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BEVEZETÉS. 
„Emlékezzél meg a régi időkről, gon­

doljátok meg minden nemzetségnek esz­
tendeit. Kérdjed meg a te atyádat és meg­
jelenti néked, a te véneidet, és megmond­
ják néked". V. Móz. 32, 7. 

Aprotestáns papi pálya a magas aristokratiának soha 
sem volt kenyere. Az ilyen ministerium (verfai di¬

vini), mely a terhes szolgálat mellett mély alázatot köve­
tel és fogadalom nélkül is szegénységre kötelez, nem kell 
a nagy uraknak. Már a régi római világ tudta: fényes 
tetőkre szállnak a galambok. 

Jó volna megpróbálni, hogy a római katolikusoknál 
is hány gróf veszi fel majd a papi ordót, ha a kormány­
nak egy napon eszébe jut valami és a püspökségektől 
elválasztja az uradalmakat, a melyek tudvalevőképen 
igen tisztességesek. 

A társadalmi és rendi előítéletnek is van abban része, 
hogy e világ nagyjai a protestáns lelkészi pályát már a 
múltban is méltatlannak tartották magukhoz. 

A protestáns lelkész nem áldozó pap, a földi, gyarló 
embert meg nem illető magasabb nimbussal hamis módon 
nem veszi körül magát; hanem marad egyszerű lelki­
pásztor, népnevelő, tanító. Ezt az emberileg véve leg-



nemesebb élethivatást azonban sokszor lenézi és kicsinyli 
a világ. Sok előkelő ház még saját gyermekeit is elha­
nyagolja és műveletlen cselédekre bízza azok sorsát. A 
paedagogus tisztét a görögök eredetileg a rabszolgáknak 
szánták. És Rómában a nevelői nehéz élethivatást nem 
csak a megfáradt, elkeseredett tanító volt hajlandó a 
pogány istenek gyűlöletének tulajdonítani, hanem az a 
társadalom is, mely a népnevelőt kellőleg nem becsülte. 

A mennyei Atyát és a Megváltót a jó és hű pásztor 
nevével tiszteli az írás és a vallásos köztudat. A feje­
delmek közül is a népek ítélete csak a jókat és nagyokat 
tünteti ki a ,népek pásztora" tiszíeíetjelzővel. És a protes­
táns „lelkipásztor" megtisztelő nevére és állására világi 
nagyjaink, a főnemesek még sem vágytak még a vallá­
sos élet virágkorában sem. 

Ennek okai között a fentebbi előítéleteken kívül külö­
nösen az anyagiasság nyomul előtérbe. A római egyház, 
mely az anyagi érdek előtt is fényes kaput nyit, a fő­
rangú családok gyermekeire is nagy vonzóerőt gyakorol. 
És nem fogok tévedni, ha a római egyház és a mágnás­
világ között tapasztalható szoros szövetségnek titkát egy­
felől az egyház anyagi gazdagságában, másfelől pedig 
a főnemességnek az udvarral való összeköttetésében kere­
sem. Egyéb okokra — a milyenek például, hogy a földi 
tekintélyek kultuszának leghívebb ápolója, a rendi kivált­
ságok leghívebb őre, a reactio leghívebb szövetségese a 
római katholicismus — most nem térek ki. 

A protestáns lelkészre fény, hatalom, gazdagság, kénye­
lem, a világnak eféle kívánatos dolgai soha sem várar 
koztak. És nálunk, hol a rendi előítéletek mindig oly 
erősek' voltak,; már hogyan is kereshetett volna a fő-
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nemes olyan hivatalt, a melynek betöltésénél a városi 
tanácsnak már kezdettől fogva, utóbb pedig minden egy­
szerű polgár, sőt jobbágyembernek is szava volt. 

Nyugalmat, biztos kenyeret Ígérő zárdái sincsenek a 
protestáns egyházaknak, melyekbe az atyafiság a világi 
gyönyörűségek minden skáláin keresztül gázolt főúri sar­
jat, férfiút és nőt, öreg napjaira, mint vezeklőt kényel­
mesen elhelyezhetne. 

A középnemesség soraiban azonban, melynek a magyar 
nemzet történetében oly kiváló érdeme van s a melynek 
gondolkodása is mindenkor önzetlenebb és ideálisabb 
volt, az elmúlt idők már több példát mutatnak arra, hogy 
egyes családok az Úr háza iránt való szeretetükkel kivál­
tak és több emberöltőn át is adtak az evang. egyháznak 
hű lelkipásztorokat. Sőt azok a nehéz, viszontagsággal 
teljes idők, melyeket a protestáns egyházak hazánkban 
átéltek, sokszor épen arra utalták őseinket, hogy az expo­
náltabb helyekre a nemesek közül választott lelkivezé­
reket állítsanak. 

Ne értsük félre a dolgot. Nem rendi elfogultság ve­
zette itt egyházunkat, nem a testi származásnak adtak 
valamiféle elsőséget és kiváltságot őseink. E részben 
állott az írás szava már akkor is: „Az Isten nem sze­
mélyválogató, hanem minden nemzetségben kedves néki 
akár kicsoda, a ki őtet féli és igazságot cselekszik" (Csel. 
10, 34.). És azt sem feledték atyáink, a mit Pál apostol 
mondott: „Nincsen sem zsidó, sem görög, nincsen sem 
szolga, sem szabados, nincsen sem férjfiú, sem asszony 
között válogatás: mert ti mindnyájan egy vagytok a Jézus 
Krisztusban". (Gal. 3, 28.). Hanem az üldöztetések kora, 
a kényszerűség szülte helyzet utalta egyházunkat arra, 



hogy a mint világi patrónusai is a kiváltságos nemesi 
osztályból valók voltak, úgy lelkészeinél is a veszélyes 
helyeken előnynek tekintse, ha ezeknek nemesi kiváltsága 
lelkészi működésüket fedezi és védi. 

A magyar reformátorok s általában a régebbi prot. 
lelkészek jó része nemes ember volt. A jobbágy fiára 
otthon az eke mellett lévén szükség, a földesúr enge­
delme nélkül a zsellérházat elhagynia és a tanulói pá­
lyára lépnie nem volt szabad. Révész Imre Dévai Mátyás 
reformátorunk életében jellemző példával bizonyítja ezt.1 

Bethlen Gábor a protestáns lelkészeket és mindkét 
nemű maradékaikat nemesi kiváltságokkal ruházta fel.3 

Mintegy előre érezte azoknak az időknek a szelét, a 
mikor az Úr szolgáinak arra is szükségük lesz épen úgy, 
mint Pál apostolnak szüksége volt a római polgárjogra, 
hogy a császárra appellálhasson. 

Nápolyban a magyar gályarab lelkészek azon a czí-
men is tiltakoztak pénzen való eladatásuk ellen, hogy 
ők magyar nemesek. De hát Kollonichnak a nemesi kivált­
ság is annyi volt, mint a törvényes alkotmány, városi 
autonómia, vallásszabadság és sok egyéb. 

A XVIII. században is püspökeink rendszerint neme­
sek voltak. Eleink ilyeneket választottak, hogy főpásztori 
hivataloskodásuk nemesi jogaikban is védelmet találjon.. 

így a középnemesi osztályból már sok jeles papja 
volt egyházunknak. Régi lelkészeink közt a Kossuth, 
Vidos, Berzsenyi stb. nevekkel is találkozunk. S amaz 

1 Révész J. Dévai Biró Mátyás. Pest, 1863. 5. 1. 
s Sárospataki füzetek 1864. évf. 726 — 728. 1. Warga L. A ker, 

egyház tört. II. k. 292. 1. 



ároni családjaink, melyek több nemzedéken át is szol¬
gálták egyházunkat, mint a Lányi, Fábri, Ács, Bárány, 
Torkos, Kis, Horváth stb. családok, nemesek voltak. 

Egy ilyen négyszázados magyar nemes papi nemzet­
ségről, a Perlakyak ároni házáról • fenmaradt történeti 
emlékeket kísérlem meg összegyűjteni. 

A Perlakyaknak különösen a dunántúli ág. hitv. evang. 
egyházkerületben mindig kiváló szerepük volt. Két püs­
pök, több püspökjelölt, kerületi főjegyzők, több jeles 
esperes és lelkész, egyházi és paedagogiai írók kerültek 
ki e családból. És a nem lelkész Perlakyak is hű őrállói, 
buzgó munkásai, kiváló felügyelői és vezetői voltak az 
egyháznak. Mindannyiban égett az Úr háza iránt való 
szeretetnek szent tüze.1 

í. A Perlakyak ősei. Evangélikus, református 
és r. kath. Perlakyak. 

A Perlaky család a Muraközben, Zala vármegyében 
fekvő Perlaktól vette nevét, mely ma nagyközség és 
járási székhely. Ez volt a család ősi fészke. A családi 
hagyomány szerint maga Perlak is a család tulajdona 
volt, melyet egy pusztító dögvész alkalmával a Zrínyiek 
elődei erőszakosan foglaltak el s a Perlakyakat ősi fész-
kök elhagyására kényszerítették. 

1 Ezelőtt tíz évvel még ondódi lelkész koromban gyűjtöttem 
Össze ez adatokat. Közzétételüket a Perlaky nemzetség egyik kiváló 
tagjának, Perlaky Elek kír. tanácsosnak, ennek az igazán buzgó világi 
papunknak halála alkalmivá teszi. Ez az alkalomszerűség szolgáljon 
mentségemül, hogy monographiámat, a mint szerettem volna, újból és 
rendszeresebben át nem dolgozhattam. 



A legrégibb ős, kiről a családi hagyomány emléke­
zik, Perlaky Dávid. Ez állítólag 1475-ben Mátyás király 
főajtónálló mestere volt. Okmányok erre vonatkozólag 
sem maradtak fenn. De a Perlakyak, mint egyes jelek 
mutatják, híven őrizték tradiczióikat s éppen ezért ezek 
is hitelt érdemelnek.1 

Történeti írott emlékeink ez egy ősön kívül már csak 
a XVI. századbeli Perlakyakról szólnak, a kik nem csak 
hogy korán a reformáczió pártjára állottak, de sőt az 
első ismert Perlakyak mindannyian lelkészi hivatalt 
viseltek és pedig az ág. hitv. evang. egyházban. 

Zalamegyében a Muraközben a szigetvári hős fiának 
Zrínyi Györgynek idejében sok virágzó protestáns egy­
házunk volt. Még a hősi halált szenvedett Zrinyi Miklós­
nak egyházfelekezeti álláspontja sincs tisztázva. Nádasdy 
Tamással való szoros, benső barátsága és fiának hatá­
rozott, evangeliomi hítbuzgósága arra enged következtetni, 
hogy ő maga sem volt a reformácziótól idegen. 

Fia György hozta az első protestáns lelkészeket Mura­
közbe. Az első lutheránus gyülekezetet Beliczán alapí­
totta s innen az egész Muraközt reformálta. (A Beliczay 
család tagjai ma is evangélikusok.) Ungnad János és 
Zrinyi György a horvátokat is meg akarták az evangc-
liom számára nyerni. Az ő költségükön jelent meg Ne-
deliczen 1573-ban Bnchich Mihály beliczai lelkésznek új­
szövetség, énekeskönyv és káté fordítása horvát nyelven. * 
Kulcsár György alsó-lendvai lelkész „Az ördögnek a 

1 Nagy Iván, Magyarország családai 241. 1. 
B Bátorfi L. Adatok Zalamegye történetéhez V. k. 36. 1. és Szabó 

K. Régi magyar könyvtár. 



poenitentia tartó bűnössel való vetekedése" cz. munká­
ját 1573-ben Zrinyi Györgynek, Kristófnak és Miklósnak 
ajánlotta. 

így már Perlakon is korán volt evang. egyház­
község. Lelkészei közül csak Kűsznich Tamás nevét * 
ismerem, ki 1612. április 3-án szerepel a Formula Con-
cordiae aláírói között Forgács Mátyás stridói, Szalaszegi 
János muraszombati és Suttak Mátyás beliczai lelkészek­
kel együtt; és Ballasowüz Tamásét, a ki meg Lövőn 
(Német-Lövő, Sopron m.) az 1615 évi május 21-én tar­
tott zsinaton írta alá ugyanazon hitvallási iratot szintén 
több muraközi lelkész társaságában. 1 

Perlakon csak a XVII. század' második negyedében 
szűnt meg az evang. vallásgyakorlat, a mikor egy másik 
Zrinyi György, Miklósnak, a költőnek atyja, az egész 
Muraközből, Stridó, Szerdahely, Belicza, Perlak stb. he­
lyekről elűzte az evang. lelkészeket. De még a költő 
Zrinyi is, ki egyébként is nagy elismeréssel szól a pro-

• testánsokról, megőrizte csáktornyai kincstárában Luther 
Mártonnak és nejének, Bora Katalinnak igen díszes arcz-
képeit 2 

Tehát még azon Perlakyak is, a kik netán ősi fész­
kükben, a Muraközben megmaradtak volna, a reformá-
czió első századában szabadon vallhatták evangeliomi 
hitüket. A XVII. század második felében Zalában még 
Légrádon, Somogyban Surdon, Nemes-Pátrón és Felső 
Magyarországban találkozunk Perlakyakkal. 

1 Hrabovszky Gy. Scrinium Antiquarium cz. kéziratgyűjteményé­
ben XIIL kötet. A rossz írás miatt a nevek rosszul voltak olvashatók. 

2 Tollius Jakab beszéli. Szilágyi S. Történeti Rajzok 216. 1. 
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Lampe-Ember ismert történeti munkájában 1 egy 
evang. reformált vallású Perlaky Mártont is említ, ki 
1647-ben barsi főesperes és lévai lelkész volt. Ennek 
kéziratban fenmaradt történeti feljegyzéseit Ember hasz-

. nálta. Minthogy e feljegyzések a dunántúli s különösen 
a zalai egyházakra vonatkoznak, ebből azt lehet követ­
keztetni hogy ez a Perlakv is innen talán éppen Per­
lakról származott. — 

1612-ből való forrás is 2 emlékezik egy Perlaky Már­
ton esperesről, mint lendvaszentgyörgyi ref. lelkészről. 
Két hasonló nevű, vagy csak egy férfiúról van-e itt szó, 
nem tudom. 

Szintén az ev. ref. egyház papja volt Perlaky Márk 
is, prosenior és balatonfőkajári lelkész, a ki 21 éven át 
hűséggel szolgálta gyülekezetét s hívei mégis hálátlanul 
kiadtak rajta. A veszprémi ref. zsinat 1651. márcz. 12-én 
írt az ügyében panaszos levelet Paksi György dunamel-
léki püspökhöz. a 

A XVIII. század elején Kintiben is élt (1708 körül) . 
egy Perlaky Márton nevű ref. lelkész, a kinek Judit 
lánya Sári Györgynek volt a felesége.4 

És egy hirlapközleményből értesültem arról, hogy 
Ung-Tarnócza jelenlegi ref. lelkésze is Perlaky Pál. 

Több ref. lelkészt e családból nem ismerek. 
Van különben a családnak római katholikus ága is, 

1 Lampe-Ember: História Ecclesiae Reform. Trajecti 1728 570. 
lap. 654. és 660. lap. 

a Mokos Gy. A herczegszőllősi kanonok. Budapest, 1901. 183. 1. 
3 Mokos Gy. i. m. 191. lap. Földváry László : Paksi K. György 

dunamelléki püspök, Prot. Szemle 1897- évf. 3. lap. 
4 Magy. prot egyháztörténeti adattár. III. évf. 103. lap. 



valószínűleg még a reformáczió előtti törzsből származó. 
Mert a protestáns Perlakyak között nem akadt hite­
hagyott. Sokkal erősebb volt bennük jellemzetes magyar 
nemzetiségük mellett az evangeliomi hitelvekhez való hű 
ragaszkodás. 

Nagy Iván munkája a róm. kath. Perlakyak közül 
csak XIX. századbeli családtagokat említ. Ezek: Perlaki 
Perlaky István jogtudós s egri jogakadémiai tanár 
1806—1825; Perlaky Karoly, & közalapítványi csákovai 
kir. urodalom igazgatója, ki Temes vármegyétől 1842. 
szept. 20. kivett nemesi bizonyítványát Krassó vármegyé­
ben 1843. jan. 7. kihirdettette; Perlaky Flórián 1844-
ben a kir. kamarai arad-mutinai kerület ügyésze; Per­
laky Leó ferenczrendi szerzetes, 1806-ban szombathelyi 
tanár; Perlaky László kegyesrendi tanár Kanizsán 1844. 
A Pécskán lakó Perlaky családág 1828-ban Békés megye 
előtt hirdettette ki nemességét. A legújabb tiszti czím-
és névtár is több Perlakyt sorol fel, kik között római 
katholikusok is vannak. 

Mi az alábbiakban a családnak ág. hitv. evang. val­
lású ágát, mint ősi ároni házat fogjuk ismertetni. 

Ezek az evangélikus Perlakyak mind nemesi szár­
mazásúak. Perlaky Gábor, a későbbi püspök, mint ger-
gelyn születésű, 1753. július 16-án Veszprém megyétől 
vett ki nemesi bizonyítványt, mely szerint már elei is 
ember emlékezet óta nemesi jogokkal éltek, de az erről' 
szóló oklevelek Kanizsa várának a törökök által történt 
elfoglalásakor elvesztek.1 

A család nemesi czímere: a paizs kék udvarában 

'Nagy Iván, i. m. 242. 1 



könyöklő kar kivont kardot tartva, fölötte félhold és csil­
lag ragyog; a paizs fölötti sisak koronáján fiait vérével 
tápláló pelikán fészkel. (Megvan e czímerrajz Perlaky 
Géza úr birtokában Pápán. Több mint egy századon át 
a nemesdömölki templomban volt kifüggesztve.) 

II. A XVI. században élt Perlakyak. 

a) Perlaky László (1529.). 

Az e században élt, első ismert Perlaky emlékét egy 
1529-ből való, a Perlaky család birtokában eredeti kéz­
iratban őrzött egyházi beszéd tartotta fenn. Ez egyházi 
beszéd nyomtatásban is megjelent Perlaky Dávid bezii 
lelkész és győri egyházmegyei esperesnek Pesten 1852-
ben kiadott ily czímű munkájában : „Régi és újabb egy 
házi beszédek, melyeket az 1529-dik évtől a jelenkorig 
£vawg. lelkészi hivatali viselt Perlakvaknak eredeti kéz­
irataik szerint kiadott stb.li 

A beszéd szerzője e szavakkal van jelezve: „Ladis¬
laus Perlaky, Concionator 1529." Azt tudjuk tehát, hogy 

. lelkész volt, az időt is ismerjük, de már a helyet nem 
jelöli meg sem ez, sem más ismert forrás — egyház­
történeti irodalmunk nagy kárára — a hol Perlaky László 
lelkészkcdctt. 

Igen nagy kár az is, hogy a Perlaky Dávid birtoká­
ban még megvolt eredeti kézirat az örökösök kezén 
elkallódott. A nyomtatott szöveg pedig az eredeti kéz­
iratot legnagyobb részben a mai írásmód szerint átala­
kítva közli. 



. Az egyházi beszéd czíme: „Concio sacra in vigilias 
nativitatis dominicae. Ev, Joli. 1, v." Tehát karácsony éjjeli 
istentiszteletre készült szent beszéd, a milyen istenitisz­
teletek jó ideig még a reformáczió után nálunk is szo­
kásban voltak. 

Az egész egyházi beszéd erősen dogmatikus és Isten 
fia megtestesülésének nagy titkáról szól ezen részek sze­
rint: 1. Quis sít homo factus? 2. Quid factus est filius dei? 
Quomodo? 4. Cur? 

A beszédben nem lévén polemikus rész, kevéssé 
hordja magán a reformáczió korának bélyegét De a 
szent idő és a tárgy nem is ad alkalmat a róm. kath. 
egyházzal való hitvitára. 

Az apollinaristák, manichaeusok és valentinianusok 
ellen meg úgy is kikel a szerző. . " •. 

A dispositio és főbb gondolatok, valamint a bibliai 
idézetek latin nyelven is közölve vannak. Ez még a 
XVIII, századbeli egyházi szónokoknál is szokásban volt. 
A nyomtatott szöveg kiadója, úgy látszik, a magyar 
nyelvű idézeteket is Károlyi Gáspár fordítása szerint 
igazítgatta. 
. Személyi és helyi vonatkozás nincs több a beszéd­

ben, minthogy a szónok már egy évvel előbb is e tárgy­
ról szólott a következő főtétel szerint: Divinitas filii dei 
certis et immotis argumentis demonstratur. 

Nagy; kár, hogy a beszédet eredeti alakjában nem 
bírjuk. így átalakítva sokat veszített értékéből. Perlaky 
László szerzősége mellett tanúskodik az a körülmény, 
hogy az ezekkel együtt a család birtokában őrzött ké­
sőbbi beszédek, már a XVII. századbeliek is, teljesen 
magukon viselik a hitelesség bélyegeit. És így az állí-



tólagos XVI, századbeli két beszéd hitelességében is meg­
bízhatunk. 

b) /. Perláky István {1574.) 

Perlaky István nevét és korát is csupán a föntebbi 
gyűjteményben foglalt egyházi beszéd őrizte meg, a 
melynek végén az 1574. évszám jelzi a beszéd írásának 
idejét, 

A szerző csak annyit mond magáról a beszédben, 
hogy „ennek a kis. ecclesiának és keresztyén gyüleke­
zetnek méltatlan lelki pásztora". De már azt sem álla­
píthatjuk meg, melyik volt e kis ecclesia. 

Az eredeti írásmódot és a szentírásbeli helyeknek a 
XVI. század nyelvén való idézését e beszédben is fáj­
dalommal kell nélkülöznünk. A kiadó ez utóbbiakat 
Károlyi fordítása szerint vette fel Csak néhol találunk 
Károlyitól eltérő kiféjezéseket, mint: „Ő e világ bűneinek 
elvivő báránya". Ján. 1, 29. 

A beszéd Advent I . vasárnapjára a rendes perikopa 
felett készült és oly hosszú, hogy kettőnek beválnék. 

Elsőben hét sűrű oldalon az evangeliomot magyarázza, 
részletesen szólván már itt is több tárgyról, mint: „öt 
drága lelki utak, melyek által édes üdvözítőnkhöz jut­
hatunk", nevezetesen 1. per examen vitae, 2. per depre-
cationem culpae, 3. per stúdium novae obedientiae, 4. per 
gratiarum actionem, 5. per fidelem precationem. Ugyan­
itt még a tulajdonképeni théma előtt szól „Istennek 
négy külömb-külömbféle hozzánk való eljöveteléről", úgy­
mint: 1. adventus carnis, 2. adventus humiliationis, 
3. adventus in mortem, 4. adventus majestatis sive gló­
riáé. Mindezt részletesebben is kifejti és körülírja. Még 



azután külön emlékezik az „adventi napról*, mely 1. dies 
gratiarum actionis, 2. dies praeparatoria. 

Ezután jön csak a tulajdonképeni thema, mely ilyenül 
is van jelezve: Quomodo venit ad nos Filius Dei ? Ezt 
azután öt részben tárgyalja: 1. Venit ut rex, I I . venit ut 
noster, HL venit ut justus, IV. venit ut salvator, V. venit 
ut pauper. De itt már kifogy az időből s bővebben, alré-
szekkel, csak az L és I I . részt tárgyalja, a többivel rövi­
den bánik el. 

A jelzett aránytalanság mellett azonban a szerző igen 
szépen és logikusan tárgyal. Előadásában van élénkség 
és szónoki erő. Például, hogy Jézus alázatosságát ki­
emelje, történeti példákban ilyen ellentéteket használ : 
„Régenten Caius császár az ő szekerét negyven elefán­
tokkal vonatta vala. Solsester, Aegyptomnak királya 1 

minden esztendőben egyszer szekerét négy koronás kirá­
lyokkal vonatja vala. Aurelianus király hintóját szarvasok 
vonják vala. Antoninus császárét oroszlányok s császári 
méltóságukat mind ezek így mutatják vala. íme pedig 
az Izraelnek királya és az egész világnak ura, mint egy 
csúf, szamár háton ülve mégyen be Jeruzsálembe és 
királyságát csak ilyen alávaló készülettel mutatja vala". 

Némileg, de csak általánosságban jellemzik a kort, 
melyben a beszéd elmondatott, ezek a kifejezések: „A 
könyörgéshez kell folyamodnunk. Mert mennyi veszedel­
mek láttatnak torka tátva reánk jönni ? Halattatnak iszo­
nyú tévetgések, üldözések és visszavonások. Maga az-
Isten kivont fegyverrel áll fölöttünk, hogy haddal, dög­
halállal és éhséggel megemésztessünk. Mutasd meg: 
kiben van most a tökéletes hit ? Kiben van most a kegyes 
és tiszta élet? az buzgó istentisztelet? Ha meg kell 
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mondanom még ugyan nagy gyülekezetben is alig találsz 
majd tizet is. Sirva kiálthatjuk tehát Policarpusnak im 
ez szavát mondván: „Ah, Domine, in quae nos reservasti 
tempóra!" 

A protestáns egyházi fegyelmet illetőleg jellemző a 
beszédnek ez a része: „Készüljetek ez napokban szerel­
mes hallgatóim isten fiának szentséges születése innepe 
napjára. De mivel ? . . . Bőjtöléssel, de nem amaz pápás 
képmutató, étellel és itallal együtt járó bőjtöléssel, hanem 
mértékletes étellel és itallal együtt járó bőjtöléssel. Erre 
nézve immár az istennek anyaszentegyháza én általam 
megtilt mai napon tőletek menyegző szerzést és minden 
lakodalmazást, torok és hastöltést, tánczot és ezekhez 
hasonló hiábavalóságokat stb." 

Őszintén sajnálhatjuk, hogy ezen XVI. századbeli 
magyar papunknak életviszonyait, a kit csak ezen egy 
beszéde is jeles készültségű szónoknak mutat, közelebb­
ről nem ismerjük. 

Az a körülmény, hogy a szónoknak kis ecclesiája a 
hadak és fegyver miatt ily rettegésben van, arra enged 
következtetni, hogy Perlaky István lakhelyét Zala megyé­
ben, talán a Zrínyiek birtokain vagy Somogy megye vala­
melyik kis falujában kereshetjük, mely helyek a török 
útjában lévén, a hadi portyázások ott napirenden voltak. 

c) Perlaky Dömjén (1580.) 

A XVI. századból még egy Perlakynak nevét ismer­
jük, de ennél azután nem is igen többet. 

Fraknói Vilmos „A hazai és külföldi iskolázás a XVI. 
században" czímű munkájában (a 137. lapon) említi Per-
lagi Dömjént, ki 1580 körül Német-Lipcsén, Liptó megyé-



ben tanító volt. Ez iskolának azon kori történetéből tud­
j u k azt, hogy Illésházy István az iskola mellett fennállott 
convictusnak földeket adományozott. 

Fraknói ez adatokat különben Rezik „Gymnasiologia" 
czímű munkája után közli. 

A Perlagi nevet, azt hiszem, egynek vehetjük a Per­
lakival. Annyiból volna ez adat érdekes, hogy e szerint 
Felső-Magyarországon is éltek már a XVI, században 
Perlakyak. 

III. A XVII . században élt Perlakyak. 

&) Perlaky György surdi és légrádi lelkész (1646—1659). 

A dunántúli egyházkerületben mindenkor oly kiváló 
helyet elfoglalt Perlakyak törzsatyja az előbb említet­
teknél annyiban ismertebb, hogy a tőle való közvetlen 
leszármazás igazolására már megbízhatóbb adataink 
vannak. 

Származási helyét és közelebbi életviszonyait Perlaky 
Györgynek sem tudjuk megjelölni. De kétségtelen az, 
hogy 1646-ban augusztus 13-án a büki zsinaton avat­
tatott lelkészszé, a mikor is a somogymegyei surdi gyü­
lekezetbe volt meghívása. 

Szokásban volt a csepregi colloquium ideje óta 1674-ig, 
hogy a dunántúli kerületben felavatott vagy itt hivatalt 
vállalt lelkészek sajátkezűleg beírták nevöket egy könyvbe 
-azon névsor után, melynek elején Réczés János, Tokoics 
György és más a Formula Concordiae mellett buzgól­
kodó lelkészek állanak. Ez a kötelezettség onnan vette 
•eredetét, hogy gróf Nádasdy Ferencz 1591 óta csak oly 

2* 



papokat tűrt meg több vármegyére kiterjedő uradalmá­
ban, kik a Formula Concordiae nevű symbolikus könyvünk 
hű követésére aláírásukkal kötelezték magokat. Eme név­
sorba Perlaky György a 432-ik sorszám alatt jegyezte 
nevét a Bükön' tartott zsinat alkalmával. 

A Perlakyak predikácziógyűjteményében Györgynek 
is van egy beszéde ezen jelzéssel: „Scribebat Georgius 
Perlaky concionator surdiensis in domo parochiali Augusti 
16. anno 1656". Ugyanezen évben Dávid nevű fia is 
született Surdon. Tehát mint javakorbeli férfiú tölté nap­
jait a surdi paplakon. A surdi gyülekezet történetében 
Szalóky Elek mint a surdiak első ismert nevű lelkészét 
említi Perlaky Györgyöt, ki itt 1659-ben is hivatalban 
v o l t 1 

Az lehet már most a kérdés, vájjon Perlaky 1646-tól 
1659-ig szakadatlanul Surdon lelkészkedett-e ? 

Schmal és Hrabovszky egy századdal ezelőtt élt tör­
ténetíróink szerint Perlaky György Légrádon is volt lel­
kész, a hova Sajó-Gömörről jött. 2 Nem tartom lehetet­
lennek gömörmegyei szereplését sem, mert fia Dunántúlról 
szinte Gömörbe kerül fel, talán éppen már a régebbi ösz-
szeköttetés alapján. Csak azt nem tudjuk, hogy gömöri 
és légrádi lelkészkedését mely időre kell tennünk. 

Abból a körülményből, hogy fiát Sopronban tanít­
tatja, azt kell következtetnünk, hogy öreg napjait is itt 
a Dunántúl töltötte, talán Légrádon. 

1 Vázlatok a surdj á. h. evang. gyülek. történetéből 1897. N.-Ka-
nizsa 23. 1. 

3 De Vita Superintendentum, Pestini 1861. 188. 1. és Hrabovszky-
Presbyterologia. 
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Dömötöri György Tübingenben tanuló theologus 
1666-ban egy értekezésében a győri jezsuitákkal vitáz­
ván, midőn a magyarhoni kiváló tudományú evangélikus 
papokat akarja felsorolni, a dunántúliak közül a soproni 
és kőszegi lelkészek mellett a légrádit is említi.1 Igen 
valószínű, hogy ez a dicséret a Légrádon is ielkészke-
dett Perlakyt illeti. 

Említett, egyházi beszéde szentháromság ünnepe utáni 
10-ik vasárnapra van írva. 14 sűrű oldalra terjed. Az 
első részben Jézus siralmáról, a másodikban Jeruzsálem 
pusztulásáról szól. Ez utóbbit Josephus után igen rész­
letesen adja elő s élénk színekkel festi a végső Ínségre 
jutott zsidók sorsát. 

Vannak a beszédben régies szavak és kifejezések, 
mint : igenest, ismeglen, kiczin, életesház, nömös Idvezí-
tőnk. A poklot kénköves büdös tömlöcznek mondja. Az 
alkalmatos „üdő" megbecsülésére ekként int: „Még pa­
raszt példában is ezt szoktuk mondani: Akki nyáron 
nem takar, télen bánkódik az ollyatén ember." (32. lapon). 

b) I . Perlaky Dávid eperjesi, sajógömört és osgyáni 
lelkész (1656—1719.) 

Az előbbi György fia Surdon született 1656-ban. A 
protestáns lelkészeknek és tanároknak Pozsonyba való 
megidéztetéséig, míg a soproni iskolát is el nem vették, 
itt tanult. Kövesdy Pál és Unger Mihály voltak a ta­
nárai. 

A mint Győrött az 1681. évi soproni országgyűlés 

1 Vindiciae veritatis evang. adversus Jesuitas Jaurinenses in Hun­
gária. Tübingen 1666, 



után az evangélikusoknak régi híres iskolája megnyílott, 
ennek vezetésére ide hivatott. De győri tanársága rövid 
ideig tartó volt. Már 1683-ban távoznia kellett innen. 
Úgy látszik eme fontos véghelyen a törvény világos 
szavai sem adtak akkor még kellő biztosítékot az evang. 
egyháznak a győri r. kath. püspök hatalmaskodásával 
szemben. 

Győrből Eperjesre távozott, a hol 1684-ben találko­
zunk vele az egyik magyar lelkészi állomáson. A lelkészi 
hivatalra ez évi márczius 21-én avattatott föl. Eperjes­
nek ekkor Perlakyn kívül volt még egy magyar, egy tót 
és két német lelkésze. A városi számadó könyv szerint 
Perlaky részére 1684-ben összesen 212 frt. 04 dénár 
fizettetett ki lelkészi járandósága czírnén.1 Schmal sze­
rint eredményesen, a gyülekezet lelki hasznára viselte 
hivatalát.2 

Eperjesről, ha előbb el nem távozott, akkor 1688-ban 
kellett menekülnie, mikor a róm. katholikusokból alakí­
tott városi tanács aug. 24-én az evang. lelkészeket a 
város határából kiűzte. Az eperjesi vértörvényszék és a 
borzalmas mészárlások napjaiban 1687-ben Perlaky ma­
gyar kollegája, Lipóczi Miklós említtetik, mint a ki Ke-
czer Andrást a vérpadra kisérte. De valószínű, hogy 
Perlaky is még Eperjesen élte át e borzalmas napokat.3 

Eperjes után Sajó-Gömörben foglalt el lelkészi állást 
1690-ben és 16 éven át itt szolgálta egyházát. 1706-ban 
Osgyánba hivatott, a kurucz háborúk utolsó éveit itt 

1 Hörk J. Az eperjesi ev. ker. collegium története. Kassa 1896. 
45. lap. 

2 Vita Superintendentum 188. 1. 
s Hörk J. i. m. 54. 1. 


