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1. Bevezető 

A celldömölki kistérség stratégiai és operatív programja ajánlásában a természetvédelmi 
területek kijelölése az egyik alapprogramban van jelen. A jelenleg nem védett, de 
természetvédelmi és tájképi értékeket tartalmazó területek felmérése és védetté nyilvánítása 
több szempontból is időszerűvé vált: 
1. Annak ellenére, hogy a kistérség Vas megye mintegy 30%-át foglalja magában, a helyi- és 

országos védelmet élvező területek száma elenyészően alacsony, jelenleg a 28 település 
területének a 0,56%-a. A stratégiai operatív program országos védettségűként a Sághegyi 
Tájvédelmi körzetet, míg helyi védettségűként a Kemenesmagasi mellett található egykori 
legelőerdőt tünteti fel. A kistérség területén azonban néhány az 1996. évi L V I . 
Természetvédelemről szóló törvény 23 § 2. bekezdése alapján ex lege védettként, 
országos jelentőségű természetvédelmi területként nyilvántartott láp, kunhalom és földvár 
is található. Mivel ezek a természet- és tájvédelmi szempontból jelentős értékek kevéssé 
ismertek, bemutatásukat e tanulmány keretében látom szükségesnek. 

2. A természetes élőhelyek fogyatkozása az utóbbi néhány évtizedben felgyorsult, a jelenleg 
még létező védett értékeket is tartalmazó területek felmérése és megóvása a pusztulástól 
időszerűvé vált. 

3. A kistérség területén olyan növény-és állatfaj élőhelyei találhatók meg, melyek Vas 
megyében máshol nem fordulnak elő és országosan is ritkák. 

4. A kistérség jövőbeli elképzelései között a turizmus hangsúlyos elemként tűnik fel. A 
térségben egyedi természeti- és tájképi értékek megőrzése esetén jelentős turisztikai 
termékként jelenik meg. A területre jellemző természetes élőhelyek megőrzése, 
rehabilitációja és fejlesztése az idegenforgalom növekedését vonja maga után. 

5. A kistérség területén megtörtént a Natura 2000 élőhelyek és az Érzékeny Természeti 
Területek kijelölése, mely az ott gazdálkodók számára támogatási forrásokat is jelentenek. 
Sajnos ezek a területek - és maguk a programok is - a térségben élők számára kevéssé 
ismertek, megismertetésükre a későbbiekben sort kerítek. 

Jelen tanulmány során a kistérség, még meglévő természetes vagy természetközeli állapotban 
lévő élőhelyei kerültek felmérésre, melynek kapcsán ezek a biotópok bemutatásra kerülnek, 
sorra veszem a veszélyeztető tényezőiket, javaslatot adok a megőrzésük és hasznosításuk 
módszereire. Ahhoz, hogy megértsük kistérség természeti értékeinek kialakulását és a 
jelenlegi (nem túl kedvező) természeti állapotok létrejöttét szükség van a környezeti- és az 
évszázados tájhasználati tényezők ismeretére is. 
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2. A kistérség tájföldrajzi felosztása, tájainak jellemzése 

A vizsgált terület legnagyobb része a Kemenes - vidék középtájhoz, azon belül a Kemeneshát 
és a Kemenesalja kistájhoz tartozik. Északon az Alsó - Rába völgy, míg délkeleten a Marcal 
völgye határolja. A kistérség szívében található Ság hegy és a Kissomlyó a Nyugat¬
magyarországi bazalt tanúhegyek jelentős tagjaiként önálló kistájat alkotnak. 

A jelentősebb kistájak rövid jellemzése: 

2. 1. Kemenes - vidék 

2. 1. 1. Kemeneshát 
Területe kb. 480 km 2, a Nyugat-dunántúli peremvidék legkeletibb dombvidéke. Legmagasabb 
pontja a tájegység déli részén található (231 m), az átlagos tengerszint feletti magasság 
(továbiakban: tszf. magasság) 190 m. A terület legnagyobbrészt kevésbé tagolt, fennsík 
jellegű, csak a déli lejtőket tagolják völgyek. A tájat 10 m mélységig laza Rába-kavics borítja, 
mely közé néhol löszös, vályogos képződmények rakódtak be. Ezen a kavicstakarón 
agyagbemosódásos erdőtalaj alakult ki, melynek termőképessége nagyon gyenge. A kis 
vízszintkülönbségek miatt a terület lefolyása elhanyagolható. A Kemeneshát nyugati fele a 
Rába, a keleti a Marcal vízgyűjtőterületéhez tartozik. A Rába felé magasra emelt plató 
tövében több forrás is fakad, de csak egy végződik patakban. A Marcal vízgyűjtő területéhez 
3 jelentősebb időszakos vízfolyás tartozik. Néhány helyen az agyagos teknőkben időszakos 
kis tavacskák is találhatók. A terület északi részén a cseres-kocsányos tölgyes, a délin a 
gyertyános-kocsánytalan tölgyes a potenciális vegetáció. Különösen értékesek a Sitke 
környéki genyőtés tölgyesek. Az eredeti növénytakaró mára jórészt megsemmisült. A 
Kemeneshát legnagyobb részén száraz legelők voltak a múlt században, melyeket napjainkra 
akáccal és erdei fenyővel telepítettek be (kiterjedésűk kb. 40%). A déli oldalakon sok 
szőlőültetvényt találunk (kb.10%). A talaj rossz vízgazdálkodása miatt az utóbbi években sok 
szántó vált parlaggá. Néhány kontinentális növényfaj itt éri el nyugati elterjedési határát. A 
Kemeneshát a genyőtés tölgyesek elterjedési területének az északi, a csarabosoknak a keleti 
határa. 
A területen nincsenek tradicionális üdülőhelyek, csupán a déli részen található Farkas erdőben 
beszélhetünk kismértékű turizmusról. A Kemenesmagasi határában található legelőerdő 
maradvány és a Sitke melletti genyőtés - tölgyes helyileg védettek, de jelenleg a 
Kemenesháton országos védettségű terület nincs. 
A terület élővilág-kutatás szempontból gyenge feltártságú. 

2. 1. 2. Kemenesalja 
Területe: 200 km2. A Kemeneshátnak a Marcal-völgyig leereszkedő lejtője, amely a 
patakvölgyek kivételével teraszos hordalékkúp - síkság jellegű. Legmagasabb pontja a nyugati 
részén található, 172 m. A felszín tszf. magassága É-on 125-133 m, D-en 170-150 m, 
nyugatról kelet felé egyenetlenül lejt. A kistáj a Kemeneshát eróziósan letarolt hordalékkúp 
részlete, amelynek felszínét löszös - homokos - iszapos rétegek borítják. A Kemenesalja a 
Marcal vízgyűjtő területéhez tartozik. Két állandó és két jelentősebb időszakos vízfolyás 
található a területen. Talaja legnagyobb részben agyagbemosódásos barna erdőtalaj, de -
elsősorban Celldömölk környékén - kisebb kiterjedésben löszös üledéken képződött 
csernozjom talajok is megtalálhatóak. A kistáj növényföldrajzi tértagolás tekintetében az 
Arrabonicum, Vespremiense, a Saladiense és a Castriferricum flórajárások találkozásának 
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mentén helyezkedik el, ebből adódóan határa több növényfaj elterjedésének is. Potenciális 
vegetáció a gyertyános kocsányos-, és a gyertyános kocsánytalan tölgyes, melyek nagyrészt 
mára már megsemmisültek vagy erősen degradálódtak. A talaj termékenysége jobb, mint a 
Kemenesháton, ezért magas a szántóföldek aránya (kb. 60%), kisebb az erdő-, (kb. 25%) és a 
szőlőterületek (kb. 5%) mennyisége. 
A terület idegenforgalma nem jelentős, néhány gyógyfürdőre (Mesteri, Borgáta) korlátozódik. 
A kistájban nem találunk sem országos-, sem helyi jelentőségű védett természeti területet, bár 
a Marcal menti területek remélhetőleg a közeljövőben védettek lesznek. Élővilág szempontú 
feltártsága - Celldömölk környékének kivételével - gyenge. 

2. 2. Nyugat-magyarországi vulkanikus tanúhegyek 
A Kisalföld lapos térszínéből markáns tanúhegyként emelkedik ki a Ság hegy és a Somló. A 
többi kisebb szigethegy (Kissomlyó, Hercseg, Vásárosmiske-gércei tufagyűrű) már csak 
dombként töri meg az egyhangú tajat. A vulkánok pontusi - korú homok, agyag- és 
kavicsoshomok-rétegek alkotta egyenetlen felületekre törtek elő, nagyjából egy időben 5-5,5 
millió éve. Közülük a Somló a legfiatalabb, mindössze 3,5 millió éves. Kőzetük bazalt, 
bazalttufa, melyeket legnagyobbrészt agyagos-vályog, a déli oldalakon löszös-homok takar. 
Az erdővel borított területek talaja a csemozjom és a rendzina közötti átmeneti típus. A 
hegyek a sík tájból való kiemelkedésükkel, változatos geomorfológiájukkal a térségüktől 
eltérő mezoklímát alakítottak ki, mely a növényzeten is tükröződik. Ebből adódóan 
növényföldrajzi viszonyaik is eltérnek a környezetüktől, a Bakonnyal és a Balaton-felvidéki 
bazalt tanúhegyekkel mutatnak rokonságot. Több kontinentális flóraelem itt éri el 
elterjedésének nyugati határát, de jelentős a szubmediterrán hatás is. Ahol a talajtakaró 
vastagsága megengedte ott egykoron erdők alakultak ki, de helyüket jórészt napjainkra 
szőlők, gyümölcsösök foglalták el. A bazaltbányászat a Somlót kivéve mindegyik hegyet 
érintette. 

2. 2. 1. Ság hegy 
A Ság hegy (291 m) területe kb. 3 km 2. Bányászattal a legnagyobb mértékben érintett 
tanúhegy. Az eredeti növénytakarónak már csak a töredéke maradt meg. A hegy jelentős 
antropogén hatások ellenére sok kontinentális flóraelemet őrzött meg. Az északi oldalon 
hársas-kőrises törmeléklejtő erdők, a nyugatin molyhos tölgyes bokorerdők degradátumait 
találjuk. A hegy nagy részén az erdőket akácültetvényekre cserélték le, a hegylábi részekre 
erdei fenyvest telepítettek. Bolygatott lejtősztyeppek a nyugati oldalon találhatóak, valamint a 
felhagyott kőfejtőkben kezdenek másodlagosan kialakulni. A hegylábi területeket itt is szőlők 
borítják. 
A Ság hegy jelentős része Tájvédelmi Körzet, a turisztikai nyomás itt a legnagyobb. 
Botanikai kutatottsága elég jó, zoológiailag közepesen feltárt. 

2. 2. 2. Kissomlyó 
A Kissomlyó (220 m) területe kb. 1,5 km 2. A hegy majdnem teljes egészét kiskertek, szőlők, 
gyümölcsösök foglalják el. A területen egy nagy és néhány kisebb kőfejtő található. A keleti 
letörésénél az egykori gyertyános tölgyesek helyét ma akácültetvények foglalják el. A csúcs 
környezetében kisebb molyhos tölgyes bokorerdő mellett a szigethegyek legnagyobb 
viszonylag jó állapotban lévő lejtősztyeppje látható. 
A terület semmilyen típusú védettséget nem élvez, élővilága kevésbé kutatott. A hegyen a 
turizmus jelentéktelen. 
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3. A kistérség élővilágának kutatástörténete 

A védett értékek felmérésének egyik jelentős feltétele, hogy az adott terület élővilágáról 
milyen korábbi adatokkal rendelkezünk. 
A kistérségben található élő természeti értékek kutatása több mint egy évszázados múltra 
tekint vissza. A vizsgálatok 90%-a azonban a sík területből kiemelkedő Ság hegyre 
összpontosultak, a térség többi részéről elmondható, hogy csak szórvány adatokkal 
rendelkezünk. A tisztán látás kedvéért részletezem a korábbi botanikai és zoológiai 
kutatásokat a celldömölki kistérségben. 

3. 1. Botanikai kutatások 

3. 1. 1. Ság hegy, Kissomlyó 
(megj.:vastagon szedve, dőlt betűkkel a védett fajok) 
A vulkáni tanúhegyek flórájáról először KITAIBEL PÁL (1799) útinaplójában találunk adatokat. 
Kitaibel útjai során a kisalföldi bazalthegyek közül csak a Somlót érintette, innen közöl 
florisztikai adatokat. Az útinaplóban említésre kerül a Ság hegy (mint Sághegy, Ságh Berg, 
Ságh) és a Kissomlyó is, de területükről nem, s közvetlenül Celldömölk (Dömölk) térségéből 
is alig találhatók florisztikai adatok. (vö: GOMBOCZ 1945). BORBÁS VINCE (1887) vasvármegyei 
monográfiája a szigethegyek (elsősorban a Ság hegy, Hercseg, Kissomlyó) flórájának 
megismerésében is korszakalkotó jelentőségű, hiszen több mint 200 taxon esetén jelöli meg az 
előbb említett területeket konkrét lelőhelyként. A hegyek flórájának kiemelést érdemlő fajai 
közül - melyek egy része mára már ki is pusztult a területről - többek között ő közli elsőként 
az Adonis vernalis (tavaszi hérics), Adoxa moschatellina, Aurinia saxatilis, Anemona 
nemorosa, Anemone sylvestris (erdei szellőrózsa), Aster amellus (csillagőszirózsa), Carex 
michelii, Dictamnus albus, Echium maculatum (piros kígyószisz), Inula germanica 
(hengeresfészkű peremizs), Inula oculus — christi (selymes peremizs), Iris variegata (tarka 
nőszirom), Onosma arenaria (homoki vértő), Orchis morio (agárkosbor), Ornithogalum 
kochi, Pulsatilla grandis (leánykökörcsin), Pulsatilla pratensis subsp. nigricans (fekete 
kökörcsin), Rannunculus illyricus (selymes boglárka), Scilla bifolia agg. (tavaszi 
csillagvirág), Stipa pennata (hegyi árvalányhaj) előfordulását. GAYER (1908, 1914, 1925) 
munkái a Ság hegy növényföldrajzi szempontból kiemelkedő fajainak adataira vonatkozóan 
értékesek, részben a Borbás - adatok megerősítése, részben pedig újabb érdekességek közlése 
(Anemone rannunculoides, Centaurea triumfettii, Prunus mahaleb, Orobanche arenaria, 
Scabiosa canescens (szürke ördögszem), Cotoneaster integerrimus (sziklai 
madárbirs)).Gayer nevéhez fűződik a középhegységi jellegű pannon flórával való szoros 
kapcsolat felismerése a kisalföldi bazalthegyeken, „főleg pedig a Sághon". Kimagasló 
eredmények és nagy számú florisztikai adat fűződik JEANPLONG JÓZSEF, HORVÁTH 
ERNŐ és CSAPODY ISTVÁN munkásságához, akik adataikat csak részben publikálták 
JEANPLONG (1956), HORVÁTH - JEANPLONG (1962) 
JEANPLONG 1976. évi kutatási jelentésében szerepel a Gymnocarpium robertianum 
(mirigyes tölgyespáfrány), Prunus fruticosa, Papaver dubium, Achillea distans, Allium 
montanum stb., mint érdekesebb florisztikai adat. HORVÁTH - JEANPLONG (1962) tanulmányában 
szerepel a hazánkból csak a Ság hegyről ismert Taraxacum obliqum, mint hivatkozott adat -
JÁVORKA - SOÓ (1951)-, de ennek megerősítésére herbáriumi példányt nem találtam. JEANPLONG 
- DALA (1974) kéziratában említést érdemel az Anemone intermedia, Cephalaria 
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transylvanica, Lactuca quercina, míg CSAPODY (1974) munkájában a Mercurialis ovata, 
Carex pallescens, Asperula tinctoria, Brachypodium sylvaticum adata szerepel első 
közlésként. Csapody a BORBÁS által Lotus villosus - ként közölt növényt Lotus borbásii -
nak tartja. A Ság hegy növényzetéről három szakdolgozat is készült, SEBESTYÉN (1975), 
PALOTAI (1984), EREDICSNÉ (1997) gyakorlatilag azonos vagy közel azonos - részben a korábbi 
szerzőktől átvett - florisztikai adatsorral, s néhány téves adattal. 
A Ság hegy florisztikai kutatásának áttekintése ezzel még nem teljes, hiszen a tudományos 
növénygyűjteményeket, szórványos florisztikai adatokat is áttekintve a hegyet kutató 
botanikusok száma jelentősen bővül. Nagyon jelentősek MÁRTON JÓZSEF 1890-es években 
történt - jelenleg a Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárában található gyűjtései, 
melyek közt a Ság hegy már eltűnt ritkaságainak igazoló példányai is megtalálhatók. A 
feltehetőleg egykor szintén létező BORBÁS anyagok valószínűleg gyűjteményének nagy 
részével együtt semmisültek meg. Ugyancsak a Növénytárban találhatóak POLGÁR 
SÁNDOR Ság hegyi gyűjtései. 
A szombathelyi Savaria múzeumban elég gazdag herbáriumi anyag található a szigethegyek 
területéről. A Ság hegyen gyűjtött a legtöbb kutató, kezdve WAISBECKER és PIERS 
szórvány gyűjtéseitől az 1800-as évek végén, majd HORVÁTH és JEANPLONG nagy 
mennyiségű herbáriumi lapjai az 1960 - 70-es évekből. JEANPLONG JÓZSEF, KISS 
TAMÁS és HORVÁTH ERNŐ azon kevesek közé tartozik akik gyűjtöttek a kisebb 
szigethegyek (Hercseg, Kissomlyó, Vásárosmiske-gércei tufagyűrű) területéről is. 
SIMON JÓZSEF (1975) a Ság - hegyi Tájvédelmi Körzet ismertetésében röviden áttekinti a hegy 
növényföldrajzi képével kapcsolatos ismereteket, bemutatja a hegy néhány növénytársulását. 
FACSAR GÉZA (1987) a Rosa taxonokat kutatta a szigethegyeken. KOVÁCS J. ATTILA - TAKÁCS 
BÉLA (1997) kritikai áttekintésében a tanúhegyek növényfajairól is említést tesz. Érdekes, 
hogy a Ság hegyen az Aurinia saxatilis (sziklai ternye)-t az eltűnt taxonok közt említi (holott 
ma is szép számmal él a hegy néhány szikláján), míg az Echium maculatum (piros 
kígyószisz) - ot - melynek előfordulását jelenleg nem sikerült bizonyítani - a ritka elemek 
közé sorolja. KOVÁCS J. ATTILA (1992) Vas megye edényes flórájáról írt összeállításában 
javarészt Borbás egykori adatait közli. MIHÁLY - NÉMETH (2000) Ság-hegy és a Somló 
szőlőinek gyomflórájáról közöl néhány florisztikai adatot és megállapítja, hogy a hegy épp 
aktuális gyomflóráját nagyban befolyásolják a szélsőséges időjárási tényezők és a több mint 
ezer telektulajdonos által választott gazdálkodási módok. BAUER NORBERT - MESTERHÁZY ATTILA 
(2001) kutatásai folyamán számos új adat vált ismertté a Ság-hegyről melynek jó része 
közönséges - főleg gyom - növény. Ezek jelenlétének ismerete azonban a flóra egészének 
tanulmányozásához szintén elengedhetetlen. Jelentős florisztikai eredmény a pannon -
balkáni endemizmus Polygonum graminifolium előfordulásának kimutatása. A Ság hegyről 
409 edényes taxon jelenlétét sikerült kimutatni. A közelmúltban elkészült a Ság hegy és a 
Nyugat magyarországi vulkáni tanúhegyek flóraműve MESTERHÁZY et al.(2003). 
A Nyugat-magyarországi vulkanikus szigethegyek, mint a Balaton-felvidéki 
bazaltvulkánosság legnyugatibb képződményei a vegetációkutatások terén szinte alig 
tanulmányozott területek közé tartozik. A bazalt tanúhegyek közül a Tapolcai-medence 
térségében előfordulók (Badacsony, Szentgyörgy-hegy, Csobánc stb.) tekinthetők leginkább 
kutatottnak, kevesebb információ áll rendelkezésre a Keszthelyi-hegységben található 
hegyekről (Tátika-hegy, Sarvaly-hegy stb.) és a Somlóról. A Ság-hegy és a Kisalföld kisebb 
tanúhegyei alig ismertek. 
A hegyek bazalt alapkőzeten kialakult növénytársulásait sokszor a mészkövön előforduló -
i l l . mészkőhegyekről leírt - asszociációkkal azonosítják (pl. törmeléklejtő erdeit Mercuriali -
Tilietum - nak, lejtősztyeprétjeit Cleistogeno - Festucetum rupicolae -nek írják le) {vö: 
JAKUCS (1966), JEANPLONG (1976), KOVÁCS - TAKÁCS (1995)}, a bazalt más asszociációit viszont 
külön kezelik, pl: törmeléklejtő gyepeket: Geranio rotundifolio - Sedetum albi néven 
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különítik el - JAKUCS in SOÓ (1973). A Ság hegyen előforduló egyes növénytársulásokról SIMON 
(1975), JEANPLONG (1976) munkáiban található rövid szöveges leírás. SIMON (1975) „lejtőfüves 
sztyepprétet /Festucetum rupicolae/, ligtes karsztbokorerdőt /Quercetum pubescens - cerris/, 
töviskest /Pruneoto - Crataegetum/, kaszálórétet /Arrhenatheretum elatioris/, sziklai 
gyepeket /Asplenietum rutamuralie/, kultúrakácost /Robinietum pseudo - acaciae cultum/" 
növényzeti típusokat jelez a Ság hegyről. JEANPLONG (1976) egy lejtősztyepp (Diplachno -
Festucetum rupicolae) összevont felvételét is megadja, majd a „mészkerülő 
sziklagyepet /Asplenio septentrionali - Melicetum/, csepleszmeggyes cserjést /Crataego -
Cerasetum fruticosae/, sajmeggyes karsztbokorerdőt /Ceraso mahaleb - Quercetum 
pubescentis/ és a gyertyános-kocsányos tölgyest /Querco petraeae - Carpinetum/" mint 
hegylábon előforduló fragmentális állományokat említi, melyben a Quercus petraea hiányzik 
és a gyertyán válik tömegessé. KOVÁCS (1995) a vas megyei növénytársulások áttekintésében a 
Ság hegyet, Hercseget az Orno - Quercetum pubescenti - cerris, az előbb említett hegyeken 
kívül a Kissomlyót a Pulsatillo - Festucetum rupicolae, (Megj.: a társulás azonosítása 
érdekes, mivel ezen asszociáció Magyarországon az Északi - középhegységben fordul elő) a 
Hercseget, Kissomlyót és a Vásárosmiske-gércei tufagyűrűt a Cleistogeni - Festucetum 
rupicolae asszocióknál említi, a leíró részben pedig a xerotherm tölgyesek és bokorerdők 
jellemző vas megyei élőhelyeként utal a kemenesaljai bazalthegyekre. 

3. 1. 2. Marcal völgy, Kemenesalja, Kemeneshát 
A Marcal, mint Veszprém és Vas (vár-) megyék határfolyója nemcsak közigazgatási 
egységeket, de olykor kutatási területeket is önkéntelenül kijelölő határként azonosítható 
számos természettudományos, i l l . szűkebben botanikai témában. BORBÁS Vasvármegyei 
flóraművében BORBÁS (1889) a Marcal egy folyószakasza jelöli ki a kutatási terület keleti, 
PILLITZ (1908, 1910) Veszprém vármegyei flóraművében pedig a nyugati határát. Ennek 
köszönhetően mindkét területre vonatkozó tudományos dolgozatokban előkerülnek a Marcal 
vidékére vonatkozó adatok, de szintén mindkét régióra igaz, hogy a megyék legkevésbé 
kutatott területei e határterületek. (Veszprém megyében a Bakony, Vas megyében a Kőszegi¬
hegység térsége kutatottság szempontjából is erősen kidomborodik. 
BORBÁS Vince „Vasvármegye növényföldrajza és flórája" című művében BORBÁS (1887) 
jelentős számű florisztikai adatot közöl a Marcal környékéről, a Vas megyei oldalról, az 
adatoknak köszönhetően viszonylag jó képet kaphatunk a Marcal-mente néhány jellemző 
élőhelyének növényvilágáról. „Kis Cell" temető melletti száraz mezőiről a következőket 
említi (régi írásmódot idézve): Fumaria Vaillantii, Festuca pseudovina var. subspruinosa, 
Koeleria gracilis, Caucaulis, Poa pratensis, Galium tricorne, Hieracium bifurcum 
permacrotrichum, Hieracium Pilosella, Hieracium Auricula, Trifolium Schreb., Anthemis 
Ruthenica, Verbena officinalis, Bromus inermis, Eryngium campestre, Calamintha Acinos, 
Medicago lupulina, Lotus villosus, Leontodon hispidus, Leontodon autumnalis, Matricaria, 
Chamaemelum inodorum, Ervum hirsutum, Potentilla argentea var., Nonnea, Muscari 
comosum, Rumex acetosella, Viola arvensis, Silene inflata, Asperugo procumbens, Myosotis 
intermedia. Ezek alapján a szárazabb legelők akkori képe rajzolódik ki elénk. A Marcalhoz 
vezető töltések partjáról a Diplotaxis muralis, Falcaria vulgaris, Podospermum Jacquini, 
Galium Aparine, Potentilla Anserina, Potentilla reptans, Salix cinerea, Salix amygd., Salix 
alba, Salix angustifolia, Erysimum repandum, Crepis tectorum, Veronica chamaedrys, 
Papaver Rhoeas, Pimpinella Saxifraga, Veronica Anagallis-aquatica, Plantago lanceolata, 
Alisma Plantago-aquatica, Hordeum murinum, Lythrum Salicaria, Valeriana dioica, Rorippa 
Austriaca, Juncus glaucus, Berteroa incana, Carduus nutans, Artemisia vulgaris, Solanum 
Dulcamara, Lamium amplexicaule, Ajuga Genevensis,, Bellis perennis, Phragmites 
communis, Lysimachia vulgaris, Anthriscus sylvestris, Glechoma hederacea, Tragopogon 
maior, Poa bulbosa, Euphorbia helioscopia, Ononis hircina, Leucanthemum vulgare, 
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Ranunculus repens, Ranunculus Sardous, Lycopus europaeus taxonokat említi, a Marcal felé 
vezető árkokban a Chara fragilis, Scirpus maritimus, Oenanthe aquatica, Rorippa amphibia, 
Glyceria fluitans, Alopecurus geniculatus, (és fulvus), Ranunculus sceleratus, Polygonum 
tomentosum, Heleocharis palustris növényeket jegyezte fel. Az év második felében ismét 
felkeresi a Marcal vidékét, augusztus 19-én a következő taxonokat jegyzi fel: Chondrilla 
latifolia, Lactuca saligna, L . Scariola, Centaur. Scabiosa, C. Rhenana, Asper. Cyn., Mentha 
arv., Potent. Anser, két Xanthium, Trifolium fragiferum, Atriplex ros., A. Tatar., Chenop. 
Opulif., Ch. Viride, Allium sphaerocephalon, Sonchus asper pungens, Arrhenetherum elatius, 
Phleum pratense, Plantago lanceolata var. sphaerost., Senecio barbareifolius, Linaria 
elatine, Verbascum phlomoides, Verbascum Austriacum, Verbascum blattariforme (=V. 
blattaria), Dactylis glomerata, Erysimum cheirantoides, Euphorbia exigua, Euphorbia esula, 
Euphorbia falcata, Euphorbia platyphyllos, Lappula (squarrosa), Bromus commutatus, 
Agrostis stolonifera, Anthyllis polyphylla, setaria viridis, Thymus glabrescens, Rumex 
crispus, Cirsium arvense, , Salvia nemorosa, Stachys annua, . A töltés árkában a Marcal felé: 
Ranunculus Lingua, Lemna trisulca, Oenanthe fistulosa, Cirsium brachycephalum (kisfészkű 
aszat), Angelica silvestris, Sium latifolium, Berula erecta, Polygonum amphybium, 
Symphytum officinale (molle), Galium palustre. 
GÁYER (1908), szintén Vasvármegyére vonatkozó adatközlő cikkében említi a Marcal folyóból 
a Castalia minoriflora (Borb.) Simk. és C. alba, előfordulását, a Marcal menti rétekről a Viola 
pumila Chaix., Bupleurum tenuissimum L . , valamint a Chenopodium ficifolium Sm. jelenlétét. 
Gayer Gyula azon kevesek közé tartozik akik a Kemenesaljáról is közöltek adatokat, nevéhez 
fűződik néhány - azóta kipusztult- orchideafaj felfedezése Celldömölk környékén GAYER 
(1905). 
PILLITZ (1908, 1910) flóraművében a Marcal környékének flórája viszonylag kevés konkrét 
adattal szerepel (ennek részbeni oka, hogy az itt is közönségesebb fajok [pl: Deschampsia 
caespitosa, Phalaris arundinacea, Phragmites communis stb.] jó része Veszprém megye 
területének nagy részén gyakori, így a konkrét helynévmegjelölések a flóraműben e 
taxonoknál ritkák). Leírásai alapján két alkalommal - 1895 és 1900 augusztusában - tölt el 
néhány napont a Marcal térségében, Marcaltő, Alsógörzsöny, Felsőgörzsöny, Békás 
környékén, ezeken a területeken kívűl Nagykamond térségéből van néhány figyelemreméltó 
adata. A flóraműben közölt adatai /nem teljes lista/: Eragrostis minor (Marcaltő), Scirpus 
lacustris (Marcal mentén), Scirpus maritimus (Marcal folyó nádasaiban), Cyperus glomeratus 
(megyénkben csak Marcaltőn, a Marcal árterületén), Sagittaria sagittifolia (Marcaltő), 
Butomus umbellatus (Marcaltő, Békás, Gic), Polygonum mite (Alsógörzsöny), Succisa 
pratensis (Nagykamond mellett réteken, nem messze a Marcalpartjától), Pulicaria 
dysenterica (Marcal árterületén), Bidens tripartita (Marcaltő), Gnaphalium uliginosum 
(Marcaltő), Gnaphalium luteo-album (Marcaltő), Centaurea angustifolia (Nagykamond 
mellett réten), Serratula tinctoria (Nagykamondnál), Crepis tectorum (Marcaltő), Gentiana 
pneumonanthe (kornistárnics) (nedves réten Nagykamond mellett bőven), „Mentha mollis 
Murray" (Marcaltő), Mentha pulegium (Marcal árterületén...), Mentha aquatica (Marcal 
árterületén), Prunella grandiflora (Nagykamondnál réten), Gratiola officinalis (Marcaltő), 
Veronica scutellata (Békáson, mocsaras árokban), Erysimum cheiracanthoides (Marcaltő), 
Rorippa amphibia var. riparia (Marcaltő), Rorippa islandica (Marcal árterületén 
Marcaltőnél), Oxalis stricta (Marcaltő), Lythrum virgatum (Békás mellett Marcal menti 
réten), Lythrum hyssopifolia (Marcal árterén), Potentilla supina (Marcal mentén mindenütt), 
Tetragonolobus siliquosus (Marcaltőn). 
BOROS ÁDÁM útjai során a kistérség két területét érintette: az ostffyasszonyfai vasútállomás 
környékén a sitkei genyőtés-tölgyes látogatása után - vonatra várakozván- gyűjtött adatokat, 
valamint lápkutatásai során a kemeneskápolnai lápot is egy ízben felkereste. 
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TALLÓS (1959), i l l . SZODFRIDT - TALLÓS (1962) a tágabb térség megmaradt erdőfoltjait 
tanulmányozva megállapítja, hogy a - klímazonálisan a zárt tölgyesek övébe tartozó (Borhidi 
1964) - Marcal-medence zonális erdőtársulása cseres-tölgyes (Quercetum petraeae-cerris) 
lehetett. Ez természetesen a víztől erősen függő, intrazonális vegetációtípusokkal jellemezhető 
alluviális síkra nem igaz, ez a sáv (a Marcal alluvium láprétjeivel) már Zólyomi 
vegetációtérképén (ZÓLYOMI in STEFANOVICS 1963) is önálló foltként jelenik meg. 
JEANPLONG JÓZSEF Vas megyei kutatásai során közli az Agrostis canina ostffyasszonyfai 
JEANPLONG (1991), A Thrincia nudcaulis bobai adatát JEANPLONG (1972). Az 1990-es évek elején 
szomorúan tudósít a botanikus körökben jól ismert kemeneskápolnai láp feltöréséről 
JEANPLONG (1990). 
KOVÁCS (1995) Vas megye növénytársulásait áttekintő dolgozatában a Marcal térségéből a 
következő asszociációk előfodulását jelzi (a dolgozatban használt nevezéktant követve): 
Lemnetum minoris, Hydrochari-Stratiotetum (Boba, eutrofozált mocsarak, tavak), 
Myriophyllo-Potametum, Nymphaeetum albo-luteae, Scirpo-Phragmitetum, Typhetum 
latifoliae, Caricetum acutiformis-ripariae, Caricetum vulpinae, Cypero-Juncetum bufonii, 
Deschampsietum caespitosae, Agrostietum stoloniferae, Alopecuretum pratensis (Carici-
Alopecuretum pratensis. 
Külsővat és Mersevát környékének élővilágáról GALAMBOS (1996) közöl rövid tanulmányt. 
Megállapítja, hogy a terület klímazonális erdőtársulása cseres-kocsánytalan tölgyes és hogy 
egykor a szeszélyesen kanyargó Marcal mentén „a vizes termőhelyek szukcessziósora teljes 
egészében képviselve volt". Konkrét florisztikai adatként csak néhány taxont említ: 
Batrachium spp., Elodea canadensis, Myriophyllum, Ceratophyllum, Sium erectum, Sium 
latifolium, Polygonatum amphibium [helyesen írva: Polygonum amphibium], Phragmites 
communis, Schoenoplectus lacustris, Bolboschoenus maritimus, Agrostis stolonifera, 
Phalaroides arundinacea, Orchis laxiflora ssp. palustris (mocsári kosbor), Salix cinerea, 
Salix alba. A terület jellemző növénytársulásai közül a nádast, magassásos, mocsárréteket, 
hamvas füzes bokorfüzeseket, puhafa ligeterdőt, égerest említi, illetve megállapítja, hogy a 
Külsővat környéki erdők zömét telepített nyárasok, kisebb részben telepített égeresek adják. 
A Marcal-medence lápjainak vegetációjával korábbi közleményben LÁJER Konrád (1997) 
részletesen foglalkozik. A Marcal-medencéből (de részben a jelenlegi kutatási területen kívűl 
eső területről) a legtöbb lápi és lápréti növénytársulásból LÁJER dolgozatában találhatók 
elsőként cönológiai felvételek: Schoenoplectetum lacustris, Typhetum angustifoliae, 
Cladietum marisci, Caricetum elatae, Caricetum paniculatae, Caricetum appropinquatae, 
Caricetum distichae, Caricetum vesicariae, Caricetum lasiocarpae, Menyanrhes trifoliata 
társulás, Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis, Caricetum davallianae. LÁJER későbbi 
dolgozataiban LÁJER (1998, 2002) szintén szerepel néhány, a Marcal-medence területén 
készült cönológiai felvétel, munkái a Marcal-medence aktuális botanikai értékeinek 
feltárásában kimagasló jelentőségűek. 

3. 2. Zoológiai kutatások 
A térségben szisztematikus, közleményben publikált zoológiai vizsgálatok nem folytak. E 
tényt a terület sok irányból periférikus elhelyezkedése indokolhatja. A publikált 
szórványadatoknak csekély száma korábban a terület egyfajta „terra incognita"-ként való 
létezését tükrözi, melyet több, a kutatástörténeti eredmények összegyűjtését célzó tanulmány 
is megerősít. 
Pókok: A csigaházakban lakó pókok vizsgálata során SZINETÁR CSABA és munkatársai az 
ország 24 pontján gyűjtöttek csigahéjakat. A Ság hegyről származó mintákból 11 pókegyedet 
sikerült gyűjteniük, melyek a következő fajokhoz tartoztak: Titanoecea sp., Haplodrassus 
signifer, Heliophanus cupreus, Pellenes nigrociliatus SZINETÁR et al.(1998). 
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Rákok: A hazai folyók zooplankton közösségének vizsgálata során a kutatók 1992 és 1994 
között Nyugat-Magyarországon a Rába, Répce Marcal és Kerka folyók alacsonyrendű rák 
faunáját GULYÁS et al. (1995) mérték fel. 
Szitakötők: A kistérség területén a csoport vizsgálata a Rába folyón volt számottevő. A 
kutatások során megvilágítást nyert, hogy az említett folyóban nemzetközi szempontból is 
jelentős szitakötő és kérészállományok tenyésznek AMBRUS et al. (1996). 
Egyenesszárnyúak: A kistérség területén az egyenesszárnyúak kutatása csak a közelmúltban 
kezdődött el. A Ság hegyen a rovartani felmérések során került sor a csoport vizsgálatára 
SZINETÁR (2003), a Marcal medencében és a Kemenesháton az Isophya costata (magyar 
tarsza) élőhelyeinek vizsgálata kapcsán juthattunk adatok birtokába KENYERES - BAUER (2004). 
Lepkék: A térség lepkefaunájának kutatása kapcsán szerencsés momentum, hogy 
Celldömölkön 1959-1967 között működött a Vas megyei Növényvédő Állomás fénycsapdája. 
A gazdag anyagot KOVÁCS LAJOS dolgozta fel az 1970-es évek végéig. Kéziratos, több 
százezer adatot tartalmazó naplóinak adatai nélkül csak hiányos képünk lehetne Nyugat¬
Magyarország nagylepke faunájáról. A publikálatlan adatokat is tartalmaz UHERKOVICH (1980) 
tanulmánya. Az 1980-as évek elején EKK István a Ság hegy nappali lepke faunáját kutatta és 
47 faj jelenlétét mutatta ki EKK (1981, 1983). A legutóbbi, a Nemzeti Park munkatársai által 
készített részletes bemutató jelentés a területről 2001-ben készült KÁRPÁTI-HARDY (2001). 
2003-ban az Országos Nappali Lepke Monitorozás keretében hangyaboglárka (Maculinea) 
fajok és a Lycaena dispar (lápréti tűzlepke) előfordulásainak térképezése történt a területen a 
TvH megbízásából (Ábrahám Levente szóbeli közlése). 
Halak: A kistérséget északról határoló Rába folyóról rendelkezünk információkkal HARKAI -
SALLAI (2004), a Marcalról halfaunájáról jelenleg még nem áll rendelkezésünkre összefoglaló 
munka, a többi kisebb vízfolyásról pedig nincs adat. 
Kétéltűek, hüllők: DANKOVICS (1997, 1999) Vas megye kétéltű és hüllőfaunájáról írt 
összefoglaló jellegű munkáiban a térségből is szerepelnek adatok, bár a szerző kutatásai 
jórészt a Ság hegyre korlátozódtak. Örvendetes tény, hogy bár a fent említett tanulmányokban 
a zöld gyík (Lacerta viridis) még mint Vas megye kipusztult hüllőjeként szerepel, a 
közelmúltban a Kissomlyón újra előkerült DANKOVICS (2001). 
Madarak: A Kemenesháton már az 1800-as évek végén folytak madártani kutatások, híres 
ornitológusunk Chernel István érdeklődését felkeltette az itt fészkelő túzok (Otis tarda). A 
túzok vas megyei előfordulásairól közölt munkájában CHERNEL (1917) a kemenesháti 
fészkeléséről a következőt írja: "A Cseren rendesen költ". A faj ma már az egész Dunántúlról 
kipusztult. A térség madárvilágáról összefoglalást DABASY FROMM GÉZA (1929) vas megyei 
monográfiájában olvashatjuk. Itt a szerző olyan fajokat is említ munkáiban melyek már azóta 
eltűntek a területről, mint fészkelő pl. cigány réce (Aythya niroca), bölömbika (Botaurus 
stellaris), ugartyúk (Burhinus oedicnemus). Vas megye vetési varjú (Corvus frugilegus) 
fészkelőtelepeinek felmérése zajlott az 1980-as évek elején MERCSÁK (1980), KALOTÁS (1982), 
FARAGÓ (1982). A munka során a kistérségben ekkor még jelentős volt a faj fészkelő 
állományának száma Tokorcson, Szergényben, Ostffyasszonyfán, Celldömölkön és Bobán. 
Később ezek a fészkelő kolóniák megszűntek. A kövirigó (Monticola saxatilis fészkelést a 
Megyer Csaba 1991-ben a Kisalföld Veszprém megyei területének ornitológiai vizsgálatait 
összegző jelentésében számos Marcal mentére vonatkozó adatot találunk MEGYER (1991). A 
munka kistérségre vonatkozó legfontosabb eredménye a fokozottan védett hamvas rétihéja 
(Circus pygargus) és nagy póling (Numenius arquata) fészkelésének közlése Boba 
térségéből. 
Emlősök: Emlőskutatás terén VARGA LÁSZLÓ gyöngybagoly és erdei fülesbagoly 
köpetelemzéseiből nyerhetünk információkat. Faunisztikai szempontból gyűjtéseinek a 
legnagyobb eredménye a csalitjáró pocok (Microtus agrestis) és a Miller vizicickány 
(Neomys milleri) nemeskeresztúri előfordulásának bizonyítása. VARGA (1991). 
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3. 3. A térség tájtörténete 

3. 3. 1. Marcal medence 
A Marcal-völgy mélyebb fekvésű, ártéri szintjein települések nem jellemzőek, több adat is 
ismert a pusztító áradásokat követően a falvak új helyre településére. Ennek ellenére nem 
állítható, hogy a süppedékes, szinte járhatatlan mocsár és lápterületek az első katonai 
felmérésig érintetlenek maradtak, mivel a folyó közelében, de még az ún. „bozót" belsejében, 
található ármentes területeken (pl. Adorjánháza: Sziget-domb; Kamond: Várhely 
/=nagyváraljai fölvár/) is kerültek elő különféle korú (római, árpádkori, középkori stb.), 
emberi jelenlétet bizonyító leletek (vö. BAKAY - KALCZ - SÁGI 1970). Az 1780-as évek elején 
felmért első katonai felmérés térképen jól látható, hogy a Marcal környéki települések 
közelében már ekkor jelentős területeket borítottak a szántók és legelőterületek, de a területtől 
keletre a kavicsos dombhátakon még jelentősebb kiterjedésű erdőtömbök állnak. A Marcal 
alacsony ártéri szintje még szinte hasznosítatlan vizenyős terület, melyet a Góczán által 
szerkesztett, 1782-84. évi művelési ágak megoszlását mutató térkép GÓCZÁN (1971) is 
szemléltet. ILA - KOVACSICS (1964) munkájában további értékes adatok találhatók a művelési 
ágak változásának nyomonkövetéséhez. A XIX. század első fele számos jelentős változás 
időszaka a Marcal-medencében. Erre az időszakra - az 1800-as évek elejére - tehető a 
hasznosíthatatlan ártéri területek lecsapolásának kezdeti tervezése, melyet a tervezett 
szabályozásokról fennmaradt két térképterv is szemléltet. A lecsapolási, szabályozási munkák 
pontos lebonyolításáról biztos információ alig áll rendelkezésre, de bizonyosra vehető, hogy a 
fentebb említett kezdeti lecsapolási terveket követően még számos terv, beavatkozás történt 
évtizedeken keresztül, tulajdonképpen a csatornák jelenlegi tisztítása, karbantartása is ebbe 
kérdéskörbe tartozik. BERNÁTH József segédmérnök által készített térképen BERNÁTH (1835) 
már egyértelműen felismerhetők a mai csatornahálózat fő vonásai (Fövenyes-árok, Hunyor¬
patak stb. vonala). Ebből az időszakból egy másik, kézzel rajzolt térképvázlat is előkerült. A 
Gaál Zoltán nagypiriti lakos tulajdonát képező megsárgult térképet a nagyapjától örökölte, de 
a vázlat készítőjének kiléte bizonytalan (ANON. 1833). A térképen a „mocsaraserdő", 
„ritkaerdő (berek)", „gondozott patak" kategóriák ábrázolása látható. 

A tőzegfelmérések POKORNY (1872) általában már kiszáradt területekről tudósítanak. STAUB 
Móric (1894) így ír a Marcal völgyről: "...30 évvel azelőtt lápos vidék volt, de most 
szabályozás következtében majdnem kizárólag rétté változtatták át". Majd kicsit később, a 
terület déli részéről: "Csab (Csab-Rendek), Rigács, Medgyes, Szegvár környékén, a Kígyós­
víz mellett, valamint Sárosd és Galsa községek mellett összesen mintegy 88 hold kiterjedésű 
ingovány-terület volna, melyek mai állapotáról még nem tudunk semmit. Ezen ingoványok, 
úgy látszik, a marczalvölgyi nagy, de már kiszáradt lápterületekhez csatlakoznak és szintén 
már kiszáradtak". BORBÁS már a Vasvármegyei flóraművében BORBÁS (1889) szót ejt a Marcal 
szabályozott voltáról, a Marcal menti vegetációra gyakorolt hatásairól: „A Marcal mentén 
főleg a szabályozások előtt nagy terjedelmű ingoványok voltak..." Ez természetesen a folyó 
mindkét oldalára érvényes. A XIX. század végétől folytatott szabályozásokkal foglalkozik 
KOVÁCS (1981) pályamunkája (Tanulmányok a Marcal-folyó középső szakaszáról), de e 
dolgozat is számos bizonytalanságra, ellentmondásra hívja fel a figyelmet. A Marcal vizeinek 
lecsapolására három társulat alapult, a völgy jelenleg vizsgált része az ún. „Marcalvölgyi 
Vizitársulat /Celldömölk/" területéhez tartozott. A dolgozat nagyon élő képet fest a Marcal 
ártér szeszélyes vízviszonyairól, melyet a szabályozások is alig tudtak megváltoztatni. 
Néhány érdekesebb megjegyzését idézzük: „Nagyárok, vagy Négyöles, vagy Marcal-
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főcsatorna: a Belsővat falurész nyugati szélén. Kb. 150-160 év előtt megásott csatorna lett a 
Marcal főmedre. A régi meder Belsővatot keletről határolta. Ha Marcalról beszélünk jelenleg 
ezt a medret értjük Marcal folyó alatt"; „Az 1960-as években a Marcal-főcsatornát kétszer is 
szélesítették, de ez sem bírta elvezetni azt a nagy szennyezett víztömeget, illetve iszapot, 
amelyet a Bakonyi bauxit bányák vize hozott magával. Ez a szennyezett, iszapos víz többször 
feltöltötte a medret, elöntötte az árterületet, kiölte a rétek nemes füvét és nagy károkat okozott 
a nagyüzemi gazdálkodásnak. Abban az időben a réteken megjelent a nád, sás és a 
vizimadarak. Szinte az volt az ember érzése, hogy visszafelé forog a természet kereke. " Az 
1970-es években is folytatott lecsapolási tevékenység hatásairól így ír: „A Vízügyi 
Igazgatóság dolgozói állandóan tisztítják a medret, a réteket vízelvezető árkokkal szelték át és 
ez által a talaj vízszintjét annyira alásüllyesztették, hogy Belsővat falurészben 1974-ben a 
kutak kiapadtak..."; A korábban kétszer kaszált rétek kezelésének megváltozásáról így ír. „A 
gondozott paraszti rétek elmúltak, szinte nem is törődnek a sarjúval. A szénakaszálás után 
ráengedik a háztáji teheneket, és azok legelik, letapossák a réteket. Az 1945 előtt itt termett 
szénának sarjúnak csak hányadát takarítja be a termelőszövetkezet."; A tőzegbányászat 
kapcsán: „A termelőszövetkezet a tőzeges rétek egy részét kibányásztatta, és ennek 
következtében a tőzeg helyén nagy tó keletkezett'" Láptüzek is pusztították a Marcal-menti 
lápokat: „1976 nyarán és őszén valószínűleg a horgászok által rakott tűztől a tőzeg több 
helyen tűzet fogott, és hónapokon át szinte kibírhatatlan füstszag lepte meg a falut. " A 
Marcal-medenece egyik legnagyobb tőzegetelepe Szergény, Kemenesmagasi, Mersevát, 
Celldömölk környékén terül el, de ennek jelentős része mára kotusodott. MAROSI - SOMOGYI 
(1990) kiemeli a belvízelvezető csatornahálózat kimagasló sűrűségét: „Kamondtól a Marcalt 
párhuzamos belvízi csatornák kísérik és tagolják a völgytalpat, a csatornahálózat sűrűsége 
meghaladja az 1 km/km2-f 

A természetes erdőterületek szinte teljes pusztulása a XIX. század közepére tehető, hiszen a 
Vizer féle térképen VIZER (1841) még felismerhetők a térség erdőterületei, de az 1857-es 
felmérés idején ezek már nem szerepelnek a nyilvántartásban. 
A Marcal területén az 1900-as évek elejétől olyan mederrendezési munkák voltak, amelyek a 
meder bővítése mellett a vízkészlet hasznosítását is előirányozták. 
Az 1950-es évek második felében mederiszapolási munkákat folytattak kisebb szakaszokon. 
1959-ben egységes terv készült az Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság torkolati szakaszával 
együtt, melyet a VIZITERV készített. A terv alapján az érdekelt Vízügyi Igazgatóságok a 
meder rendezését több szakaszban hajtották végre, a középső szakasz rendezését a 
22,200-69,000 km szelvények között 1964-69-ben a KÖDU-VIZIG végezte el és utána 
visszaadta a NYU-DU VIZIG kezelésébe. 
Hosszú tervezési munka előzte meg az 1982-ben elkezdődött Marcal térségi komplex 
meliorációs munkáit. A rendezés alapjául szolgáló tanulmánytervtől lényeges eltérésekkel 
1992. év végéig (lényegében a Kodó patak torkolatáig) elkészültek a munkák. 
Jelenlegi állapotban a Marcal középső szakasza nagy mederfenék szélességű (10,0 m-6,0 m), 
kis esésű (0,20-035 %) növényzettel benőtt, helyenként „álló" víznek tűnő csatorna. A 
beavatkozások nem jó irányba befolyásolták a valamikor élővíznek nevezett vízfolyást. 
A Cinca a Marcal balparti mellékvízfolyása. A vízgyűjtőterület a Kemenesaljai dombvidék 
keleti lejtőjén van. A terület legnagyobb része szántó, kb. 10 %-a rét és legelő. A vízgyűjtő 
terület nagysága: 108,3 km 2. 
Első rendezését 1927-ben a Cinca lecsapoló Társulat végezte el. Teljes hosszában 1967-1972 
között készült tervek alapján az 1970-es évek végén rendezték. 1985-ben újabb terv készült, 
mely az előző rendezést nem tartotta megfelelőnek a meder szélességi méretei miatt, mely 
gazdag vegetáció kialakulását eredményezte. Ez a terv átlagosan 1,0 m-rel mélyítette a 
medret, melyet 1986-90 között a 0+000 km sz-10+000 km szelvényig kivitelezték. 
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A Kodó patak a Marcal balparti mellékága, vízgyűjtőterülete 196,7 km 2. A torkolattól 
Hosszúperesztegnél a 8. sz. fkl. út alatt lévő műtárgy kifolyási szelvényéig állami tulajdonú, 
felette üzemi. A 15+768 km szelvényig kizárólagos állami tulajdon. Befogadó a Marcal 
59+255 km szelvénye. 
Kiépítési vízhozama a 10 évenként előforduló nagyvíz, melynek értéke a torkolatnál 25,6 
m3/sec, végszelvényben 6,9 m3/s. Kivételt képez Hosszúpereszteg és Vashosszúfalu belterületi 
szakasza, ahol a 33 évenkénti nagyvíz levezetésére épült ki a meder. A kivitelezés 1984-ben 
befejeződött. 
A Marcal melioráció mérlegének egyik oldalán a szántóterületek növekedése, a másikon a 
talajvízszint csökkenése következtében pusztuló erdők, tönkretett természetes élőhelyek, 
csatornázott Marcal és mellékvízfolyásai - melyek csak nagy jóindulattal nevezhetők 
élővizeknek - állnak. 

3. 3. 2. Kemeneshát 
Kemenes szláv eredetű szavunk jelentése köves, kavicsos. A névválasztás is jelzi, hogy rossz 
talajadottságokkal rendelkező, gyenge termőképességű tájegységünkről van szó. A területről 
legelső információnk a XVII . századból származik JUHÁSZ (1932), mely szerint "az 
irtásföldeket a rábántúliak nem merték művelni mióta Pápán is a török lett az úr". Ebben az 
időben a Kemeneshátat szinte megszakítás nélkül cseres-tölgyesek borították. A törökök 
visszaszorítása után nagy elánnal estek neki az emberek a jórészt érintetlen erdőknek. A 
XVII I . század elején a csererdők javát felégették a hamuzsírkészítők. A tölgyjellegű erdők 
világosak, napsütésesek voltak, a fák alatt sűrű aljnövényzet, a fű magasra nőtt. Ezekben az 
időkben jellemző erdőhasználat a makkoltatás volt. A jobbágyok gazdaságában is éppen olyan 
fontos volt az erdő makktermése, mint a nagybirtok szempontjából. A kukorica még nem volt 
e vidéken honos s így könnyen érthető, milyen kár keletkezett a szegény paraszt számára, ha 
egy-egy évben, amikor a makk nem termett, árpán kellett sertést hízlalnia, vagy egyáltalán le 
kellett mondania a hízóról, mert neki nem volt módja, hogy korpával, vagy malomporral 
segítsen magán, amint az uradalom tette. 
A Kemeneshát erdeje a XVII I . század első harmadában már nem a régi csendes vidék volt. Ha 
fejszecsattogás ritkán verte is fel, legelő állatok, terelő pásztorok, kiáltó kerülők hangja annál 
lármásabbá tette. S az erdő romlott. Még nem a meglévő állomány vesztésével, a jövő volt az, 
ami már ekkor megsemmisült a lehullott makk feletetésével, a friss zsenge sarj lerágatásával. 
A XVII I . század elején elérkezett az idő, amikor a falvak földszükséglete a török alatt 
felerősödött területek feltörése után az eredeti erdő határát kezdte szorítani. 
Az erdőirtás az 1750-es évektől olyan ütemű volt, hogy a következő század közepére az 
ősvadonnak csak hírmondója maradt. Az 1800-as évek közepére csak néhány nagyobb 
tömbben találunk erdőket Vönöck és Sitke térségében. Akkoriban a rossz minőségű talajokat 
legelőként hasznosították, főleg a Bécs felé hajtott szürkemarhák és mangalicák legeltek a 
területen. Nagy kiterjedésű gyepek alakultak így ki, melyek nagyságára jellemző, hogy még a 
20. század elején is jelentős számban fészkelt a területen a túzok és az ugartyúk. Később az 
állatállomány csökkenésével a szántóterületek és a faültetvények térhódítása figyelhető meg. 
Ma a Kemeneshát legnagyobb részét faültetvények borítják. A gazdag növényzetű, de 
kevésbé termékeny szántóföldek fásítása - sajnos tájidegen fafajokkal - az utóbbi években 
felgyorsult. Az egykori erdőknek, legelőerdőknek, legelőknek mára csak hírmondója maradt. 
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3. 3. 3. Rába völgy 
A Rába völgy neve éppúgy, mint Győr város német neve (Raab) a Latin-római "Arrabo" 
szóból származik, a római uralom emlékeként. 
A Rába völgye régen évente többször került víz alá. Ennek egyik oka a meder elhanyagolt 
állapota és a malmok rőzsegátjai voltak. A Rába mindig bővizű lévén, medrében a malmok 
egymást érték. Az árvizek kártételei ellen ekkor olvashatunk először a Rába "isztra", vagy 
később üsztra nevű gátjairól. Egyes helyeken még ma is esztrunak nevezik a védtöltést. Az 
árvíz leggyakrabban Nicknél tört ki és egészen a Hanságig végigöntötte a Rábaközt. Itt már 
1597-ben építettek töltést. 
Az 1618. évi XIV. tc. elrendelte a Rába medrének és az újabb malomárkoknak a 
megvizsgálását és a meder tisztogatását, ennek hatására 1630 körül végeztek is bizonyos 
szabályozási munkákat, de a malmokkal nem bírtak. 1699 nyarán I . Lipót király rendeletére 
bizottság járta be a Rába völgyét és jelentésében a malmokat találta az árvizi kiöntés 
okozóinak. Javasolták az Ásvány nevű árok újbóli megnyitását és kitisztítását - mely árok a 
"Keszei malom" felett Várkesző határában feküdt - hogy így a Rába felesleges vize a 
Marcalba ömöljön. A Rába medre itt ugyanis több méterrel magasabb a Marcalénál. A köztük 
lévő árok megnyitása után, melyet úgy látszik már korábban is megpróbáltak, a Rába a 
Marcal Mórichida feletti kiszélesedő völgyét még közepes árvíznél is elöntötte, úgyhogy a 
Marcal völgye tartósan víz alá került. Ezt igazolja a Veszprém megyei birtokosok későbbi 
panasza, amely szerint a Rába árvízének átvezetése elposványosította a Marcal völgyét. A 
panaszt végül a helytartótanácshoz terjesztették fel, mely 1759-ben (tehát a kinyitás után 60 
évvel) az érdekelt megyéket az Ásvány-árok elzárására utasította. 1864-ben a Helytartótanács 
a Rába-völgy és az attól elválasztható Marcal-völgy szabályozását elkerülhetetlenül 
szükségesnek mondotta ki és két külön királyi biztost is rendelt ki, majd pedig a rába-völgyi 
kir. biztos, gr. Battyány Géza elnökletével választmányt küldött ki a Rábaszabályozó Társulat 
megalakítására. 1874-ben megalakult társulat tervbe vette a Rábapatytól lefelé található 
fenékgátak eltávolítását, 27 kanyarulat átvágását és mindkét parton töltések építését, illetve a 
régiek kiegészítését. 1875-ben Meiszner Ernő miniszteri mérnököt a társulat főmérnökévé 
választották. Ugyanebben az évben megállapodást kötött a Marcalvölgyi Társulattal, hogy 
Győr megye területén a Marcalt is a Rábaszabályozó Társulat fogja szabályozni. A legelső 
feladat a malomgátak likvidálása volt. 1876-ban 23 malom tulajdonosával megállapodtak a 
malmok megváltásban. 1877-ben bontottak le 16 malomgátat (a kecskédi malom gátját 
később bontották le, a 18. gátat meghagyták, mert ez biztosította Nicknél a Kis-Rába 
táplálását). A malomgátak elbontása a Rába 15,26 méteres esésnövekedését eredményezte. 
Ennek következtében a felsőszakasz megszabadult az árvíz pusztításától, s érdekeltjei, akik 
többségben voltak, így már nem akartak további költségeket vállalni. Az árvizek az alsó, 
kisebb esésű szakaszra zúdultak, ahol a meder nem tudta azokat levezetni, így a károk itt 
növekedtek. 1880-ban Szapáry István kormánybiztos értekezletet tartott, melyen abban 
állapodtak meg, hogy egyelőre csak a legszükségesebb munkákat valósítják meg, mégpedig a 
Rába szabályozását Sárvártól Győrig. 1886-ban a Rába medrét további 80 átmetszéssel 48 
km-rel, 131 km-ről 83 km-re rövidítették. A gondos munkával elkészített Rába medre hosszú 
évtizedeken keresztül baj nélkül levezette az árvizeket, s fenntartása sem okozott gondot. Meg 
kell említeni azt is, hogy a Rába 1886-1892 között végzett szabályozása során épült meg a 
Rába jobb partján található pápóci zsilip a Lánka patak torkolatában. Belvizek levezetésére a 
Rába töltéseibe csőzsilipet építettek be Ostffyasszonyfánál. 
Ma a töltések közé szorított Rába hullámterén nagyrészt tájidegen faültetvényeket találunk, a 
Rába völgye szinte teljes egészében szántóterület, a folyóval párhuzamosan haladó Lánka 
patakra megszűnt vízfolyásként tekinthetünk. 
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3. 4. Települések környezetének változása az 1800-as évek közepétől napjainkig 

Nemeskeresztúr: 
1800-as évek közepe: A falutól nyugatra az erdőben nagyobb kiterjedésű vízállások voltak. A 
Marcal mellett döntően réteket találunk. A Marcal ártere a településnél kezdett szétterülni. A 
falu déli részén egy kis tavacska is volt. A település környékén döntően mezőgazdasági 
területek voltak már akkor is. A falutól nyugatra lévő erdő még akkoriban összefüggött a 
Karakói erdővel. 
Jelenlegi helyzet: A vizes élőhelyek a községhatárban - a Marcal kivételével - megszűntek, 
lecsapolásra kerültek. A Marcalt szabályozták, gyakorlatilag mocsár-, és lápréteket nem 
találunk. A gyepek döntő többségét felszántották. Az erdőterület a felére csökkent, döntően 
jellegtelen származékerdőket és akácültetvényeket találunk. A falut nagyrészt szántóföldek 
veszik körül. 
A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 10%-án maradtak meg. 

Nemeskeresztúr környéke a II . katonai felmérés idején 
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Karakó: 
1800-as évek közepe: A Marcal mellett nagy kiterjedésű rétek voltak. Szintén gyepek 
húzódtak majdnem Jánosházáig. 
Jelenlegi helyzet: Bár a Marcal menti rétek kiterjedése csökkent, de még ma is találunk nagy 
kiterjedésű füves területeket. Az erdők még ma is természetközeli állapotban vannak. A 
településtől keletre egy felhagyott kavicsbányát találunk, mely környezete a művelés 
felhagyása óta egész jól regenerálódott. A Marcalt és a Tarna patakot csatornázták, a vízfolyás 
menti területeket lecsapolták. Mindezek ellenére a természetes i l l . természetközeli élőhelyek a 
községhatár 40%-án maradtak meg. 

Karakó környéke a II . katonai felmérés idején 
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Keléd: 
1800-as évek közepe: Irtástelepülés volt, körülötte mindenhol erdővel. A Mosó árok mellett 
mindenütt rétek voltak. 
Jelenlegi helyzet: A természetközeli erdők összterülete a töredékére csökkent, helyüket 
gyümölcsösök (régen szilvások, ma diósok) és akácültetvények foglalják el. A gyepek 
felszántásra kerültek, a település környezetében szinte csak intenzív művelésű mg-i 
területeket találunk. A Mosó árkot a Marcal melioráció során teljesen csatornázták, az egykor 
mélyebben fekvő vizenyős rétek helyén ma halastómaradványokat találunk. Néhol 
kavicsbányákat nyitottak, melyeket ma már nem művelnek. 
A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 10%-án maradtak meg. 

Keléd környéke a II. katonai felmérés idején 
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Duka: 
1800-as évek közepe: A településtől délre egy nagy kiterjedésű „Nagy sós rét" volt. A falutól 
nyugatra erdő volt tisztásokkal. A „Nagy sós rét" a település északi határától kiszélesedve dél 
felé húzódott. A település északi részén egy mocsaras terület volt. 
Jelenlegi helyzet: Az egykori erdők helyén, ma szántóföldeket, diósokat és akácültetvényeket 
találunk. A „Nagy sós rét" ma már a múlté. A vizes élőhelyek megszűntek. A település 
külterületén szint mindenhol szántókat találunk. A Marcal melioráció során a Mosó árkot és a 
térségét csatornázták. 
A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatárban szinte teljesen 
megsemmisültek. 

Duka környéke a II. katonai felmérés idején 
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Jánosháza: 
1800-as évek közepe: Délről egy összefüggő erdő húzódott a településig. Az erdőben 
tisztásokat és vízállásokat találunk. A Mosó árok mellett végig gyepek voltak. A Kissomlyó 
felé vezető út mentén - a mai gyümölcsösök helyén - rétek helyezkedtek el, melyek a „Nagy 
sós rét"-hez kapcsolódtak. A gyümölcsös és az út között vizenyős terület volt. 
Jelenlegi helyzet: Az egykori erdőből mára csak mutatóban maradt, a kis foltok még 
viszonylag jó állapotban vannak. A gyepterületek és az egykori vizes élőhelyek szinte teljesen 
eltűntek. Bár időközben új vizes élőhelyek keletkeztek (bányatavak, anyagnyerőhelyek), ezek 
jóval fajszegényebbek, mint a természetes eredetű víztestek. 
A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 5%-án maradtak meg. 

Jánosháza környéke a II . katonai felmérés idején 
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Kemenespálfa: 
1800-as évek közepe: Az „Erdődi erdő lehúzódott a községig. A településtől északra döntően 
mezőgazdasági területek helyezkedtek el, melyek közt apróbb vízállások voltak. A Marcal 
mentén végig nagy kiterjedésű gyepek láthatók és egy nagyobb erdőfolt a vízfolyás mocsaras 
területein. 
Jelenlegi helyzet: A Marcal menti erdőfolt eltűnt, a folyó mocsaras területeit lecsapolták. Még 
ma is viszonylag nagy kiterjedésű gyepek maradtak meg a falutól keletre, de sok a felszántott 
rétterület. A községtől északra elterülő erdők, nagyrészt jellegtelen származékerdőknek 
tekinthetők. A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 20%-án maradtak 
meg. 

Kemenespálfa környéke a II . katonai felmérés idején 
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Kissomlyó: 
1800-as évek közepe: A jelenlegi 84-es számú főút mellett a hegytől északnyugatra egy 
jelentős nagyságú vízállást találunk a „Bukta-berek"-et, melyet már az 1800-as évek közepén 
megpróbáltak több-kevesebb sikerrel lecsapolni. A falutól nyugatra összefüggő erdőt találunk. 
A községtől délre, az Erődi erdő és a hegy között nagy kiterjedésű rétek voltak. A hegy 
területén jellemzően szőlők és gyümölcsök voltak. 
Jelenlegi helyzet: Jelenleg a község területén szinte csak akácültetvények találhatók. A 
„Bukta-berek" helye már nem is látszik. A szőlők és gyümölcsösök a hegyen kisebb területet 
foglalnak el. Sok a kisebb-nagyobb felhagyott kőfejtő. A felhagyott szőlők helyén néhol egész 
jól regenerálódó másodlagos gyepek is láthatók. Rétek már csak a falutól délre találhatók. A 
Kodó patakot és környékét a 80-as évek elején meliorálták, ekkor szűntek meg az utolsó vizes 
élőhelyek. 
A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár néhány %-ban maradtak meg. 

Kissomlyó környéke a II. katonai felmérés idején 
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Borgáta: 
1800-as évek közepe: Az egykori „Bukta berek" lecsapoló árka mellett és a Kodó mentén 
rétek. A jelenlegi 84-es számú főút túloldalán összefüggő erdők. 
Jelenlegi helyzet: A Kodó patak menti gyepeket felszántották, a községhatár területének nagy 
része szántó. Az egykori „Bukta-berek" teljesen tönkrement, a Marcal melioráció során a 
Kodót csatornázták. Erdőket a községhatáron belül ma már nem találni. A település környéke 
teljesen kultúrtájjá alakult át. 
A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatárban szinte teljesen 
megsemmisültek. 

Borgáta környéke a II . katonai felmérés idején 
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Köcsk: 
1800-as évek közepe: Falutól délre nagy kiterjedésű „Felső Káldi rét". Csikászó patak mentén 
végig rétek láthatók. A település északkeleti végében rét és mocsaras terület volt. 
Jelenlegi helyzet: A Csikászó patakot a Marcal melioráció során teljesen leszabályozták, a 
vízfolyás melletti rétek felszántásra kerültek. A mocsaras „Felső Káldi rét" szintén a 
meliorációnak esett áldozatul, jelenleg özönnövényekkel terhelt, degradált élőhely képét 
mutatja. Szerencsére a községhatárban még máig is láthatunk természetközeli gyertyános¬
tölgyeseket és réteket. 
A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 20%-án maradtak meg. 

Köcsk környéke a II . katonai felmérés idején 
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Boba: 
1800-as évek közepe: a falutól nyugatra rét és fás legelő húzódott a „Tölös erdőig". A 
Celldömölk-Jánosháza úttól nyugatra összefüggő erdő található. A Marcalon működött a 
bobai malom. A településtől délre és keletre összefüggő mocsaras területek és gyepek. 
Jelenlegi helyzet: A Marcal menti mocsarakat lecsapolták, ennek ellenére jó állapotú 
mocsárrétek találhatók a községhatárban. Az egykori erdők helyén ma már csak ültetvények 
vannak. A Marcalon már nem létezik a malom, az egykori fás legelő egy kis része még 
mindig megtalálható a településen. 
A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 20%-án maradtak meg. 

Boba környéke a I I . katonai felmérés idején 
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Nemeskocs: 
1800-as évek közepe: A Celldömölk-Jánosháza úttól nyugatra összefüggő erdő található a 
„Tölös erdő". A Marcalon egy malom volt abban az időben. A településtől keletre a Marcal 
mentén összefüggő nagy kiterjedésű rétek láthatók. 
Jelenlegi helyzet: A Marcal menti területeket lecsapolták, övárokkal vették körül. A település 
környezetében az erdők helyén faültetvények vannak. Az egykori mocsarakat kis részben 
pótolja a Marcal bal partján lévő - nagyrészt felhagyott - kavicsbánya. A községtől nyugatra 
döntően szántókat láthatunk. 
A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 30%-án maradtak meg. 

Nemeskocs környéke a II . katonai felmérés idején 

Egyházashetye: 
1800-as évek közepe: A Kodó mellett összefüggő gyepterületek láthatók. A településtől 
keletre nagy kiterjedésű erdő volt, a „Fölös erdő". A község felett a Kodó bal partját a gyepek 
nagyon széles sávban kísérték, a jobb part menti területeken és a Csikászó patak mentén már 
jóval keskenyebb borítást értek el. A községtől keletre az erdőből északi irányban húzódó 
árok mentén is réteket találunk. 
Jelenlegi helyzet: A Kodó menti gyepeket szinte teljesen felszántoták, a jelenleg is meglévő 
rétek ültetettek, vagy intenzíven kezeltek, fajszegények. Az erdők még kedvező 
természetességű állapotban vannak. A községhatár szinte teljes meliorációja megtörtént. 
A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 20%-án maradtak meg. 

Egyházashetye környéke a II . katonai felmérés idején 
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Kemeneskápolna: 
1800-as évek közepe: A településtől északra a Ság hegyig összefüggő nagy kiterjedésű 
vizenyős réteket láthatunk, mely keleti irányban egészen az izsákfai Puszta Bokod majorig 
húzódott. 
Jelenlegi helyzet: A botanikus körökben jól ismert kemeneskápolnai láp már a múlté, a 
Mágorta árokkal vízét elvezették, először halastavakat létesítettek, majd az egész területet 
meliorálták a 90-es évek elején. Ennek következtében természetes i l l . természetközeli 
élőhelyek a községhatárban szinte teljesen megsemmisültek. 

Kemeneskápolna környéke a II . katonai felmérés idején 

28 



Mesteri: 
1800-as évek közepe: A Cinca patak partján végig gyepterületek voltak. A településtől keletre 
a Ság hegyet körülöleli egy gyepkoszorú. 
Jelenlegi helyzet: A településtől keletre található legelők még ma is megvannak, az egykori 
mocsárrétek vizét a Mágorta árokkal elvezették. A Cinca menti réteknek mára hírmondója 
sem akad. 
A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 20%-án maradtak meg. 

Mesteri környéke a II . katonai felmérés idején 
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Celldömölk: 
1800-as évek közepe: A veszprémi vasútvonaltól keletre összefüggő gyepeket találunk. 
Alsóság és a Sági erdő között rét húzódik. Kodó mentén és a Cinca bal partján összefüggő 
gyepterület. A pápai úttól délre a vasútig nagy kiterjedésű rétek. A Kodó régi ágán a Puszta 
Bokod major alatt egy malom működött. 
Jelenlegi helyzet: A községhatár szinte teljes meliorációt kapott, rétek a vasutak mellett, a 
Kodó és a Marcal mentén maradtak meg kis kiterjedésben. Köztük szerencsére találunk olyan 
jó állapotban lévő lápréteket, melyekről az egykori Marcal mente növényzetét rekonstruálni 
tudjuk. Az alsósági erdő közepes természetességű, azon kívül csak faültetvényeket 
találhatunk. A Kodót a régi malom helyénél új mederbe terelték. A természetes i l l . 
természetközeli élőhelyek a községhatár 10%-án maradtak meg. 

Celldömölk környéke a II. katonai felmérés idején 
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Tokorcs: 
1800-as évek közepe: A településtől délre a Cincáig végig gyepeket láthatunk, északra egy kis 
erdőfolt és legelő található. 
Jelenlegi helyzet: A Cinca mente gyakorlatilag a patak partjáig meliorált szántóterület, az 
egykori erdő és legelők területén akácültetvényeket találunk. A szőlőhegy őriz még kis 
kiterjedésű természetes foltokat. 
A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatárban szinte teljesen 
megsemmisültek. 

Tokorcs környéke a II . katonai felmérés idején 

Nagysimonyi: 
1800-as évek közepe: A falutól délre keskeny sávban gyepek találhatók. A szőlők felett nagy 
kiterjedésű legelők voltak. 
Jelenlegi helyzet: A falu alatt ma szántókat találunk, az egykori legelőknek a területe 
nagymértékben lecsökkent. Jó természetességi állapotban lévő időszakos vízállás található a 
falutól északra. A gyümölcsösökben még ma is fajgazdag száraz gyepeket láthatunk. A 
természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 10%-án maradtak meg. 
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Nagysimonyi környéke a II . katonai felmérés idején 

Kem enesm ihályfa: 
1800-as évek közepe: A Kemenesháton összefüggő legelő volt, a falutól délre keskeny 
rétterületek húzódtak a Cincáig. 
Jelenlegi helyzet: A településtől délre található területek teljesen melioráltak, rétek csak a 
vasút mellett találhatók. A kemenesháti legelők helyén ma akác- illetve erdei fenyő 
ültetvényeket találunk. A gyümölcsösök területén több kis területű fajgazdag gyepek 
maradtak meg. A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 10%-án maradtak 
meg. 
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Kemenesmihályfa környéke a II. katonai felmérés idején 

Kemenessömjén: 
1800-as évek közepe: A Kemenesháton összefüggő legelő volt, a falutól délre keskeny 
rétterületek húzódtak a Cincáig. A település felett egy észak-dél irányú erdősáv látható. 
Jelenlegi helyzet: A település községhatárában található az egykori cseri legelők maradványa, 
mely akácültetvényekkel körülvett. A községtől délre ma már szántóterületek vannak. 
természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 20%-án maradtak meg. 
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Kemenessömjén környéke a II . katonai felmérés idején 

Kem enesszentm árton: 
1800-as évek közepe: Gyepek találhatók a településtől északnyugatra és északkeletre, 
valamint a falu és a Cinca patak közt. A község északnyugati végén egy kis tavacska volt. 
Jelenlegi helyzet: A Cinca menti területek teljesen melioráltak, a település környékén ma már 
szántókat találunk. A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatárban szinte 
teljesen megsemmisültek. 
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Kemenesszentmárton környéke a I I . katonai felmérés idején 

Vönöck: 
1800-as évek közepe: A falu északi végében egy kis tavacska volt. A szőlőhegy alatt kis 
erdőfolt látható. A falu felett összefüggő nagy erdő volt ezekben az időkben, amit a Kemenes 
erdejének hívtak. A Cinca menti gyepek majdnem a községig felhúzódtak. 
Jelenlegi helyzet: Az erdők helyén akác-, erdei fenyő és dióültetvények vannak. A Cinca 
mentén szántókat találunk, a községhatárban a vizes élőhelyek szinte teljesen megszűntek. A 
természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 5%-án maradtak meg. 

Vönöck környéke a II . katonai felmérés idején 
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Mersevát: 
1800-as évek közepe: A Marcal mentén és a falutól északra lévő területeken mindenütt 
gyepek találhatóak. 
Jelenlegi helyzet: A település környékén még kisebb foltokban találhatók gyepek. A 
tőzegkitermelés során a falutól keletre tavat alakítottak ki. A Marcalt és a Cinca patakot 
csatornázták, az előbbi vízfolyás mellé övárkot ástak. A természetes i l l . természetközeli 
élőhelyek a községhatár 10%-án maradtak meg. 

Mersevát környéke a II. katonai felmérés idején 

Kemenesmagasi: 
1800-as évek közepe: Falutól északnyugatra az „Azzó erdő" található, illetve egy kis erdőfolt 
helyezkedett el a településtől északra. Az említett erdők felett a község legelője, majd a 
hatalmas kiterjedésű Kemenes erdeje állott. A Kemeneshát Kemenesmagasi községhatárt 
érintő része különösen gazdag volt erdei vízállásokban. 
Jelenlegi helyzet: Az erdők helyén akác-, erdei fenyő és dióültetvények vannak. A Marcal 
mentén még maradtak meg nedves rétek. A Kemenesháton kavicsbányászat folyik, az 
akácültetvények közt parlag- illetve telepített gyepek találhatóak. A Marcal mentét teljesen 
meliorálták. A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 10%-án maradtak 
meg. 
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Kemenesmagasi környéke a II. katonai felmérés idején 

Ostffyasszonyfa: 
1800-as évek közepe: A falu alatt a Rábáig szinte teljesen rétek borították a folyó árterét. A 
réten a Lánka patak meanderezett. A Ragyogó híd alatt a „Czákói erdő" helyezkedett el. A 
községtől délre mezőgazdasági területek és legelők voltak vízállásokkal. 
Jelenlegi helyzet: A Rába mentén szántókat találunk, legelőterületek (fogyatkozó számban) a 
Lánka patatak mentén és a településtől délre - a Kemenesháton - találhatók. A Rába menti 
ligeterdők helyén ma szántók vannak, a hullámtéren sok helyen nemesnyarasokat és 
akácosokat telepítettek. A Lánka patak a vízügyi beavatkozásoknak köszönhetően teljesen 
kiszáradt. A községhatárban több kavicsbányát nyitottak, melynek következtében a 
domboldali források elapadtak. A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 
5%-án maradtak meg. 
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Ostffyasszonyfa környéke a I I . katonai felmérés idején 

Csönge: 
1800-as évek közepe: A Ragyogó híd felett a Rába jobb partja mentén több kis erdőfolt volt. 
A Rábán a „Dömölki malom" működött. A település és a Rába között réteket találunk. 
Jelenlegi helyzet: A Rába mentén mindenhol szántóterületek vannak. A hullámtéren a 
telepített akácosok és nemesnyarasok mellett néhol még találunk természetes fűzligeteket. A 
falutól délre a Kemenesháton az egykori legelők helyén ma már szántókat és 
akácültetvényeket találunk, a Rába menti keményfás ligeterdőket kivágták. A természetes i l l . 
természetközeli élőhelyek a községhatár 5%-án maradtak meg. 
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Csönge környéke a II . katonai felmérés idején 

Kenyeri: 
1800-as évek közepe: A falu alatt Rábáig összefüggő nagy erdő a „Kecskédi erdő" volt, több 
tisztással tűzdelve. A Rába és a Lánka patak között nagyon sok a holtág. A falu felett 
mezőgazdasági területek voltak. 
Jelenlegi helyzet: A „Kecskédi erdő" területe töredékére csökkent, mely döntően fiatalkorú 
állományokból áll. A Rába hullámterén belül akácosokat és szántókat találunk, a folyót itt már 
szabályozták. A település körzete döntően szántóterületekből áll. Nagyobb gyepterület csak a 
Kenyeri reptéren maradt fenn. A reptér mellett kis területen fennmaradtak az egykori 
kemenesháti cseres-tölgyesek. A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 
10%-án maradtak meg. 

Kenyeri környéke a II . katonai felmérés idején 

Pápoc: 
1800-as évek közepe: Falu alatt rétek és legelők találhatóak. A községhatár déli részén óriási 
legelő volt. 
Jelenlegi helyzet: A Rábát szabályozták, töltéssel vették körül. A folyó mentén szántóföldek 
vannak. Jó természetességű gyepeket csak a Kenyeri reptéren találunk. Természetes erdők a 
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községhatáron belül gyakorlatilag megsemmisültek. A természetes i l l . természetközeli 

élőhelyek a községhatár 10%-án maradtak meg. 

Pápoc környéke a II . katonai felmérés idején 

Szergény: 
1800-as évek közepe: A Marcal mellett és a tufagyűrű környékén rétek, míg a „hegyeken" 
legelők voltak. A bazalttufabányászat már ezekben az időkben folyt. A Kemenesmagasi-
Kemeneshőgyész úttól északra a „Lovászi erdő" húzódott. Az útkereszteződéstől délre kis 
vízállást láthatunk. A községtől északra egy keskeny gyepsáv látható. 
Jelenlegi helyzet: A Marcal mellett a melioráció ellenére még ma is nagy kiterjedésű, jó 
állapotú rétek vannak. A vízfolyást csatornáztak, a bal partjával párhuzamosan övárkot 
húztak. A „Lovászi erdő" helyén szántókat találunk, a tufagyűrű környezete nagymértékben 
degradált. A természetes i l l . természetközeli élőhelyek a községhatár 20%-án maradtak meg. 

40 



Szergény környéke a II. katonai felmérés idején 

4. A térség természeti értékeinek bemutatása 

Jelmagyarázat 
Földvárak 

Lápok 

Községhatár 

_ _ Natura 2000 területek 

| Védendő területek 
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4. 1. Boba 

1. Zsombékos 

Terület kiterjedése: 0,2 ha 

Helyrajzi száma: 034 része 

Terület leírása, természeti értékek jellemzése: 
A kis kiterjedésű zsombéksásos a Celldömölk-Jánosháza műúttól keletre, egy szántófold 
mellett található. Valószínűsíthető, hogy egy felhagyott anyagnyerőhely feltöltődésével 
alakult ki, ma már állandó vízborítással nem számolhatunk. A környező laza talaj a hóolvadás 
utáni vizet elég gyorsan elvezeti, de úgy tűnik a talajfelszín közelében van, mivel a 
zsombéksás (Carex elata) és a mocsári sás (Carex acutiformis) láthatóan jól érzi magát. A kis 
gödröt idős fehér fűzek (Salix alba) szegélyezik. 

Veszélyeztető tényezők: 
Az élőhely a szántók ölelésében van, a műtrágyák és vegyszerek bemosódásának (különösen a 
laza talaj miatt) a veszélye mindig fennáll. Idén tél végén a mélyedés partján álló idős 
faegyedek közül néhányat kivágtak, így a szél szárító hatása is jobban érvényesül. A 
megnövekedett nagyvadállomány folyamatos túrásainak hatására a környék növényzete 
jelentősen degradálódott. 

Védelmi lehetőségek: 
Ugyan a kis sásos állományban védett fajok nem élnek, de mint egy művi környezetben 
található kicsiny természetes élőhely (és veszélyeztetett társulás) mindenképp megőrzésre 
érdemes. A környékbeli fák meghagyásával a zsombékost érő káros környezeti és emberi 
hatások mérsékelhetőek. 
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2. Bobai legelő 

Terület kiterjedése: 25 ha 

Helyrajzi száma: 040/4 

Terület leírása, természeti értékek jellemzése: 
A nyugati faluvégen található gyep egyike a kistérség kevés legelőterületeinek. A régi 
térképek tanúsága szerint a szárazabb réteket legeltették, a Marcal menti nedves gyepeket 
inkább kaszálóként hasznosították. A községi legelő nem is olyan régen még kétszer akkora 
területtel bírt, mint jelenleg. A szarvasmarha állomány csökkenésével mindössze néhány 
hektárra zsugorodott össze. Növényzete a legelés hatására jelentős mértékben degradálódott, a 
növényföldrajzi szempontból jelentős békapitypang (Thrincia nudicaulis) régi adata 
JEANPLONG (1972) jelzi, hogy a térség szinte egyetlen korabeli botanikusának érdeklődését is 
felkeltette a rét. A területen elszórtan álló idős fák jelentős tájképi értéket képviselnek, a 
legelő állat trágyájához nagyon sok rovarfaj kötődik, és számos rovarevő madárnak ez fontos 
táplálékbázist jelent. 

Veszélyeztető tényezők: 
A legelő pusztulása már csak idő kérdése, az állatlétszám csökkenésével a gyep 
elgyomosodik, cserjésedik, a legelő jószághoz kötődő fajok eltűnnek a területről. 
Megfigyelhető, hogy az utóbbi években a gyep település melletti végénél törmeléket és 
szemetet raknak le, melynek hatására a szebb napokat látott községi legelő roncsterületé 
alakul át. 

Védelmi lehetőségek: 
A legelő védelme csak a további legeltetéssel és a szemétszedés, fásítás megtiltásával 
lehetséges. Mivel a mezőgazdálkodás átalakulása miatt a községi legelők végnapjaikat élik, a 
szóban forgó terület megmentésére sincs sok esély. A fás legelők hazánk 
legveszélyeztetettebb élőhelyei, a régi külterjes állattartási forma őrzői, és mint kulturális 
örökségünk része mindenképp megőrzendő az utókor számára. 
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3.-4. Marcal menti rétek 

Terület kiterjedése: 260 ha 

Helyrajzi száma: 069/13, 069/19, 069/20, 069/21, 069/25-40, 070, 071, 072, 073, 074, 075, 
076, 077, 078, 079, 080, 081, 082, 083, 084/4, 084/5, 084/6, 084/9, 084/10, 084/11, 089/2, 
090, 093, 094/1, 094/2, 094/3, 095, 096/1, 096/2, 097, 098/2, 098/3, 098/4, 098/5, 098/6, 
098/7, 098/8, 098/9, 098/10, 099, 0100, 0101/2, 0101/3, 0101/5, 0101/6, 0101/7, 0101/8, 
0102, 0103, 0104/1, 0104/2, 0104/4, 0104/5, 0105/1, 0105/2, 0105/3, 0105/4, 0106, 0112 

Boba község Marcal menti területei még jó állapotú gyepként tarthatók számon. Különösen 
jellegzetes a Marcal és az övárok között húzódó fás kaszáló, melynek mélyebben fekvő 
részeit magassásos borítja. A vérfüves kaszálóréten elszórtan álló öreg fűzfák esztétikai 
értéket jelentenek az emberek számára. A nagy kiterjedésű füves élőhely nincs híjján a 
természeti értékeknek. A kistérség vitathatatlanul legnagyobb értékű gerinctelen faja, a 
magyar tarsza él ezeben a gyepekben. 
A magyar tarsza (Isophya costata) a Kárpát-medencében szaggatott elterjedésű, bennszülött, 
jégkorszak utáni maradványfaj. A múlt században ismertté váló, izolált, kis egyedszámú 
állománya közül sok mára már eltűnt. Hazánkban fokozottan védett, Vörös Könyves rovar. 
A magyar tarsza ismert élőhely-típusai természetes körülmények között - a domborzattól, a 
hidrogeológiai adottságoktól és a fenntartó kezeléstől függően - mozaikosan helyezkednek el, 
a rovar számára átjárható távolságban. A faj fő habitatja ezek közül a mezofil kétszikűekben 
gazdag kaszálórét, azonban az általában ezekkel érintkező, mezofil jellegű kétszikű 
növényfajokat táplálkozási igényeit kielégítő mennyiségben tartalmazó gyepekbe lassú 
vándorlással átjuthat, és ott a táplálékbázistól függő méretű szubpopuláció szintű állományai 
alakulhatnak ki. Egyes területeken (az optimális feltételeket biztosító mezofil gyepek 
eltűnésével) ezek a kisebb egyedsűrűségű állományok megőrződhetnek, sztyepréti, lápréti, 
esetleg gyomnövényzetben való előfordulásokat eredményezve BAUER-KENYERES (2004). A 
tarszán kívűl a rét védett gerinctelen faja a vérfűboglárka (Maculinea teleius), mely Natura 
2000 jelölő lepke. 
A területen fokozottan védett madárfajok költenek: a megyében csak itt fészkel a nagy póling 
(Numenius arquata) és a hamvas rétihéja (Circuspygargus). Mindkét faj a kaszálásoktól és a 
zavarástól kevésbé háborgatott magassásosban költ, sajnos nagyon alacsony számban. 

Veszélyeztető tényezők: 
Természetvédelmi, fajvédelmi szempontból fontos kiemelni, hogy a magyar tarszára -
fenológiai sajátosságai és gyenge mobilitási képességei miatt - veszélyeztetően hatnak a korai 
avartüzek, a korai kaszálás, a különböző eredetű taposás. A tűzesetek veszélyességét fokozza, 
hogy a rovar a tojásait csak 1-2 cm mélyre rakja a talajba, így esetleg az átfutó tűz is 
károsíthatja azokat. Az őszi vérfű termésérése idején (augusztus vége) történő kaszálás a vérfű 
boglárka utódainak pusztulását jelenti. A kaszálás elmaradása, vagy a gyepek felszántása is 
káros az ott található védett növény-és állatfajok számára. 

Védelmi lehetőségek: 
A védett fajok megőrzése érdekében indokolt: (1) jelenlegi élőhelyének védelme; (2) minden, 
az igényeket kielégítő habitat-típusokban a taposás (legeltetés, turizmus vagy egyéb eredetű) 
mérséklése, illetve megszüntetése (ahol ez fennáll); (3) a kaszálórét típusú élőhelyeken a 
késői (legkorábban július közepe) - gépesítést lehetőleg mellőző - kaszálás, illetve ha ez nem 
megvalósítható, akkor kaszálatlan foltokat hagyó, mozaikos jellegű kezelés alkalmazása. A 
Marcal mente jelentős része Kiemelt Jelentőségű Különleges Természetmegőrzési Terület 
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(Natura 2000). Az 1996. évi LVI . Természetvédelemről szóló törvény 23 § 2. bekezdése 
alapján a 069/13, 069/19, 069/20, 069/21, 069/25-40 és a 078 hrsz ex lege védett lápterület, 
mely Országos Jelentőségű Természetvédelmi Területnek felel meg. 
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4. 2. Borgáta 

1. Kodó menti liget 

Terület kiterjedése: 5 ha 

Helyrajzi száma: 017/1, 017/2 

Terület leírása, természeti értékek jellemzése: 
A településről nem mondható el, hogy gazdag természeti értékekkel rendelkezik. Bár a régi 
adatok BORBÁS (1887) tanúsága szerint a bennszülött kisfészkű aszat (Cirsium 
brachycephalum) is előfordult a térségben, ma már az élőhelyéül szolgáló növénytársulások 
mind elpusztultak. Egyedül a Kodó mellet találunk számba vehető természetközeli 
növényzetet. Keskeny sávban a vízfolyást fűzligetek veszik körül nádas foltokkal tarkítva, 
melyek átnyúlnak Egyházashetye községhatárba a patak mentén. A faalakú füzek között 
jellemző a fehér- és a törékeny fűz (Salix alba és fragilis) előfordulása, alattuk több helyütt 
feltűnnek a rekettyefűz (Salix cinerea) bokrai. A fűzliget szántó felőli szegélyén több 
bodzabokrot (Sambucus nigra) találunk, megjelenése a nitrogénbemosódás következménye. 
Annak ellenére, hogy a faj nem jelez túl jó ökológiai állapotokat, terméseit nyár végén az 
énekesmadarak nagy élvezettel fogyasztják. A terület védett madarai közül a zöldike 
(Carduelis chlroris), a barátkaposzáta (Sylia atricapilla) és az énekes rigó (Turdus 
philomelos) előszeretettel használja fészkelőhelyül a bodzabokrokat. A magevő erdei pinty 
(Fringilla coelebs), a meggyvágó (Coccotraustes coccotraustes) és a tengelic (Carduelis 
carduelis) inkább a Kodó menti fűzfák magasabb részeire építik fészkeiket. 

Veszélyeztető tényezők: 
Az intenzíven művelt szántóterületek közelsége miatt jelentős a tápanyagbemosódás, melynek 
következtében a fűzliget aljnövényzete átalakult, degradálódott. A Kodó patak kotrásával, 
kimélyítésével a talajvízszint lecsökken és a füzek elszáradnak. Sajnálatos módon a magas 
aranyvessző (Solidago gigantea) jelentős borításban van a területen. 

Védelmi lehetőségek: 
A terület megóvását a további be nem avatkozással tudjuk biztosítani. A patak menti zöld 
folyosó bővítése a község területén óriási jelentőségű lenne, de a tuljdonviszonyok miatt ez 
jelenleg megoldhatatlan feladatnak tűnik 
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