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Wedres Sandor
VALSL TRISTE

Iivés és dreg ax este.

Remeg a venyige teste.

LElhull a sziret ének.

Kuckdba bijnak a vénck.
Kédbhen a templom dombija,
villog a torony gombja,
gyors zaporok sotéten
szaladnak 4t a véten.
Hlhall a nyari ¢nck,
elbujnak mar a vének,
hiivés az amy, az este,
csdrog a cserje teste.

Az ember szive kivasik.

Egvik nvir, akir a masik.

Mindegy, hogy rég volt vagy nem-rég.

lyukas &s fagyos ax emlck.
A takon piros laz van.
Lanyok sirnak a hazban.
Hol a szadrdl a festék?
kekre csipik ax estek.
Mindegy, hogy rég vagy nem-rég,
nem marad semmi emlék,
az ember szive vasik,
cgyik nyar, mint a masik.

Mecgesdrren a cserje kontya.

Kolompol az dsz kelompia.

A dér a kdkényt megeste.

Haves & dreg ax este.

(1932-35)
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Kenyeres Zoltan

WEORES SANDOR KOLTOI ELETMUVE!

Wedres Sandor sziléhelyét Csdngéhez katt az irodalou kawtudat, s
Csonggn, ahol a csalid lakott, s7ép emlékhiz Gz emlékér. De nem
Csonggn, hanem Szombathelven sziletett, s ott jart skolaba is.

Pilvakezdésével kapcsolatban egy Ujsdgtuddsitd nevét kell
megemlitentink, bizonyos Novik Karolyét, aki a nagyhird Pesti
Iidap szombathelyt tuddsitdja volt. A Pesti Tirlapot 1841-ben
alapitottdk, olvan szerckesztd1 voltak, mint Kossuth Lajos, s nagy
példinyszamban kelt el naponta még a huszadik szazad elsé évti-
zedethen is. Novik Karoly fedezte fel Wedres Sindort. Valahogy
ugy torténhetett, hogy, amikor egyik héten nem akadt érdekesebb
tudasitani valoja, felkereste a helvi gimndgiumot, hdtha oft talal
valamit. — Gryere, Karcsikim — mondta neki az egyik tandr —
mutatok neked egy érdekes gyereker. Kis, alacsony termet( vézna
fuar vezettek elé. — Sunyt — sz0lt hozzd 4 tandr — mutasd meg a
verseidet a bicsmnak. Novik Kiroly elamult, még aznap feladta a
versek kézirdsos masolatit a pesti szerkesztdséghe, ahol Bonyi
Adorjan kezébe keriilt a kis paksaméta, O is elamult, s a kévetke-
70 vasdrnapt szdm sziz oldalas mellékletében kozre 15 adott belo-
le néhiny darabot. Magyarazo bevezetGt s it hozzajuk: Mt
csillag az égen”. Mindez 1929 dprilisiban tdrént. Bonyt Adorjan
nevér ma mdr csak kevesen ismerik, 2 maga kordban bd termési
irey volt, vagy negyven regénvt irt, s szerkesztette a Pesti Titlap
kulturdlis rovatat, Ami nagy irodalmi hatalom volt akker,

A kis vékony hangg, vékonydongidn fnl — még nem toltotte
be a tizenhatodik életévét, akkortajt kapta az elso hos>zu nadra-
got — szerény, csendes gyerek volt, de biztos éntudattal rendelke-
zett, Amikor kora dsszel a felvitték Pestre, clhatirozott szindcék-
kal felkereste Kosztolinyt Dezsdt. A jelenctet nem ismerjiik pon-

1 A konferencia nyité eléadasanak szévege megjelent a Tekintet 2013. 3. sza-
maban a 3—18. oldalon. (A sgerk.).

11



tosan, egy kivéhizban lépett-e oda hozzd, vagy merészen be-
csongetett a2 Logodt utcdban, ,csékolomot” koszént, vagy ,,jo
napotot”, nnem tudjuk, de attdl kezdve levelezni kezdtek, a nagy
koltd, s a kisfid, ,.Mester™ kezdte a leveleit Sanyika, Kosztola-
ayinak tékéletes volt a hallisa, s mdr ¢ megyelent versekbdl, de a
levelek hibatlan mondaraibol megérezhette, hogy rendkivilli te-
hetséggel van dolga.

Weidres Sandor zsenidlis gyerek volt, de nem kallddott el,
mint annyian, hanem zsenidlis felnder lete beldle. ,,Tudod —
mondta egyszer nckem Kormoes Istvan a New York palota kapu-
jaban — ha zsenivel akarok talalkozny, csalk felmegyek a Wedres
Sanythoz.” Talan & volt az egyetlen a magyar wodalomban, aks-
nek soha nem kellett kiizdente tehetsége elismeréséért. Petdfiol
Adyig és tovibb hiny irdnkat, kilténket enmvoltik, gancsoltik,
tdamadtik, tuportik, Wedres Sandor az elsd pillanartdl kezdve
artirt minden akaddlvon, bajos, tindén dalaval és komeor, sotét
éneketvel kétségbe vonhatatlanul nemzedéke €élén allt, s az egész
modern kiltészet élén maradt.

Pedig dallamos kis ntmusverset kivételével, amelyeket dvodd-
sok fQnak szerte az orszdghan sokszor nagyon nchezen értel-
mezhetd, enigmatikus kéltészetet teremtett. De valahogy a kiilo-
nds nyelvi szépsée mindig tiszteletet parancsolt wanta. Kardos
libor azt irta egyszer, hogy Wedres ,ugy banik a magyar nyelv
génmuszaval, mint l'olszto] az orosz falvak lelével. Mindkettd az
azonosulds nagy titka”. Béres Ilona cgy radiobeszclgetésben el-
mesélte, hogy szerepelt a Thenmackia clGadasaban, s a rendezd azt
kérte tole, hogy néhany moendatot visszafelé mendjon el Napo-
kig tanulta a forditott szavakat, s azt mondty, Wedres sz0vege,
igy visszafelé 1s gydnySrien hangzott.

Elsé kitete 1934-ben jelent meg. Hides ran, ez volt a cime, de
nem 2 korszak valdban komoruld allapotiara vonatkezott a cim,
bar volt benne egy ks vers Hitlerrdll Jézsef Attila akkortdyt irta
a7 Dsmeleret, s nem sokkal korabban a Téf éivzakdt. A Hidep pan
egy Lao-ce idézettel kezdddott, jelezve a fiatal kolrd érdeklédését
az Burdpan wal Olozofidk want, ami végigkisérte életét, de soha
nem jutott valami filozétratorténets tudomanvossag szintjére. A
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kidtetben ilven nem éppen filozOftar sorokat lehetett olvasni:
»(---) Ugy uncem a torkig jéllakast / mint a klozetra jarast, vers-
irast.” S ott szerepelt mar ebben az elsé kotetben, elsé 1gazan
jelentés verse, az Oregek. Kodaly Zolean késibb cgyik legszehh
kdrusmivét icta beléle. Egy év sem telt cl, 5 1935-hen megjelent
a masodik kitet A &6 & az ember — benne olyan versekkel, mint a
Walie tiste, a Mocsdrd daf, és az Abrwier dbrdnd, amelyek alddr mar
antolégia darabok s lehettek volna. Ezutan néhany év sziinet
kivetkezett, harmadik kdtete 1938-ban jelent meg, A feremids
dresérete, de addigra mar bensd kapesolatha kertil Babits Mihallyal,
4 Nyugat legsiiribben kizdlt kiltd kizé tartozott, s megismerte
nevet 4 mivelt olvasokizinség. Korllitte felndtt egy nemzedék
15, az un. harmadik nemzedék, kivild koledk léptek a porondra,
Vas Istvdn, Radnéu Miklos, Zelk Zoltin, Rénay Gyorgy, Deve-
csett (zabor, Takats Gryvula, hogy csak néhany név emlittessék, Az
elsd harom kétettel lezirult Wedres palyakezdd korszala,

Az 1943-ban megjelent Meddgiaval ) korszak kerzdoditt. Th-
hez az 4j korszakhoz hozza tartozott egy kiildnds szellem talal-
kozis 1s, talilkozdsa Hamwvas Bélaval. Itt mdr — hogy gy mond-
jam — belép az clbeszéléshbe csaladem tdctenete, mert a Medviza-
kétetet apam, aki a Diarium cimd, mara clicledett irodalmi folyd-
wrator szerkesztette, Hamwvas Bélanak adta oda smertetésre,
Hamvas el volt ragadtatva a kétettdl, és olyasmuket irt, amilklkel
Wedres szemét alyan wrinvokra nyitotta ra, amelyeket addig csak
halvanyan sejtett. |, Irodalmunk térténcte eddig olvan kaltdket
emelt ki — irta —, aluknek koltészete targyi és kilsd jellegh. Eurd-
paban 1s {gy volt. A helyzet ma megvaltozott. Flkezdték az olyan
kiltaket eldnvben részesiten, akik a killsé és targyr vilagot az
eredetihez visszaviszik: el0szir a belsd képhez, aztin az érzékel-
hetetlen belsé zenggshez, végil a transzcendens léthez. |...] Mal-
larmé beszelgetés kazben egyszer azt mondta: »La podsie érait
fourvoyée deputs la grande déviation homérique« — a kiltészet a
homeéroszt nagy eltévelyedés Ota hamis (tra futott. Mikor azt
kérdeztek tole, mi volt Homerosz eldtt, igy szolt: »L’orphismes.
Orpheusz. |...| A homéroszi eltévelyedés kovetkezteben a kolte-
szet kilso Latvany, a felszin mutatvanya, az érzcki babidj, a Iebt-
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lincseld Tatszat szemtényvesztd  vardzslata lett. Homérosznal
minden ragyog, meg a betegség és a vétek 1s. Homeérosz az em-
ber figyelmét erre a felszinre tereli, ezzel dltat és ezzel kapraztat.
Az orpheusz kdltészet ezzel szemben az igazt koltészet, amelytdl
a tigrisck megszelidilnek, s amelyre a halak kidugpak feojiket a
vizhal..”

Az ilven soroktdl atfénvlettek az olyan egyszertinek latszé kis
dalok is, mint az /Qss7 djjed:

s Gjjel

tzzik a galagonya,
tzzik a galagonya
ruhdja.

/g a tiiske,

526l szalad ide-oda,
reszket a galagonya
magaba.

Hogyha a hold ra
fatylat ereszt:
lannyd valik,

sieni kewed,

Oszi &jiel

tzzik a galagonya,
tzzik a galagonya
ruldja,

Az elsd hirom kitet a Nyugat koltészetének skoldjan nevelke-
dett rendkiviih formakészséggel rendelkezd fratalembert muta-
tott, a Medizitdl kezdédden tbb volt ennél, amit csmalt, talju-
tort a Nyugatr kéltészetén, és végrehajtott egy fordulator a ha-
gyvomanyos reflexiv liratdl egy modemebb nem-teflexiv lica felé,
Kifejezni, helyesebben szdlva megteremten a lrikus tartalmat a
retlexiok visszahald fver nélkiil, vagyis gy irm verset, hogy a
versmozzanatck ne térjenek mindig vissza az dket létrehozd én-
hez, Lirat irni a romantikus koltészetben megszokott alany nél-
kil, s az lven lira mégse cgyszerten tajkép vagy havas targyleiras
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legyen, hanem olyan érzelem- és allapotsugirzis, olyan gondolat-
aramlds, amely csak kifelé irdnvul, az olvaséra van hatissal, az &
értelmezd munkdjat hozza mozgasba, mégpedig szuggesztiv
médon: a versird An szemantikai éetelmesést scgitd merengésci
oélkil, Valami dlyesmit nevezett I Tamvas orpheusa kadliészemek,
s muvel ennek sejtelme mar korin megjelent Wedresnél, most
telbatoritva folytatea kisérletezését.

A habor( utin megjelent elsé kotete, A refiersés felé (1945) filo-
0fdld jegyeetek, kis esszék gyljteménye volt, Esstétikijinak
eszményité jellegét fogalmazta meg; kyelentette, hogy ,a tudo-
many és mivészet hazd nem a lét, a7 »esseq, hanem a lehetdség, a
rposses, s ha aléthen megnvilvanul, attol a 1ér lesz gazdagabb”. A
kétet kétséghbe vonta az ember tirsadalmi megvaltozdsinak lehe-
téségét, de a benne miikédd esztétikai elv a muiivészetet minde-
nestil a ,,posse” , a lchetdségek tertlerére helyezte 4t

A kiivetkezd években négy verseskinyve jelent meg: A szere-
lem d@bécdie (1946), Tlhsinm (1946), Gyipilokasdr (1946), A fosak
tormidca (1947), ezenkiviil az Hurdpat Iskola fwdex cimi sorozata-
ban megjelent 1947-ben egy rdvid prézavers cilkdusa esmedon wyd/
cimen,

Az Elsinm & A fopak formdea cim( kotetben, sér clzoleg,
1943-ban a Meddzdban egy hossan kisérletezés eredményeképpen
megvaldsult nagyardnyu kéltészettani viltozasra kertilt a hangstly.
Hzekben a versekben, mint egyik levelében irra , 4 tartalomnak
nincs logikat lancolata, 4 gondelatok, mint a zenemiiben a £6- &s
mellektamak, keringenck, anélkil, hogy konkréttd valnanak, az
ntuicid fokin maradva. Tzcket 4 paraszerG gendolatokat egy-egy
versen belill tdbbtéle ritmus hengergets, hol innen, hol onnan
csillantva dket.” Maskor a szilirrealista automatikus irds modsze-
rével félilomban, endofizids dllapotban ftelderengd képek miso-
lodtak egymasra, hogy egyik jelentésrétegiikben természetleirasok
kirvonalait sejtessély, egy mastkban tavoll, musztikus szimbdlu-
mok homilyes Gzenetét hozzidk, egy harmadikban st szerelms
jelképelet smertessenek ol

Az Elhsinr cma kétetben  jelent meg 1 sorvangyalok cimG
vers, amelvhez cgy kildnos torténet fazodik. A verset Wedres

—
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még 4 kitet megjelenése elott felolvasta Pécsett egy bardtt tarsa-
sagban, olyanok voltak jelen, mint llyés Gyula, Keresztury De-
zs$, Kassik Lajos, Kardos Laszld. Himmaigtek, csdvalrik a teji-
ket, nem értettek, Szépnck szép volt, de nem tudtak kibognzni az
értelmét. Valamelyikilk megkéete Wedrest, magyardzna mar cl
nekik, mut 13 akart mondant, Wedres a maga kicsit télszeg tartdsd-
val belekezdett a magyardzatha. Sorrdl sorra és szakaszrdl sza-
lkaszra haladva elmagyarizta a képeket, metaforikat, szimbdlu-
mokat. A tarsasag néman bamult maga clé. Az esetnek hire ment,
cljutott Fulep Lajoshow, akit ITamvas Béla mellett ralan legna-
gvobl mesterének tartott, s Tilep arra kérte, wsmételie meg a
mutatvanyt, ¢s irja le nekt az elemzést. Wedres leirta, €5 egy le-
vélben elkiildte Hilep Lajos cimére. Nem smerek ehhez foghatd
részletes dnelemzést a vilagirodalomban. (Elészdr harminc évvel
ceeldtt Téndérsip cimi kdnyvemben adtam kaere, azdta olvashatd
Wedres 1998-ban megjelent levelezésgyijtemeényélhen.)

A nvelvy, tartalmy, képszerkesztést kisédetek  folytatddtak.
LegszélsGségesebb kisérlete, az Eifoln cimi vers a Magyvarok
1947, janudri szimiban jelent meg, de kitetben csak sokkal ké-
sGhb, a Trigkads lapjam kapott helver s dramdbis sobea cimmel,

sivugmozgas siethez mdul siethen ablakik
feje istenek drnyékszéke vigtat
arnyélvillamszék nyers tiindérhis csepeg
I 22

(.0

Tiz a vers 1947-ben nagy megiithOzést keltett az olvasokdzinséy
kidrében, sokan méltatlunkodtalk szokatlansaga matt, és szandé-
kos bosszantisnak tartotrdk, ha nem éppen szélhimossignak. Az
Eidolon kettds kisérlet volt. Heyrészt a nyelvtant szabalyok fellazi-
tasaval, igck dnkényves [Onevesitésével €s fonevek iggsitésével,
szavak szabdlytalan  Ssszelapesolasival - felytatott  teherprobit,
mastészt a stritd kolton kafejezes filologiu lehetOségeit probalta ks
azt kérdezve, hogy meg lehet-e ragadni a mozgas lényepét mozdu-
latan szavakkal, és a mozgisedl munt , ideabeli valdsagrdl™ készil-
het-c megfeleld nyelvi masolat, cidolon. De az (j alkotdmadot és
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verstechnikat kikovacsold tordular legfdbb vondsa nem a szélsd-
ség, hanem az egyensulykeresés volt: e sajatszeri sziirrealizmus-
dadatzmus mmdig magiban hordta a sziitrealizmus és dadarzmus
korlatozasat, részeges visszavéielér, és a vers mintegy megallt a
MNyugat-nemezedékek altal kimunkdlt képszeckesztésmadok ¢s az
Vidolm-szeril szelsOséges kisérletezés kozart, azokon wdl, ezek
eléte.

Az 1947, esztendd a maganéletében 1s valtozist hozott, meg-
adsilt, 5 feleségével, Karelyt Amyval egy évee Rdmaba utazott,
Mire hazatértek, rajuk zirult a csend. (Amvra is.) E\'ckig csak
forditisai és gyerekverser jelenhettek meg, Kosztoliny és Szabd
Lérine mellett alighanem a magyar irodalom legnagyobly kaltds
miiforditdja lett, 1956-1g, nvole évig kellett vimia egy 13 verses-
kényvre, pedig termékeny versird kerszakdt élte. Bz a kényy
szik vilogatds volt korabbhi versalbdl — a vilogatis szigorasagat
Filep Tajos vigyidzd szeme biztositotra —, de a régiek mellet ben-
ne szerepeltek 4 hallgatds éveiben frotr wak. A cim, gondolnink,
a hallgatds éveire vonatkozott, de nem igy van. A Gangesz part-
jan all egy torony, magas platdjdra rifektetik a helttestet, f6lotte
szdz s szAz kesely( kering, s lecsapnak, eldszdr a szemet vappak
ki, aztdn pereck alatt mar csak a tokéletesen lecsupaszitott csont-
viza marad meg. Nem, nem le foldbe temetnek, nem le a sGtét-
ségbe, fanem, fel, fel az égbe, a fénvbe. Borzalmas? Nem, nem
borzalmas, hanem gyényori. India nagy kultara, és Wedres kez-
dettdl vonzadott hozzd, Soha nem kérdeztem meg tdle a cim
jelentését, csak most az utdbbi években tudrtam meg Juhisz Fe-
renctdl) aki jart Indmaban, és latta.

Towvabb foelytatodtak a nem reflexiv liraval megkezdett kisérle-
tek, de Ujdonsdg volt a hatirozott odatordulas a hosszivers ma-
tajahoz. llven volt a Mabeh veszése (1952, a Meria mennybemenctede
(1952, késodbbi cimén: [letedik sigmfimia), Az elvessiteit napernyd
(1953), Omphens (1955), Minotanros (1950) €s a Tatavane kirdnd
(1956). A hosszivers egy-kétszidz soros vagy annal még terje-
delmesebb, akir kdtetyi, kdnyvnyi lirat kompozicid,_mely epikai
és dramai elemeket 15 felhasznal és magiba olvaszt, s megdrizve a
lirai bensdséget, talhalad az édmeények személyes korén. Bor
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Tmre a milfay lirat jellegét hangsilyozva hossai éneknek nevezte
dket. Wedres e verservel jelentds hatissal volt a magyar kiltészet
tejlédésére, Juhisz Ferenc és Nagy Laszld s meritett Ssztdnzést
beléliik.

A lhossziversek, vagy hosszi énckek mitoszr struktirikat
delgoztak tel, a mitosz pedig nem derQs intondacionl tocténet, sot
legtibbszor a tragédia kozelében jar. Wedres hossziverset 13
meghkdzelitették a tragédia mmdségdt, amit egyébként igazan csak
a dramai és cpikal mOfajok képesck megtenni, A legszebb czck
koztl talan a Mdara mennybemenetele volt, oA Mdria mennybemencicle,
dtrészes, bonyolult felépitéstt kompozicid, egyszerre tiszta lira
bensGség &s tiszta elvonatkoztatas, de mindent dalba, énekbe
oltva fejez ki. Az édesanyja emlékének szentelt vers a gyasz meg-
renduilésébdl sziletett, 5 a ravatalon fekvd halott 6sszehasonlitha-
tatlan &s cgyediill valdpatal ivel fel a teremtd-ndr 1ét alralinos
jelképéher, Mirdhoz A téma a halal véglegessége és az dlet re-
ménytelentl tragikus sorsa lenne, de a kéltemény elhaglik a tragr-
kumtdl. A haldlt elhdritd csodat keresi és a negyedik rész legma-
gasabb pontjin meg is taldlja: megrérténik a mennybemenetel,
felfiiggesztadik az 1dd, s vele megsetnik a haldl jelentdsége s,
mert csak 2 szarny hangga széttart Grok”™ A meglelt cseda azon-
ban kiltészetheli csoda, csak a vers képzetében valosul meg, s
nem 1s egyeb, mint maga a koltészet teremtése, a teremtd miivé-
szet munkdja. Az otddik részben, a kdddban képekre és jelképre,
s a ravataltal, a reménytelen gyvdsz szavatol a diadalmaskodd dal-
hez, a kaltészet hatalmihoz tér meg a koltemény:

AL hallottad ezt a dalt,

egy szilankjdt annak a dalnak,
melytél a vildg szive szakad meg;
aki hallottad czt a dalt:

ocsudy lomha szémyeidbdl”

Hrre a versbefejezésre kinnyen ramondhatjuk, hogy kissé, vagy

nem is olyan kissé patetikus, de tévednénk, ha igy tennénk. Nem
patosz, nem a szenvedeés szépscge szdlal meg czckben a sorok-
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ban, nem piatosz, amitdl egyebként, hogy, hogy s nem viszolyog a
modern izlés, hanem a Weires egész életmiivét jellemzdé derls
életszemlélet hangzik fel benne. A derd értelme, ha nem egysze-
tden valamiféle bargyd mosolygasra gondolunk 2 géniusz szd
fogalmabdl cred, az meg a gignere 1pehdl szarmazik, Nemezeni,
alkotny, teremtent. A derl a teremrtés és mivésa alkotas derle
Wedres kiltészetébeir. Valami, ami megmarad az alkoté ember-
nels, aldtor 15, ha a vildg kilitistalan és sotét kdrilotte.

Richard Rotty élesen megkildnbdztetert két fogalmat, szem-
bedllitotta egvmissal a metafiakat és az wonet. Ehben a foga-
lomkilonbdztetésben azt kell mondanunk, Wedres metafizikus
volt. A huszadik szdzad masodik telében kibontakozo és uralom-
ra jutd posztmodern gondolkodismod és muivészeti izlésvilag
alapvetden ironikus lett, nem csak Rorty értemében, hanem ab-
ban a mélycbb értelemben is, ahogy annak idején Kierkegaard et
rOla filozofia frdsaiban. Az iromta persze megjelent Wedres ver-
seiben s, ilven volt A Aallpatds lompakitetben a Te Jowrnal, de ez
nem életfilozdfiar értelemben vett 1romia volt, hanem csak abban
a hétldznapi seilisztikal hangmodulacié értelmében volt az, ami-
kor a sz0t a humor és glny szinonimjaként hasznaljuk, A filozd-
frar ironia, a teljes kilatdstalansig és remeénytelenség megyvallasa-
nak, a mindent meghérddielezésnek a vonalin nem vezetnek
szdlak Wedres kdltészetétdl a posztmodern kiltészet felé.

Az érzelemsugirzdssal, a nem reflexiv lirdval folytatote kisérle-
tezés masik dga a Magyar efiidik kis versikéibdl epal tel. A batlpatds
tzmydban csak harminecdt darabot adott kdzre beldlik, a teljes
sorozatot, ennek tGbb munt haromszorosit csak az gybegyditin
rdsok sajth ala rendezdésekor, 1970-ben kizilte eldOszdr. Zommel
1949-1950-ben késztltek, s egy résziik Kodaly Zoltan megrende-
lésének tett eleget, hogy gyermekeknek szant dallamok szdvege
legyen, Egésuzen keveés kiveteltd] eltckintve mind magyaros riimu-
s vers, s 4 sorezat egyitt a magyaros verselés egyik legvaltozato-
sabb gvijteménye egesz mukoltészetiinkben. Nagyon sokan 1s-
merik ezeket a versikéket, évodiban mondjak Sket, iskoldsok
szavaljik, kdrusok éneklik, egviittesek adjak elé szerte az orszag
ban, felndvekedett ¢s felndvelvd nemzedekek verses anyanyelv-
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¢hez tartoznak 16 1lést tormaldn és versszeretetet neveldn. Kar-
dos Tibor méltan irta, hogy ,nincs poétink az utolsd csaknem fél
évszazadban, aki a magyar népi lira, a trétis monddkik, rejtvé-
avek, sz0lisok olyan dradatir dntdtte volna makaltészet forma-
ha, mint Wedres Sandor.”

Tl versek Onalld verstipust alkotnak kéltészetében, s e targy-
ban, hangban, ritmushan, képekben rendkiviil valtozatos és szi-
nes tipust jatékversnek kell nevezni mikadésér és céljat tekintve.
Mindig kilenbdzd mindségeket jatszatnak cgybe: a hangzas véte-
géhen mindjirt 2 magyaros ¢s 1ddmértéhes versclés tokéletes
szamultanertiasat valositjdk meg, de a kisérlet lényege a ritmus és a
képek kilonleges egybejatszisiban, egymasra hatisaban reflik. A
jatékvers olyan kompozicid, ahol a vers ritmusa jdtékosan szem-
befeszll a képekkel, elGtérbe torekszik, felbontja a jelentésréte-
geket, nem engedi, hogy érvényesiljenck. Nem a képt egység,
hanem mindenekeldtt a ritmusegység hatirozza meg ezeket a
verseket. A vers nitmusanak azonban nncsen 6nalls jelentése, az
ertisen kihallhatd, ellendllhatatlan ritmus mindig a jatékossag
lképzetét kelti, meghatirozatlan tartalam nélkil. A tartalom a
szavakbal ¢s a képekbdl jon, de az erds, feltokozett ritmus Ggy
muikadik, hogy a jatckossag mindig megdrzi uralmat a targvon,
barmurdl sz0lnak s ezek a versek. A jatékossag pedig esztétikailag
a bidjossal rokon mindség: a Magyar eriidik a ratékossigon és a
bdjos megvaldsuld eszeétikar mindségén keresztil sugarozzak,
mas szoval reflenad médka! fejeatk ki a 1élek derlyéhes tartozé ér-
zelmeket,

A halfpatds formya atdn smet hosszi evek teltck el, amikor Ojra
esak o vildgirodalom tolmacsaként és gyermekeknek szant verses
képeskinyvekben szerepelt a nagyobb nvilvinossdg eldtt. A kor
gazdagodo, gyarapodd irodalmi folydiratainak sem volt éppen
shrin latott vendege. Mintha megmt rizirult volna a esénd, A
politikailag megrostilr irodalmi cletbe Iassan mindenki visszatétt,
csale alig néhanyan voltalk, akik eléte nem nyiltak meg a kapul:
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tobbek kazitt Juhdsz Ferenceel €s Nagy Taszloval osztozott a
sorsa, akik eldl ugyancsak a hatvanas évek kdzepe tijin harultak
el az akadilvok. Pedig nemcsak legtermékenvebb, hanem magas
mivésel szinvonalban is kegjobb éver kdzé tartoztak czek. A
kisérletezés folytatddott, és verseivel mas tajak felé is terjeszhke-
dett, mint koriabban. Az eredményrdl e versek javir egybeviloga-
th és egybeszerkesztd Udykdr cimi kotete adott bizonysagot
1964-ben.

A kétetet kérhangmodulicidy jellemexte, egyfeldl biblia és mi-
toszi thletésh hosszi-félhossza versek szerepeltek benne, maste-
161 életvidiman megjelent benne a szerelm mamor €s a testt
szerelem. Az elsd hang legszebb verse u Sale Regina volt, a ma-
sodiké a Dagzy Sprins. Ebben a tébb részes vershen tette kizzé az
SAntik ehlypdt, amely egy szerelmi alitus megjelenitésével mar-mar
betranyt keltett a maga kordban a prid olvasdk kicében. A két
ellentétesnek  hangzo, de lényeger telmntve nem  ellentétes
hangmoduldctd két mifa polusen kestalvosodott ki, a nagy-
kompoziciok és a szonettek polusin.

A Vhzkdr Wedres Sindor szemléleténel szintéziskotere: legit-
gondoltabban ¢s legszorosabb rendben megszerkesztett verses-
konyve, A kotet nyutdverse, az Ablak négyygiedlen maginista mao-
don sugallia az | Os-egészbe”™ oldodas eksztatikus szerelm pillana-
tat, a ,,bensd megoldist”, mely egyszersmind a |, kllsé megoldas-
tol” sem vilaszthatd el A Nebés dry ugyanezt tételes dikcidban
adja eld, &s a ket s2¢lsd pont, a tiszta kép s a tiszta tétel kazott
jatszadik e a kétet, Nagyok az erzelmi hullimedsai, a fény és a
teljes sOtétség villtogatidk egymast, a menny és a pokol kirer
emelkednek és silllvednek versrdl versre, de a kitet egésze s
minden teljes tartalmi kort bezard ciklusa, a Gradwate, ~1 hang
vornlisa és az Aredltozdsok végiil kikizdi a derd elemét az elkomo-
tuld valtozasok hullimverésében, A derd tragédiaba vezetd szél-
s palusok kieldasa, éten folemelkedés.

Az elsd ciklus cime egyhiz énekekie utal. A Graduale ciklus-
cim, vagy késébhr nevén, a Cridicsok ducke igy az egész kitet
beavatisos, misztériumszerd mivoltat jelzr a felmutatott temak,
targyak ¢s mindségek atlenvegllésére figyelmeztet. Tiz dal tiz
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lépesdyén halad folfelé ex uz elsd sorozat. A kdvetkezd ciklus, A4
hang vonnldsa hasonld utat jir be, de itt tivolabb vannak egymds-
tol az ellentétek sarkat. A Lok & rdne (1902) a vildg vallalasanak
verse, a fényt és a hékét hirdets, a Magra Meretrix (1903) viszont
az cltivolodd, visszahlhzddd lelek fatckos-ganyos, keserl szava. A
aiklus legnagyobb verse a Sake Regivg (1960). A hossziénekek
mitajkisérletér folytatia és a Mdra meniybemenerelinek motivumsza-
lat vezeti tovibb. Wetres Sindor koltdi szemlélete romantikus és
esztétar eszményeinck hirdetésével az élet atpoétizalisat sugalmaz-
za, munt a korai romantikusok, de az ¢let és a lét gondjamak meg-
oldisdban nagy jelentdséget tulapdonit a koltészetnek és azt vallja,
hogy a7z ember életében tartalmi szerepe van a formald kedvnel és
a szép forma megvaldsulisanak. Az élet dtpoétizalasinak eszmé-
nyitd, romantkus gondolata mellett jelen van szemléletében a
LHforma legydet az anyagol” csziétagondolata s, mely Schilertdl
kezdve oly jol 1smert az eurdpat kdltészetben.

A vers a kdzépkort Mira-himnuszokat wdéz fel, Manird] oly
gronyord, profan, féldi mmidattal énekel, s mégis oly éterien és
atlellesiilten  szdl, mint azok Nem irdnyzatos és  tételes
ncokrisztianizmus 6l alakot ebben, muként a ,,jézusi embet”
eszméje is tabb volt clvont vallasfilozdfian gondolamal abban a
nytlatkozatiban, amelyet a4 kdtet megielenése el 1963-ban
adott Cs. Szabd Laszlonak. | Szerintem csak egyetlen ember lére-
zik, és az Jézus. (... ) Jézus létezik és barkiben létezik, ami benne
vagy beldle Jézussal azonos, Azért irok, hogy czt a jézust elemet
valakukbal, akarkibdSl, magambd] vagy mashdl jobban kifejthes-
sem, jobban megkdzelitsemn™ (Magyar Miuthely, 1964).

Az Aﬂd/z‘a{m‘o&e ciklusa eredetileg harmine szonettet foglalt
magaba, késéhb, az Espbegydion idsok saitd ald rendezésekor
tovibbi tizzel bdviilt a soruk, néey koribban keletkezett és hat
Gjabb kerdlt be a sorozatha. Bz a ciklus Wedres Saindor cszméi-
nek és gondolatumak Gyrafogalmazasat és szntézsét adja. A cilke
lus végigvezet a koltd eszmeviligin, Tlso reprezentans megsze-
mélyesitd alakja Proteusz. De e versének hése nemcsak csodds
atviltozdsokra képes vardzsld, nem is avval a Ovenddmondd,
sors|asld bolecsel azonos, akinek TTomcérosz dbrizolja. A mitold-
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gar torténeter Onkényesen atigazitva mastayta feladata van: az
embertdl elidegentlt hatalmakkal és kultuszokkal szemben a
tigassdgra és a végrelenségre emlékeztet, a csikorgd ,ember-
guzzsal” szemben a szabadsagot képvisels; . minden sejtje tengert
parolog”, minden pdz és hitvallasszerhd fogalmazds nélkil is 1¢-
nyének alapvetd elemét sugirozza magahdol. Wedres Sandor kal-
té1 hitvallisanak legszebb kifejezése ez, egyszersmind romanti-
lus-esztéta szemléletének dsszegzése 1s. ludarosan killénbdzik a
formakultuszba visszah(zodd cszidétzmnustdl, clkertli 4 varese-
magatactds killsdségeit, de a | képviselet” eszmeényével kdzépsd
utat keres 4 puszta mediticid és a cselekvd részvétel kbzitt s,

A ciklus arceal egymis felé fordulo parverse az Awimus és
Anima azt foglalja tsszey ami Wedres kép- & motivumszerkesz-
tésének csaknem mindig meenvilatkozd ellentétezd, erdsen pola-
rizald tulajdonsagait jellemzi, A masculin és feminin jellemvonds-
okra épiild kettdsségek haldzata at- meg dtsziv egsz koltésze-
tér. A masculinitds €s feminitis elsdsorban jellképes értelmet hor-
doz a versekben, a Wedres Sindor értékrendiében legtobb érté-
ket képviseld teljesség dimenzidit fejezi ki. Nem egymidst kizdro,
hanem egymast kiegeszitd értékek,

Az 1960-as évek kézepén és masodik felében a koltd mellert
elGtérbe kertlt a dramaird 1s, ekkor irta két legjobb szinmiivet,
1965-ben az Oeopirr cim terjedelmes szinjatékot és 1968-ban a
minden bizonnyval legjobb szinpadi mavét, 1 &éfeii fensnadat.
Wedres — palyakezdésétd] kezdve jelen 1éva — dramairét munkis-
saga kiildn tanulmanyt érdemel,

Az 1968-bun megelent Merild Saturnns a Tihizfsit folytatasa
volt, egyszersmind jelezte, hogy wabh viltozisok készilddnek
Weores kaltor palydjan. Kozelebb kertlt a mindennapi €lethez,
megszolalt benne a tirsadalmi ember gondja és aggodalma is.
Személyesebb hang( lett a kotet, mint a Tdgksi, Sz0 szerinti
értelember, mivel tobh benne az elsé személyben Trott vers. ,,Tx
mar az Oregség: / szemem két fakuld tveggolyo, elfordul t81ik a
délutan fénye”™ — kezdte A mepridegilt fokpdbely cimi versét, a kdtet
alaptémdjanak nevezhetd gondelattal. Az Jdregség személyes
vonatkozasar szolalnak meg a kdtetben kedves humorral, de
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tréfaba oltott tijdalommal 5. Most sikeriilt, ami kordbly évtize-
deiben legtiibbszir kudarcai végzidott: személyes én-lirdt terem-
tenie. A 1kt erdis ragolasaval, atgondoltan Gsszedllitott ciklusai-
val &5 feszesen megszerkesztett belsd rendjével szemben ez a
kotet cgy tombbal Al Az cgymiashoz lancszerGen kapesolddd
kiilnféle milfajok €s alkotémodok meégs mozgalmassagot €s
tesziiltséget visznek bele.

Két hossziének sziiletett ezekben az években. A [orsefer elad-
Jak testrérer még 1963-ban keletkezett, de a Tégksitban mar nem
kerdilt kézlésee, jellegében, hangpaban cgyvarant cliitdtt tdle. A
masik hosszavers, az 1964-ben frott T enus ér Tanbser az elObby,
egyszer(, puritan eldadasd mesével szemben bonyolult és moz-
galmas, mmt egy baroklk festmény, szinesebb, de vaskosabb is
ndla. A szellemi elv ugy van jelen benne, mint egy Jordaens-kép
érz¢ki ndalakjaban. Mar a koltemény cime 15 jelz, hogy nem a
Wagner-opera témidjdt viszi szinre, hanem inkabb visszakapeso-
10dik 4 kdzépkort minnesinger eleven, hus-vér szerelm kolté-
szetehez.

A kitet bejarja Wedres Sandor szellemi rokonsiganak és ro-
konszenvének néhany vidéket, szép versekkel addzik clddet em-
lékének &s baratainak, Taobb vers tanuskoedott 2 megélénkilt
szerepjatszd kedvrdl: a forditds mint tokéletes empatia inditja
arra, hogy Nareki Gergely, Hlebnvikov és Nastasievic verseit a
sajatjat kozé sorolva adja kozre. S itt jelennek meg az elsd Pryche-
versek, melyek cgyéhként mar korabban — Filep Lajossal folyvta-
tott levelezésének tandsaga szerint —, 1964 clején készen voltak,

A Pryehé keletkezésérdl 6 maga a kévetkezdket mondta: , Huiszéves
korom d&ta, majdnem negyven esztenddn keresztil, sokat foglal-
koztam az 1700-as évek végén, 1800-as évek eleién élt magyar
poctikkal. Csokonas, Kazinczy, Berzsenyt érdekelt, s a kevéshe
hiresek, sot nagyrészt elfeledettek: Ungvirnémeti 16th Laszlo,
Valyt Nagy Ferenc, a rimkovacs Kovats Jozsel és sok mas. A
korszak kolténdr: Dukar Takach Judit, [’:]'f:ﬂvi Krisztina, Molnar
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Borbala, s a névsort hosszan folytathatniam, 4 magyar malt tele
van mélratlanul elfeledett érdekes koltd- és koltdi egyvéniségekkel.
Hzektdl tanultam én nvelvet, fliszeres zamatokat, ijesztd bolon-
dérikat, merészséget. Es amikor safat koltdi eremm ellanvhultak,
arra kényszeriiltemn, hogy az & hadau nyelvikén és munden
szokvinyra fittvet hanyod batorsiggal megszalaljak. Vagyis meg
szolalt bennem egy idegen, kinnylivér(i, szép hajdani hélgy,
Psyché, Lonvay Hrzsébet, aki nem én vagyok, rim még csak nem
is hasonlit. Szabadszdjusiga, kalandjanak gadastalan cléadasa
Foldi Janosné Weszprémi Jultannidra ¢s az crdélvi Ujfalvi Kriszti-
nara emlékeztet, bar azok még zabolatlanabb  boszorkinyok,
mint 4 szabadossaga miatt gyakran megsérilt és tdbb Ovatossag-
ra kényszeriilt Psyche. Elészdr csak tiz versét irtam meg az egy-
kort poétrianak. De annyira élt, lélegzett, cselekedett bennem,
hogy évek malva megint az & koltészetér &s prozanaploit irtam,
meddd  ddszakomban, mégs, valdszindtlen termékenységgel”
(Népszabadsdg, 1973).

Az Onkéntelen felszinte tord néhany kezdeményezd hang-
proba egész cildussd bdwiilt, aztin még tovabb gyarapodott, és
kdnyvoyl méretdveé ndvekedett. A kdnyv 1972-ben jelent meg, &s
Wedres sandor palyfjanak addigy legnagvobl kdziinségsikere
volt. A téma nem ért véget a kinyvbell megjelendssel, ¢és a kovet-
kezé években még tovabbi részletekkel egészilt ki: a teljes mi az
Egrlegyijrit ivdsok 1975-6s masodik kiadasaban latott napviligot.
A legkiilshfélébb verses €s prozat mifajok cgyvelegéhdl dsszedl-
litott alakrajz és korkép regényszerGen clmesélhetd 1orténetté
kerekedik. A tirténet Lonvay Tirzsébetrdl sz0l, aks 1795-ben
sziiletik, apra gazdag Partum-beli birtokos nemes, grofy, st
volhiniai és moldaviai fejedelmi cimet visel. Anyja viszont egy
cigany kirdly leszdrmazottja, akit egy Mailith grot fogadott drok-
be. Lonyay Erzschet, harmadik keresztnevén Psyché mesés cllen-
tétekbe cséppent szilletésevel és hutalmas végletek kidzitt nd fel.

A Peyehéd mittagilag oly sokszorosan Gsszetett, hogy nem lehet
egyetlen szdval meghatdrozni. Van benne vers és préza, s6t az
Lngvarnémet 1'oth Laszlowdl kivalogatott mivek kdzott még
drama 1s olvashato. A versek maguk nagy valtozatossaggal szere-
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peltetik a legkiilontéléhb koltd tormakar és minemeket: megta-
lilhatd kdztik a gyermekvers, dal, epigramma, episztola, ekloga,
romanc, oda, himnusz. A nem verses miifajok ugyancsak sokré-
tick. Psyché szemérmetlen” kalandja az ifji Wesselényivel
anckdota, emlékezése Ungvarnémeti Toth Laszléra a memoir
miltujaba tartozik, az Usyare eédila hdilapidan pedig életrajz doku-
mentu.

A Pypehéd nemesak mmitic1d, hanem kredcid s, egy életmdd és
cletlehetdség virtualis megteremtése, Modellfelallitds, Megalmo-
dasa annak, hogy milyen lett volna egy késd rokokd, korat bie-
dermeter wodalom egy olvan Magyarorszagon, ahol a poétikra
nem 4 tarsadalom és g nemzet silyos gondjanak kdudsséget
megmozgatd megtogalmazisa hiarul, hanem csak a szerelem, az
orém és a banat mindennapi megnvilatkozdsait kell vershe ven-
mitk, Annak megilmedasa, iogy milven lett velna cgy curdpat
szinvonall magyar rodalom, amely megengedhett maginak a
fényizést, hogy csak nvelvében legyen magyar és ne sziinteleniil
tematikedban 1s.

Wedres Sandort 1970-ben Kossuth-diyjal jutalmaztik, s ugyanab-
ban az évben latott napviligot a palyajat feloleld Epplegydititr irdsok
két kétete. (Az Ssszedllitdsban és sziveggondozasban Bata lmre
volt segitséggre) A gyljtemeény bdvebh &s teljesebb a megyelent
verseskoteteinck dsszességendl, sok azokban nem szerepl® verset
ad kidzre, €s turtalmazza proza 6s driman munkimak java részét 1s,
tanulminyar kozill pedig A rery sgikée cimll dokton értekezését
kizli. A versek elrendezésében sokat valtoztatote az eredeti kéte-
tekhez lépest, 0j tematikus ciklusok alakultak ki, korabbiak kibo-
vultek, kilonbozd idékhen és kaldntcle alkalombol készalt t6lh-
részes, epyseges sugallat kilteményekké dlltak Ossze, s ez maga
utan vonta, hogy sok versnek megviltozott 4 cime.

A kdret nemesak az akkor mar tObb mint négy évtizedes palya
termését fogta egvbe, hanem kdzreadta a Meridy Setmrnns Gsszeal-
litisa &ta sziletett verseket i, Beck az djably versck a jarék ¢s a
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humor O lendilletérdl, valamunt a dalfonma eldretiréseérd] tanis-
kodtak, és azt bizonyitottak, hogy nagyfoki egyszeristidés ment
végbe a verskészités mithelyében mind a kifejezés nvelvi eszkize-
i, mund pedig a kifejezett gnndelatokat tlletden. Ez az cgyszeri-
sadés azonban nem jart avval, hogy clkeskenvedve, sz0k partok
kijze szoritva folytatodott volna toviabhb, amit a korabbi évtize-
dekben elkezdett. A versek még Otizték a megteremtett sokféle-
séget. De bensdséplik és tirgyi-érzéln kizvetlenséglik legrébb-
sz0t nem olyan szuggeseztiv €5 sugarzd, munt a korAbbi nagy ver-
scké, 5 csak ritkan éoik ol a szépség korabban meghdditort magas-
latat. ,,Lirtod, mar kevesebl a Inls, mint a 167 — moendta egyik
utolsd beszélgetésiink alkalmaval. Mégss, egyik 1969-ben keletke-
zett versének néhiny sordval fejezem be ezt a szemlét, a Tocowta
befejezd soraival. Fz a reflexiv kifejezésen belil is képes meg-
driznn Wedres Sandor koltészetének vivimanyait, sét, oly remeke
4 dalforminak, amelyre kevés példa van a modern liriban. Osz-
szetoglalia mindazt, amit az ember nagysagirdl €s esenddOségerdl
el lehet mondani:

Két & marék port Majtréja, Amor,

kinnvedén Szerelem,

a teremtéshdl

hoztam én Gs-kezdet Gta
itt vagyok,

kdvilygs senka, de a leplével

4 neven meghalok.



Dr. Simon Endréné Pavel Judit

EMLEKEK WEQRES SANDOR GYERMEK-
ES IFJUKORABOL!

Tisztelettel kdszontdm 4 72 foszell magyar vers-program konfe-
renciapinak rendexdit, timogatant & a kdzremakodd tudss kuta-
tout! Kaszondm a felkérést a személyes emlékezés megrartasara,
amelynek alapja az a barin kapesolat, amely Wedres Sandor
(Cina) és driga i6 szileim kozott alakult k.

Kezdetben ennek nagyon egyszeri és természetes mduldsi
alapja volt. A malt szazad elején nem voltak kollégiumok, a vide-
ki gverckek csak Ggy tanulhatrak virost iskelakban, ha valamelyik
rokonuk befogadra dket, vagy ha ,kosztos duikként” vallaltak az
iskolaba jardst. Cina egyetlen, gyenge frzkumil gyermeke volt
Csongén gazdilkodo sziilemek, ezért 15 éves koriig magantanu-
loként végezte el a gimniziumi oszrilyokat. Szombathelyen elé-
sz0r cgy kdzismert matematika tanarhoz adtak szilet kosztos
didknak. Hamarosan kiderniilt, hogy nehéz az wskolatiska, a gyer-
mekléleknek nem csuk: kosztra €s kvdrtélyra van szitksége. Pavel
Agoston felfigyelt a killénds ficskira. Sajndlta volna, ha abba-
hagynd tanulmdnyait, és meghivta az & otthondba. Valamikor
Apam 15 nchezen szakade el a falujatél, ¢s tudta, hogy milven a
LHhosztos didk”™ élet, Nagy mepgértéssel, egyittérzéssel fogadra
édesunyimmal egyitt. Cina nalunk a csalidban a nagy gyerek”
lett, akinek most, igy akadt egy eleven, gyors észjarasu kistccse a
bdrydm személyében. Vele j&l lehetett jatszani, kitekedni, hanc(-
tozni — ¢s cgy kis huga s lett, akire még nagyvon kellett vigyaznt,
Ebben a csaladi korben azt hiszem, hogy igen 16l Grezte magat,
mert évekkel késoblb sem hagyta le soha leveler végérdl a m
tidvozlésiinker.

Fdesanyam regkordban is sokszor elmesélte nekem, hogy
milyven nehezen szokott hozza Cina az 1skola napirendhez: felke-

1 Az emlékezés megjelenik o' Vasi Szemle 2013. Gszi szamaban. (- sgerk.)
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léshez, az orik pontos kezdéséher, taskapakolishoz és a nap
tanulashoz 1s. Anyam mindig 1zgult, hogy elkésik az 1skolibdl,
pedig csak szinte szembe kellett Atmennie az Uton. Rossz iddben
mindig féltette, mert nem szeretett kabatot bz, pedig kiinnyen
meghetegedett, Egyedil az olvasasra nem kellett biztatni Apam
révén bejaratos volt a konyvtarba, és &jel-nappal csuk olvasott
volna. 1931-ben irott leveleibd! lithatjuk, hogy milyen kényvek
érdekelték. Csak néhanyat emlitek meg. A magyar irdk kéziil
akkor nala volt a Babis-antoldgia, kért cgy Fist Milan-regényt,
Kassak akkor megjelent dnéleteajzat, Advtdl novellaskétetet, a
Nyugat folyorrator, a vilagirodalombal Dantér, Wassermannt,
Benvenuto Cellinit, Rabelais-t, Klabundot kért. Szeretett volna
kénnvebb, eredeti angel nyelvil regényt is olvasni. A nagy ked-
vence Swift Culbrere volt, amit még dreg koraban is emlegetett,
muikor nalunk jart. Anyam 16 szeretete &s Apamnak a benne
reflé tehetséget telismerd, szeret® nevelése mély nyomot hagyott
Cina életében. Hogy Wedres Sindornak gvermek- és ifjikoraban,
koltdi palyatutisa kezdetén mit jelentett Pavel Agoston partfogi-
sa, azt 4z & sajat szavarval szeretném bizonyitant az 1949-ben
megjelent visszacmlékeréséhdl: | Azok kdzott, akik kifelédtek a
tudomany, miveészet, Eletszentség vagy mas humanum  feren:
aligha akad csak egy 1s, ala Pavel Agostonok nélkil atja legelején
dssze ne roskadt volna. Az embern értékek lakodalmas vonuldsat
laithatatlan menet kiséri: a dajkdké, akik nélkil nem volna se
menyasszony, sc volegény™,

Talan azéct is volt olyan halds Apamnak Sandor, mert akkor is
ugy nevelte, mint egy ddsebb rokon, mikor mar csak leveleztek
és ritkdbban talilkoztak. AbDOL a levélbd] dézek, amelyet Toeser
Péter tedezett fel Apam kézirasdval a Wedres-hagyatékban: , A
Nyugatot és Napkeletet 1s mindig a 1'éped keresé kivincsisiggat
vagom fcl. Levelezel-e velik? Mind olyvan kérdésck, melyek érde-
kelnek, mint ahogy minden érdekel, ami ir01 és embert muveltod-
ra vonatkozik. Stop! Timben muvoltodral Tudod, milyen nagyra
tartom én ezt a részét is a koltdnek. Foész emberré kell forma-
lddiua a zseninek, akkor nem halnak el a pusztaban 1gé1.” Sandor
Cryorhol, Pecard] haza-hazatérve sokszor meglatogatta szileimet,
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akkor mar a sajat csalads hazunkban. Sokszor nalunk s aludt,
mert Apammal nem tudrak befejezni a beszélgetést kdltészetrdl,
életrdl. Apam iilt és szivarozott, Cina pedig dllanddan fel-ald jart
a szobdban, kiontotte a lelkér és mnddoc, flozofilt, A rerirert
asztalhoz 15 alig lehetett ledltetns Sket. Mikor dokton delgozara-
nak témajat vitatta meg Apammal, mir skolds voltam. Meglkér-
dezte tSlem, hogy én nem tudnék-e verset imi® Ugy litszik, hogy
kedvet kaptam hozzd, mert egy cetlin Apdm hamarosan elkiildte
ncki az dkom-bikom szerzeményemet, amit aztan fel 15 hasznalt
A very siifebvdben,

Szeretnek még megemlékernt Cina elsd verses kdtetének
megjelenéserdl, bir ez mar nem a gyermekkorahoz, de legszoro-
sabban Apimhoz vald tartozdsird] tanuskodik. Két évi levelezés,
utdnjaras kellett ahhoz, hogy kiadér taldljanak és a Heédeg rom meg-
jelenhessen, Akl elolvasta a Vast Szemle 19810 évi szamaiban
kijzreadott Apamhoz it Wedres-leveleket, az hil képet kaphat
arrol, hogy mit jelentetr egy fratal koltdnek 1934-Den Snallo, sajat
kétetet kiadni, akkor s, ha mar a Nyugat 1s megjelenttette néhany
kolteményét. |4l emlékszem, hogy a batyam délutinonként mi-
lyen lelkesen rohangilt cldfizetdker gylGytent a kiadd szamara,
1934, IIL 27-én Sasdrdl ext irta Cina boldog drdmében, hogy:
HRedves Gusztt Batyam, végre-valahara mégs csak meg tudott
sziiletni a , Hideg van™ |...| Guszti Batvam kedves faradozdsa és
segitsége nélkiil taldn a halilom utan jelent volna meg ez a kényv
sziileim koltségen, vagy akkor se”” Az elsd katet dedikdcioga is
azt mutatja, hogy Wedres Sandor életchez, drdklérches milyen
mélyen hozzatartozik Pavel Agoston, az elsd atyan koltGbarat,

Péest éver wején — Virkonyt Nandor és Apam segitségével —
bele akart kezdent egy Dapdurii antolggia Ssszedllitasdba. Meghiv-
ta Csdngére Virkonvit és Apamat. Mivel a talilkozd nalunk kez-
dadatt, szamomra felejthetetlen élmény velt e harem nagyszer(
embert teljes harmdniaban, megertésben egyiitt Iatmi.

ﬁdesarr}.-*inn gondosun megérizte koran meghalt Apam teljes
levelezését, irdsait a nehéz hdboris viszonyok kozétt 1s €s az
Stvenes evekben is. 1963-ban jott elészdr vissza Szombathelyre
Clina luvatalos meghivisra a Vasutas Kultirterembe, ahol kéeel



20 év utan talilkoztunk Gjra. Fzutin feleségével, Karolyr Amyval
18 tGbbszir eljdtt hozzink. Anyim megmutatta nekik a féltve
drzistt régy leveleket. Kiiiltek a kertbe a didta ald, és tel sem kel-
tek addig, amig mutdet végig nem olvastak, Amyra az Gydonsag
crejével hatottak a didkkon-ifjikort emlékek, és élénken kérde-
zett- beszélgetert az olvasgatis kdzben. Cina csak hallgatote, és
szinte meghatédott régl dnmagat litva. Azt kérték tdlem, hogy
rakjam rendbe a leveleket, és majd Ojra elinnek, Gjra olvasni. A
megye akkor clndke, (Gonda Gydrgy biiszkén &s boldegan felka-
rolta 2 vast kotddést mivészhizaspart, czéet évente tobbszdr 15
eljittek Bozsokra pthenna. Tg\ alkalmuk volt hozzank s eljonm
és o leveleket Gra atmézni. Wekem nagyon tetszett az a Diles
nyugalom, amellvel Sindor — Amy aggodalmaskodasaval szem-
ben — szinte fiatalos, bator hatdrozottsdggal kijelentette, hogy &
teljes mértckben vallalja az ifjukort dnmagat, Sosem felejtem cl,

Visszaemlékerésemmet hadd tejezzem be Wedres Sandor kéz-
wrathan megmaradt négysorosaval, amelynek Cina azt a cimet
adta, hogy Mowd-fike, szamomra pedig benne van az O egész
egyénisége:

Lovem kel vagyon, rang, dicsdség, hiresség
Vigyam trinya a TOKTLETTISSEG!
Csak ujinyit jussak hozza kizelebb

S foldi béremmel szaladjon az eb.”
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Sipos Lajos

WE(")RES SANDOR PALYAKEZQESE ’
ES AZ IRODALOMFOGALOM VALTOZASA'

Az 1900-as évek legvégén az OSZK Babits Archivumabdl eldke-
vdltck Wedres Sandor Babits Milvlyhoz it levelel, késtik az
1928-1934 kazit levélszdvegek, melyek sok szempontot kinal-
nak Wedres és a Nyugat harmadik nemzedékébe tartozd kiltdk
versgondolkodisinak és beszédmodiinak mérlegeléséhez 2

A lavételes formabiztonsigor mutatd szerzot didktarsam és
n¢hany taniran kival mar 1928-1929-ben, tezendi-tizenhat éves
koraban misok s ismerhették, 1928, jalius 15-&n jelent meg Egy-
szer Algen cim novellija egy szombathelyt napilapban, a Hirben.
Karacseny Sindor didklapja Az Tird ez év szeptemberében hozta
az Oregek, 4 Sselek sendie és a Veriték cim versét, decemberben a
Tejkép cimit. A Vasvirmegyében jelent meg 1928 szeptemberé-
ben a Percvonad, 1929 marciusaban a [lmfy-sirifdk, amelyik egy
hénappal kordbban o Magyar Ttnlsagban, egy honappal késobb a
Pest Hirlap sziz oldalas vasdrnapt mellékletében volt olvashatd.3
Hz utdbbi lapban Bényt Adorjan Mz crillag az deen cimmel lelke-
siilt hangu cikkben kdszdntdtte az ifju kéledt: ,,Olvasom a verse-
ket —irta —, 5 olvan ¢rzés fog e, mint amikor a sivatagt homokbal
belemerits magdat a forrd napon a friss, hiivas, tiszta, csobogd
vizbe. Megborzong az agyam, o nyakam, a gerincem. Mintha
pérén Allnék egy elhagyatott sivatagban, és valami csodilatos
stmogatna végio. Fuvalom, amely a mivészet rejtelmeibdl fakad.
[...] A versek szépek, nagvon szépek oly zengd és hibatlan és
tiszta és gydnvdrh a zenéjik, mint amikor 2z orgonan a vox hu-

LA tanulmany megjelent a Magyar Naplé 2013/6. szamdban a 4-8. oldalon.

® SIPOS Lajos, Adulikok Weires Sdudor pdlyakeydisébes, Trodalomitoriénet,
1971/3., 663-667.

3 LOCSEI Péter, Scombathedyi emitkpolir, Szombathely, Vasi Szemle Szerkeszto-
sége, 2007, 55-56.
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mana futamai repkednek.”™ A Pestt Hitlap és a vasarnapr mellék-
lete 1928-1929-ben t&bb verset és egy novellit kdzéle a diikkal-
titél a Napkelet szerkesztdsége és Kodaly Zolean . Kodaly az
Orggek cimil vershen, melybdl 1933-ban kémmnﬁvct komponalt,
a magyar ritmus-cmlékek jclenlétét, a , magyar vers” ¢s 2, magyar
muzsika” kiizt kaposolat meglétér értékelte.

Wedres bizonvira a Pestt Hirlap felfedezd cilkén és a Napke-
let érdeldddésén felbuzdulva 1929 tavaszin verseibdl muratvany
kildatt a Myougat szerkesztdiének, Osvat Emdnck. Osvat azok-
ban a hdnapokban a halalba rartd lanyaval ¢s az dngyilkossag
gondolatdval volt elfoglalva, s nem vilaszolt a szombathely di-
dknak. Kora nyiron, talan plinkdsdkor Weidres személyesen ke-
reste fel verservel Kosztolinyt Dezsét a Logodt utcaban.® Felte-
hetden ugyanekkor, talin majus 19-én vagy 20-dn latogatta meg
Babits Mihalyt 5.7 Nem kizart, hogy ez utdbbi latogatast Wedres
Sindor édesanyja, Blaskovich Mina eldre jelezte. Blaskovich
Miria és Babits Mihdly ndvére, Babits Angyalka ugyanis fratal
koruktdl j6 bardmdk voltak, DBlaskovich Maria  édesapia,
Blaskovich Istwin pedig a pécsi tablabirdsigon egyiitt dolgozott
Babits Mihaly ¢desapjaval.

Az 1928 és 1934 kdzotr et Wedres Sdndor levelekbdl 6l re-
konstrudlhato a csodagyerek” kolto karalteres esztétikar és poé-
tikai szemlélete.

A csaladi emlékezet szermt az ,,ee-ee” és a ,,papa-mama’ utin
a cseperedd kisgverck, nem tiszta artikulacidval ugyan, a ,fa-fa-
flist™ szocsoportot hangoustatta. Az egymas mellé rakott szavak-

“ Vo, KENYERES Zolun, Hirdisip, Bp., Szépirodalnd Konyvkiado, 1983, 9-12.

FKODALY Zoltan, Mg nem Lsmertems = Weirestil, Weiresrdd, szork. TUSKIS
leor Bp., N(‘ln?chmkmlv\l\ndo 1993, 30.

v Vo, KOSZTOLANYI Dezso, Naplik-levelek, s, a. r. RI:7, Pal, az 1933—
1934-cs naplokat s. a. r. KET TVIiZ Agnes, KOVACS Ida, Bp., quc. Kiadé,

1998, 584.

T Az 1929, évi pinkésdi litogatas tényét Webres Sandor elsd, 1929. nov. 24-e
utan irt levele alapjin lehet valdsziniisiteni. Vo, WEORES %ndor Egybegyijisiint
lredck, 1, s. a. © BATA Imre, NEMESKERI Fuika, Bp., Pesti Szalon-Marta
Mediterran Kényvkiado, 1998, 181. Az itt emlegetett esztergomi utazdsra vald
utalas: TOROK Sophie, Naptdna, I, Bp., Argumentum Kiado, 2010, 385.
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bol, melyekbdl 1937-ben F, fa, fricd cimmel verset komponalt,
kézveten kimyezetébdl megkiilénbdztetve és megnevezve szi-
mdra fontos dolgokat. A vers tandsaga szermt a kisgverek kéril
lévS vilagban lassan mindennck neve lesz. Majd mindhez hozzi-
kapcsolddik a parja: a ,,te)™hez a ,,viz”, a fehée™hez a | fekete”,
a7z yorrhoz a A7) a ) huszar™hoz a o baka”, a ) tés-hoz a
Hefe” az eletint”-hoz a ,zsirdf” és a ,teve™ A mephevezéssel
megvaldsuld birrokbavétel az empirikus tapasztalan vilighdl és a
feltétclezhetd képeskanyvek abraibdl egyformin gazdagodik.,

A vilag clsajatitasinak kdvetkesd sticidar a ngmusok jelentet-
tek. Hat éves kora eldtt mar farag maganak néhanyat:

Csuma-csuma cepelin
Csuma-csuma cepelin
(23Uma-csuma narancs.

Az tlyen tipusa szivegekben a jelentés nélkili vagy csak a mondd
szdmara jelentéssel bird szo, a ,,csuma” kapcesolddik egy masik-
hoz, a Zeppelin léghajéhoz, melyet harom-négy éves gyerek az 1.
vilaghabord masodik feléhen a felndtick beszélgetéseibal hallha-
tott anélkiil, hogy valamu hatirozott jelentést kapesolt volna hoz-
7a. Az utolsd sz0, a narancs” sokszor felkinalt, konkrét ételt
wézett. Az elsd kér sor harom-harom szava, a harmadik kezdd
tormuldja nyomatékosito ismétlés. A 443 szotagos nyitd két sor
az ltemhangsdlyos ritmusely szerint alakuld | hetes”, a harmadik,
a 242 szdtagos szavaval rovid Gtem( sor, pontosan betartott
kil zépmetszettel.

A kisgverekkon ,,pepita flizetek™ ben, melvek Grzik ar elsd
szojatékokat és rigmusokat, s melyek egy része az M1TA Konyv-
és Kézirattirdban talilhatd, bizonyira olyan szivegek 15 vannak,
munt anulyent patronusanak, Pavel Agos‘rc‘mnnk a lanva, Pavel
Judit fogalmazott nycleéves koraban:

V6. BATA Imre, Wedres Sdrdor kizeléhen, Bp., Magvetd Kényvkiado, 1979,
11-13.
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Hova mész anvukime?

A pracra Jucikim.

Mit veszel anyukamr
Dinnyét veszck Juctkam,
Kinek veszed anyukim?
Neked veszem Jucilaam.

Wedres Sindor 1 sers segiferdse ciml doktort disszerticidjaban,
ahol ezt a szdveget megdrizte, az dyen tipusd, kamaszkor cldtt
sziiletett verscket |, prehisztorkus kiltészet™nck nevez, melyben
4 bontakozd 1elek telies eredetséppe]l mutatkozik”™ meg. Olde)-
tésében ezt 4 periddust kivett a , kamasz-podzs”, melvet vagy a
Héktelen és dbrandos egyéni célok érelik, hirvigy, nageya vilas
és kozéleti szereplés vigya” hajtja, vagy a ,tudatos” kamasz-
koltdk esetében | alkotd kedvielés vezeti™.?

Avok a versek, melyek 1928 és 1934 kozott késziltek, ennek
a7 alkotd kedvtelés”-nek a terméker. Van koztitk feltehetden
egy lendilettel megirt vers, mint az 1928—1929-ben kizreadott
szGvegek sora. Van azonban olvan is, amelyen két évig dolgozott.
Lyen példaul a késdbbi Szdnerengd, melvbdl cgy honap alatt, 1929
ncvemberében csak ennyi készalr el;

Fj-mélybél vig hang né:
Csingingi — szancséngo.
Szancsdngd — csingingt
Tél cstmdjét szétzeng,

Csiéingd-dal télesobban
Lopatké tildobban — —©

A fent jelzett korszak tizenhét levelehdl pontosan kdvethetd
Wedres Sandor esztétikar elveinek és poétikar gondolkodasanak
alakuldsa. Tlzek kil kettd talin kilon figyelmet érdemel.

® WEORES Sdndor, A wers sgwikitdse [1939] =\, S., Egvbegyistirt irdsok, 1, Bp.,
1970, 217-219.
10 Kézli: LOCSEL Déter, Scombarbedy enlékpohdr, L ., 81.
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Az egytker 1931, dec. 28-an kildre Cséingerdl:

Kedves Mester

Engedje meg, hogy itt-mellékelve elkiildjem néhany djabb iva-
somat. Kettd kozilik saat vers, hdrom  forditds némethdl
(Wertel kiltemények) €s kettd G-egyviptomu thredékek alapyan
készilt, szdszermnt magyar prozai forditisbdl Gltettem rimbe a
két okori dolgot, a szivegekben, amennyire csak lehetett, hi
maradva. Nem tudom, hogy kiéezik-¢ a rimek faryla aldl a Kemit-
beli kaltdk nyers menumentalitisa, akik nyilvinvaldlak nem is-
mertel esztétikat, nem ismertek kilon-killdn szépet és csinvat és
éppen ezért tudtak szdzi-szépet alkorny, trodalmiassiag nélkiil
droklévald wrodalmat: Sk dsztdnszerden adtak mindent ugy,
ahogvan van, nem tudatos elhatirozassal alapitva ,naturalista-
skolat”, amunck programyat, kentarjar & ranyelver vannak, Nem
tudom, nem vandalizmus-e ezeket 4 rimtelen, sz dolgokat
jambusba (bar dnkéntelen jambusba) és rimbe helyerni, nem
olyan-e valahogyan, mintha valaki Bach preludiumaibdl dzsesz-
szeket csindlna, vagy uccal plakitmak haszndlng £51 Rafael vala-
melyik Madennapinak a motivumait, Jo csomé  cgyiptomi,
khaldeus, héber, asszir irds forditdsa kerdlt a kezembe és Ogy
érextem, hogy soha-nem muld wodalmi abszolat értélet rejtenek
és bamultam, hogy ezekre az értékekre, tudtommal, a vilag filet
se billent.

Bocsanatot kerck, hogy Mestert az irasaimmal zavarom, de
Mester annakudején annyi joakarattal volt irantam, hogy gondoel-
tarm, talin érdekelnt fogpik az (jabb dolgaim, ha ugyan egyaltalan
szamot tarthatnak az érdeklddésre L.

oo

Kérem Mestert, tartsa meg szamomra tovdbb is joindulacit.
Minden 36t kivinva maradok a Mester Gszinte tiszteldje és ra-
gaszkod & tanitvinya:

Weores Sandor



A masik levelet 1933, febnuir 8-in ugyvancsak Csingerdl kildu:

Kedves Mester,

it killdom Gpabb irdsaimat. Egyrészt csak vizat, de nincs
kedvem jobban kidolgnzni Sket. Nagyrészt friss sziilletésGek,
egyvpar tavaly s van kdztitk.

oo

Mostanaban kevés verset irok, de annal tobb vazlatot és min-
denféle tormeléket. Zenet mafajokat probilok hehozni a kélté-
szcthe, a . s2vit”-ct mir meg 15 valdsitottam gyakorlatilag: annyi-
ban kiiléinbdzik a ciklustdl, hogy mig egyteldl minden része 6nal-
16 vers, misfeldl mégss mindegyik része az élottelevdnek értelms
tovibbfejlesztése. A | szimfoma” elmeletével 1s kész vagyok: az
elsé részben folvetek egy téma-, kép- és ritmuscsoportot €s ezt
még két vagy harom részen keresztil vartllom, mindig mas &s
mas hangutatba miartva az elsd szakasz anyagat. Tz igen nehér
lesz. , Preluwdium™om nem parhuzamos a zener preludiwmmal,
ugy definidlom, hogy magasabb, elméleti, semumi esetre sem
szubjektiv émardl kell hogy szdlion, a hangulat hattérben legyen
benne, egyes szavak &s fordulatok 05 meg 07 smétlddése és allan-
dés ellentétek adjak gondelatritmusat, tovibba tomar targyilagns-
sagaval és fagyos keménységével eldszOféle legyen, de azért befe-
jezett egész is. A, flga”, ,invencid”, ,szondta” sth. poetikai
parhuzamdt még nem raliltam meg. Azon kivil egy gices nevii
mafajt akarok csinalng, anuben a sliger-romantikar ¢s dzsessz-
titmust probalom megnemesitent, kicsit nagyképlen uccasarat
mimelnt a templomtorony gombijin és ily modon a sarat folesa-
logatr: mire f6lér, mar nem sidr lesz, hunem told. Tgy ilyen gioes
toredékem:

IIol a dzsessz-murt lesz,

QOda fut a dressz, meg u fez,
domind, kimond, meg u nyilt apacsing,
oda hol a dzsessz-zene larmaz
oda csoda-sok boka csampiz,
oda csoda-sok boka ring,

37



Mastk:
O, Maria!
Legeytnyoribb aral
Szivem lArtja-farijal
[Ta anyid ithenn ramickint
tancoljunk bigint
odakint...

Nchany nagyobb tervem is van, az asszir Gilgames cposz Q)
foldolgnzdsa, meg cgy regény a vidék Eethdl, czcket egyeldre
békében hagyom.

16 egészséget kivinok Mesternek dszinte halds tisztelettel

Wedres Sandor

Wedres Sandor kisgvermek- €s kamaszkorit felidézd emlekekbal,
a7 19281934 kozdrt Babitsnak irt leveleibdl, majd a déntden
megélt személyes tapasztalatokra és kisebb mértékben olvasmi-
nyaira timaszkodd, 1939-es doktort disszerticiobol, az ezeket
kiegészit késobbt megjegyzesckbdl"! rekonstrudlhatd, miként
vélckedett a szdveg (szojatck, rimpar, rigmus, vers) sziletéscrdl
és a kiltészet funkcidjardl.

1ébbszér leirta és elmondta, hogy emlékezete az anvaméh
csondjéig ér vissza. Bmlékezélképessége az éntudat eléttr dllapot-
ra lar, valamilyen dlemwviligra, valamiféle tagolatlan cgvségre,
melynek eredetével maga sem volt tisztaban, Varkonyt Nandor, a
Sedridt oszpamak szerzGie emlékezett v, hogy amikor az 1930-as
évek kozepén-misodik felében megkérte az egyeteru hallgatd

U Az 1976-ban megjclent Figybegwiitiit miforditdsnk anyaganak Gsszedllitasaban,
Bata Tmre mellett, segédkezhettem Wedres Sandomak. Bata Tmre a kényvek-
ben, ¢n a periediknmekban megjelent szévegeket gyiijtotrem dssze, clkészitet-
tem tovabba a forditott keltdk vévid palyarajzat, melynek kozlésétdl a kiadd az
utolsd pillanathan elallt. A munka idején havonta egyszer egy délutant t&ltét-
tink Weores Sandornal, ahol dhatatlanul szé esett az irodalomraol és a mifordi-
tasrol. Ha valahol nem jel5lém kiildn a forrast, akkor az ezekben a beszélgeté-
sekben elhangzott megjegyzéseit elevenitem fel
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koltar, forditsa le német és francia forditds alappan a Gilgames-
éneket, kidertlt, hogy Wedres Sandor &l 1smert BEgyiptom kulti-
rdjat és vallisar, jarras az md Pancsatantrikban és egyéb
szankszkeit iratokban, s amikor Babilon kultrajihor crve 0
anyaggal talilkozott, kdnnyen rckenstrudlta az cplsz vizdzin
kor vildgot, személyes smeretséger kitort az stenek és hisdk
seregével, kivilrdl tudra torténetiiket, fejikkel gondolkozotr,
lelkiiklkel érzett. |...| A benne 1évé Gskalté taldlkozott az Gskélté-
szettel 12,

Wedtes Sandor czek szerint emlékezetében Srizte a sziletése
elGttt 1ddket, nem egyszerien befogadta a legrégebn kerok gon-
dolkodas-, szokis- és hitvilagat, hanem tdkéletesen azonosult 1s
ezzel. Bele tudta helyezn1 magat tavolt korok viligiba csakigy,
mint késdbb, amikor {a Roggrerényes-ciklushan, a Hdrom verél bt
sgemmel cimi magin-irodalomrérténetében és a Pywdeben) az
éppen aktuihs koritdl és a megélt sajat wWejétdl fliggetlentil nem
esak pondolkozott példaul az dltala teremtert, a 18-19. szazad
hatiran élt kdltdnd fogalmaival, annak asszenyisagaval, de megir-
ta életmuivét, konstrudlt neki egy kiilén beszédmdédot, melyben
keverte a rokokd, a bicdermeicr és az 0 szazad beszed- ¢és stilus-
tordulatait.

T'mlékezetébdl ugyanakkor nem torddott ki semmi Nem-
csak a tudatralan Gsegysée, az éntudat elSth dllapot, az elsajatitott
és dténvegitett kulturilis tudas érzodote meg benne, de emléke-
zete Orizte az dltala it nigmusokat, szdpatckokat, szovegeket &s
azok irasképét, a megengedd beszéd- és irashelvzetben hasznalt
vagy nem haszndlt szdvegragold jelek meglétét vagy hidnyat s,
Ugyanigy Orizte emlékezetében az dltaly forditott verseket 1s.
Felismerte példaul, hogy ki magvaritotta valdjaban a tévedéshol
az & nevében megjelent forditdsokat, a hasznalt beszédmodbol
meg tudta mondant, czt vagy azt a verset valopaban ki dltetté at
ﬂjﬁ;l(&»_}"}"{l 4.

Korin tudatosodott benne, hogy alapvetéen kéttéle koltészet
létezik. Elemista oszedlytirsal kozott akadt egy masik koltd, Bog-

2 BATA Tare, Wedres Sdndor kizeiében, I 1., 14-10.
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nar Tstvan, aki szamadra a koltészer (mai fogalmi nyelven) élmeény-
rOgzités, hangulat- és énkifejezés volt. Verser — irta Babitsnak —
joforman érmtetleniil tikrdzik a nép kedélywmligit, killénds ab-
randossagit &s viligszemléletét,

W[ ] mereven elzirkdzik érintetlen-onmagiban minden kul-
tara eldl [...].7 Wedres Sindor ezzel szemben fokozatosan és
programosan multiplikilta az alkotas lirar énjét, | tizzel-vassal”
toyelkezett szélesitent latokarét.)? Sokkal mkabb vagy igy dssze-
gyttt kulturalis ¢lményeket, idegen korok ¢s emberek belsd
vilagat, gondolkodasuk, érzclmetk és hangulatuk rezdilésér, mint
az dltala megelt eleter es megtapasztalt kornyezeter valasztotta
verstarggyd. T's még valamut érvénvesitett. Kordn megtapasztalta
a hangok és szavak zener dnértéleéc a jeldlt és jeldld viszonyaban
réeziilt kizirdlagossdg viszonylagossdgit. A vers ,nem a szubjek-
tivitas kdzegeben, hanem a nyelv &s a koltdi formak 1détensege-
ben szolal meg” 1 Tigyre inkibb a nyvelv zener karaktere, 4 zene,
a7 ,ad notam”) a zener formik szd-zenébe dtiltethetdsége fog-
lalkoztatca. Nem csak a misodik levelében leirt médon kisétlere-
zett a zenei formak dttltetésével. Az 1934-ben a szombathely:
korhazban, az estt viztt utin leirt, addig fejben érlelt vagy ott
kipattant (:?.s'{z' mefida cmU verse, amelvik késGbb T ade fivve ci-
men vilt altalinosan smertté,'® végill az [4d sgimfinia harmadik
tétele lett, 2 maga rondd forméjival a nyarat és a telet kapcsolta
dssze. L szdveg fogantatisa és sorsa jelzi, Wedres Sandor szami-
ra a megdred emlékezet révén Allanddan benne €S és barmikor
mozgosithatd (barmikor eldovd) kerabbi sziveg (it az dve,
miashol misé) arra bizenyitek, hogy szamara nem a moeralis, hu-
manista tartalmakat ;magaban foglald emlékezet” a meghataro-
zd, hanem ,,a nyelvben és a versformakban, jatékosan elkilénbo-
z(dve Grzote idd a malt érvényes létmadja”.1e

L WEORTS Sandor, Figybegydipritt fevelefe, T, 1. ., 192,

4 SCHEIX Gabor, Wedres Sdndor, Bp., Elektra Kiadohaz, 2001, 37.

5 A széveg metrikai-ritmikai kildnlegességeit NAGY L. Janos, A reforikes
ayelihasspdiat Wedres Sdndor kifidspetéber ciin munkajdban értelmezi. Bp., Aka-
démiai Kiadd, 2003, 64-606.

1" SCHEIXN Gabor, Wedres Sandar, I ., 34-35.
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Az 1920-as évek legvégén és uz 1930-as évek legelején belé-
pett az irodalomba a Nyugat harmadik nemzedéke”: Radndt
Miklos, Dsida Jend, Zelk Zoltin, Vas Istvin, Ronay Gyidrgy,
Jékely Zoltan &s Wedres Sandor, Wedres a Nyugatban 1932-hen
megelent harom versével kerilt be hivatalosan™ ebbe a kirhe,
A midsodik nemzedéker 1932-ben a Babis Mihaly szerkesztése-
ben megjelent Uj antholigia cimii kétet mutatta 6l tébbé-kevésbé
azonos ambicitii koltdk tiboraként. A mascodik nemzedék —
Bartalis Janos, Erdélyt Jozsel, Illyvés Gyula, az flethora szennt 15
ide tartozd Jozsel Atrtila, Sarkdzt Gydrgy, Szabhd Lotne — ha nem
1s egytorma hevillettel, de hitt a kéltészet tarsadalmi szerepében.
Tlyés példiul ez 1dd tajt it 147 egyik levele szennt, hogy Ma-
grarorszagon a kaltd nem lehet csak kélid; ennek mintegy jelzé-
selént az 1934-ben megjelend Vilaszban folytatisckban kezdi
majd kézolnt a Pasgidk wépet. A harmadik nemeedék taggal nem
fordultak Itvinyosan kilfoldi példakhoz. Nem Inttek a kdltészet
tirsadalmi szerepében. Wedres Sindor 1934, oktober 22-én ezt
irta Vas Istvannak: ,,|...| a legtdmdrebb, legkeményebb magyar
nyelvet akarom megteremtent és az emberiség 1Gvendd utjat
kitapogatni, Ug\ hiszem, sziikségszer( doleg, hogy a kultira
tdvidesen cltemetddion, mint [lellasz épileter; [...]. A miveészet
és gondolkodids: betegsée; csak ostobasag gyogyithatia ki beldle
az emberiséget.”V7

? WEORES Sandor, Egybegysijtistt Jeveiek, 11, L me., 43.
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Nagy J. Endre

WEORES: ,,A FOGALOM KOLTESZETE”
— AVAGY A SZTEREOMETRIKUS VILAGVIZIO
KRISZTOLOGIAJA

Mint Amold Gehlen a modern muvészetrdl szold konyvében
kafejti, Picasso 1910-ben szakitott a Giotto utim festészet azon
hagyomanyatval, amely a Litott valdsigot tekintette az Abrazelds
céljanak, vagyis feladta az Jegy adotr nézdponthdl” vald Abrazo-
liast, midltal lemondott a lathatd vilag visszaadasarol.! Korabban,
meg mi ts, 4 hétkdznapt élethen a képen Litotr tulajdonsagokat
ugy tekintették — ,natv realizmussal” —, mint maguknak a tar-
gvaknak a wlajdonsdgait. Picasso (és Braque) ,egyszeriien nem a
puszta optikar latvanyt, hanem magat a delgot térelezk, melynck
lényegéhes tartozik a tbb oldalrd] tOrténd kibontakozids™. Tz az
1y madszer, ami hatsziz éves gyakorlatot szlintetett meg, €s ame-
lyet Picasso ,analitikus kubtzmusnalk’™ nevezett el, sztereometri-
kus latismodat 1génvel: a liilvilig mint gazdag jelenségvilag, ami
nem 2 valdsagos jelenséget dbrizolja, hanem mint a mivesz
szubjcktumanak teremtményét, A belsd kilsd latszasat, ami va-
16dibb a valosagnal. Ok Smagit a dolgot tételezik, melynek 1é-
nyegehez tartozik a tobb oldaltdl torténd kibontakozas™? Az ily
modon torténd dbrizolds, ami a tudat terméke, azonos magaval a
valdsdggal, Ezzel visszajutunk a kann fdozéfidhoz a vildg, a
Lmagan-vald vilig”, nem 1smerhet® meg, s ami a mi tudatunkban
megjelenik, 4z a realitds nem mids, mint a tudat terméke. ,,A mi-
veésy — mondja Appollmaire Picassordl — félistenné valik™. Tiz az
un. fogalmi muvészer (peinture conceptuelle), ami ,nem a pusz-

L GEHLEN, Amold, Kor- &épek, Bp., Gondolat, 1987, 121.
2 GEHLEN, Amold, I #., vo.
s GEHLEN, Amold, L., 130,
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tin észrevett tirgyat mutatia be, hanem maginak a tirgynak a
fogalma’™.

Marmost itt kettds egybeesést lathatunk Wedres kileh mad-
szerével, Az egytk egybeesés az, hogy & a dektort disszertacidp-
ban — Picassohoz hasenldan — a2t mondja, hogy .4 szépirodalom
4 togalom mivészete’, vagyis littérature conceptuelle. De mig
Picassdék gy vélhették, hogy a természetitdl elszakadissal a
kubizmushan megtaliltik a valdsig geometridjac (gémbdk, ku-
pok, sth), 5 ¢z lett nekik a fogalom, amit aztin sztereometrikusan
abrazeltak (= cgy testhen a firgy 16bb odalit megmutatrak), ad-
dig 1t a kiltészetben a togalom maga az anvag, ami az abrazolas
esvkGze. Ugvanis mig a festészetben a helyt szinek és vonalak
adjak a targyat, itt a kdltészetben a kiilonbozé megfogalmazasok,
versek tekinthetdk annak, ami a festészetben a szin és vonal. Fis
munt 2 festészethen a kilsé abrazolis a nem-valosigot mutatja a
valosagkent, addig 4 kiltészet, lletve egy kolth verseitben a ver-
sek, hungpk, sokszor dnmagiban értelmetlen szavak ugyanugy
eszkdzer a koltdht mondanivaloban vjjateremtett vildgnak, ami
kdzveteni] nem is akar hasonlitant a valosagos vildgra. Kilono-
scn 1gaz ¢z, ha — ¢és cz a masodik egyvbeesés — a koltd tudatosan
cltintets sajat kaltdr szubjektumat, pontosabban megsokszoroz-
7, €5 legkiillinbozabb alakokat veszi magira. Mert Wedres pon-
tosan ezt tette. Miként Picasséék szakitortak egy hatsziz éves
grakorlattal, Wedres a maga szerény modjan, ugyanilyen forra-
dalmat vitt véghe a magyar kolteszetben, Az alanyt kaltGbadl, a
szerz0bAl, cltiintette dnmagit mint szerzdt, és szamtalan alakot
vett fel magdra. Kozismert, hogy mir korian feljegyezték rdla,
hogy préteuszt alkat. Kenveres Zoltan egy egész tejezetet szentelt
kinyvében e meglepd jelenségnek® . A proteuszi 1€t lényege a
metamortdzis. Hs még valami: & maga megtagadia az egvéniségér.
Mar A fefesséy felé, a negyvenes években, gy vallja ez akd clkezds
lebontam egvéniségét, mindjobbun elvesztt a hatart sajat és ma-

= GEHELN, Amold, I »., 131.
> WEQORES Sandor, Egybegiiititt frdsok, 1. kitet, Bp., Magvetd, 1970, 210.
¢ KENYERES Zoltan, Tanddrssy, Bp., Szépirodalmi, 1983, 252-285.
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sok lelke kozote™ . Majd joval késdbb (mondjuk, de latni foguk:
Wedresnél csak egyidejiség vanl), tehit: joval késébb, »1 hulfsanis
tormydban — igy vall errdl:

-z okosak apanljak: legyen egyéniséged.

J6; de ha tdbbre vagyol, legyél egyén-falort:

Vesd le nagy-kéltdséged, ormdtlan sarcipddet,

Szolgilj a genusznak, add néki emberséged,

Mely pont & végtelenség: akkora, munt a tobbi”
CAxy pociica)

De killonben s: Woeres Sandor szamtalan interpiban, a legki-
lonb&zdbb embereknek elmondta és persze le 1s irta, hogy 6 —
Junggal szolva — a legltiléinbdzébb personikat aggatja magara,
liritkusként pont gy visclkedik, mint pl. Shakespeare. Egy példa:
LHiem tartom szitkségesnek, hogy az ember az egyéniségét Ugy
fejtse ki, hogy mindig egyazon karakteren belil marad. Csak
alkor tudok minden hanggal, mindentéle kultirdval azonosulni,
ha az egyéniségtdl megszabadulok, vagy ugy kitigitom, hogy
szinte mar scimu nem marad beldle, Igy sokféle embert — ferfi-
né1 — karaktert igyckeztem megszélitani. Bz dhhoz hasenld, mint
amit o drama- vagy regényird muvel. Shakespeare dramainak
olvasisa kizben senki sem kérdezi meg; hogyan jén ki ugvanab-
bol a lélekbdl 111, Richdrd, a gonosztevd, Hamlet, a toprengg,
Rémed, a hésszerelmes, és igy tovabb, Természetesnck tartjik,
hegy a deama- vagy regényied schiéle tipust tormal, Kildnos
madon a lirdban ugyvanest szokatlannak tartjal.”™® Persze, hogy
szokatlan: mar lattuk Picassénal, mint jelentett egy hatszidz éves
tradicidval a szakitds. Hpy masik mterjuban arrdl beszél, hogy &
maszkokba rejtezik. Mikor Domokos Matyas arrdl faggata, hogy
mégis ¢ soktéleség ellenére honnan van mégis rend a verset vild-
gaban, azt valaszolja, hogy ,[h]at a vilagnak kétseg kivil valam-
lven rendje, valanulyen jatékszabdlyar vannak. A centripetils,

TWEQRES Sandor, Egvbegiiitost ivdsok, 1. kitet, 665,
P DOMOKOS Matyas, BEeyediil mindenkeivel, Weires Sdndor besyéloetésed, nyilatleos-
vty vellorvdse, Bp., Szépirodalmi, 1993, 441,
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centrifugilis erd dthdaghatatlan jatékszabdlyokat hoz létre. Tizeket
a jatékszabalyokat nem ember hozta létre, hanem Isten vagy
természeti erd. Bl kell fogadjuk azt, hogy harmine vagy dtven
centinéter magasta tudunk ugrani, de hatméteres keritést axz
ugraviligbanek sem tud atugrant... Valahogy czck a jitéhsza-
balyok nemhogy nem zigak ki egymast, de egymist feltételezik;
dsszekdtik a viligot” — erdltett tovibb Domokos, de Wedres, az
egész posztmodermet {(ldtszdlag! — hangstlyozzuk) anticipilva, azt
valaszolja: , Minden versnck megvan 2 maga kilon tirvénve, még
formailag 5., Szdval a szabilyok muindig csak esctenként érve-
nyesek, és egy kdvetkezd darabra mar egészen mas szabaly van™.
Majd tovibb forszirozza a centrum-igényt Doemokos: ,De ezek-
ben a mis-mds koordmata rendszerekben is rendszerint ugyanar-
ol folyik a szd. Amurdl Narela Gergely beszél vagy Lonyay Er-
zséhet, a Prypehd, crintkezik azzal, amiked] — mondjuk — a Madewd
peszive beszel, vagy azzal, amurdl a Mdzia mennylbemeneicle $201, vagy
wzzal, amit 4 Magyar eifidikben olvashat az ember” — ) de Wedres
litér és elhiritja: ,,Minden érintkezik mindénnel, de mégis mas™.
Majd latni fogjuk régtdn, hogy Domokos Mdtyds ,.nem tfutott
lyukra”, amikor a proteuszt alkat egységesitd clvét kereste,

Bzt az clébb dézett integut 1980-ban adta Wedres, és cz az
év, amikor Franciaorszdghan megjelent Jean-TFrancots Lyotard Ta
copdition postmoderne ¢imi munkdja, ami flozofialag tagadta a
Grande Metaparvatire 16tét: tobbé érvénvesen nem lehet keépviselns
semmulyen vilagnézetet, legyen az a marsezmus, [legel vagy a
valldsos vilagnézetek, A tudds legitimacidyanak metafizikus maédja
mar pass€. Az elbeszélofunketd elvesztt mikodtetoit: a nagy
hést, 4 nagy vesz€lyeket, a nagy utazisolkat és a magy célt. Szét-
oszlik az elbeszéld, és egyben denotativ, el6ird, leird sth. nyelv-
elemek felhdiben, ahol minden elem a maga gyakorlat sui geners
vegyértckeivel egyiitt mozog, Kalonbazé nyelviatékok vannak —
ez az elemek heterogenitasa. Tzek csupin mozaikszertien hoznak
létre intézményeket — ez lokdlis determmizmus.” Az 1gazsag €s
1gazsigossig nem elérhetd, mint Habermas képzeli — folytatja

* DOMORKOS Matyas, L a2, 333, 354
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tovabb —, egy Gsszrirsadalmi konszenzus révén. Mert |, [4]z tlyen
konszenzus erGszakot tesz a nvelviatékok heterogenirdsin™.
Lyotard esztétikdja anti-freudsinus. A freudi pszichoanalizis az
Id-et akarta normalizilng, azaz atvezetnt Superegon keresztal cgy
cgeszalges, a4 fennalld vilighoz alkalmarzkodd Egdhoz, EBeszcl
szemben Tyotard szermt killonbséget kell tenni a diszlurziv és a
tigurdlis értelem kdzdet. Elébbi a modern sajatja, a posztmodernt
ezzel szemben a ,figuralis”, vagyis az atvitt értelem, jellemzi: A
vizualitds jellemezt a szdvegszerlvel szemben (lasd pl. Wedresnél
a képverscket, pl. a Néwa gend 65 az , Cotelmetlen™! verseket), a
jeltldket a héthkdznapt élet banalitisaihdl veszt (lasd Rougusséinyes),
elvitaratia a racionilist és a didaktikust, nem area vilaszol, hogy a
kulturalis szdveg mit jelent, hanem ,,mut csindl”, az 1d betdrését
preferajia kulturdlis szféraba (lasd pl. L'wry Spras), és végll a
szemléldt, az olvasat atélésre késztett 4 vigy tirgvaba valo koz-
vetlen bevonissal (Tasd a Predd egyes erotilas versert).12
Mindebbdl gy retszike Wedres mintegy Ontudatlanul egytitt
mozgott a posztmodernizmussal. De tegyiik csak fel a pontosabb
valaszt 19énvld lkérdést: vajon tényleg a posztrnodernet elblegez-
te-c meg Wedres, amukor vallalta a decentralt alanvisagot, azaz,
hogy nincsen ncki személyiség kb'zpomjﬂP Mikor Demokos
Matyassal 1980-ban végigelemzi-magyarizza Ablak wépyscipthen
cim{l versét, s az mterjuzo felteszi a nagy kérdést: hogy ez edd1g
volt a vers felszine, de mi van a felszin moghiet? — 6 igy valaszol:
wNem tudom; ezt mds tudna talin megfogalmazni, En ¢z esetben
a felszin mégdittvel nem foglalkoztam. Megelégedrem a felszing
érmntéssel.”!3 Taen, mert nem akar sajat magird] beszélm a vers-
ben, hiszen az egyéniség neki nem szdmit. Mert mint mar Fou-
cault megmondta: a szerzd halott, mert nem ki, hanem mi a

W TYOQTARD, Jean-T'rancois, 1 pesstwodern dlfapet = Jirgen TTABTIRMAS,
]mn T'rancois TYOTARD, Richard RORTY, -1 passpmmdera dllapot, Bp., Szazad-
vég—Gond, 1993, 3-9.

= Lasd DOMONKOS Matvas, Pordepte énekes, Bp., Nap, 2002,128-154.

L Lasd LASH, Scott, Secdisdagy of Postmoedernissz, London & New York, Rouledge,
1989, 175.

1 DOMORKOS Matyas, L #., 101.
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szerz6. O fejezte ki legnagyobb nvomatékkal a szubjektum eltii-
nését, alkor, mikor publikilta a Ads a4 szersé? cim irdsat!!. Ebben —
tibbek kdzitr kamondia, hogy ,,a szerzd eltint, Isten és ember
kidzis haldlt halt™®, s a feladat az, hogy ,.felmérjik az tres teret,
amelyer az ctlint szerzd hagyott maga magdn”, tovabba fel kell
tirnt azokat az 0y funkcidkar, melyek a szerzd eltiineése kivvetkerzte-
ben bukkantak fel. Igy pl. vannak figynevezetr , transzdiszlurziv”
szerziik 1s, munt pl. Marx vagy mint Freud, akik nem csak elméle-
teket, tradiciokat &s diszaplindkat hoztak [étee, és ez alral megte-
remitették mas szivegek kialakitdsnak Ichetdségér. Mint ilyvenck,
akik a tudomanyossig alapith aktusait letettél, részet lettek a mo-
dositisck azon egylttesének, amelyeket 0k muaguk teremtettek
meg. Mirmost a vice abban van, hogy az ilyen alapitd szerzék
elszakadnak miviikedl, s nem &k mint szerzék 1épnek be a tudo-
manyos mezabe, hanem ,a tudomdiny vagy diszkurzivitds az, amic
milvek koordmdtarendszerébe rendexGdil™e, Tizdltal egy sziveg-
hez, lletve szerzdiéher visszatérmni interpretalds céljabol, atalakitya a
pszichoanalizis elméletének szerkezetét, és igy egy olvan viszony
jon létre a megalapozd szerzd és mterpretaldn kdzott, ami kordnt-
sem azonos azzal a viszonnyal, amely cgy kdzonscges sziveg &s
kazvetlen szeredic kdudtt All fenn,

Még inkdbb radikalizalia Foucault személyellenességét Gilles
Deleuze, aki egyenesen nomad alanyisdgrol értekezik!”. A nomiad
alany nem kodol és nem kdeddik teriilethez, hanem ,,dekddol és
detecritorizAl” a kapitalizmus szocialis, polittkal és gazdasagl vi-
szonyal kizott, Ez a normalis: a testetlen skizofrén BB Akit kiszorir
a4 mat tarsadalom, de csak azért, hogy ne ismerjen magara. Tg\
nyer politikar-hatalmi kontextust a centralt alany tagadasa.

L FQUCAULT, Michel, Mi a sgemd?, Vilagossag, 1981/7., MclléKler.

B TOUCAULT, Michel: . s, 29.

L FUOCAULT, Michel: 7. 2 34.

" DELEUZE, Gilles, GUATTARI, Francois, A~ Ovdipws, London, Continnum,
2004.

¥ DELEUZE, Gilles, Tuw Regimes of Machess, Test and Interviaws 19751995,
New York, Los Angels, Semiotext(e), 28.
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Vagy vegylik Susan Sontagot, aki szermt a2 eszmék lehetnek
érzéki 1zgatdszerek. .. az eszmék, az erkélest eszméket 1s beleért-
ve, funkciondlhatnak diszlet, kellék, érzélki matéria gyanint 13”1°.
A mibalkotasban az cszméknek nem donmagukban van jclentésik,
hanem Ggy hatnak, munt kellékek a szinpadon. A szdvegnek
sinkantacios jelentése” van. A szép — 1déz Lautréamont-t3] —a
varrogep és az esernvd talilkozasa a boncasztalon™.® Bz a sziir-
realizmus dtlete. Mint a kollizs: lerombaolia a hagyomanyos jelen-
tésrendsezert, hogy 1) jclentésckhez jusson. Ez vezet 4 miveészer-
ben a de-differencidcidhoz, azaz clmosddik a hatar a komoly
milvészet € o gices kozott, a szinpad és a nézitér kozitt, ax
esszé €s 4 regeny koot az értelmes és az értelem nélkilli sziveg
LGz te2t,

Ne keressiik meg most, hogy milyen rejtett idecldgial motiva-
cid bajik meg ¢ magdtt az alany tagadas madgdt,>? hanem néz-
ziink egy teljesen mids filozdfiar égrajrol jott szerzdt, Simone
Weilt, alut pedig szintén tagadja, mégpedig radikialisan a szubjelk-
um-kdzpontusagot. L'anulmanyinak mar a cime 13 sokat sejteté:
at szeméhves & ami szenr. Bar nela 1s megvan a maga hattér ndo-
ka a személyiség perszonalista felfogisinak clvetésére, & nem
Isten behozaralardl £l a filozdfiaban, mint Foucault, hancm at-
tol, hogy tilsigosan eldtérbe toljuk egyéniségiinket. Azt mondja:
Ha egy kistil Gsszeaddst végez és téved, e tévedés magan viseli a
kisfit személyiségének bélyegét. Ha azonban tokéletesen megfe-
leld madon véger cl, személve semmifcle sajatos nyomaet nem
hagy a miveleten™, Mert aki 2 matematika szabalyait betartya,
amiket nem O alkotott, hanem elGtte szamtalan generacio, akkor
egy személytelen rendher csatlakozott, amibe & beilleszkedik. |, A

R

1% SONTAG, Susan, 1 paasfedis £dvel, ford, GONC7, .‘;\rpﬁd, Bp., Tmropa, 171, 102
MEONTAG, Susan, L ., 270,

2 Lasd TASIT, Scorr, L ., 172—186.

= Megrertitk masutt, lasd NAGY J. Tindee, o1 sowljektum eltrinire. Nivtzrehe,
Adthuscer, Toneanlts ag isteni foazsdoro! elvesets Ealansmk = CSASZAR Melinda,
ROSTA Gexgely szetk., Ami reftee vun ds ami Lithatd. Tanmlyidnyok Gereben Devene
63, syfiletesratydvg, Bp.— Diliscsaba, 2008, 345-338. (Pazminy Térsadalomtudo-
many 10.)

2 BIMONE, Weil, Am szemébies é5 anti szent, Bp., Vigilia, 1983, 74.
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gregorian ének, 4 roman kon templom, az sz, 4 geometrra
teltedezése sosem szolgilt alapul semmiféle kibontakozasra azon
lénvek szimira, akiken dt e “dolgok’ telszinre tortek, hogy miig
clérjenck hozzank, A rudomany, a mivészet, az irodalom, a filo-
z0f1a, amikor csupin a szemcélyiség kivirdgzasi formai, a szellem
oly birodalmat Takjik, ahol a dicsdGséges és szembetind sikerek
szliletnek, mik évezredeken at éltetik alkotdik nevét. De a szel-
lemi birodalom felett, messze felette, Athidalhataclanul magasab-
ban, létezik egy mdsik tartemany, az, ahova az egészen clsérend
delgok tartoznak, azok, amik lényegilk szerint néviclenck, Azok-
nak a neve — kik g jutottak — tiszta véletlen, hogy fennmarad-
e vagy serm; de ha fennmarad 1s, 6k maguk valamuféle névtelen-
ségben élnek mair. Személviik levalr roluk... A tokéletesség sze-
mélytelen. A benniink 1évd személyes azonos a benniink 1év)
blnnel ¢és tévedéssel. ™ Bzétt: | pontosan azok az irdk és mivé-
szek, kik leghylamosabbak arra, hogy mivészetiiket személyise-
gik kibontakoztatasanak teluntséle, vannak legmkabb alivetve a
k§zizlésnek. Hige semmi akaddlyra nem lelt ama térekvésében,
hogy dnmaga kultuszit egybehangolia a nép visszhangja’ szerep-
karevel. Wilde, Gide vagy a szicrealistak példaa még vilagosabb,
A tuddsok — hasonld szinten — ugyancsak a divat rabszelgar, ami
4 tudominyban legalibb olyan hatalmas Ur, mint a kalapszalonok
viligiaban. A specialistik  kdzvéleménye korlatlanul - diktal
valamennvitiknek. ™S

Nos, ennck a felfogisnak ad hangot Woeres Sandor 15, amm-
kor elmondja: ,,Nem akarok nagyobb kaltd lenni senkinél, csak a
sajat képességeimmel egyenld. Arra torekszem, hogy a bennem
refld, velem sziletett vagy késObb Osszagyllt anvagot mennél
hidnytalanabbul kivetitsem, mennél kevesebbet vigyek a sirba
kifejtetlentil. Fr-e valamit, és mennyit: nem érdekel, nem ram
tartozik, csak az érdekel, hogy megvaldsitsam a tGlem telhetdt, se
tohbet, se kevesebbet”2 De a szemelytelenség mellett: kiallast
egvszer egy peldaval egészen Simon Weihez hasonléan éradkel-

HMWEIL, Simone, L 2., 74.
= WEIL, Simone, 1. #., 70.
# Latoharar, 1965/ 1.
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tette: L, llven indifterencrihoz egyrészt nem juthat el az ember,
hogyha el akar jutni hozza, Mihelyt valamilyen fokozatot el aka-
runk érni, valamilyen téren kiplirbdl Grmesrerré akarunk emel-
kedni, vagy éppen tabomaokka, megmutattuk azt, hogy a dolog iwant
alapvetden Crzcketlenck vagyunk. .. Ez az ember személyes 1etével,
személyes letinkkel viszont sziges ellentéthen dll, hiszen nem mas,
mint a személves 1ét tagaddsa™. Vagy: ,aki verseimer olvassa, sok
mindent megraldlhat benniik, sokféle latismadot és annak az ellen-
kezdjet 1s, vagy ha Ggy tetszik: ezermyi vildgszemléletet”, ugyanis
nem talilhaté bennik | semmilyen fix viligszemiéler ™,

Nem folytatjuk a példalozast, az azonos felfogls annyira evi-
dens. Csuk még azt emlitjitk meg, hogy Wedres ts, mint Simone
Weil a keleti filozdfidk hatdsa alate 1s allt, mint az elébb idézett
mterjuban Wedres s elmondta: ,,A buddhizmus, a hinduizmus
czcket az ecszméket mas megfogalmazashan, sot igen sckicle
megfogalmazasban tartalmazza. Tz az eszmevildg, amiben élek
vagy el probalek, egyiltalin nem sajatom, nem 4j, ez merdben
&st. Hs nemcsak a hinduizmusban, de Lao-cénél is megtalalhatd,
Egy morzsija sem 0”2

Es Simone Weil dtalunk tértént idézése mir clére mutat arra-
felé, hogy Wedres Sindor nem a posztmodern személytelenséget
testesiti meg, hanem azt, amit Simone Weil 1s képviselt. Egy
centrum iranviba, egyfajta sajatos krsztoldga felé. Hogy 1s irta
az { .‘-yr{f)’f-'e/.re:gz' apekef ferdl vegen,

wiaaltom: minden 10! mmndenhogyan 0!
Gonoszsdg nines: 4 hare az Tstenél

A harc mozgds: ugyanazl mi mozgunk
amozdulatlan Ujra-Egy felél”

Jal jegvezziik meg, nem az gy, hanem az Ujra-Tigy felé! Azaz, a
mi felfogisunkban egy posztmodern szubjektum-eltiinés utim

T WEORES Sandor, I #, Us.
2 DOMORKOS Matyas, I ., 380.
= DOMOKOS Matyas, Egyedii! mindenkivel, 84-85.

50



wifajra szubjektum felé. Mert a francta neoruetzscheanusok utan
mar nem lehet ugvanugy beszélni a szubjektumedl, mint eldeeik.
Nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni a foucault-1 monddse,
hogy mui 2 szerzd? Nem menctiink vissza a poszimodern clé,
mintha mi sem oridnet volna, Mint T, § Eliot mondja: .S tires
viidror telrig a jollakott 16, / Tavalyt 20 tavalyt nyelvbe illik / S
a0vé évi szd 0y hangra vir” (Lintke Giddie, Vas lstvan forditisa).
T'ehdt nem lehet teladni egy masfajta egység képzelmét, ha nem
akarjuk feladni az credményt, amire jutottak.

De ha mepnézzik a legnevezetesebh posztmodern flozétu-
sokat, szermtiink még a nagy posztmodemel sem posztmoder-
nek abban a7 értelemben, hogy sikertilt volna tényleg lekitzdeni-
ik a Nagy Metanarrativiat. Nincs itt teriink ennek a tézistinknek a
bizonyitdsara, csak emlékezretiink arra, hogy mind Lyotard-ndl,
mund Derridanal, sét még Rortynal 15 kibukkan a hatrérhdl varar-
lanul egy mozzanar, ami nincs levezetve, csak 0gy el(ion a sem-
mibdl. Példaul Lyotard-nal abban, hogy szerinte ugyan a kon-
szenzus elavult, az 1gazsdgossdg viszont nem™, vagy Derriddndl
abban, hogy mindent lehet dekonstrualni, kivéve az idegen ven-
dégszeretd befogadasat™, meg Rottyndl, hogy szikseg van egy
posztmodern burzsod liberalizmusra, amely elfogadia egy adott
kulttra prioritisait®® sth. Ugy Wedresnél is. De nila ez a
poszmoderneknél Deus ex machinaként megjelend  rejtett
Meranarrativa explicite ki van mondva. Bzt mar Szildgyt Akos
megsejtette, amikor Wedres miveinck fanulmanvozasa utin &s
analizise kdzben {mellesleg marxista alaprol megbiralva Wedrest,
hogy tudnullik a formamdvészet elért tokéletessége mogitt a
belsd forma teljes telbomlisa, valods tartalom és érdekesség hid-
nva rejlik”™) arra a megallapitasra jutott, hogy életmtive | szerepek-
re hullik szét, s eltimk az egyéniségy nwliisos megszintetésének

R IYQTARD, Jean-T'rancols, 1 passtmerders dltapor, I s, 142.

¥ Lasd ewxdl NAGY ]. Endre, Derid, aragy a késcrietek pondialektikdis = TERTS
Tstvan szerk., Nyelt, nyeltvss. tdarsadafors, Pécs, JPTE PMSZ, 1996, 190-196.

* RORTY, Richard, Posgimodern burgeod Eberalizmns = Jurgen HABERMAS,
Jean-Francois LYOTARD, Richard RORTY, A posgtwodern dlfapot, id. kiad.,
219
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lirajaban.”® Csak az a kérdés, hogy milven ez a vallasos széthul-
las. Mert mar l'allar Ferenc vilasza riviligit, 1gaz, hogy csak el-
vontan valamire: Wedresnél szerinte ugvanis | kirajzolva egy —
paradoxennak tinhet — éppen csilamlo és valtozd voltiban
nagyon s cgységes magatartds korvonalazadik™4 Nos, ha para-
doexon, probaljuk megvilagitant. Tis Torok Tindre is ebben az
értelemben mondja: ,,Wedres fel tud oldédni masban, mdssd tud
lenni Gigy, hogy nem adja fel Gnmagde, sét éppen ezaltal Grzi meg
és fojleszti ki35 Nos, hat mu ez a paradoxon, amirdl Tallir, illet-
ve Térok Endre beszél?

Mielétt valuszolnank, elébb roviden nézzitk meg, miként néz
ki uz alanyisdg o filozdfiiban a posztmodern széthullisa utan,

Calvin Schrag egy egész kinyver szentel a Self (az Fn) re-
konstrukcidjinak a posztmodern urin®. Csatlakozva a Kant—
IIabermas-féle felépitéshez, amelvek a tiszta ész (TIabermasnal:
denotativ kijelentések a7 gaz és hamisrol), a gyakorlat ész (Ha-
bermas: jogt és morilis kijelentések a helves-helytelen értelmé-
ben), az itélderd (Habermas: autentikus—nem autentikus kijelen-
tések a személyisée kifejlGdésérdl) szféraira osztotrik a modenség
vizsglatat, & 1s felvesz hdrom meghdzelitési dimenziét: tudo-
many, moralitds &5 mivészet, de ezt kiegészitt cgy negyedik di-
menzioval, 4 transzeendenciival, ami szmtén megvolt Kantndl, a
vallassal (amu idSkozben elfeleitddott: A rallir u pussta éss hatdrain
beliil), €s ezeken a terlleteken veszi szimba a posztmodern fejle-
ménycket, ¢s tdrekszik rekonstruilnia az Em Bz a négy dimen-
zi6 a kivetkezd: Az En a diskurzusban, az En a cselckvésben, az
Tin a kzdsséghen, az Tin a transzcendencidban. Nem tudjuk itt
elméletét részletesen bemutatni. Az, hogy ,valami azonos dnma-

= SZILAGYT Akos, #1 awiired mragatartes, Kritika, 1975/9. "0 (T\lc‘lm‘](‘c.—N J. T
24 T ATLAR Verene, Kiltsi sragatartdsek, Kuitika, 1976/1.,
# TUSKES Tibor, W edrestd! W edresa, Bp., Nemzeti kaonn]\ndo 1993, 224,
* SCHRAG, Calvin O., The Self after Postmodernsty, London—New York, Yale
University P1ess 1997, mteq)retauonL errl: lasd NAGY ] Endre, As adury
fagadisa s w(:af’rmmlam = B‘\]\( K Andrea, KORPICS Marta, MILC JVA_\
Andlefl POLY A Tamas, SZABO Levente, A kommsnskativ dllapot. Diszeiplndvis
mémm‘m/ma/z, Bp., Typotext, 2012, 76-86.

52



gaval”, nos, ez a logkat tGreény, mint az azonossag tOrvénye,
puszta tautoldgia — mint mar egyébként Hegel 1s kimutatta.® Ez
aporiakhoz vezet. Van azonban az azonossdgnak egy misik ér-
telme is, amu megfelel a regényirodalomban hasznalt | karakter”
fogalomnak, Ez dgy foga fel a személyt mint az dnmagdahoz
vezetd 1t Odisszetdjat. Azaz a narrativ dentitds, vagyis ,a karak-
ter az, ami lehetévé teszi a karakrerizdciot, azonositvan az Fint
tejlédésének kilonbdzd szinterein™. A mindig megjuld karalk-
ter kreativ a [&vé felé, és nem lehet megkonstrudlng mint ,clmalt
Tin transzverzdlis dinamikaval bir, ami azt jelentt, hogy mindig
létrejovésben van, nem egy engedelmes szubsztratum: ami a
beszéd és nvelv szamtalan formdjan keresztill elért, mégpedig
transzverzalisan, azaz anélkil,” hogy egybeesnék birmelyik be-
sz&d- vagy nyelvi formaval. Az én chhen az ) koncepcidban
mindig csak Uten van az egységesilés felé, tObbe nem egy um-
verzilis, kikesstalyosodott jarché”, hanem egy dinamikus entitas,
aki magdban foglalja pluralitist és a nyrtottsagot.™ Az igy felfo-
gott En 1ép be a negyedik vizsgilati dimenzidba, a transzcen-
densbe is. ,,A transzeendencia mint radikalis massag gy mkd-
dik munt metodologiak, fogalmi keretck, hitck és hiedelmek vagy
barmilven abszolutizilisnak restrltiv és visszafogd elve, és tu-
deminyos, moralis, miivészen €s vallasos mtézménvek gyakorla-
taban’™ 4lt testet. Megakaddlyozza, hogy az emberek elériék ,az
Isten Szeme”™ perspektivit, s mint dyen, hatckony eszkae biarmi-
lyen ideoldgiar hegemania ellen, De transzeendalja a  normalis
vallisossagot’™ 1s. Isten Wétezil: ez egy rossz grammatika. ,,Sziklik
leteznek; ndvénvek léteznek; dllatok léternek; emben lények
léteznek; de Isten az lstenen tul, transzcendilva a teisztikus ls-
tent, nem létezild™? — feji i Paul lillich nyomidn, aki eldszor

TIINGTL, G, W. T, 1 faglka. Fnciklopédia T, Bp., Akadémiai, 1979, 196-197.
# J3CHRAGG, Calvin O, T 2., 39.

= JCHRAGG, Calvin O, T ., 33.
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CHRAGG, Calvin, O., L 2., 124,
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fogalmazta meg ezt az ,Istenen tili Tstent™ | Nem valamuféle
hely, ahol élntnk kellene, nem védik szavak és fogalmak, nincs
eovhiza, szertartisa és teoldgidja. Am ort mozdul mindennels a
mélyén, B

[ogy Wedtes cgy krisztoldgta vilagképpel rendelkezett, ezt &
maga mondta el Cs. Szabo Liszlonak egy 1964-hen adott inter-
juban: ,Jézus létezik, és birlaben létezik, ami bennem vagy beldle
Jézussal azonos. Azért irok, hogy ezt 4 jézusi elemet valakibdl,
akarkibdl, magambol vagy miashol kifejthessem, jobban meghkd-
zelithessem. Az, hogy verseimet hinyan olvassak ¢s hianvan nem,
a7 egydltalan nem érdekel. Hogy kdzelebb tudja-e vinm a 0
szandéka és joérzékil olvasot ehhez a jévust azonossaghor, ez az,
ami a célom.”" Fs erre a célra vonatkozik a sokat idézett vers: il
célom talil meg engem”. De nila ez a viligkép semmi esetre sem
sz(kkebll. Inkabb mindent befogadd, Ezért fért ndla dssze az
egviptomi hit, 4 Tao-td-king, az upanisadolk, ax egyiptom Halottak
Kéonyve meg a buddhizmus. Mert ndla a vallasol éppigy békésen
megfértek egymds meller, mint Simone Wed esetében, aki a
kriszroldgiaba belefoglalta |ob kinyvét és az dszdvetségt proféra-
kat, a hindutzmust és buddhizmust, Egyiptom & a keltak rég
vallasait.# | Kereszténységnek — mondja Simone Wel — minden
kiildetést magiban kell foglalnia, kieétel nélkdl mindent, nmuvel
egretemes (katolikus).” Ezérr szamidra a t0bbt vallasok és clyan
eretnekségels, mmt a manicheusok vagy albigensek, s6t az epész
Midsz, hogy Dionlszosz &s Ourisz bizonyos tekintetben Krisztus
clofutiral és a Blagarad-gitdt | kereszieny hangzasanak’™ érczte, sét
Platon keresztény filozotusnak szamit* Tbben mellesleg benne
foglaltatotrt mar ndla 1s egy nagyon tolerdns vallastelfogas.

Mirmost ez az ebben a mindent-magiban foglald
krisztologial aspektus dthatja nemcsak a kifejezetten vallasi targyi

= TILLICH, Paul, Léthdtarsdg, Bp., Teologiai Irodalmi Epyesiilet, 2000, 193.

= DOMONKOS Matyas, Egyedii! niindenkével, id. kiad., 40., 139,

5 Lasd erdl: FINCH, Henry Leroy, Siwene Weil and the Intellect of Grave, New
York, Contimuumn, 1999, 104-105.

“ WEIL, Simone, 1. #., 198., 193,
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verseket, de egész kiltészetét 1s. Tloszdr nézzilk meg melvek a
legaltalinosabb sajatossagok.

1. Kéliészete cleiétal véglg totalitdst alkot. Nincsenck benne
zsengek, O maga 15 clmondja A wery kektkegdshen ¢s szaumos
nytlatkozataban, mterpijaban, hogy verser sokszor érlelddnek
hossza deig;: ,,Ugyanakkor biztosnak hitt idépontokrdl kidertil: a
vers mar evekkel kordbban keletkezett; rogténzéseknek gondolt
szovegrdl megtudhatjok: sokadik valtozat; jellegzctesen &s titok-
zatosan dregkort liral darabjaurd] lehull a proférabibanal raagga-
tott dlarc: fatalkors mil a vers, csak felndtt vagy dreghkon kdtet-
ben adta kézre a szerzd”7. Tgyetértiink Kardos Tiborral: van,
aki el tudja vilasztani az 1fji és érett Wedres Sandort. Megvalljuk,
mi erre képtelenek vagyunk™®.

2. Mint totalitas, abszohir kommentarigényes. Mar T, S, Tlliot 1s
hossza magyardzatokar fazitt 4 Wasie Tandhez. Ug}»’hog}f ez On-
magaban nem Ujdonsag. De Wedres szisztematikusan magyardz-
za verseit. A legnevezetesebb ezek kozil talan a Servvsidiwok kip-
razatos magyarazata, amukor Ilvés  Gyula, Kassdk Lajos,
Keresztury Dezsd jelenlétében magyardzta cl a vers értelmeét, aet,
amire ,senki ott kozilink soha ra nem 16ttt volna”#. Hosszan
magvardzta Domokos Maityasnak példaul g ablak népyssischen
cimi versét™. De ide tartozik a Virkonyi-levél vagy 1 refjesséo felé
ciml nagy filozdtian iras is. Es persze ar cglsz gyQjteményes
katet, melvet Domokos Matvas allitott Ossze: Egyediil minderkived,
benne rovid elemzés a T afve trste-r3151 O maga 1964-ben megje-
lent nyilatkozatdban azt 15 mondia: nem egy remekmi csak
kommentirral érthetd, sét olyan 15 van, amelynek prozaban el-

< KAROIYT Amy ¢s WHORES Sindor kdyirats rerseskinyre, 194748, Bp.,
Cserepfalvi, 1993, 113,

~ KARDOS Tibor, B/ bumanizmys, Bp., Magvetd, 1972, 568.

= KARDOS Laszlo, Wedres Sdndor sif versed, Magyarok, 1946, december, 799,
idezi KENYERES Zoltan, 1. . 104

B DOMOKOS Matyas, Porkepte drekes, id. kiad., 86-101.

5 DOMOKOS Matyas: Egyedii! mindenkivel, 1d. kiad., 76.
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mondhatd tartalma egyaltalin nincsen, latszélag értelmetlen €
érthetetlen. Az ilyennek ereje a hangulatban, szerkezetében di-
namikiban, hangzisban rejlik; tartalma, értelme, mondanivalja
megfoghatatlan, mégs 1étezd, mint a muzsikié: nem tudjuk, pon-
tosan mit jclent, mégis felemel, Atalakit”™?

3. Harmadik sajatossiga Wedresnek, hogy iddnkint megviltoz-
tatja a cimeket. Pl a [abse miste elGszir az Oussd melsdia cimet visel-
te, vagy cppen A sorvangyaibk az Byybepydiiiil .zm.rméb;m A ciillapok
cimet viscli, vagy a Ilimm részes énekbOl Ilarmadik ssimfina lett,
Mindez 4 csillimlo wedrest lebeges, ez a proteusz 1étezes bizo-
nyitéka. Nemes Nagy %gnes azt irta rola, hogy egyesit magaban
Arielt, Puckot és Kalibant.3

4. A kovetkezd szembedtld sayarossag a zeneiség Nemesak,
hogy a Tabe fwiviet zenet rondd formiban irta,® de Osszekom-
pendlt tizenegy smmfénudt s, Tigyszer azt mondta Cigany
Grvorgynek: |2 figa-, szonata-, ronddszerkezeteket igyekszem
szavaklal 1s megvaldsitan, a verseimet zenei formakra épitem,
azokra Agyazni”.®

5. Szirrealiszeikus™ szerkesztés és forma® Szirrealsztikuson
értve nemcsak sziirrealizmust, hanem a dadit és az expresszio-
nizmust 15°% — s&t, ami megtelel a mi termmnusunknak: sztereo-
metrikus. Abban az értclemben véve tchar a szirrealizmust, alio-
gyan Susan Sontag haszndlta: ,,a radikilis mellérendelés mivésze-
te” % Tz érvényes o tartalomra, 4 formara, beleérte a versforma-

# DOMOIRKOS Matyas, I.oa., 152,
# TUSKES Tibor, I, ., 267.
S DOMOKOS Matyas, Foyedid mindenkived, 1d. Kiad., 76.
* DOMORKOSMatyas, I, 75.
* BRETOXN, Al’ldl(‘,, A Tdﬂg‘e.\mr der surreatispre. Paris, Pauvert, 1995,
5 Ld errdl: TAMAS Attila, Wores Sedndor, Bp., Akadémiai, 1978, 197-229., tovab-
ba: BORI Iimwe, Krnikdk iokrdl, konyvekrdl, Ujvidek, Forum, 1999, 179181,
% TAMAS Anila, L ., 203,
¥ BONTAG, Susan, A pousziudds képei, ford. GONCZ Xxpad Bp., Eurdpa,
1971, 262-276. Nagy L. Jinos \\ores retorikus nyelvhaszndlatardl irvan epy
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kat 1s. Nala 15 a hagyomanyos értelem leépitése, a kollazs-elv
miikddtetése, vagyis egy meghokkenteni akards, ezdltal egy 1
szenzibilitds akarisa. Van benne egy agresszid, a kdzonség
konvencionaltzmusa clleniség, Wedres cgyszer fgy fejezte eut ki
A magas koltészet értelmetlennel, irraciondlisnak latszhat, eset-
leg annal 1s vallja magit — valdjaban ez kivan racionalis erdfeszi-
tést az olvasdétol, a rejtvény megtejtésér. A gvalogld kélrészet
ractondlis, de az észt nem illitja nehéz feladta elé”.#

IIa czek utdn, amely cgy 10mar bevezetd volr, a T abe freivie cimi
vershez akarunk fordulni, kinny( dolgunk van. Csak ki kell
mutatnunk, hogy miként vannak meg benne az eldbb sorolt
sajatossdgok.

Eldszor 1s a keletkezés. Az 1950-es években a Vargha Balizs
valegatashan megjelent Mar mapyar £iligg kdtethen az van datu-
mozva, hogy 1935, mig az Tigybegyiitinr indsok tartalomjegyzek-
ében 1932-34. De hogy a4 wedrest totalitds része maga a vers, az
mutatja, hogy a koltd felvette az 19536-ban megjelent 1 Julfouris
rosmpdba 1s. Aztan 6 maga 18 kommentdlta a verset, mint emlitet-
tak?, A zeneiség megvan a rondoformaban, amelvrdl elmondia,
hegy nem kéltészett rondd, ami szokasos forma volt a rene-
szanszban 1s, hanem zenet rondo.

Elgszor 15 az 1smédddések variiciokba bomlanak: Elhull a
szireti ének > Elhull a nviri ének; Kuckdba bujnak a vének >
clbinak mar a vénck; ITivos €s dreg az este > hiivis az amy
az cste, Aztin: Remeg a venyige teste”, a kovetkezd versszak
SISMEtlEsénel™ csdrdy 4 cserje teste. Aztan: Az ember szive kiva-
stk > az ember szive vasik; Tgyik nyar, akir a masik > egytk nyar,
mint 4 masik. 56t az utolsd részben még két csavar” van: Re-
meg a venvige teste > Megcsorren a cserje kontya; illetve teljesen

helyiire a chiazmusrol beszclve azt mondja: ,,A chiazmus legrobbszar lokalisan
érvényes szervezddési mod, mint dlyen. . hatdsossiga a mephékkentést, a ké-
nyelmes olvasashdl valo kizékkentést szolgalja. NAGY L. Laszle, A reforikss
ayelihasspdiat Waeres Sandor Riltiszeidben, Bp., Akademiai, 2003, 86.

0 DOMORKOS Matyas, L., 71

& DOMOKOS Matyas, Egyedii! mindenkivel, 1d. kiad., 76.
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varatlanul: ,Kolompol az Gsz kolompia”, valamint: A dér a
kékényt megeste”. Végiil a varatlan ismédlés: | Hivos és dreg az
este.”, ami megfelel a szondraformaban a visszatérésnek. Aztin a
midsik sajdtossag a . csavart visszatéeésckben”, hogy az eredetileg
clsth két sorbol lesz az ismétléshen a masodik két sor. 56t a szo-
tagszamaok 1s megviltoznak.

Mindez ismeretlen a magyar koltészetben, amennyire képes
vagyok dtlidmi. A niansznyi valtoztardsok felbillentik a befogadd
En szilérd pozicidrat, ¢s clbrzonytalanitjik, & valami ismeretlen
bizscrgést idéznck cld a hatgerineben, Ggy, ahogy Wedres vigyta,
hogy az olvasd érezzen. Még nem képzddiort meg a wedrest kol
tészet-totalitis, de mar mutatkoznak oroszlankormer Tiz s a
nem-zsengék kizé tartozik, de mégs beleillik az Hgészbe. Remi-
niszcenciaszeren, toredékesen megjelentk a Rougyssdnyer egyik
darabjaban is:

Os7i éjjel

lzzik a galagonya,
lzzik a galagonya
Ruhdja.

Zig a tiiske,

S7€l szalud 1de-oda,
Reszket a galagonya
Magiba.

[Togvha ahold ra
Fitylat creset:
Lannya valik,

Sirni kezd.

Oszi éijel

lzzik a galagonya,
Tzzik a galagonya
Ruhija.

Bzért 1s kertlt bele 4 hallparis wrydba. Csak a knsztologia hiany-

zik lathatolag a [ “ade srsie-DAL Vagy taldn litszatszerlenr Ha van
valanu értelme a Derrida-féle grammatoldgianak, amennyiben
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szerinte 2 s70 ellentettje s ott van mundig az opponenctiban,
vagy ahogy & mondja, differarczdban: nos, akkor minden sor hatte-
rében ott mozog, Ahegy Cs. Szabdnak kifejtette: | Lt persze nem
gondolok valamiféle kereszténységre vagy mire, hogy rikentek
cgy kis szentelt olajat vagy mit, akkor azonosult Jézussal, Nem
lyesmir®] van szd. Szerintem embered — ez szamomra nem léte-
zik... Szerintem csak egvetlen ember létezik, és ez Jézus™

& DOMOKOS Matyas, Egyedii! mindenkivel, 1d. kiad., 40.



Kabdebé Lérant

A LETEZES TELJESSEGENEK LEOSZTODASA
(Wedres Sandor: Valse triste)

Nemcsak Wedres Sandor, de a magyar irodalmm egyik llegismert-
tebb verse. Szinte soronként mondogatjuk. Akér magunkban is.
Miégis Istenkisértés tobbnapos értekezés témajava emelni. Mert
ha mindnydjan Ggy lehetlink vele, hogy szinte gyenmekséginktél
kezdve ismerjlik, mondjuk magunkban, ha rdkérdeznének mom=
datonként, soronként, szavanként —dobbenten nézhetlink a
kérdez6 szemébe. De mam jfatnank jisiipan lheez qgbszre érdez-
ne ra barki minket. Miint teszik ezt most a konferencia szervez6i.
Annyit tudok réla, hogy els6 varidnsa a Nyugat 1935-6s els6
szdméban Oszl; middias elmmel ot mdsik verse tarsasdgdban jelent
meg, az ifji Wedies Sandor alkotdsa. De Wedkes mikor nem ifja?
Es meg is fordithatom a kérdést: mikor is 1fj? Szdmdra, aki @m=
beti 616 miveltdban olyannyira képes volt mesélni, kiltészetéelben
kompeziciét 1gen, de torténetet nem taldlhatunk. Verseiben verss
alkot6 elemek dllanak 8ssze, miként a zenemlvek a kompeatits
bam. Nam valamilyen torténet épiil verseiben, hanem kepek,
szavak, Fimek, egymast keresztezd ritmusok alkothak alkalmanm
ként egy-egy teljessé alakule egységet. Mert azt seAld Rem allite
Ratja, Rogy ezek a kompezieiok e lennének epéssze 9sszealls
egysepRi.

Miként a teremtett vildg maga. Amelyet ki tudja, miként tudja a
bélcs langesze felérni. Mégis minden egyes ember egésznek, Ossze-
fiiggHnek, s6t mi tébb: mikodonek érzékeli. Az emberi tudat alap=
tényként fogadja be gyermekkonsitdl a bomlé Sregkorig a létezés
teljességét. A mikodd vilagegyeternett. Hasonléképpen lehetiimk
Wedres Sandor verseivel. Ranéziink, méris hangzani kezdenek, a
1étezés teljességét érzékelhetjliik minden egyes allkotasaban.

Ahogy a vilagban tudatositja a maga létezését az egyes ember,
hasonléképpen tudumk megjelenni, benne minden egyes Wednss-
versben. A Toagiadbl a Hadowissises éniig, De még a Tanddl/, a
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szotart alakzatiban értelmetlennek felting | panyigai panyigai /
panyigai U7 eserében 15. Az egész formdlddik kdrénk, mikor belé-
je 1épiink ebbe a teljességbe.

De miként az cletét a létezéshen benne ledld ember 15 alkal-
manként mas-mas értelmezhetdségét vona magara ennck a vi-
lagnak, kiils$ vagy belsd hangulatatt igyekszik bensé 1étezésével
dsszekotn, akként lehetiink — legalabbis én igy vagyok — Wedres
Sandor versetvel. Mmden epyes vers egy-egy leosztottsig, Szemé-
lyes létexésiink és a létezés teljességének dsszehangnlisa, Miként
tette ezt példanl a fiatal kéltd dregeket szemlézs versével az Crett
kot zeneszerzG, Koddly Zoltan is. Tiszrevette, hogyan kell Wed-
res versether kozeliteni: a személyes leosztottsagot atéreznt a vers
iltal a létezés egészében. Az Oregek esetében — éppen a teljesség
dsszefonddottsiganak kétségbeejtd megszakadiasit. Az dsszetar-
tozas 1igényét & beteljesithetetlenségének tragikus drimaisagat,
Tegyen ez u koddyt modszer a wedrest pofnka megértésének
MIntija.

A Uabse triste-be, ha belelépink, magunkra vonjuk, mint
Adim és Hva a paradicsom elvesztésekor a ruhdzatot, akkor
maris ennck a létezés teljességének cgy, az Edentél keletre szaki-
tott pdlanataban talilhatjuk magunkar, A teljesség tudatabal kiva-
lik a teljesség elvesztésének tudata. Tsmerve, atélve tudatositjuk
magunkban azt, amit elveszitettlink. A teremtés egészébdl ra-
débbentink a leosztottsdgra. A mulandosagra.

Csak hat Wedres alkotdr zsengjenek jellegzetessége — mono-
grafusinak telitaldlataval: — a derl keresese. Bs amiker erre vete-
medik a koltd, nem s tudja még, hogy vele egyiddben sziiletik
meg 4 Ltragic joy, poétikar vigya, a waste” ellentéteként, a
Diisgi elésidkban, Years kolészetében és L. S. Eliot Artel-dalaitdl
a késet vondsnégyesekig,

A teljesseg ismeretchen a vers az clégraért vivett hare szintere-
ként alakul az ember poétikan kitadelmévé, a leosztottsagot oppo-
nald teljesség utani vagyakozas megrajzolisavd. Kidalolasivi.

A leosztottsdg ellenében a kompozicic megteremti a létezés
teljességének bizalmat, Bdtran vallalhatjuk személves létezéstink
barmely esetlegességet, mert ehben az esetlegességben a poctikai-
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lag megtormazott derll bizonyossaga iztatdssal tolthett el az
egyes embert. A wvildg valtozdsaban akarha elakadd személyisé-
get. Mert a lérezés egészének megkompondltsiga erdr add dert-
vel fogra dssze a cészletckee leosztodott esemdényeket. Magunk-
pedig a léterés biztonsagat érzdékelhetjitk. Miként ext az ifpl Wed-
res Sandor érzékelte, tragikus vészekkel teli szazadanak derGs
ellenpontjira  figyeld  Klasszikus  wildgirodalnu  nagysigaival
cgyiddben,

A létezés teljesseégeénck deriis befogadiasa egyszetre cz a vers,
és u teljesség részleteinek mulandosagir melankdliaval tudomasul
vev(y befogadd részvétel a most pontokra szakadd 1étenés-
thrténetben. Ha tirsaic keressitk a magyar liraban, elédjet kézite
ott taldljuk a Kiselird 22/ hasonld mdirtardsu 1étezésre csodalkoza-
sat ¢s mulanddsag-tudatositisar, Utddat kaedtt pedig éppen Jo-
zset Attila utolsd ép versét, a Kaltdnk & Fora cimiit, melyben a
zarGkép oxmmorenja egyszerre villantja fel a vilag csodalatos
rendjét, és ézi meg az abwonyban magit megtészkeld elmuilise.
Versébe fogja a létezés kettds arculatat, az abszolit 1dd harmdni-
AAt &5 a torténetességét a most pontokra szakadd dének, Az
alkotasmad pedig az a ,mosolygd” részvétel, ugyanaz a derds
poctikat pozictd, amely Osszefornja Jozset Attila és Weores kolté-
szetét a vele egyidds wildgirodalmi poéukai eseménvekkel. A
I alve rivre pillanata az a magas pont, amikor a magyvar koltészet a
vilagiredalom poctikal eseményeivel dsszhangban szolalt meg,

A tragic joy oximoron-jellegének czt az értelmezését maga
Wedres Sandor egyik egysorosaban adja meg a legpontosabban:
Sister rajtad: végtelen kinny; Tsten benned: végtelen mosaoly.”
Mintha éppen a mai napra kivalasztott vers szinopszisat fogal-
maznd. De ez mdr par nap mulva kivetkezd eldadasom kindula-
sat adja majd. ITAI Istennek a hosszG hallgatis megtort Weores
kéiriil, magam 15 egyszerre harom konferenciin beszélhetek (yra
kiltészerérdl. A mat konferencia kivztiluk a felites pillanata.



Dr. lelszeghi Sara

w-NEM MARAD SEMMI EMLEK...”
Wedres és az Oregség

Wedres Sindor o "abie trisre ¢imU versét a hiszas évei elején irta.
Az dregség, az élet, a haldl, a zene és a tanc verse cz.

Mi késztet cgy fiatalembert, hogy ilyen rémar valasszon, hogy
a7 Oregsée gy éljen benne, mint a betegség, a télelem &3 a halal,
nem pedig a kiteljesedés szinonimdjar

A klilénbdzs kulrirdkban és tdrténelmi iddkben, az dregség
megitélése mas & mas volt. A régt magvar ¢s a keleti kultara csak
az 1dds embert tekintette teljes cmberncek, és nagy beesben rartotia,
1zt értéklént kezelte Oket, a rudds, a bolesesség a kiteljesedés &s
nem 4 betegsée vagy haldl gondolarar tarsitottik az Oregségpel.
vVannak kultiirdk, ahol ez a szemlélet még ma 1s él, bir a viligon
egyre nkabb azt valljik, hogy ,a 16v6 a fatalsig kezében van™
Ennck elentmondani latszik Burdpa cldregedd tarsadalma, igy
joggal merdl tel a kérdés, hogy ,,a [6ve uz Oregek kezében van?™

A fratal Wedres Sindor az 1dds emberekkel kapesolatos ta-
pasztalatait a harmincas évek Magyarorszdgan szerezte, ahol a
hagromdnyok tisztelete mellett, nyilvan jelen vannak a wviligot
atfogd gazdasigl recesszid kdvetkezménver, tdbbek kozotr az
czen a téren valtozo, mindinkabb a fratalsag tele forduld szemlé-
let 15. Természetesen ennek a litasmodnak szamos mas Gsszete-
véje 15 van, gondoljunk csak arra, hogy a kolté gvermekkoraban
sokat betegeskedik, igy aztin kordn mepgismeri a betegséptdl,
halaltél vald félelmet, Egvedilt gyvermek, aki gyvakoert betegsége
muatt nem tud iskoldba jami, magantanuloként végzt tanulmanya-
it, gy av egyediillétet és a4 maginyt 15 megtapasztalja. ,, Az ablak-
bol néha elnézem Gket”, irja az Oregek cim( versében, és kitdng
megfigyelGképességével kinnven felismeri a sorskozdsségét az
1dds emberelkel, empaudval gondel rajuk, hiszen ,,Oly arvik 6k
mund..”” , irja, oly drvak, aldresak & Nem zirhatjuk ki azonban
azt sem, hogy Wedres rendelkezett mir gyermekként a cor
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senile”-vel, azaz az dreghor hiles szivével, mert erre uralnak az e
témaban irott korai versei (pl. az Oseaek, melyer tizenttévesen ire,
és Kodily zenésitett meg. A zeneszerzd errdl igy irt: ,,Még nem
ismertem, mikor egy Osaghan, gondelom, a Pesti Iitlapban
megjclent az Oregek, az § arcképével, akkor még didk volr, didk-
sapkas képe volt ott. A vers mundjart megkapott, mert ritkan
hallant ilyen dszinte érzést, és fileg fiatal embertdl, az Sregek
ranti szanalmat.”)

Par év milva irja a Iabe fisie, azaz Sqomorit kengd climil versét,

Ennck a versnek midr a eime 15 cllentétet hordoz, A szomora
sz0 o lemondist, elmulast jelentt, mig a keringd az élet, a forga-
tag, a4 pezsges jelképeként értelmezhetd. A cim meghatirozza a
vers tovabbi hangulatit, amelvet fokoz a vers szine 15, mely sotét,
hideg tonusy { hivds &s dreg az este” vagy a ,gyors zdporok
satcten™), a kek kakény, melynek sérér tonusa, a hideg, a tavel-
sagrartds szine és av elmilast hangsulyozza,

Az egesz versben egy kilsd és egy belsd kép parhuzama lelhe-
t fel. A kilsd képet, a tdjat, sétét tonus és hangulat uralja, ezt
erdisittk meg a hangutinzd szavak (,,csédrdg a cserje teste”), de a
hideg ¢rzetét kelti az cpész vers, ami ugyancsak az clmalast szim-
bolizilja. A belsé kép, a lélck, azonosul a tijjal, melvet az Onare-
&ép ciml versében [1] igy fogalmaz meg:

Cselekszem és szenvedek, mmt a tobhi,
de legbensd mivoltem maga a nemlét™

— €5 ezt a maganyerzetet keltt a 1wl frife cimi verse 1s.

A kiilsé &s belsd képek 4 versben végigvonulva hol kilonval-
nals, hol egybealvadnak, §61 szimbolizdlva a kol lelkiallapotat.

Mar a kezdd verssorcktdl szemlélteti a koltd az Gregség és az
clmilas gondolatat. Az idés ember és az est pathuzama (I IGvos
és Oreg az este”), a fuakallag és lellaleg leépiilt ember (,Remeg a
venylge teste”) 4 csontta, azaz venyigéve aszott Oreg, aki didereg
és maganvos, nemcsak a hidegtdl, de az elhagyatottsdgol 1s fazik.

A termékenység, az ¢let elmulasat jelentik az , Elhull a sziirets
énck.” ¢s , Elhull a nyart énck” sorok, melynek hangulatar Petd-
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finél (,elhull a virag;..”) és Berzsenyinél (,,Hervad marligetiink, s
diszei hullanak,”) egyarant fellelhetjiik, de amig néluk az &sz
szelid tonusa dominal, itta tél komor hangulatat idézi.

A , Kuckéba bujnak a vének.” verssor tébb megfigyelésie is
utal. Egyfeldl jelenti a test és lélek toporodését, azt a folyamatot,
amely az Oregséggel megjelend fizikai leépiilést jelzi. Az Gregek
mér nem héazba, hanem ,kuckéba”, azaz kis helyre hizédnak. Ez
egyben az elmaganyosodiés jelképe is, mert egy kuckéban csak
egyedil fér el, bujik el, és ez a magany az egyik legsilyosabb
teher az id6s ember szdméra. Egyik betegem mondta: ,az én
gyerekeim mindent megvesznelk nekem, t6bb milliot koltenek
rdm, pedig nekem csak az kellene, hogy leliljenek mellém, meg:-
fogjak a kezem, és beszélgessenek velem egy kicsit!”. Megrazoé
gondolat! Ugyanakkor, az elbujas oka, nem csak a ,mne legyek
Gtjdban senkinek” gondolata, hanem a haldlra valé késziilés is,
akér az dllati vilagban, ahol, ha az dllatok érzik a haldlukat, elver
Aulnak egyedial meghalni.

Ebben a maganyban, nem csoda, ha mind jobban kiég, elsi-
varosodik az idés ember lelke, azaz ,,Az ember szive kivasik."
és az élete kilatastalanna valik, a foloslegesseg—em %;;ﬂhallmnat
nem csak a Walse triste, hanem az Owggik cimi versében is fellel-
hetjuk [2]:

el
tan féj, ha érzik,

hogy e két kézre,

dolgos kezekre,

ald6 kezekre

senkinek sincsen sziiksége tdibbé.”

Ebben az eseménytelen vilagban az ,,Egyik nyar, akar a masik™-
érzés tovabb erdsiti az elmilas hangulatét, mert, ahogy egy kedt=
ves id8s baratom mondta: ,az ember nem az évektdl Gregszik
meg, hanem attdl, ha mar nincs semmi fkdlediata™.

Ebben a viligban mindinkabb az egyformasig, a
deperszonallizécié jelenik meg, ahol nincs tobbé tanar, asztalos,
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mérndk, rtt mar csak ,nyugdijas” mundenki, azaz az ember mint
érték megszimik, és csupdn ,,témeg”’, azaz teher lesz a tirsadalom
részére. 1t nincs szitkség az emberi, azaz a szellemi teljesicmény-
te, pedig ,amit nem haszndlsy, az elvése”, igy sicttetve a szellemi
le¢piilést, az amnéziat, ahol

~Mindegy, hogy rég volt vagy nem-rég,
Lyukas és fagyos az emlék.”

A férfiker clmdlasa (Lanyok sirnak a hazban.™), a szerclem
utdni vigy megszunese, mar az Onfeladas €s egyben az wenyte-
lenség jelképe 1s (,Hol a szadrdl a festéle™)[3], de jelents az dds-
kor betegségeit 1s —

LLIol a szadedl a festéks
kékre csipik az esték.”

— azaz a virdezd fiatalsdgot (piros szdj) az Oregség, a betegsée
valtja fel (kék szdj), a kék szdj, a ciandzis a betegséget 1s jelent, az
axigenhianyt, ahol nem csak 2 szd szoros ertelmében fogy el a
levegd és kévetkeztk be a haldl, Ez a kép megegvezik a romaiak
kiyzmonddsival: [, Senectus psa morbus est” — azaz az Oregséyg
betegség, vagy lerentius szerint ,, Az Gregsép maga a halal.”

A mozgis beszikiilésével a tivelsagok 1s megndnek, fogy az
axgen, a domb 15 Ickiizdhetetlen magassagnak tinik, czért 15
LHRadben a templom dombya,”,

A keringd az élet, a végtelenséy jelképe, de a T abe e egy
olyan keringd, ahol a keringés nem 6r6k, hanem megszakad, azaz
szomort...

A pithuzamok és ellentétek nagy verse ez, és egyben egy bel-
$G utazds 150 a maginytdl, szenvedestdl, oregséetdl vald félelem
verse, mert itt, az Oregség a betegség, a halal szinenimaja nem
pedig a kiteliesedésé, megbecsiilésé. A kilté azenban nem ma-
gintigyként kezeli ezt a kérdése, mert ez a vers egyben jajladltdsa
az embetek, a tarsadalom felé, hogy értékeit, az idds embereket
becsilick meg!
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Tzzel, sajnos napjainkig adosok maradtunk és ebben a kér-
désben 1s, mielcbb1 szemléletviltisra lenne sziikség, mert, ahogy
Frank Schirrmacher 1s irja |4]: ,,/\z a tdrsadalom lesz a legsikere-
schb, ameclynek vallast & kulturalis megpydzddése alkotoerdvé
tudja tennt az dregséget.”

Lethaszdlt 2rodalom

1. Wetres Scnear nihiny s3ip verse. Onarcksp = hitp:/ /www weores-
bp.sulinethu/weores htm; [on-line: http: / /www . weores-
bp.sulinethu/weores.htm]

WEORES Sandor Fgybegyairitt irisak, I 18 Magvetd, Budapest, 1970.
WEORES sandor Egybepajritt ivdsok, I. 106—107, Magvetd, Budapest, 1970.
Frank SCHIRRMACHER, A Mabugsdlem-isipeskin, Scolar Kiado, 2007,
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Lapis Jozset

VALTQZATOK EMLEKEZESRE ’
— A VALSE TRISTE KALEIDOSZKOPJA

Irdsomban az ,emlékezet” terminusat némiképp metaforikusan
hasznalva, annak credek nyomaba, hogy mely sikokon és mikép-
pen litszodik mikadni az emlékezés és feletés dinamukaja a
Valie frivie cimil koltemény szdvegeben: tematikus, topoldgia,
hangzdssigi, ritmikai és mtertextudlis aspektusokat egyarant fi-
gyelembe véve.! Mint latni fogjuk, a kiltemény bizonyos érte-
lemben hasonlatosan mOkédik a kaleideszkép neva optikal szer-
kezethez — ahogy forgatjuk, Ggy vactdlodik és rendez6dik at mas
és mis alakby, egyazon elemekbdl, a szerkezet, impressziv nyo-
mot hagyva o betogaddban. Az analdga természetesen tavol 4ll a
tokéletestSl: mig a kaleidoszkdp vizualis struktira, addig a vers
sokkal mkabb hangzdalapt (jolleher, a vers képzetrendszere erd-
teljesen timaszkodik a latvanyszerGségre 1s), s mig clébbiben a
tiikérszerkezetek  elsGsorban szmimmetrikus  elrendezddéseket
engednek meg, utGbbiban a szimmetra szandékoltan nem preciz,
A alee triste-ben a mmtatdl vald aprd eltérésel legalabb annyira
fontossd vilnak, mint maga a minta.

A vers (3.:'{.3' meedida cimmel A &7 & az ember (1935) cim( ké-
tethen jelent meg, mely kdtetet hagyomanyosan ha nem 1s a pa-
lyakezdésher, de a7z datalakulas periddusaher”™ (Tamas Attila),
avagy az életmiinek ,,a megtalalt hang” (Bata lmre) vagy ,,a for-
dulat” (Kenyeres Zoltin) efiry szakaszdhoz sorolidk.? A vers ha-
tAsdrol, crcjérdl azonban rendre szdletnek beszimolok, sdt, a
Korunk folvarat altal meghirdetett | versek versenyen™ (A4 Auiga-

L A ranulmany kidolgozasakor szitkscgképpen alapul vettem a versrdl irott
korabhi esszémet: Az embikeser kerinodie — A Valse triste drqikdidoe, Pamasszus,
2007/4., 8288,
2 TAMAS Attla, Wedres Sindor, Bp., Akadémiai, 1978.; KENYERES Zoltn,
Tindiesip, Bp., Szépirodalmi, 1983, BATA Imre, Wedres Sandor kigelében, Bp.,
Magvetd, 1979.
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dike szdzad legezehh magyar persed) Ot szavazatot kapott, ugvanannyi,
mint a Hdmmrdsses ének (Harmadik swimfinid) és egevel kevesebbet,
mint a Mahmh veszéde (e hirom Wedres-vers ért el szimottevd
credményt). Lator Laszld példaul ckképp v T dsdar Weires Sandor-
sl cimi, gyakean idézett esszéiéhen: . Még a Pararsdaiodl is job-
ban megejtett a Vajtho-antoléga® musik nagyszernd darabja, a
Lakve triste. Akkor nem tudtam volna, és most 15 csak bajosan
tudem megmondani, hogy mivel. Akkor nyilvan a vers hangulata,
tindokld mélabdya s alighanem a zenéje ért ¢l hozzam. [...]
[Tulaydanképpen gazdatdan szomordsdg cz, mintha magibdl a
vilighol) illetve a dalban csak lazan kapesolédd képsorbdl drad-
na.” Tator szavai arra a fogalmisagtol elmgaszkodd elementirs
vershatasra utalnak, mely a wedresi lira megunhatatlan és kime-
rithetetlen tapasztalata, s amely tapasztalat csalktgy érvényesil a
nagyszabds szunféniik &s kompoziciok, munt a Resgyssdnyes vagy
4 Magyar etfidok aprd darabjamak olvasisa soran. Nem muisrol,
mint  rerizene Atalt bevonadas érzéki tapasztalatird] van sz0.

A Vake miste cim | szomord keringdt” jelent, és Wedres San-
dor zenet struktardkra irt kisérleteinek egy darabja, mely ,,rondd
formdjaval nagyszerlen beteljesitette mindazt, amit Wedres a
zenel szerkezetek poétikat atértelmezéserd] Babitsnak irt”.® Valo-
ban, o vess kidolgozasanak ideje (az aybegyiijtin indsok szermt ez
1932-35-re tehetd) egvbeesik a ,mesternek” irt levelek dltal be-
hatirolhatd 1ddszak ilyen iranyi kiséretezésemek kezdetével. (A
zenel formak segitségil hivasaban Kodaly Zoltan hatisanak s
nagy szetepe volt, akinek meg is kildi, ¢s megzenésitésre fel 15
wanlja az dtalakitott verset 1935, dprilis 9-én keltezett levelében.)
Wedresnél a kilonféle zener szerkezetek poétikar atsajatitasa

4 Mai magyar £iltik cimmel jelent meg a Vajtho Laszlo szerkesztette antologia
1941-ben.

= LATOR Taszld, T dgdat Weidres Sdndored! = Magyar Orphens. Wetires Sdndor enié-
Fezete, szork. DOMOKOS Matyas, Bp., Szepirodaln, 1990, 532.

*SCHEIN, I. s, 34 Az 1933, februar 28-an keltezett levélidl van szd, melyben
roviden a | szimfonia” elméletét is eldrejelzi: ,az elsd részben folvetek egy
téma- kép- és runus-csoportot és ezt még ket avagy hdrom részen kereszmil
varialom, mindip mas és mds hangulatba martva az elsé szakasz anyagat™ =
Epyheysiirint Jevelek 1., Pesti Szalon, 1998, 190
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elsGsorban ritmuselemek és ritmusszekvenciak vartdcion, és nem
identikus 1smétléseit jelenti, mely strukririkban a szd anyagisiga
tisbbtéleképpen jatszik szerepet. A dinamikus, erds Rikretési
ritmus és a meteum a befogadast az éezcéki szféra iranyaba billen-
t1, azaz clsddlegesen nem a szemantikai jellegh megértésre hiclye-
zOdik a hangsily. Toviabb emeli a szenzwilis szféra dominanciijt
a hangzdssie, az dsszecsengések és rimek hangsulyozotsaga. Az
érzéki stimulusok nagymértékben iranvinak a versmegéreést, és
bar az értelmezéshen elkilonitve tudunk csak referalni hangzds-
sagrol, képiségral-litvanyrdl, szemantikai sikedl, rimwsrdl, ter-
mészetesen 4 befogadisban ezek nem kilonilnek el, hanem a
megertés soran egyszerre feytik ki hatisukar. Nem véletlen azon-
ban, hogy Wedres versnyelvének az érzéki oldala valik rendre
hangstlyozottd, és a versek jra és Gjra kdvetelik az elhangzist,
hangos olvasist, Giramondast — iddénként a megzenésitést, Vala-
melvest a verses mnemotechnikak mikodése figyelhetd it meg —
A Valie miste-ben sziivegbelt torténéskénr is, amennyiben az ismé-
telt frazisok rendre ,nem pontosan”™ emlékeznek egymasra, és
ezek a kiilonbségek szitkségképpen jelentésesseé valnak az emlé-
kezet mOkadésmadjat tekuntve is.

Amikor ttmak varidcidirdl heszélunk, akkor természetescen
nemesak ntmusképletek repetitivitisardl van sz0, hanem szavak
és kifejezések 10y és 1y felbukkandsdrdl, kilonbozé helyeken mo-
dosuld Osszeftiggésben torténd ismétlddesércl. lletdleg, bizo-
nyos esetekben, mint példiul olvan nagykompozicioknal, mint a
I Ldromiészes ének, nagyobb tematikus egységek varialodasa 1s meg-
figvelhetd. A 1 ale feide olvasasakor a jelentés alakulisat tehat
elsdsorban a (teltérelezett, biar zener értelemben nem pontosan
kivitelezett)  keringd-ritmus  kdrforgdsa  szerint  ismétlédé-
helyviltoztate elmozdulasok befolyascljak, mely elmozduliasok
cgvszerre jelentkeznek a szdveg anvagisagaban (a vandorld sza-
vak & kifejezdsek, rimek, betik, hangol) és ezzel feltételezett
kilesonviszonyban az értelemképzidésben. A radikilis redun-
dancia a vers poétikussaginak alapvetd eleme lesz, s a mi egyedi-
ségében komoly szetepet jatszik EbbSl kivetkezik egyfeldl az,
hogy az mterpretacios figyelem schkal mkabb a nyelvi médium
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mitkidésmechanizmusdra iranyul, semmint Osszetert értelem-
konstrukeidk kialakitasara, masfeldl pedig az 1s, hogy a nyelvi-
poénkar mitkddésmdod kényszeritd ereje (amelyet, mimnt dltaldban
a timkényszert, egyes értelmerdk halamosak a szdveg gyengesé-
geként értckelni) képes kitermelnt olyan nagyszer( &5 Gjszerdl
nyelvt entitisokat, muint a koltemény magjanak 15 tekinthetd
»|tlemeg a vehivige teste” vagy ,,|a] dér a kilkényt megeste” ré-
szek. (Kilonds, hogy épp e két sor dll a legkdzelebb Wedres egy
mésik hasonlé és csodas kalteményének, az Osgz éjied inik a pala-
pomya... keedetlnek a vildgihoz: izzik a galagonva / ruhija”,
sreszket a galagonya / magidba’™, | lannyva vilik, / sirnt kezd™)

Bzt az elvarist vers elsd cime (Ossy mwefddid) mar Snmagaban
megképzi, de késébb, amikor a négy évszakot végigird Bl
sgeemfonia armadik darabjaként bukkan (61, mindez tovabb hang-
stlyozodik. Az Gsz-reprezenticiok hagvomanyaval és topologia-
javal a koltemény kétségrelen draldgust folytat.

A mérsékelt éptivi teriileteken a napok egymdsurinisiga és az
évszalok (és ezzel egylitt az évek) viltakozasa dltal jelolt ciklusok
lettek leginkabb kiléntéle szumbolikus &s allegorizacios cljarasok
forrasar, A wvirradattol a délen 4t az estébe haléd nap csakigy,
mint 4 nyarorn és Gszin 4t 4 tavasztol téhy tartd év analdgidsan a
szliletéstdl az érett életszakaszon dt a haldlig terjedd emberi élet-
palvaval kapcsolddeak dssze. Am mig a tetmészets ciklusoltban az
fv, karee alakulva, clindul visszatelé, addig az cmber palvaive
keletheuk és megszakad valahol. Ez a kilonbség cltérdképp
tételezddik €s vilik jelentésessé a kiillinbozd reprezentaciok so-
rdn, és legmlkibb a — kelen, mndian vilagnézetekher inkibb kothetd
— ciklikus-visszatérd €s a — nyugati, eurdpai szemlélethez kijze-
lebb alld — linedris-eldrehaladd iddfeltogds szembedllithardsigin
alapszik. . [A] hagyemanyos tarsadalmak [...] az cmber 1ddbels
létexdsét nem csupidn bizonyos archetipusok és példa értelkai
torténések ad mfiuiinm 1smétlGdéselkent képzelték el, hanem tgy
18, Mt grik résssmrerdsr. A vildg — szimbolikusan és ritudhisan —
folytonosan Gjrateremtédik. A természet minden évben legalabb
cgyszer megismétli a vilag teremtését, ¢s a teremtés mitosza sok



foldt esemény [...] modelljéil szolgal. Mit mondanak ezek a mi-
toszok és ritusok? Azt, hogy a vilig megsziiletik, majd darabjaira
hull, elpuszeul és vjjasziletik, gyors egymisutinban™ — ija Mircea
Eliade.® Bar eme ddfelfogis — tibbek kizdt példaul Schopen-
hauer kdzvetitésével — az évszazadok alatr egyre inkAabb beszivar-
gott az europar kultarkdrbe, Osszességében az  Gsz-allegoruik
eldferdulisaindl nem ez a meghatarozd. James G. Frazer a primi-
tiv ember vildglatasat jellemezve azt irja, hogy neki a nap-¢j ciklus
ncm jelenthetett nyugtalansagot, mert konnyen belathatd volr
az tsmeétlddés allanddsaga (bar a rég cgyiptomiak rendszeresen
vegeztek a napot visszahozo ritust). Tzzel szemben az évszakok
éves ciklusainak felismerése okozhatott problémat évemek cse-
kélyebb szima, rvidebb emlékezete és kezdetleges mérdmu-
szerel miatt.”

Az dsz mindenckeldtt a 1ind 1dd jelképe, am legalabb annvira
fontos Ggy 1s, mint dtmenett, tranzitorikos, ellenmmoendisos jelen-
ség — még emlékszik a tind nyar melegére, de muir Ovakodik a
kozelitd téltdl. Heyesitt magdban mult emléktelitettségée és a jovd
igérettelenségét. Az Jsz-topoldgia szerves részét képezi ez az
alapvetd kettdsség, Az aratashoe, fénvhez, meleghez, szirethez
&s gvimedcsérésher kidtddd dszeld rermékenysége epplgy jelen
van benne, mint a hervadashoz, elmilashoz, sGtéthez, csapadélk-
hoz és hiviishez fiz8dd dszutd.

A “alse trisre valamiképpen magin hordozza mindezeket a je-
gycket, am cléggé kilénds modon, Cime szennt keringve szomo-
raan kdrbetineolja az dsz-toposzokat, megérintt Gket, mind-
egvikkel fordul egvet, ¢és jatékba 1ép velitk. Tigyszerre fordul az
elmilas linedris szemlélete felé ([ elhull a nyin ének”, az dreg”
s70), am egyszersmund ciklikus, visszatérd struktarakkal dolgozik,
mind a vers szerkezetét, mind képiségét rekintve. A ciklikussdgra,
a visszatérésre utal a kezdd- és a befejezd sor azonossaga (JII0-
vids es Oreg az este.”), 4 szavak, szokapesolatok és képek korfor-

“ Mircea ELTADE, Keépek éi jelkipek, ford. KAMOCSAY Ildiké, Bp., Eurdpa,
1997, 89-90.

? James G. FRAZER, Az aranyds, ford. BODROGI Tibor és BONIS Gyorgy,
Bp., Osixis, 1998
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gasa, 4 gyakorta rimhelyzetben 1évd parenomazids smétlGdések
(este-teste, énel-vének, esték-festék), illetve a wvisszatérd sor
wegvik nyar, akdr a masik” (amely sor egyébirant az emlékezés
cltodését s jelentt a killonbség nélkili ismétlddés nélkiloz a
valamire torénd  visszacmilékezés cgyedivé tevd jellegét). Az
emlékezés-felejtés dmamikija, epymast teltételezettsége torténik
meg, jitszodik leebben a tolyamatban® — az emléktelenség felé
vald omlisban, a multba hullasban, illecve a hangok és szavak
folyamatos, megalithatatlan cgymasra emlékezésében. Eltinnek
az emlékfelidézs aktusok {mindegy, hogy rég, vagy nem-rég, /
nem marad semmit emlék™) és felbukkannak a lezartsag, befeje-
zettseg képet (Glvukas €s fagyos az emlék”, jellnynak mar a vé-
nek”, ,.evors ziporok sttéren / szaladnak dt a réten”), am a szo-
veg érzéki jelenléte ellenall ennek a fenoménnek, a hangok az
ismétlades révén az Gjrafelidézés kézeglben 1s jelentésesse val-
nak. De, mint a4zt mdr koribban emlitettem, ennek az emléke-
zésnek része a felejtés 15 — egy nagy emléktir a sziveg, melyben
az egyes darabok elkildnithetdsége, iddrendt sorba helyezése
bajosan megoldhatd. Mar csak azért is, mert a szdvegben dssze-
sen két helven fordul el malt ideyjd igealak (Lvolt™; | megeste™),
mindenhol mashal jelen idej alakkal talilkozunk, Az [ Ellwll a
szirett ének. / Kuckdba bijnak a vénel.” sorpir visszatér ké-
sGbb, misként, felboritva az idSbeliség linearicdsat: ,,Elhull a
nvarl ének, / elbujnak mir a vének”, hiszen az el6zéhoz képest
cz dpgtkartag korabbi dllapotra lenne inkdbh vonatkoztathatd. Mig
a verskezdd négy sor négy ondllo kyclenté mondat, a masodik
egvségben szerepld variativ 1smétlés soran vesszokkel elvalasztott
verssorokat kapunk, amui dltal erdsebbé valik a tagmondatok ka-
zittl Ssszefligeés és kovetkezetesség, az egymisba folyds hacasa.
Bar a szévegben jellemzd az a retorikat séma, hogy az auditiv
tapasztalatok valamiképpen testl, materialis képzetckhez katdd-
nek (1 Lsziret ének” elhull”, o cserje testének csdrgése), az

¢ Hasonldan ahhoz, amit TAMAS Attila vesz észre monografidjaban a Tighetta
cint vers kapesan: |, Minderrdl azonban nem deszd a vers, nem irja le a térténé-
seket egy jelrendszer segitségével, hanem — legalabbis részben — kozvetlenil is
legdtszidik szemiink elGtt maga a folyamat™” TAMAS 1 ., 149,
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antropomaorfizacits alakzatok ddnként tineman visszavonddnak
{lasd az alibbi parokat: ,,6reg az este” — , hiivis az dmy, az este”,
LJfemeg a venyige teste” — ,csdrdg a cserje teste”; az ,,ember
szive kivasik™ sor pedig alapvetden dezantropomorf jellegl),
amivel részben kiirddik az embernn jelenlét a szovegtérhdl, jolle-
het, @ szekvenciazard teste” sz0 meégs meghrzr ezt a jelenléter.
Olyannyira, hogy a kévetkezd szekvencia ,,az ember” széval nyit.

Az Ujabb négy egyszerli mondatbdl alld négy sor hasonld di-
namikus madosulasokkal cseng majd vissza, az Allapotszeriséget,
befejezettséget hangsialyozo modalitds felél rartunk a folvamat-
szerlség felé (kvasik™ — | vasik”, rég volt, vagy nem rég” —
S, vagy nem rég’ ), és 4 merev, hianyos emlékezésre (Jlvukas
és fagyos az emlék™) az emlékek hidnya valaszol {,,nem marad
semmi emlek™). Az emlékezés és felejtés, elmulas és visszatérés
dinamikija Eppenséggel abban muratkozik meg, hogy wddage!
egvik sor 1 misikra. Megismétladik: eeyik nyir, akar a masik”,
de nem ugyvanugy, nem tdentikusan smeétlodik (egytk nyar, nunt
a masik™), am1t a valtozdst oltja bele az dllanddsagba. Az utolsd
eldtn sor antropomaortizicidyibarr (A dér a kékényt megeste.”)
fenomenalisan 15 megyelenik a termdékenyseg, a megvaltozds, de
nem kapesolddnak houzza pozitiv képzetek (az asszocticios logika
szerint — nGiség, a kék szin — e sor a ,Lanyok sirnak a hazban. /
Hol a szadrdl a festék? / Kélre csipik az esték.” szivegrésszel
létesit kapcsolatot, egyfajta trténetszer(iség megalkotdsar 13 lehe-
tove téve, mely narrativat cacethetjiik a remegd venvigére és a
cserjére a L esle” hangser kotése alral, a cseryére annal mkabb,
mert mishol a L kontya” kép bukkan fel, mely megint csak nd
attribttum). Az egyetlen mddosulatlan formiaban megrsmétlGdd
sor az elsé (€s utolso): | Hivds €s dreg az este.”, mellyel a kerm-
g6 véget ér, de egyben felkinilva az Gjabb tinc esélvét és a szavak
kazotti kapesolatok Gjrarendezddésének lehetGseget, kortorgassa
viltoztatva a kilteményt, végleg megsziintetve az 1ddbeliség line-

? E sor esetében feltehetd a kérdés, hogy egy konkrét emléknyomra vonatko-
zik-e, vagy az emberi emlékezés mikédésmodjara — mindkeér jelentés aktuali-
zalhato.
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artasat. A temporalitds jelen van a szivegben, de mint folyama-
tos atalakulis, kapesolatok véget nem érd jatéka.

Az emlékezetnek a koribbiak mellett egy misik jatéleirdl s
beszélhetiink a verssel kapesolatban, mégpedig a szdvegemléke-
zet szempontpabol, Kenyeres Zoltan idézi Vas Istvan visszacmlé-
kezését, akt szernt a ale fHie nem-rég — emlék” rimpir)a
JAvilvinvald vilasz volt Babits hiisz évvel azeldttt muvére: S i
harcok anyja volt [ wemrés, | ma csak egy Janyba holr | emiék. Azt mar
kevesen tudpik, hogy a Babits rime 13 folytatas volt: Arany rimét
folytatta™® — &s ¢ ponton 1dézt Arvany Janos o4 lefétlen: halom cim(
kilteményét: ,Vagy mintha ember hanyta volna nemrég... / Ki
gondolnd, hogy szizados nagy emlék!”. Babats Mihidly Kép epy
Jatusi csdrddban cim verse és a [abe troste kdzoe valoban szoros-
nak tinik a kapcsolat, az emlitett rimpdron kivil olyan lexikdlis
gsszecsengésck is felfedezhetdek, mint a Ml az év, mulik a /
liz 157,
olyan 3-3-2-es ritmusban irddik, mely a T afe fste hosszably sora-
ira jellemzd (bar a Babits-vers konzekvensen ereszkedd lejtését a
alie tedste n1em tartja szabdlvosan). Babits miive 15 — Wedresénél
szatirikusabban, tarsadalmi vonatkozasokkal relitctren — az év
ciklikussagat, az csztenddk korforgisat allina a kazéppontba,
Nila sem telitddik ez a megijulas felszabaditd erejével, raadisul
Babits verse a dinamika helvett a bajok és a harcok sziintelensé-
gét, a vilozadansdgot litszik mbkibb hangsilyozni. I'ovabbi
meghatirozd poétikal kétdelem a két b kazotr az, hogy 2 hang-
z0ssagl alapa redundancia cgyardnt szerves részet képezt a szi-
vegek jelentésképzd mechanizmusanak, egyik esetben sem kizad-
rOlag csak a rimhelyzetd smeétlGdésekre korlatozddva (ilyen tipu-
st Gjrafelbukkands a Babits-szévegben példaul a ,por koézt” —
»pot kdzdte” vagy a ,,bolt all” — |, bolt alatt”™).1

lletve kiemelhetd a ritmus hasonlosaga: Babits verse

WIRKTINYTIRTS, 1. s, 69=70. Kiemeles az credetiben.

= A vers elsd szakasza (killénésen: | Elhull a sziireti ének”) egy masik, a konfe-
renciasorozathan szintén szereplo Gszi verset is f8lidéz, PetSfi Sandor Sgepsem-
ber égén cinll mivének emblematikus sorat: | Elhull a virag, eliramlik az élet..”
— Az észrevétel Balajthy j&gues érdeme. A szOveg veglegesitése soran a Szirak
Péter vezette doktori miihely tagjainak észrevételeit felhasznaltam.

78



A babitst remunuszeenciaval azonban nem ér véget ev a diald-
gus — Babits ugyanis felel 4 valamiképpen. 1935-ben jelenik meg
a Vakie trisre a Babits szerkesztette Nyugathan (mmnt kordbban
icleztem, Osgf melidia cimmiel), 1936-ban pedig megirddik az Gsz-
allegorézs muindmalg legszisztematikusabb és legnagyvoblb ereja
verse, a7 (jyg de Javary Bogity, melynek elsd két strofapan mmtha
Wedres versének nvomait éreznénk. Az Osy é sy kosirmelk —
mint azt Németh G. Béla fontos tanulmanyibol megtudhattuk?®
— 2 rijatszis, a hasonldsig, az utalas &s a példizatossag a legfon-
tosabb szerverd clemer E kildnlegesen szép kollemény olyan
emlékezetes képeket mutat fol, mint a halalhoz elGrefutassal
feltdltadd orodm, mely vigasz helyvett 1zgalmat hoz (,Bucsuizzel
izgatnak a csokok. / Oreg trém, nem tud vigasztalni™); a vers
olyan parhuzamokat teremt, mint a f6ld hibait elleplezd
hépaplan &s az agyat bocitd fehér takard, mely analogia — a lefek-
vessel dacold gyerek képét folidézve — beleira a haldlos agy kép-
zetét 1s a4 szivegbe, egyszerre utalva arra, hogy ez valami elres-
tendd, ,,cs0f” dolog, s hogy az ember 0szténdsen tartand tavol,
tolnd ki az elszenderiilést, amig lehet (3—4. stréfa). A természet
kiorforgisaval szembeallitett embert végesseg tintk elénk a 7-8,
versszakban: | Pehely vagyok, olvadok a héval, / mely elfoly mint
kinny, elszall, mint séhaj. / Mire a madarak visszatémek, / szik-
lkad a fold, hire sincs a téluek. // Csak az én relem nem ily mu-
landé. / Csak az én halilom nem halandd.” A vers retorikajanak
kildnlegessége itt, hogy az igenld igei szerkezetek és azonositd
metaforak hordozzak a nem kivant dllapotor, mig a sovirgls
terrénuma azekkal 4 kifejerésekkel és hianyszerkezetekkel jelenik
meg, melvek 4 kiltemény legfobb negativumar mulandd és ha-
landd. Ezeket az attributumokat a télhez és haldlhoz tarsitva nem
birtokalhato, de az antropomortfizictd dltal mépis megteremthetd
képzet 16n letre, mely embert voltunk egyik legtitkosabb vagyat
testesitt meg: a halundd haldlt. Babits Mihaly kélteménye a sze-
mélytelen modalitas teldl egyenes vonaltan tart a beszéld szub-

1 NEMETH G. Béla, Hossgymetszetek & keveszimetsseick, Bp., Szépirodalmi, 1987,
187-188.
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jektum altal nagyon erdsen uralt késobbs strofik felé — eldszir a
masodik versszakban taldljuk nyomait a szubjektiv nézdpontnak
az ,este van mir”, a , kozeledik hallan” és még inkibb az ,itt
van!” kifejezésckben, de addig a T alve frasie-licz kéeclitd személy-
telenebb modalitas domindl. A versmondattal gyakean egybeesd
sorok a feliitésben (,Tlzengett az Gszi boros ének. / Megtiilledt
midr hiise a pmeének.”), majd a lexikalis dsszeborulisok {,,Este
van mdr, sietnek az esték / dlnolkul mint a tolvaj dregsée™) egy-
ardnt a két vers parbeszédbe 1épését teszik lehetéve, bar a tuda-
tos riyatszas az 1dds Babits részérdl mar nem tintk oly” cgyértel-
mitnek, mmt 4 fentebb emlitett sudveghkdz kapesolat esetében. A
szivegek, mundenesetre, jOl emlékeznek — benntink, olvasdkban
— egymasra.
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Tarjan Tamds

AZ ESTE TESTE
Wedres Sandor: Valse triste

A Nyugat 1935-6s évtolyaminalk els$ szdmdban, hat vers egyike-
ként kézolte Wedres Sandor az Orzd medidide. Sziik korben rudott
volt, maga a koltd sosem rejtette véka ald, hogy ¢ mi Wedres
egvik toldyének”, Vas megyer, kevéssé wsmert, mara elfeledett
kéltdtarsanak Osef eire cimii alkotdsit vette kiinduldsul. Az Osz
Ivan szerzdi nevet hasznald poéta, Mészaros Hugd (1892-1969;
1934-c5 kétetét nyitetta némi névimagiaval, tohbszorded, nevesi-
tett dnmagira utaldssal) az Ougz exte, cimet is adva a gyGjtemény-
nek. A Wedreshez hasonldan szombathelyi sziiletésti Osy Tvan
sziildvarosaban jelentette meg sznte visszhangtalanul  maradt
kénywvét.

A Wedres-vers egyik sora, a ,,Remeg a venyige teste” sokak
szamara cseng ismerdsen, ahogy hat tdvid szotaggal, az e-k és gk
liktetésével wamlik ri o meglassitd sorvégre. A vers alapszivege
nem sokkal a kozlés eldtt késztlhetett. Tsmerdsének, betegrirsa-
nak, Dr. Nagy Imrének az emlékezése szerint | mivészi rijgtiin-
zes” eredmeényekent: ,,...dllanddan €s muiveszien tudott rdgto-
nckzni, 1934 oktoberéhen cgy kérteremben fekiidtiink ket héten
at a szombathelvl kothazban, [, ] Sandor még irt, a kdrhazban 1s
verseket irt. Tigyik hilvds Gszi estén az orvos éppen anamnézist
lészitett 1ola, utina az orvos alig hagyta el a kortermet, Cina |W.
S.] odaiilt az asztalhoz, gondolataiba temetkezett, majd hirtelen a
kdrhdzr Agyra vetette magat, hasra fekidt, aztan qjbal felkelt,
visszallt, és clkeedte itni a verset. [...] Ezen az estén, a korhaz
csendjében a kérterem asztalindl, igy sziiletett meg a Vale trisse
cimi verse...” (Amelynek ekkor még bizonyira nem ez volt a
cime. — Ndzreadta l'iiskés libor szerkesztd a Weirestd! \Wedresrs/
cimi dsszedllitdsban, 1993-ban.) A Wedres-filolégia tudomasa
szerint a kozismertté, kozkedveltté lett vers 1932 ¢s 1935 kozott
nyerte el alakjat, 4 Steinert Agota dltal sajt6 ali rendezett Tigde-
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aydgiict Rotiemdnyel T kitete (2009) 15 ert a két évszamot adja
meg a Vale triste cim mellett. i

Az Oz eite és a részleges felilivisaként 1s olvashatd Orz/ mels-
dra Gsszefiggése lassan feledésbe ment, I\’.i\”il‘rképp hogv Wedres
a vers cimét Vabe frstere valtoziatta, s az igy ,szomord keringd”
sugalmazdsu mivet beillesztette A wdpy drecak alctm TLLG szimfd-
mrdba harmadik térelként. Nem 1s két, hanem harom zenei utaldst
lthkéiztetve, hiszen — mint Kenyeres Zoltin is fejtegeti monogri-
fraja lapjain (1Feires Sandor, 2013}, magat Wedrest 1idézve — chben
az csethen ,zenet rondéval” {azaz nem a tole elvilasztande iro-
dalmi ronddtormaval) van dolgunk. Tgy kering®ben, mely egy
szamtonia észe. A zenermifaj probléma rovibbt vizsgalatot
lérne, mivel — negyedik muzikilis reminiszcenciaként — a vers
dalszery 1s, utunk azonban most nem ebbe az irdnyba vezet.

A két vers kapesolatat Locset Péter tarta fel dyra (Ssombathedy:
em/ékpaﬁdr 2007). Tgazolast tobbek kizit Wedresnek egy 1977-
es, az epp a Wedres-kismonografiijin dolgozo Tamds Attila
irodalomtdrénészhez irott levelébdl nyert. De Osz Ivan Oszy
eitdiének harminchat (kilencszer négy) sordban a (két kavétellel)
maguknak cgy-cgy sort kérd mondatok, a hét szotagos cgységek,
a szokines clemel, a szobangulati dsszetevdk s tanuskodnak
elézmeény voltukeol. Tme, Osz Tvan versének elsé és hetedik stro-
taja: ,,/\ holdas utak sirgdk. / “ugnak az oreg nvarfik. / Ballag
kiztiik az este. / Barna kdpeny a teste”; ,,Iatyol a lelkem gyasza.
/ Rittzdelem egy fira, / Akt sirva keresne, / Mutassa ncki: cr-
rel” A Wedres-vers pedig igy kezdddik: |, 110vos és éreg az este. /
Remeg a venyige teste. / Tllhull a szirett ének. / Kuckdba bajnak
A vének”.

A kér versszoveg mondattani és szokészleti Gsszefliggéseit
{melyekre |.Scset Péter 15 kitért) tovabbi tematikus, vers- és rim-
tani megallapitisokkal cgészithetjik ki Mig Osiz Ivannal az egycn
melankoliaja, a versalany maginy-, hidbavaldsag- és elmuilasérzete
szOlal meg, Wedresnél a keserQ lirn én szemelytelenebl, amde
ketrdsen 1s cselekményes, kivzosségibb lirar vildgra pillant ra: az
elbyd vének és a sird linyok titoktels, kissé musztikus csoporto-
zataira, Az (jj'{z' este kétszer 1s szerepeltett Istent (I Iajtja nyijar az
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Tsten™; ,,Nem all meg Tsten értem” — uz (55-;—*_2' melodia spiritualitasa,
transzcendaltsiga nem kétddik Isten nevéhez, inkibb az 1dd és a
természet mkddésébe (erejiikbe és kdzdnyiikbe) van kddolva.
Ugyanakkor az Osz-vershen az cgzisztencialis, ontologial magany
fajdalmat a lélek hordezza, mig Wedresndl a tivlattalansigha, az
estébe beleremeg az esenddségeben lartatott test 1s, sOt erotikus
vonatkozasck szintén felsejlenek.

Osz Ivinndl kesert, éles fellialtd hangsilyt rimek zendilnel
(példaul 1Ay, tijl/G, £4j! rimelés, kér alkalomumal 1s; a vers az 616-
dik szakaszig nem haszndl felkialtdjelet, onnan viszont hetet sth.)
— Wedres tonusa (bar nem hianyzanak az élénkséy, morgalmas-
sag szinet: villog, gyors, szaladnak, csipik sth) inkibb kérdo-
kérdezd, szirtebb, rezignalt. Masként ,ballagd”, mint a mmta-
vers ventatott érzelmi-gondolati tempdia, és sokkal kifentebb,
szorongatdbb a 1éthe vetd  jelen idd ismétlésckben lebegtetett
fenntartisa, mint Osz dllapotrajzdban. A keretes szerkeret is
tartalmasabb, vartdbilisablb Wedres klasszisokkal jelentékenyebb
(huszonnyolc sorra redukdlt, a heteseket nyolcasokkal zener meg-
tontolashdl valtogatd) ronddjaban. A hét és nvole szdtagos sorck
clsd olvasasca 1s appercipiilhatd, cgymassal dialogizald ismétlés-
és cltérés-rendjét maga Wedores emelte ki a Tamas Artilanak cim-
zett levclben.

A vers szalirodalmdnak mas, evidensen helytallo megallapi-
tasait elfogadva a kovetkezékben azt tételezziik, hogy a 1abe
Lriste ax cste verse, Tényleges iddbeliségét is ¢ napszak szabja
meg (az Oszd esie késztetésére, s Dr. Nagy Imrc szerint esti im-
pulzus — vizat — hatasara irddott), a jelentésszerkezetben pedig
az elmilds kézeledése, a 1ét besdtétedése, a hideg ésraka réme
szimbolizalddik a hivés, remepd-remegtetd estében. Az un.
nappali tudat és az éjszakai tudat kdzdt 1ddsdv, az ,.esti tudat”
verse ez, a magyar ¢s a vildglira nagy este-verseinck egyike, telve
Lest kérdéssel”.

Az Ozt melodia cim visszautalt az Osg este cimre, s kétszeresen
is tiszrelgett Osz lvin versétletet add személye, miive, neve el
Az ELF srmfonidban viszont mdr nem lett volna elegans, ha a
negy Cvszak Osz overse a cimmel 15 hangsilvozza Onmagar, A
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mastk harom davab Jubilns: Himuse @ Naphosy Halilidne) sem
teszi ezt, cimiik melldzi az évszak-megne\-’ezest. A cimmodositas
— | alse tiste — nvilvinvaldan a nem egész tisztin kivehetd, bar
értelmezhictd zenei &s tinckontextusban téstént. De igencsak
beleszolhatott a cimvalasztasba, hogy a négy samfoma-tétel so-
rabun (tavasz, nyir, Osz, t€l = regeel, dél, este, €)) gy a7 ,este
helyét” elfoglald Gszi kéltemény a [ule ziste szavak révén a kiej-
tésben ugyan nem, dm a vizudlis kovetés szimdra egyértelmiien
magiban rejtt az este élményen: Valse trisie. A kér szivég intarzd-
san kiadja az cste szt Azl a szot, amelvee a cimmel egyitt hu-
szonkilenc sort szamlale koltemeény sorainak majdnem egyhar-
mada, kilenc sor végzddik, kizvetlenill és (alakalag) kdzvetve
thdtomszor az esre/ teste, egyszer az esrék/ fesrék rimben, valamint a
cim intarzigjaban). Szemrimként tehit a | whe rire cim rimel a
koltemény clsé (&5 még hét, koutik az utolsd) soraval, Verscim
és verssziveg Osszedr az estében. (Még a vers”-ben 150 a Talse
tAste masik mrarzidja, folyamatos Gsszeolvasassal, a vers s20.)

A Valse trisre-et dallama és strukrirdja avatja paratlanna. Epit—
kezést logikajara 1d 1s fér az a fedés vagy segitség, amelyet a 1it-
mus biztosit. Jéllchet az dsz letrhatd a nyar fogyatkozasaként,
inkabb az cllwll 526 smétlése jogosit arra, hogy a sziivett énck és
a4 nyari ének megfeleljen egymassal. S ne feledjiik, Osz Tvin mes-
terien vdlasztotta meg révid, hatisos szerzdi nevét. Az Oszin
kivil még egy évszakra utal a név, mintegy ellentétezd rejtettség-
geli a nyarra, Lévén Seent Ivan napja a nvir zenitje, a leghosz-
szabb ovart nap: a nyarr napforduld, A Wedres-vers  mint
hoemmage ezért az Gsz hivasa mellett a nyar hivasanak is enged-
het. Viszont sem a talin gyengeségiik nuatt és aggsaguk eldl kuc-
koba bujé vének, sem a talin szépségik elillandsa, erkdlcsiik
megtépazottsiga miatt sird lanyok felléptetése nem bir kellS (az
értelmezést hatchonyan segit®) megokoltsaggal, referenciakkal,
Nem meggrkeznelk a versbe, hanem felttinnek benne. A tbbféle
miltajt kozelitéssel lletett koltemény sok tekmtetben rdszolgil a
ballada megnevezésre 1s: killdriféle h1stor1ak kredlhatok hidnyos
mformacidn alapjan. S6t, a nevezetes (€s sdntitd) Greguss AgOst 1
tézis — a ballada: |, tragédia dalban clbcucl\,c — ugyancsak érve-
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nyestl a kihagyisos, lirizalt eptkum és a kérdéssel inditott meg-
szdlitds, dialdgustiredék (,Hol a szidedl a festékr / kékre csipik
az esték”) révén.

Elemezett este-verslink tehat ugy nagyszeri, hogy nem toke-
letes. Onmagidban az cste/teste tim sem a legeredetibb éssze-
csenges. Nlégee ethaszndlt. Nyoleszoros — a cimmel egyiitt k-
lencszeres — halmozdsat koltészetiink egyik legszebb sora legs-
timdlja, roptett fel igazin: az utolsd elSttn sor. | A dér a kdkényt
megeste” sorhan a megeste igealak targyas formdja cévén kils-
nodsen szokatlan, A komplex kép céloz arra az erotizaltsagra
(testt vétkezésre? blinhdadd paraznasigra? teherbe esésre?), mely
a Valie trste maszkulm regszterét fokozatosan feminin regisz-
terbe viltja. Az elsé versegysée nyolcasatban: és a masodik vers-
egység heteseiben a termeészet gender-passzivitasin belill az
emberi nem clsédsorhan a vének (Férfiak) révén képviselteti ma-
@it A Lusdrdg 4 cserje teste” sor nem kétGdik nemhez: érzddik,
hogy o rimhalmoezd vershen Wedres uz alliteralast kereste a
cserje szd vilasztott jelzbiével. A csdrdg a kolreményt urald
novényr és a melldzore dllat régid kézotr dtjardst, sajarsiagos
L3zinesztéziat” 13 teremt, mivel a csdrcdg ige a szarka, a kigvd
hanghallatasa szamaira lekaotot kifejezés, a szaraz nédveny hang-
jahoz a zirog ige llene nyelvi tudatunk automatizmusa szernt.
Az 4t versegység kivzll az utolsénak a hetesetben a csérig mod-
dositd tsmétléssel csdrren alakba szelidiil, és a megszemélyesités
—,a cserje kontya” — cgyvértelmien a Lanyok képzetsort (piros
laz; festek sth.) folytatya,

Az este-vers azonban nem térfi-vers és nem nd-vers. Fmber-
vers. Ha szcenirozva fogjuk fel: a férfi- (vének-) jelenet és a ndk-
{anyolk-) jelenet tengelyébe a harmadik versegység nyeolcasaiban
az ember keriil. Az ember az, akire dltalanossdgban az este-tudat
tragtkuma,  szhkepszise, a létezés  osztatlan  iddsemlegessége
G.lgvik nyir, akedr 2 masik™ sth), egyetlen kérddjel moge vissza-
fogott szamos kérdése &s toprenggse raborul. Ugyanaklkor a nemi
principumokat a kéltemény a ,,HOvGs és Oreg az este!” keretsor
misodik, lezird megjelenése eldtt még titkon, a két nemet egyltt
szerepeltetve eevénvyesitl, ,,A dér a kdkeényt megeste” — nem
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wdézhet elégszer e fragmentum — fértr és nd test egyesiilésének
jelképezéseleént (gyinviiriséglként és biinként) is olvashato.

Az este-rimek és a figura etymologicis testességig kiterjedd al-
literaciok ( Keolompol az dsz kelompya™ mas, cmmel felérd
vers-sszetevdket 1s meghivinak a szdveghe. Példaul a hangsilyos
verselés rendre a hatirozott néveldre helyerst a nvomarekot. Tlzal-
tal egy majdhogynem észrevétlen, de karakteres ,a/az dlrim”,
sokszotosan 1smétddd kifurds kiverkezik (amely egybe i3 fogja,
meg 15 oedelt a textust), Wedres maga hivita fel a figvelmet a
3/3/2, lletve a 3/2/2 ragolds fontossagara, kilénbézéses éssze-
jatszarasara. Kiszakitott egységeker villantva fel: dreg ax”, |,
meg 47, elhull 2”7 (kétszer), ,,bujnak 27, Jkédben a”, Jhlvis az” —
és bdven folytathatmdnk (még ilven , szimmerrikus™ egyséeeel is:
»A dér a” — egy olyan sorban, amely éppenséggel 3/2/3 osztdsy,
Litmustord!),

Az (Os7) este-képzer valosagos és szmbolikus jelentéset az
este s7G Onreflexiv, kiemelt jatékba hozasa révén athatya, uralja a
verset. B konkrét, markinsan szcenirozott idSélmény (a temp-
lom, a ziporok sth. plasztikus diszletll szolgalnak) nalindl sckkal
hatalmasabb ddélményt indukal, s adaptal magaba: a relativiszte-
kus, megfoghatatlan, az cmbert maga ala gyvied ek Idd élmé-
nyet (,Mindegy, hogy rég volt vagy nem-rég”). A napszak (1do-
szakasz) drimadja a szakaszolatlan 1dé tragédidjdr kézvetin.

Besotétil, de nem éjsdtét a koltemény. Villogas, szaladds,
laz: nem az abszurditas fagyottsagaban, hanem — tgy sejlik —
kisiklott eletesemények folytin, a lét dmamikdjiban kerekedik
felill az emberen sors és 1. A Wedres elképzelte (véleménye
szerint kaltdr midhelyében elvileg és technikaillag mar koran
megoldott) rondd zeneiségér 1s az este szo ,,megtestestilése”,
tilénvesen kezelt poétikai bedllitasa, korkdrds, repetitiv kicsip-
kézése biztosiga. Természetesen a verstest nem emlitett idomai
1s lényegesek (kéztiik az wekotd-hasznilat érdekességer, a kiva-
stk, megeste sth. 1ge). A tipografiailag 1s dtmozgatott (szaka-
szokra szakaszkdzzel nem tagolt, de az irasképben fiiggdlegesen
Hhullimezd™) 19mbds kizlés keretessége estétdl estéig ragadja az
olvasdt, magiban az estében (a Vale frivte vers/cim estéiéhen),

re-

22 Ay
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hogy a sulvos bdleselett  tapasztalatot, megpyizddeést az
hommage-os, jatékos, tedtrilis, rébuszos elemeket sem nélkii-
1&zve, zener és nyelvi bravarcok sokasdgan at tudassa.
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Lécser Péter

OSZI ESTE — OSZI MELODIA — VALSE TRISTE

Kevés koltd vallott olyan kendzetlendl az dszténzd hatasokrdl,
mint Wedres Sindor. Leveleiben, heszélgetéseiben gyakran sz0lxa
hozta mivemnek forrasvidélén.! Verserben, nyillatkozataban, dok-
tort értekezésében 1s elmondta: csak abbél merithet, ami kérilve-
szi, ami élménvéve vilik. Ebben kitlintetett szerep jutott az iro-
dalomnak. Minden olvan versforma, prozodian & rimtechnikai
eszkdz érdekelte, amely Latokoeéhe kerdlt. Dramikkal kapesola-
tos megjegyzéseibdl kiderll, hogy a dramaturgia megoldisok
sem kerlilték el figyelmér. Szenvedélves kisérlerezdként azt hir-
dette, hogy az atvételek, plisimmok beépitése, felhasznilisa nem
csupan clfogadhatd, hanem szikségszerl is. Ertékiik cgyedil
attol flgg, hogy az alkotdnak mennyire sikeril masfajta fénybe,
Wy dsszefiiggdésbe dllitant a felfedezett, atformuilt tirgyat. Még
evar diakként irta Szdmadds cimd versét. Tlhben elhatarolddasat
és ars poeticdjit 15 megfogalmazta: nem akart Ady mintijira
szénnel rajzolnt, olgjal fisrei, mint Koszpolinye...” Juhdsz Gyula
akvarclljeit, Kassdk ragzassiaait, szegecseldseit &s Szabd Dexzsd mdr
rdnyfaragdsit sem kivinta utinozn >

Tivekkel késébb szdmolatlanul sorolta ihletd forrdsait, de ez
nem azt jelenti, hogy barkinek nvomaba szegddétr volna. A [ -
rdssenekrdl megjegyezte, hogy egy vasaros kikialtdszdéveg hatisira
irta. Kiss Tamasnak beszdmolt arrdl, hogy Werfel mavér miként
formalta a Férfiak tAncavi: eedrs sorl i dlvellem, midgpediy ssoril
sxdrg: >Tanmal, etnmal wir waren rein. .. < csak a #ilmns vdilosol,
hogy magyarra tettem dt: >Valaha, valaha usztak voltunk. .. < Eh-
hez fizte hozzd bardtja: ,,Csukbogy o német sciveg mellé dllitra kitiine,

+ A kodatozott terjedelem miatt minddssze néhany példat emlitek. A kérdessel
részletesebben is foglalkoztam. (LOCSEI Péter: ,, New hevitert sobu ag; eredetiséd”
Inc Tawd Sgemle, 2010/2. 174-188)

2 WEORES Sdndor; b samiadds. Lelohelve: MTAK Ms 4636/ 90. A verset késSbb
athuzta, és tole irta: | Artasis”.
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hogy a ritmuskilinlydy foen Hnyeges, mert dilala esévzen 7 hangulatd &
kéni megformadldsi magyar very sokkent stdrbar eqy eredert Wedres-rers
A szerkezet és a ritmus atalakitisaval hozta létre egy amertkas
néger spiettual songbdl A &9 e ay embert. Az Awnydomak cimO
vers cgyik Osztonzdje Babits AAmwor sanclava volt, Kosztelanyl
irasathdl, mitorditasaibdl 15 tHbbszor meritett. Wemzedékrarsai-
hoz irt leveleibdl sok hasonldt wdézhetnék. Ha Vas lstvannak
szdlo korai Uzenerér olvassul, kénnyebben megértjik az évrize-
dek milva megsziletd Pyyefét. Baratja versewdl czt jegvezte meg:
WEEY Hemltlesl véps magyar kollire emiiketel, k11 gida Péter kovdban
Fhatoli polna Nowvalls hatdsa alatt”™ Az Oclopus &s A kélfeiii fenerad
értelmevesér segitik, dramair®t eszményét pedig nyilvanvalova
teszik azok a lelkesiilt sorck, amelveket Shakespeare |71, Hewrik-
1érél fogalmazott meg 5

Eszmeélkedése ota firta-faragta a szavakat. Az irashoz vald vi-
szonyva o kitzdelem volt. A koltészetet | fartalmitas fogabnd, formailag
ardith”” milveszetnek tekintette. Mesterett és a fiatalabb linkuso-
kat rendszeresen beavatta ritmikai kisérleteibe. A | dompos juntbitst”
ritldbb verslibaldeal és {1j kombmdcidkkal 1gvekezett felvaltani.
Ekézben ihletdjeve valt a cégl magyar irodalom, a dzsessz, a
rumba, a népdal, olvkor az génytelen madal 5. A hezzd fordu-
16knak tébb alkalommal adott prozadi tanacsokat. Senkit sem
akart a maga képére formdlni, nem kivant mesterré valni. Mintha
azt a segitséget adra volna tovabb, amelyet egvkori timogatditol
kapott. Darazs Endreének czt anlotta Probdli mey wéha porie
perspdrttkekien b domr lecamelerlen,  disitchonbarn,  sapphicumban,
aleatcumbar &5 a tibbiben. Az ember werselisl Révzudgdt foen hajlikounyid
leszife. A >Mediiza< kitetemhenr a > Rougyszinyes< ditens-gyakorlatal
kdzt eediz csomg Rlassiikas metrupiot taldlssr o -tk e 1044k

P KISS Tamas: «[rbddidbas diink. Szepirodalmi Kanyvkiadao, Bp., 1975, 266—
267,

= Wedtes Sandor Vas Istvannak; Csénge, 1934, szept. 16, Tn: WEORES San-
dor: Egpbegyiititt kviek I1. [szerkesztette: Bata Imre és Nemeskeér Erika] Bp.,
1998. 42, [A tovabbiakban: WSLev]

> Weores Sandor Vas Istvanmak; [hely és évszam nélkil; a tartalom alapjan
1944-b3]] In: WSLev IT. 66-67.
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sapphizun, a 4505 askigpiadesi melrum, a 20, 27 é 28 distiohon. Orii-
ok, ha a =V alve riste<t versformdjdr kiprobdtod. Kétféle forma vdltako-
=tk bewne € efto nehéy, Probald ki eserleg a fonicus-a-minore verselést is:
tlyenlren késiilt a > Rongyysinyep< 21 -tk verye”

Kosztolanyinak, Babitsnak, Sarkézr Gytirgynek is 520l a szer-
70k és a befogaddk kapescelatardl. Ug\ érexte, hogy a jelentds
huszadik szdzadi alkotok ,,elisgeercll magkar” a kdzinségtdl.
Vellik szemben Plautus, Shakespeare, Moliere koruk mulattatds
voltak;, GGoethe és Petdfi a korlzlésnek irt. Kesztolinyit 1932
dszen azzal a vélemdényével lepte meg, hogy ,ma ag énfékel nem a
[inomsdg, hanepr @ kizinségeside dijain kell kereni. A lolimonddésabb
erzelmessishe kell seipsdget cxempéezni. — Prbakippen dssse Jomak esskd-
beilni wéhdry wminél kizonsésesebl funpd- & rumbua-sziveger d5 oyekesid
Jogok belgjiik eredetiséper viami”” Babitsnak kisérlet darabjaibol mu-
tatott be néhanyat, Beszamolt areol, hogy zenet mOfajokkal, a
szvittel, smmformaval, a preladiuommal probalkozik, és kerest a
fug, az invenci és 4 szonata poétikat parhuzamait.®

Zenet érdeklddése egész életmivében nyomon kovethetd.
Verscimet, témdi kozll vagy félszazat idézhetnék. Ime, néhiny:
Lalptiak kerusa, Dsersy, Tmpwomi, Swutie bourlesque, Zsoltdr, Ilabolt;
énekeky Legedd-pariila, Cantata, Francia népdal-tiprsok; Papbua femeles
eunedy, Madrigal, Song, Rumba, Rock ad wlf, Négy kordl. Bolero, Pavane,
Sonativa, A molpdikiny dridia. Kozéjiik tartozik a Vabe wiste,
amely Oz melddia cimen jelent meg a Nyugatban.® Forrasvidélé-
8] igy szamolt be monografusanak, Tamas Attilanak: |, I alee tricle
rersen epy pasmegyer &Gl bdfyd, (jj'{ Tedn (Mévzdros Tupi) eoyik kil
femémyéy_alapul: [...] Megtaldlod Qs Trdn perskitetében, cimére nen
emieszem, samas.” ' (A szerzd dllamtudomidnyt doktoratussal ren-

“ Wedres Sandor Darazs Tondrenck; Csange, 1944 szept. 9. Telohelye: PTM V.
4749/ 84/ 3.

* Wedres Sandor Kosztolanyi Dezsonck; Kaszeg, 1932, X, 26. Tn: Whlev 1 164,
* Woores Sandor Babirs Mihalynak; Csange, 1933, febr. 8. Tn: Whlev. 1. 190,
Nem idézem hosszabban, mivel valoszintleg tébbszor szerepel majd a kétetben.
* WEORES Sandor: Ossg melidia. In: Nyugat, 1935 1. 55.

0 Wedres Sandor Tamas Actilanak, Budapest, 1977, februar 13. Ezuton koszd-
ném mep Tamas Attila professzor drnak, hogy engedélvezte alevél lemésolasat
és a részlet publikalasat.
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delkerd kiztisztviseld, késobb rdvid deig szombathelyr polgir-
mester volt. Palyaképér melléklethen kdzldm.)

A Wedres dltal emlitert elégia az Ory/ este ¢im( kétet nyitdver-
scként jelent meg, ' Suzévegkddésemhen kiemeltem az Oszz -
idhan (T “ake friste-ben) 18 cldforduld szavakat:

P

(J3ZI BSTE

A heldas utak sargak.

Zignak az dreg nvartik.

Ballag kiyztiik a2 este.
Barna kilpeny a teste.

Ein drnyékiba estem,
Barna kopeny 4 testem.
Zignak az dreg nyarfak.
A holdas utak sargik.

Ballag az égi sarlé.
Sohajtozik a tard,
Ballag a csillag, kékség,
Ballag a mély sGtétség,

Ballag el&etiink minden.
[Taytya a nyazat Isten.
Katostor leng a szélben,
Ballagok én 1s: éltemn.

Ballag velem az este.
Bama kijpeny a teste,
A heldas utak sargak.
Zignak az dreg szalfik.

Mondom a tynak: t3j, ty!
Mondom a faknak: £4;, £aj!
Mondom egy hdznak: hajlék.
Ty Fleknek: maradnék!

De hajtja nyajit Isten.
Ballag elGttem minden,
Ballagok én 1s: éltem.
Nem all meg Isten értem.

Fatyol a lelkem gydsza.
Rattizdelem cgy fara,
Aki sirva keresnc,
Mutassa neki: errel

Sirom a final: £3j, £aj!
Sirom a tanak: g, !
Sirom a szélnek: hajlek,
Zorgess ber még maradnék!

- O87, Tvan: Or{v este. Nemzedékek, Szombathely, 1934, 3.
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Azon nem csoddlkozhatunk, hogy Wedres ismerte Osz Tvan
kétetér. Kézépiskolas kordban és péesi egyetemi évet alatt is
tigyelemmel kisérte sziildfoldiének wodalmi terméset. Leveleiben,
konyvismertetdiben t6hbszdr szerepelt Pavel Agosmn, Szckely
Laszao, Bardost Németh Janos, Palma Liaszo, (Gazdag Eresi,
Bognir Tstvan, Bako Jozsef, Szabd Karoly s Osz Tvin neve. Ty
idében tervezte, hogy megirja a Dunantil irodalmanalk torténe-
tét; 2 harmincas évek végén Varkonvi Nandorral és Pavel Agos-
tonnal egyltt pannon versantologar akart kiadni, A nyitettsag, a
kanonok irintt bizalmatlansag jellemezte mindvégg, Belecls-
képessége, dntdrvényll képrelete néha olvanokban s tehetséget
sejtett, akikre masok legfeljebb legyintettel. ﬁrzékenységﬁ gyak-
ran lelt értekekre a kevésbé jelentds alkotok miivetben.

Az Osz spondta a Nyugaton kiviil a Dénes Béla és Radndd
Miklas altal szerkesztett Korunk antolagiaban jelent meg, A4 &4 &
az emberben A wdgy drszab harmadik darabjaként mar Vale fricie
cimmel kizilte. Amikor Geszedllitotta 4 Aallpatds formydt, korabln
kéiteteibe ceruzaval beirta verseinek keletkezési idejét. Eszerint a
Ialve triste 1934-ben sziiletett. (Ezt valdszintsit, hogy a Nyugat
1935/1. szamdban jelent meg) A lalfoatds tormyinak tartalom-
jegyzecheében 1935-6s versként szerepelt. Bz a folvoratkdzlésre
vonatkozhat. Az Dgpbesyditote irdsok (szerkesztetter Bata Tmire;
Magvetd Konyvkiadd, Bp., 1970.) kozilte eldszir mint az Hid
sximponia — A négy énisak — harmadik ételét. A tartalomijegyzékben
cz olvashatd: 32387 A Tigenepy sqomforidhan (szetkesztette:
Domokos Mityas; Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1973 dnalla-
an nem kapott évszamot. A négyrészes kompozicd 1932-1935
ds datalis0. Tz wsmétlddik az aybegyditvcr &oliemeényeke 111 (szer-
kesztette: Steinert Agota; Helikon, Bp. 2009.) tartalomjegyzék-
ében is. (A kettds évszdm valamennyi tételre vonatkozik.)

A kéltemeny kiadasaiban néhany helyesirasi modositassal ta-
lilkoztam. A Nyvugatban kovolt Oszs melidia és A &6 év az ember
ben talilhatd 1 ade 175t sem a szOhaszndlatban, sem a helyesiras-
ban, sem a:szévegtagolasban nem tért el. A cimen kiviil mindosz-
sze annyi a kilonbség, hogy a Nyugat ddlt betiivel szedte a ver-

sekejt,
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A ballpatds lormydran a nepyedik sor ekképp szevepel: ,, Kuckdba
biijnak a wnek” Fz a maganhangzé nyilik meg a varidnsban 1s:
wofDdnak mpdr o vének” Bz a szbveghagvominy folytatddott az
Egybepyiijuitt frdmék clsd Ot kiaddsaban és a Tizenegy sogmfindhan, A
koltd haldla wtan az Egybepyditiic frdsok hatodik kiadasa megma-
gvarizhatatlan viltozast hozott: |, Hérs"-re modosult a verskesz-
dd szd elsé maginhangzdja. Ez a 11. és a 28. sorban nem kifvet-
kezett be; ott maradt a révid ékezet. (Wedres Sindor: Egylegyijtiitt
irdsok; Versek, kisebb prizal frdsok 1. szethesztetre: Steinert Agota,
Argumentum Kiadd, Bp., 2003, 119)) Ugvanigy larott napvilagot
A 2008-as Tigybepyiftiee Rilleményekben s (107.).

A kdItG tibbszir szolt killteményérdl, de olvan megnyilatko-
zisaval talilkoztam, amelyben formdjt, ritmusdt, a serok és a
szdtagok elrendezését emliterte. A tartalmi elemeket nem hozta
szoba. Egy Kodalynak irt tzenctébdl tudunk a ma szévegvariin-
savOl: |, Kigiilik &eiltit, az 6;-{.&' melddid-i & g >Haliltdnednel<er két
piltnzathan Rilldim. — Mester em{feite coysser, bopy ag iff magyar livdban
e taldl ofyan verset, abol az ditem mindvéeis asowos manid. Az Oszi
amelddid-t dtdoloostam iyenné: as olid, kisdpsd d mioh50 strfu sorad hdrom-
el fapolt nyoleasnk (3 — 3 — 2), mip a t0hiE sivifa sorainak Rizibso dileme
ey ssiiaggal vipedif (3 — 2 — 2).712 A levelben emlitett masik valto-
zatot nemt ismerent. Talan a hagyatekoek egyikébdl eldkeril még,

Fxtizedekkel késébb Criginy Gyirgynek igy vallotr réla: .1
Valse triste ciwi rews twlajdonkénpen sened rondiformdiban van, aminek
sermmi kaponlaia a kilesseiled randiformdval, Ugyanis van a kilidizet-
ben by rondinak neveseli versforma, aneid Joleg a pégr lassuk, provanszdiok,
[rancidk miveltel. A Valse triste asorban zem thyen érielemben, hanern
zenet Ertelemben rondd, a-b-a-b-a scerkezel vonnl rajfa véels. az a ekm
benpe 3-3-2 tapoldssi ritmns: >Hiivos és Oreg az este, remeg a venvi-
ge teste<. o b ritmus as egy sedtapoal vovidebl: > RKodben a templom
dembya, villog a torony gombja<s, pagyis 3-2-2 melszés, & a vershern
aza fimek a 3-3-2 alakban megivt dolook azian mindip vivszatérnek a 3-
2-2-ber winidteg mds sgireggel. Példdnls abol ag a-ban az van: >az ember
szive kivisik, egvik nvar aldr a masik<, g o b-bew oy jelonik mep:

12 87, Tvan: Or{v este. Nemzedékek, Szombathely, 1934, 3.
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>Az ember szive vasik, egyik nvdr, mint a mastk. < Fagy st
>Huivis és dreg az este, remeg a venyige teste <. oy sux ay a alak-
ban, & b alakban foy jelenik mep: >Hivis az dmy, az este, csor0g a
cserjc teste. <713

*

Az Cj;.-;z' esrdben Wedrest az a7’ [ festd’ [ estent’ [ reitent”
rimparjai mellett alighanem a borongd hangular és a gondolat-
titmus igézte meg. Osz Ivan vallomasa az eredett megoldasok &s
4 kizhelyes hagyomianyok egyvelege. Ady-, Toth Alp'[ld— és Ju-
hasz Gyula-reminiszeenciikat 1s tartalmazo kolteményében felti-
nik a sorok monoténidja. Bzt a visszatérd fordulatokon kiviil a
szakaszok azonos felépitése erdsiti. Az elégiaban hét névszdi
alitmanyd moendat fordul cd, Kaozilik az clsé (A Aoldas wiak
sdrgdk”) a nyoleadik és a harmincdtodik sorban ismétdodik. Tlezel
él a negvedikben €s a harmmenegyedikben s (,Bawa £ipeny a
teste””). A hatodik sor az eldbbiek alakrani varidnsa {,, Barwa kdpeny
a testem.”). Az iget Allitmdnyd mondatok kdzétt 1s taldlunk hason-
16 példakat. A teljesség génye nélkil emlitem a kévetkezdket: a
negyedik szakaszban szerepld | Ballay elittink mnden.” viltozata a
hatodik stedtaban a ,, Badlae efitten minden.” lesz. A | Zrignak az irep
wydrfiak” (mdsodik és hetedik sor) vartdnsa a verszatlatban jelenik
meg ,, Ziignak az dreg sudlfdk”” alakban.

A sorok negyede a ballay (baflage®) 1pcvel keedddik, A lirat én
clhagvatottsiga ¢s lezarult élete miatt panaszkodik, Elégiajinak
nincs  azonosithaté megszolitottia. Arvasdginak  fajdalmét bi-
zonvtalan kilétl — venatkozd névmassal és feltételes moda gevel
kifejezert — tarsara 15 kivetitt: az ,,akf sirva Aereswe” fordulateal €L
Az egzisztencidlis magdny tObbek kézdtt a [ New dif mep Isten
érier’” sorban érthetd tetten. Utdbbimnak szimos tokona van a
magyar iredalomban. Wedres Sandorndl ilven o Medisdban sze-
repl | \Nem myilvz Je érterm, [ Tsienem...” kezdetd vers. Osz Tvin

L* Kaltésger é gene. Czigany Gyorgy radidbeszélgetése Wedres Sandorral. In:
Egodifl nrindenkivel. Szerkesztetter Domokos Matyas, Szépirodalmi Kényvkiado,
Bp., 1993, 76.
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kilteményének hangsilyozott személyességer az  igeragok, 2
névmisok és a személyjelek 15 kifejezik. Ezr nyomatékositja az
utolsd eldtts szakasz anatorikus gondolatritmusa: [, Sdem o fi-
nak... Stom a tgmak... Siem a sgdinek. . Megemlithetd a nomi-
odlis és az iget Alitmanyd mondarok kontrasztja, A hanghatasok
s ellentétesek: a ,, 24028 ellenpontjaként a ,dhaifosit” szerepel.
A verssorok két kivételtdl eltekintve egy-egy mondathdél dllnak.
Grakori benntlik a chortjambikus lejtés: | Bufe wr 0"y Balla a
iy Ballagok én”, | Tdtyol a lelken?, | Nivom a s5ée®”, sth,

Wedtes természetesen nem méselta, hanem kinduldpontnak,
haszndlta koltdrirsinak panaszat. (Véleményem szennt szimos
jelentdsebb mive van a Vale mite-nél) Az & verse 15 piros rimi
sorokbdl all. Minddssze néhany szomy egyezést taldlunk benniik.
A mar emlitett ,es0” [/ teste” [ estens” [ festens” rimpidron kiviil
a kovetkezdket: dreg, fa, kék, hdgy, sir (Toldalékolr alakjaikban:
nydartik, tiknak / fikon; kékség / kékre; haznak / hazban; sirom
/ sirnak.)

Aligha véletlen, hogy az Oszi esrthez hasonldan a |7ube triste is
révid mondatokbal éptil fel. Bz egyébként ritkan tordul eld Wed-
tes lcdpaban, Az EA4d sqrmfinia tovabbi harom darabpaban clvétve
alkalmazta. A Jubelus s a LLmuusy a Naplos @mi tételckben két-
két alkalommal, a 1énvegesen hosszabb Haliftdindyan hétszer ta-
lalkozunk egysoros mondateal.

A 28 sotos | wle iore 18 mondatbdl all. Elrendezésik a ko-
vethezd: A nyole szdtages 14 sor egyv-cgy mondar. A hét sz0-
tagos 5—12. sor két mondat. A tdlsagesan tagelt, lassa bevezetd
utdn olvasasa, eléadisa kozben mindenképpen gyorsulast érzéke-
link. Ha a versinditd kizpontozas folytatddna, ez a nyole sor hét
mondatbol dllna. Egvetlen kivétel akadna: , gvers sporok sitiren /
szafudnak dt a réten”

A nyole szdtagos 13-10. ser szintén lelassul, egy-cgy mondat-
bal all. A kivetkezd nyolesoros egység valtast jelent a szitag-
szamban és o szOvegtugolasban . A 17-24. sorr 5 mondatot
tartalmaz. Eldszor a kordbbi rendet folvtatja, de az elézménvek
nélkiili kérdéssel és a rd kdvetkezd megillapitissal megtdn a
hagvomanvt: 1o/ a svddril a festék? kikre ovipik ag exiék”” (Azaz
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egy mondatnak tekinthet®) Tsmét a gyvorsitast szolgalja, hogy a
korabbt sorok vartdnsar most nem 6nallé mondatok lesznek,
hanem tagmondatokka alakulnak:

SMindegy, hogy rég, vagy nem-rég,
nem marad semmi emlék,

az ember szive visik,

egyik nyar, mint a masik.”

A nyoleszdtagos sorokbol felépild zitdater (2528, sor) onalld
mondatok alkotpik.

*

Osz Ivan cgy tombbAl faragott cégiapa gydkeresen Atalakult
Wedres muihelyében. Nila nyoma sincs az thletadd vers szemé-
lyes punaszinak. Nem s haszndl egyes szdm elsd személyll rago-
kat, személyjeleket. Helvettitk a neutrdlis 1gék &s az altalanos
alanyu mondatok tinnek fel. Nem az egyéni banat valik nyoma-
tehossa. A [ abe tiviehen Az eaber s3ive kiviek.”, tovabba: ag
ember szive vasek. . Ugyanigy nem kaothetjik személyekherz az 1dé
muldsara vonatkozd megillapitisart seo: |, F0udl o sziireti dnek.”,
sl lhul] a wydry ének” envik mydv, mmint a mdsik ..y sth. A nomindlis
és a hiinvos mondatok 15 ezt a hatdst erSsitik: |, Hiwds &5 dreg ag
exte”y | Kadben a templom domiya. ., Mindegy, hogy rée, vagy nem-rés, /
sen marad semml emlék,

A harmadik személy( 1gék kontrasztjaként minddssze egy te-
ger( tormayu kérdés hangzik el: |, Ho/ a szidml a festéf?..” Tinnek
expresszivitisit Obb ténvezd 1s erdsitt. Nem tudjuk pontosan,
kihez sz6l. Ki teszi felr Nincs ra vilasz. Fs ami talin a legtonto-
sabb: a kérdést megeldzd sorban emlitt a koltd a lanvok sirasat,
Balladar hatdsd, hogy ennek az érzelm dllapotnak sem adja okt
Az olvasd nyilvanvadan az elmilds képretkirébe helyert. A vers-
ben ugyanis — a legkonkrétabbtdl a legelvontabbig, szinte valam-
ennyi érzékszerviinkre hatdst grakorolva —minden errdl szol.
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Az (552-_2' este lassil mozgist, moneton képet helvert Wedresnél
tilmszert megoldisokkal talalkozunk. A mar emlitect riemikar és
szerkesztésheli kiilénbségeke mellect ezért 15 érezziik mozgalma-
sabbnak.

Kiilén tanulmanyt érdemelnének a Fabe fivée varatlan, szug-
gesztiv hatisd tropusat. Versmuditasaban Berzsenyt  elégtajira
smettink. De az , Efudll a sxiiveti ének” nem csupdan visszafelé utal,
hanem mintegy elére is: az Osz &5 turasy kizérr megrenditd nyitd-
ava felé A fakon ,])z'mr s van” sor cgyszerre idézl Kosztolanyi
T riis hervadavat s Aprily Lajos versét, a Szeplearber: jakat, BEzck &s
1 tovibbi dsszetiyggesek felvetéseimnél komolyably vizsgialatot
wwenyelnek.

Fligpeiéfe?

Osz IviN (csaladi nevén Mészdros Hu pd) sziletett Szombathelyen, 1892
aprilis 1-jén egyszert sziiléktdl. A gimnizinmot Szombathelyen végezte, majd
joghalloald lelt, s allantudomdnyi doktoratust szerzett. A ginmazivm elvégzése
utdn azonban régton kenyérkeresé munkat keresetl, [€] évig dgyvédi fmok,
majd hdrom és L€l éven 4l torveényszéki és lgvészséal dijnok volt. 1914 aprilisa-
ban szildvarosa szolgdlataba keriill, ahol 1915, december 18-an kézgyamma
vilaszlottak. Eudl kezdve allmddam szilGvarosal szolgalla, amely 1941 marcius
31-én polgairmesterre valasztotra. Sziilovarosa szolgalataban allott mindaddig,
amig 1944-ben a német G('C.t-lpo hivaralabol clhmrcolta, ¢s fogsagha vetetre. !
Irodalmi érdckladese mar a kdzépiskolaban kezdadort, Petofin és Reviezky
Gyulan neveladatr. Flsa vorse 1907-ben a Szombathcelyi U]q'lgb'm jelent meg.
1908-ban pedig a masik helybeli lap, a Vasmegyei Hn‘hp kézolt 1ole verset.
Elettsegl utan 1910-hen a d1|1_101\051\0d"ls mellett a Vasmepyei Hirlap szerkesz-
téségebe is belépett, mert itt minden heéten kétszer két lapoldalt kapott, ahol
szépirodalmat kézolhetett. Vas megyei és dunantili kezdé irdk verseit, tarca-
elbeszéléseit kdzolgette a lapban. Elsé verseskonyve Eigsedingok ciminel mép
1909-ben jelent mep, Kocsis Laszld iskolatarsaval egyitt diakkori verseit adta ki

4 Dr. Domonkos Janos kércsére irogeppel it palvakep. Dziton koszénom
m(‘g, hogy masalatar rendelkezésemre hocsatotta.

* A masodk vilighabord utan elitélték, majd felmentették. Szillovdrosabol
kitelepitették. EjjeliGrként dolgozott Ral;oaszeutunhqh on. Egvkori szombathe-
lyi barataival, Bardosi N emetthmossal, Koosis Laseloval tartotta a kapesolatot.
Halalaig i1t verseket a kiadas csekély reményével. Néhany frasa aluéven jelent
meg,
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ebben osztalytarsai segitségével, akik eldlizeldlel gytjlotiek, hogy a nyomda-
kélisegeket elGteremntsék. Ebben az évben az iskolai énlépzokor 10 koronas
avanty jutalmat is & kaptla meg egy Suképzokorhoz benyujlotl verséérl. Kovetke-
20 kis verskotete sajal kdliségen 1917-ben latolt napvilagot csaladi neve alall,
Hazgfeld cimnel. Ezutdn azonban irdl nevel valasziot, s eltdl kezdve Osz lvin
névvel ifrogatort. A févarnsi lapok kozill closzér a [Miggetlen Magyarorszag
kzdlgette vorseit. ¢s tarca-clheszéléseit 1911-ben.

Tzt kéwverden Kiss Jozsef irodalmi hetilupja kézdlgetre verseir. 1920-ban a
Pearsfi Tarsasag liral verspalvazatin neki iélie a Grilnwald-dijat. Kézben nem
adra fcl a remenyt, hogy szillévarosaban is fol lehet clenkireni az irodalmi detet.
Allanddan iropatott a helyi & a jarisi székhelyeken megjelend hetilapokban.

1920-ban szildvarosa irdival és képzdmiivészeivel epyiitt jjaszervezték Vas-
varmegye és Szombathely Viros Kultiregyesiiletét, melynek irodalmi szakosz-
talya felvette a Faludi Ferenc Irodalni Tarsasag nevet.

Még ebben az évben &sszehozta a dunantili és Vas megyei kélték antolopi-
ajat Tarasgi Kigye cimmel. Ennek a kétetnek a megjelenését csak az tette leheto-
vé, hogy a Szombathelyi Xépnyomda akkori dolgozoi munkaidd utan ingyen
villallak a konyv eldallitasat. Blévilhetetlen példammitatas volt ez az akkori
sanyard visgonyok kozot.

1921-ben Mektia chinmel kis elbeszéléskotete jelent mey, 1922-ben vallalta a
szildvarosaban megjelend Magyar Nyugat cimi napilap szépivodahni rovatve-
zetéset, mert a lap cgy teljes oldalt engedert it naponta szépirodalmi eélekra, Ot
regenyt sikertile it folytarasokban megjclenternic. Az irok pedig honorarmm
fojehen Gtszaz peldanyt kaptak regényiik kétet alakban kiadortt kiilénlenyoma-
tabal. Az Grodik karer ntan a rmplhp politikai okokbol megszint.

De 6 ugyanezzel a cimmcl m(‘g egy ideig kitlén szepirodalmi hetilapot tar-
tott fenn, mely a hirdetésekbdl és az utcai eldrusitishol tartotta fenn magat,
egvéb Lmdasa nem is volt. Mikor ez a kis szépirodalmi hetilap kimnilt, Szombat-
hely cimmel kezdett 0j hetilapot Bozzay Lajos felelés szerkesztésében. 1922-
ben O sig cimmel regénye jelent meg a Magyar Myugat kiaddsaban. 1923-ban
Mind egyformdk cimmel elbeszélésktete jelent meg.

Kézben, még 1921-ben Vasvirmepye és Szombathely Varos Kultirepyesii-
letének Faludi Ferenc Irodalmi Larsasagaban kezdeményeste, hogy o tarsasag
emléktablaval jelolje meg Faludi Ferenc szilGhazal Némelojvaroll. Bz meég
1921 jundusaban, a terilet Ausziriahoz csatolasa elotl valo utolsé vasamapon az
emlektabla leleplesési tnmepségével mneg is (Ortént.

1925-ben vgyanesak az & kezdemnényezésére az irodalini tarsasag marviny
emlckrablaval jeldlte meg Sarvar kozscgben azt az iskolacpiileret is, ahol Gar-
donyi r&vid ideig lakott ¢s tanitort. Bardosi Nemerh Janossal egyiitr emlcktablar
szerzett annak a sarvarl kapolnanak a falara is, amely mellett piheni 6rék almar a
hagyominy szorint Tinodi Lantos Sebestyén is a sard atyak kazérr,

A Magyar Nyugat cimii napilap mog<7unoﬁ;(‘ uran Vath Janos balatoni ir6-
val, Finta Sandorral, Kocsis Laszloval és irotarsaival Nemzedékek Irodalni
Vallalat néven eszmei kényvkiado tarsasagot hozott Sssze, amely tarsasag ugy
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tetle leheldvé kb, 50 kétet szépirodalmi konyv megjelenésél, hogy a uyomdai
kélisegek fedexzésére az ird részére elGlizeldkel gy GjloLL

1925-ben Lelali kaldsz cimnel 0jbol verseskonyve jelent meg 1930-ban
L &elharany ciinmel jelent meg verseskényve a Nemzedékek kiadasaban, 1930-
ban Kidrboga! cimmel a pécsi Dundntil adta ki regényeél. Utolsd verseskonyve
éf{z este cimmel 1934-ben jelent meg a Nemzedekek kiadasaban.

A kotetck megjelencse kozatt szamos tovarosi lap, az mcr\ a Kepes Kromi-
ka, a Nemzen l’fjs:ig, Az [’,Tjs:ig, Tarsasig, Katholikus Szemle kézdle iddnkinr
verseit és clbeszelésait.

1938-ban a Szent Tstvan Akademia valasztotra tagjai kévze, de ragja volt a
Dugonics és a Janus Panonius Irodalmi Tarsasagoknak is. '

¥ sz Tvan 1969-ben hunyt el
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Boros Oszkar

ZENEI HAGYOMANY ES KOLTOI NYELV
(Webres Sandor: Valse triste)'

| “alse triste

-U | -Uju U |-C
Tlhvis &s || dreg az || cste.
cuger tjue | -Uu
Remega || venyige || teste.
-—ju vjuu | -U
Elhull a || szilrets ” ének.

-—-/U —|ju L |-LC

Kuckéba ” biynak 2 " vének.

- U u — ] - U
Kédben a || templom | dombja,
- Uju Ul - - | u
villog a | torony ” gombia,
- —|U —Ju —u

gyors zipo || rok so || téten (4 || 3)
L—|U —|U~—|U

szaladnalk || it a || réten.

—— U —|U —|U

Elhull a || nyari || énck,

e

elbijnak || mara Il venek,

" A kutatds az Tarapai Unio ¢s Magyarorszag tamogatasaval, az Turopai Szo-
cialis Alap rarstinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosi-
té szaml ,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatos, illetve kntatod szeme-
lyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa ¢s mmikodterése konvergencia
program”™ cint kiemelr projekt kevetei kézétt valésult meg,

S WEORES Sandor, T ube friste = Egybesysijtont drdsek, I-111., szerk. STEINERT
;'Xgota, Argumentum — Wedres Sandor érokése, Budapest, 2003, 1., 119, (A
jellések értelemszerten az idémértékes és az Gtemhangsilyos szervezédést
szemlélretik. Ahol szikséges, zardjelben jeleztem a sor eltérd iitemezhetdsépét.)
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-u u - |u —|u
hiivés az || arny, az || este,
Lujr —ju —|u
csOroga || cserje ” teste.

rL—- - —Jubl |-L

Az ember || szive ki || vasik. 3| 2]|3)

UL—|- Ul- LUl -LU

Eoyik nyir, " akdr a " masik.

- -] = - |- -
Mindegy, hogy ” tég volt, vagy ” nem rég,
uuvl- oo |--

Tyukas &s || fagyos az || emlék.

U—-]- Ul- —-JU
A fakon | piros || laz van.
- - |- uLr -—-Ju
Linyok sir || nak a “ hizban. (2 "3 Il 2
vul- —ju - -
Hol aszad || réla || festéke 2||3]|3)
-Ul- uu  —|-

kékre csi || pik az || estek. 2|32
_| _ _ _

Mindegy, hogy ” rég, vagy Il nem reg,

Y
nem marad || semmi ” emlék,
r -] - —|U - u
az ember || s7ive | vasik,
r-]1- —/u —|Uu
egvik nyir, || mint a || masik.

- -] U Ul =u - U

Megesorren || a cserje || kontya,

rC—-|u u|-uU | -U

Kolompol ” uz sz ko
v—u U= U -

Adéra || kolkényt meg |este 3 ||2 || 3)
- ul—- ugu |-Uu

ITavas és " Oreg az " este.

lompija. (3 ”2 ” 3)
U




»A kiltészetben csak egy yraz metafizikal elemet smerek: 2
nvelvet; ahogy a zenében csak a hangot, a képzdmuvészetben
csak a szint, vonalat és feliletet, vagyis a legfizikaibb egyittal a
legmetafizikaibb is,

[logy ugvanazokkal a szavakkal, melyekkel cgy doboz cigaret-
tar kérhetek, vagy egy vigyazatlan utcai jarokeldt Gsszeszudhatoly
s tdn nem is bonyolultabb mondamvalét kifejezve: oly remekmu-
vet lehet létre hozmi, melyrél az olvasora delejes sugirzas arad és
cgesz lénye mas crdviszonyok szecint rendezddil, ez olvan csoda,
muntha egy tiindér testet dltene cldtiink, Ez a kaltészet egyetlen
1zt metafizikija, nem pedig az, hogy tartalmilag milyen viligké-
pet oltdztetiink szavakba.

Arany Janos, aka két-harom szét akarhanyszor ugy bir egymis
mellé rakni, hogy a verssor csaknem felrobban a fesziiltségtdl és
mégis tokéletes cgyensilyban van — bir tartalmilag Gndla alig
fordul el metafizikus mondanivald, ezaltal mégrs metafizikailb,
mint minden asztrologus és spintiszta egytittvéve. Amirdl ezek
beszélnek, amiben ezek hisznek, amire ezek eskiisznek: az Grajta
kereszrlit, magatol-értetddden jelenik meg. Ha beszélink rola:
babona és satétség; ha létechozzuk: csoda™

L sened sqerkeset éc a kGl forma kot
analdgdk kutatdsdpak vecepodtirtenerérd)

A Wedres Sdndor-korpuszon belil a Vade freste cimi vers abba a
meglehetGsen sok szdveget feldleld lira paradigmaba tartorik,
amelynek egyes darabja cimiikkel valamely zener format rendel-
nek a szdveg primer szemantikuma mellé.! Bz az eljards egyfajta
tesziiltség mar-mir elkertilheteden érzekeldjéveé teszi meg az

P WEORES Séndor, A kaltiser metaficikdin] = gybapuiiitin privai ivdsok, szerk.
STEINERT ;;&gota, Budapest, Helikon, 2011, 182.

© A teljesség igénye nélkil: Cantabile, Cantata, Cantilena, Cangyne, Iiga, Tohetta,
Pavane, Ronde, Sconatina, Szonett, Towata.
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olvasot,® hiszen a zener folyamat besz€lt nyvelvvel szembens rend-
kiviil nehéz értelmezhetdsége, valamint a sz6 kiizvetlen, a refe-
rencig szintién tellépd jelentése kdzdtt litszdlag dthidalhatatlan
szakadek feszil. Az életm( befogadidsar dletden eme sokszor
reflekralatlan receptiv kotdatozottsag harom igen komoly kiver-
kezményt vont maga utan: egyrészt (1) a megdézett zenet kom-
pozicid és a realizalt kolthi forma kdzdtt szerkezeti vizsgaloda-
sok felé terelte az irodalomtérténet: érdeklddést, masreszt (2.)
arra Gszidndzte a keitikae, hogy a szdveg kidzvetlendl és kidzveter-
ten jelentéses  clemeibdl  kihiivelyezhetd | mondanivald™-t az
emocionalitds & a7 expresszivitas pszichologizal, esztétizalo
fogalmi apparatusaval irja let dletve (3.) a ritmushol eredeztethe-
tf zeneiségtdl mindenféle szemantikumot elvitasson.” Az elébbi
betogaddi attitlid tetdpontja az 1970-es és "80-as évek torduldid-
ra, azaz [Kenyeres Zoltin, Tamds Attila, Bata Imre monografidi-
nak kiadast idejére rehetd, s legnagvobb eredményett is ekkor érte
el, mig az utGbbiaké — bir a strukturalis ranyzattal egyiitt 15 1étes-
tek — a ’80-as évek masodik felére. A fent emlitett olvasidst straté-
giik kozil mindenekeldtt a zenei szerkezet és a koltdi szdveg

V6, L[] Wedtes Sandor epész koltészete zenei jellegl. A zeneisépnek azon-
ban az & esetében csupin epyik, ¢ talan nem is a lepfontosalb tényezdje a sziik
értelemben vett muzikalitas. Verseit és ciklusait olyan atfopd formakeoncepciok
hatjak at, amelyek egyfeldl erds rendszerszeriséget mutatnak, masfelél e rend-
szeren belil szinle korlidanul érvényesitik a pluralitas és valtozékonysag jatékat
|...]7. SCHEIN Gabor, Wiy Sdnefor, Budapest, Elektra, 2001, 6.

LAz Byl (kordbban T¥F mgged) »bibor, lila, sizga, kék ragyogiasholebol s
puhabb »tény- gomaolyage-hdl sedvGAG sxinbdprisala s ngiongra famld anapessinsai
Is magas és wmely, [Erli és asszony, sugarzas és volgyi vilag egvmasha-alesapasat
finneplik; a menyasszony ¢érzckien szerclmes éncke egyszerre szolaltatia meg a
testi gydnyorok mamorar és a lét-egészbe oldodas atszcllennitlségér” TAMAS
Artila, IFeirer Sduddor, Budapest, Akademiai, 1978, 119, Kiemeles télem: B. O

? aiNem drdemes it [Wedrest] {mint ahogy mas igazi pactar sem) a kész kategonak
telal megkézeliteni, vagy ¢ppen a megléva rendszerck valamelyiker racrGsza-
kolni; szinte az élet tarkasapaval, a természet valtozatossagaval szinpompazd
verseket dogmak vagy ritmusképletele felsl muglkosviitent” VARGA Tmve, A Mester
fermidisete prisdbel = Egyedi] mindenkivel, Wedres Sdndor besgifgeitsed, myilatkogatad,
vallppiisal, Gsszedll, szerk., s a. r. DOMOKOS Matyas, Budapest, Szépirodalmi,
1993 224,
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kidzidtt meglévd strukturilis analdgrik kutatisa érdemel kiildnds
tigrelmet, hiszen a Wedbres-kéltészet muzikalis  jellegénel
expresszitha vald visszavezetése, s ezen eljirds végletes szubjekti-
vizmusa, valamint adott textus értclemegészének zenet kifejezderd
feldl vald megkérddielezése az wodalomtudomany jelen elmélen és
metodologral pozicidia teldl kevésbé brzonyul produktiviale.

A zene és a lirat megnyilatkozis kidzéto strukturalis hasonld-
sdgok lutatdi a legtobb esetben a szavak és a motivumok elren-
dezése mentén igyckeztek legitimalni allaspontjukat | Mégsem
Alomrdl van szd! Nem cgy sziicrealista, Almot mintizd struktira-
rOl, hanem zenet szerkezetrdl. Tg\ lett késObb a Hdmamrdezes ének-
bl o Hamadik seimfonia. Tételek és motivumolk ssmétlddésében
rend bontakozik ki. A szimfdnianak itt és most harom tétele van.
Az elsS térel 1smédddd motivumar: 1.  Madarka sir, madarka
Grdl, / mig piros gerenddi kézdl / néz a hatalmas.”” 2., magad
vagy a vadisz, meg a vad, / nem sziinhet kerge futisod.” 3., Ki-
nyilik a tdj, / lehtnyodik a td) =7 4. Az élettelen avar 1s ropul...”
Fzek a motivumok — A, B, C, 1D — smétlédnek a kivetkezd
rendben az elsé tételben:

A-B-
A _

-D
B - -1>-

(")/—\

A?)B

* BATA Linve, Weirs Sdndor Kigeliben, Budapest, Magvets, 1979, 71. Ugvancsak
Bala szerinl A remdnyielensée kinyedren a zenel tagolas bizonyos motivumok
ismelddeésével  azonos.  Ue, 1020 VO, meég liskés libor  Szdresengs
artelmezésevel. A vors csupa zenciseg, A hangntanza szavak — a szancsengo
szava (csing-ling-ling), valamint a ket 16 nyele patkojanak a dobogasa (kop-kop-
kop) — neégyszer, illetve ketszer ismétladnck meg, s a7 clébbi hangja mintegy
keretbe foglalja az urobbir. Hzek a szavak a négysoros versszakok kidzepsa két-
ket sorat 16tk meg, Gj ] kézles csak a strofak clso ¢s negyedik soraiban talalhato.
A vers egy téibeli és egy iddbeli utazést, egy zenei folyamatot wabrazcle. [...]
Cstnd — h'lng — csond: ez a vers zenei »keplete« melyet az ismert zenei kifeje-
zésekkel & jelekkel is megnevezhetink es abrazolhatunk: crescendo—
decrescendo: p < t > p” TUSKES Tibor, A hatirisan dnekese, Budapest,
Masszi, 2003, 12,
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A fent smertetett szerkezetorientalt receptiv attitid képvise-
161 — nehezen értetd, miért — alig-alig vetették fel a kéltdi szévey
ritmusa és zenei felépitmeény lehetsépes Gsszetiippésénel lehetd-
séget. Ilolott példiul a Frga részletes ritmikai clemeése areol
gvOzitt meg, hogy a versszdveg litemhangsdlyes szethezete ¢s a
zenet fige kompozicios eljardsar kozitr meglehetGsen  nagy
szamban mutathatdk ki strukturalis egrezések: a haromiitenm 2-
es kilonbézd realizacidr a témaval s annak vartdciomval, a kée és
haromiitemi sowok szabdlyos rendben vald visszatérte pedig a
zenel témat kidomboritd kilonbdzd (A-B-C sth) anvagokkal,
valamint azok kombindciowal hozhatok kapesolatha. Time na-
gvably Gsszefiiged egységeket rividebl, rirmikailag kevéshbé dsz-
szetett sorok kétik dssze, amelyek funkcidija a zenei fugiban 1s
megfigyelhetd modulicidval azonos érték.

Az interpretacid természetesen nem Alhat meg a szerkezets
analogiak kimuratasanak szintjén, hiszen gy kizarolag az adott
vers felszin rétegét érmtenéd; azaz annak a bizonyos sz0l0kard™
nak a mibenlétét tima fel, amelynek elégrelenségét, féloldalassi-
gat (vt formai bravir) maga Wedres 13 érzékelte” A dolgozat
tdrgyat képezd liral paradigma csetében mindenképpen meghe-
rvilhetetlen zenel szetkezet jelentéskutatisinak igénve miatt a
recepaid érdeklddése a hang- és dallamanaldgia feltarasanak ira-
nyiba fordult. Ezzel a lépéssel azonban paradox modon éppen a
primer szemantikai (nyelvi) elemek kifejtett értelemhez valod juta-
sanak Ichetdsége clott zarodott: ol az at. Masképpen: a livat szo €3
struktara  zenet  hanghoz és dallamoz  vald kézelitése  a
szemantikaorientdlt olvasismod kényszer( feladasat eredményer-
te: ,,Kétségrelen, hogy alig ismerek koltdt, ala a szavak gondolat

* A forma mellé megjelent nalam a rartalam, de minden eddigingl cltéré mo-
don. [...] Tiddig azért volt nalam a tartalom mindig satnyabb a formanal, mert
valahagy visszasnak ¢reztem, hogy versben mondjam ¢l azt, amir prozaban is
elmondhatnek. igy aztan a forma lett a {6 és a tartalom c¢sak mint a forma
szoldkaroja szerepelt. Most végre megtalaltam a csak vershen kézélhetd tartal-
mat, mely a formatdl el sem valaszthatd [L..J7. Wedres Sdudor lvele 1 drkonyi
Nndornerk (1943, fridins 5.) = Oroklés. In memoriam W eires Sdndor, szerk. DOMO-
KOS Matyas, Budapest, Nap, 2003, 89.
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dssvefiigpésének felaldozasa drin s dyen mértékben kizeledne a
zene alapelemethez: | .| a dallamhoz és a hangszinhez.” — irja
Zathureczky Hde.'? Adddik a kérdés, alakithaté-e oly médon az
mterpretactd, hogy annak folyamataban egyszcrre jelzett a fenti
keitikai stratégraktol vald tavolsagrartis, ugvanakkor azok cred-
ményet semn esnek aldozatiul o mindendron valé Gjraértelmeses
szandékinak? Az alibbiakban arra teszek kisérletet, hogy a | “ufve
triste ritmikai felépitéset, mikdzben relaciéba hozom tobb jelen-
ts zenet szerkezettel €s sapat szintaktikat-grammatikal szervezd-
désével, olyan podétika eszkdzként értelmezzem, amelvnck révén
4 versszOvey szermantikuma kimozdithatd abbdl a széles kirben
elfegadott receptiv statusbal, mely szerint Wedres a keringditor-
ma ldgysdgival, a filbemaszé akusztkum becsempészésével
gvelszik tompitani a haldl elkeriilhetetlenségének és tragikuma-
nak tapasztalatat, azaz valamiféle Atesztétizalt elmalds-clményt &l
szemléletes formaba.

2. A Valse triste & a sened hagyomdiy a ssiivesiserkerer tikrdben

IIaleforditjuk Wedres versének cimeét, a “szomord keringd’ jelen-
tésher jutunk. A T akde friste munt szmtagma tehat egyrészt alata-
masztjia 4 textus  elsddleges  referenciijat, mdsrészt  kettds
bedgrazottsdgl zenei formadt sejtet a széveg mdgdtt: Wedres
kolteményénck megnevezeése a tarsastancként Crtett polgirt ke-
tingdn tal a halaltine tematikdjat is az olvasér clvarashorizont
részeként képes mikddtetnt, amennyiben Sibelius azonos cimi
kering®iére utal, azaz egy haldeklo anya latomasanak kerettorté-
netével léprett a befogaddt mtermedidlis kapesolatha. Utdbbi
tormai hagyomany megidézése természetesen nem felel meg
mindenben a klasszikus rodalmi halaltanc-tematikinak, hiszen a
Lalie 1aiste szdvegében felsorolisszerlien nincsenek jelen a sirba

szllo killonbézd  tirsadulmi rétegek képviselomek  intelmet,

1 Irvdafas ibhar egy pobdr Bidolonban. A1 magyar szelfemi éet kivaldsdgad myilatkosnuk
Weedres Sdneor kiserletévil = Egyedil mindenkivel, 24.
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megnyilatkozisa, nem azonosithat az €k és a holrak parbe-
széde, sét, expressis verbis sem a halal, sem az elmilas nem keriil
kimondasra: a két mi kidzéen kapesolat pusztin paratextualis és a
téma Atalines szinhén értelmezhetd, A textushell utaldsrendszert
azonban tovabb bonyelita Wedres egy radidinterjaban clhang-
zott megjegyzése, amely szerint a Fabe ke valods szerkezen
telépitménye nem a keringében, hanem a zenei ronddban kere-
sendd." Utébbit — mmt az az aldbbiakbdl is krviliglik — nem
szabad &sszekeverni a rondd versformaval: | Elsésorban a zence
kompaozicids formai, amiket szivesen hasznalok, A szondtatorma,
4 rondoferma, miarmint a zenet rondd. Fnnek semmi kivze, vagy
esak nagvon kevés kivze van a rondo nevd verstornuhoz, Szdval
a zenet értelemben vett rondd, a kiszélesedett dalforma, a szoni-
taforma olvan, amit allanddan haszndlok, ugyanigy ezeknek a
tigabb alakjar, a szinfénia-formar is.”1?

A vers cimében hordozott formar hagyominy (kermgd, halal-
tine) és 4 megvaldsult format tradicio kozote (zener rondd) tehat
diszkrepancia figyelheté meg, vagyis Wedres lirai kompozicidja
wegvertelmien a félrevezetés architextuilis fesziiltséget hivia
cld* Micldtt azonban eme fesziiltség értelmezéscre, s annak
versszoveghez vald viszonydra ratéenék, rédviden szdlok a tacgyalt
textus riemusdarol, s megprobalom azonositan, e ritmus mennyi-
ben feleltethetd meg a zenei rondd szerkezeti sajitossagainak.

A ale triste hirom négysoros €s két nyolcsoros egységh{l 4ll,
amelycket betlvel jelilve az afaba szerkezett kombinactd rajzo-
lodik ki A kettdsség az iddmértékes lejtés szintjién 15 megligvel-
hetd, s ext a szdveg tipografial elrendezése ki 1s emeli: mig a négy
soros egysegek lazitett (sok helvettesitd Kbbal konstrualt) négyes

Ve Kiftészet & sene. Crypdny Gryirgy rddidbesséfgetése Weires Sandorral = Fgyediil min-
denkivel, 76.

 Besgdlpetis Wiives Sdndarral. Besseloetitdrs: Sgekér Tindre = U, 324,

1 KUTCSAR-SZABO Zoltan, Inietestualitis: btmid éof vagy fmkad = UO,
Hagyomdny é5 Eontennus, Budapest, Universitas, 1998, 8. Szamos jel mutat arra,
hogy a formaval vald ilvetén jatck a Wedres-poétika egyik lénvegi Gsszetevdje.
V. BERES Bernadett, , Ashallisak” W cires Sendor Rondo wimi versében = Vers —
ritengs — ssaljektunn. Mifirtelnesivel o XX, sqdgudi magyar Fra korébsl, szerk. HOR-
VATH Kornélia — SZITAR Katalin, Budapest, Kijarat, 2006, 421-433.
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trocheusokbol épitkeznek, addig a nyolesorosak szintén szaba-
don kezelt negyedfeles jambusokbél. Mmdez tulajdonképpen a
zenei rondé  legegvszertbb  felépitésének  feleltethetd meg,
amennyiben utdbbit cgy 6 téma ¢ kalonbdzd  epizodeok
fcouplet-k) valtakozasa jellemezt. A szdtagok hosszisagara alapo-
zott ritmust 4 zenet rondd struktiragaval Osszevetve kyelenthetd,
hogy a | ule trisre eldeéppen egy téma és egy epizdd viltakozasa
mentén irhatd le, s eme munkahipotézis — ahogy az egy Wedres-
mterpiban ¢l 15 hangzott — az ltemhangsalvos verselés Leldl 1s
megerdsithetd: A T ade frstelben] [...] az ,,A” clem [...] harom,
harom, kettd tagoldsy oitmus. Hiwis é drog ag este. remes a renyige
teste. A B elem egy sedtaggal vdvidells. Kodlen a femplom domibja,
villog a roromy gombia. Vagyis hirom, kettd, ketré metszés. Az A7
elemben megirt dolgok aztin mindig visszatémek a hirom, kettd,
kettdben némuleg mas szdveggel, Példaul ahol az  A7-ban az vam
az ember szive Rivdsie, epvik mydr akdr a medsik — ez a B7-ben gy
jelenik meg: az ember szive vdsik, egyik wydr mint a mdsiR.”

Joval bonvolultabb ennél a helyzet, ha a textus tematikus ot-
ganizacidja képezi a strukturdlis elemzés tirgyat. A fentiekben az
ddmértékes lejtés szermt témanak nevezett négy sor ugyanis
{vagyis az Utemhangsily '5"’5" 2-cs realizdcidga) ezen a szinfen
boenyolultabbid valik €s az epzodokban variativ alakban tér vissza,
ami a relative egyszerti — zenébdl dtemelt — format megkettd-
z6tté teszi. Frdemes megfigyelni, hogy mikéizben a kiinduld
adinamuikus zenci rondd felépitményének lebontasa, dinamiza-
ldsa zajlik, a téma szintién az ¢nek elhullasdrd] van sz6, hova-
tovabb ennek a szemantikai mezdnek a rekurrencidja mas
ritmikat kilrnyezetbe dgyazottun s megtorténik (négyes tro-
cheus — negyedfeles jambus; 3 || 3 || 2—3 || 2 || 2). Mindennek
az ertelmezése elott tekintstik at a [ wlie zriste fentiekben defi-
nialt szerkezetl vazat

W Tdeézi: KENYERES Zoltan, Tandérsip, Weires Sdndorrdf, Budapest, Szépiro-
dahni, 1983, 69. [Az idézetek Kenyeres Zoltin kényvében délitel szedettek, s
nern tartalmazzdk a vers linearis {rasa esetében alkalmazott sorelvalaszid jelolést
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1. téma (feliitds, negyes trochens) 1. chizid {regyedfeles jambus)

Hiivis és Greg az esle. [...] hivés az dmy, az este.
Remeg a venyige teste. |....] csbrig a cserje Leste.
Elhull a szired ének. Elholl a nyai ének |.... |
Kuckoba biijnak a venck. [...] elbiynak mar a venek [
2. téma feentrom, negyes trochets) 2. spinid (negyedieles jambiis)
Az ember szive kivasik. [...] az ember szive vasik [...]
Egyik nyar, akir a masik. [...] egyik nyar, mint a masik.
Mindepy, hogy rég volt, vagy nem rég, Mindepy, hopy rép, Tagy nem rég,
Lyukas és fapyos az emlék. [...] nem marad semmi emlék [...]
7. Téma (foliirds, ndoyes teocheus) 3. téma (zdviat, nésyes trochens)
Hiivis €s Greg az este. Hiivis és Oreg az este.
Remeg a venyige leste. Megesirren a cserje konlya.
Kolowpol az Gsz kolompja.
Elhull a sziived ének. Azonos szerkezell egységben
nines meglelelSje.
Kuckaba biijnak a venck. Azonos szerkezeti cgységhen

nincs megteleldje.
2

Jol Tathatd, hogy linedris olvasatban a felités két sorinak a zar-
lathan nincsen megfelelGe, azaz a4 kiéptld formar automatizmus-
bél eredeztethetd olvaséi elvards nem teliesedik be. A vers zard
négy sordnak esetében tehdt — l'myanovot parafrazeilva — a
progressziv tematikus elCkészités regressziv tematikus feloldasba
fordul, amennyiben a zidat rekurzive szétszdradik az clsé réma
{csonka keretes szerkezet) és az ket epizod kdzotn

3. tema (zadat, négyes (rocheus) SzétszOrod o regresseiv
tematikus [eloldds

Megestireen a eserje kontya, [...] cstrarg a eserie teste. (1. epizod)
Kolompol az dw kolempja. Tl a sgdiveti / i ének.

(1. téma, 1. epizod)

A der a &dkdnt megeste. [...] £ékre csipik az esték (2. epizod)
Huivos és dreg az este. Hiivos és dreg az este. (L. témaj
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A vers két nagy szerkezett blokkja mellett (1. téma, 1. epizdd
— 12 sor; 2. téma, 2. epizéd — szntén 12 sor) a sziveg vége
viszonylagns Sndlldsagra tesz szert, azaz a Fade fesie wirlata nagy
valdszin(séggel a szemantikal innovicid létestlésének helyeként
nterprerilhatd. Mindennek t6Gbh — a fentiekben azonositott —
tormar jele 1s van: Wedres versében kétféle iddmértekes ritmus
viltakozd realizicidja (négyes trocheus, negyedfeles jambus),
kétfajta titemhangsilyos szervezadés (3 ||3]|2: 3[|2]2), kéttajra
zenet  hagyomany  szakadatlan  dialégusba Allitisa (kerin-
w6 /haldlting lletve zenei rondd) figyelhetd meg, azaz valamely
tapasztalat egy textuson belill Wjramonddsaval, atértelmezésével
van delgunk. Az mterpretacié kévetkezd 1épesdiében eme egyen-
Iire csak eldvételezett refignrativ megnyilatkozas gydkérmetato-
rajat igyekszem feltirnt

3. Grammatifai- & soivesdpens: ag este ssd stdfiseditdsa

IIa meghigyeljik melyik az jclentéses clem, amely a fextus teljes
szemantikar ivét atfogya, akker mindenckeldtt az esfe 520 emliten-
dés a vers kezdG és zirGd sora megegyesk (Havos es Oreg uz
este.”), az emlitett szdjel mmdkétszer rimhelyzet poziciét vesz
tel, vagyis a kimyezd viligunkat alkotd egyik objektiv jelenség
(napnyugta utim napszak) tobbszérdsen hangsilvos pozicioba
keral.®® Mindezen tdl a szdban forgd clem a centrumot kivéve a
Lalie t#ite minden szerkezett egységeben feltdmk, dsszes elGtor-
dulasanak szima ennek kivetkeztében pontosan nyolcra tehetd.
Sorrendbery: este, teste, este, tesre, festék, esték, megesre, este. Az
alaplexéman il tehdt harom az ese szdval rimpére alkoté szo-
alakkal kell szamolni: Zote, fosiék, megeste. Ezek kozil az utolsd
rekurrencia kettds mondattani stitusi, azaz a vers zdrlataban az
este lexéma allitmanyt kategéridian 10l 4 cselekvés alanvava s va-

5 Vo, Néha a tim hivja elS a sz6t, s a zenei egybecsengés pondolati parhuza-
mot teremt a fogalmak kézott [...J7. TUSKES, I ., 102.

110



lik: ,,A dér a kidkényt megesie” (Az este megeste a kikényt.)
Masképpen: mikizben a referencia és a mondattan szintjén csak
a & rarthatd Ggy szdmon, mint a cselekvés dgense, a kiemelt
timpoziciok egész fextusen ativeld sorozatinak credménvekép-
pen Az eife hasonld pozicioba kerdl. A statusvaltds nyomdan 2
tirgyra (kitkény) ranyuld referencialis cselekveést (a tagy megesipt
a boevot) az e egészen masfajta, megtermékenyitd cselelvése
viltja fel. Nem véletlen, hogy a | ale triste-ben az este fnévvel
tokon v ek 1ge szexualitishoz kdthetd negativ jclentése nem
fedezhetd fel (vé, a meggeselt fdny semtagmival, dletve a “teherbe
esése muatt bajba jut™ jelentéssel), s az sem, hogy a megeste s70-
alak nem szerepel a magyar nvelv semmuilyen szdtaraban, azaz
egyszeri koltdi szdalkotisnak tekintherd. Az emlitett nvelvt inno-
vacid versszdvegheli pozicidja éppen a szerkezeti elemzésben 13
kiemeltként értelmezett zadatra estk. A fentick soran leirt folya-
matot — ahogy mdr emlitettermn — a mondids eddigt madyanak elle-
hetetlentilése kisért {,Ihull a szirett énel.; ,.Tlhull a nyarn
ének.”), s az emlék{ezés) 15 — filiggetlentil az 1dStd] — hasonld
kontextusba dgvazédik.'”” (Csak zardielben jegyzem meg, hogy az

Ve Magyar syikinestdr. Rokon drtebwsi ssurak, szildsok & ellmtitele sgotiva, foszerk.
KISS Gabor, Budapest, Tinta, 1999, 561.

T Ve, A Fade triste (evedeti cimeén: Ossd melidia, az Bgybeoyiitset ivdsolan pedig
az BAd scimféniz harmadik tételekent szerepel), rondé formajival nagyszerien
beteljesitette mindaze, amit Wedres a zenei szerkezetek poétikai atértelmezésé-
10l Babitsnak irt. Ugyanakkor megnyilvanul bemme a zenel gondolkedas masik
oldala is: Wedres szdmdra a nordlis, humanista tartalmakal magaba loglalo
emlékezel irdnidba s nevelségességbe fordul at, vele szeinben a nyelvben és a
verstonnaban, jalékosan elkilonbozédve Srzott idS a mill egyedil érvényes
létunodja™” SCHEIN, L ., 34-33. letmeészelesen — egyelérlve Schein Gaborral
— nem azt szeretnem exponalni, hogy a vers szévege negativ kontextusba allitja
az emlckezest mint olyat. Tzgalmas ¢rtclmezési ntat nyithatna meg a Talee friste
texmusanak ¢s a T wdbmrdsok alabbi reszletenck dialogusba allirasa ¢s az epizodi-
kushal szemantikusba atforduld emlckezer versszévegheli kntarasa. Vo, T
példanak okacrt valamely kélteményt akarck betcve clmondani, miclért bele-
kezdenék, varakozasom az egészre kiterjed; a belekezdés utan pedip mindazt,
amit mar elmondram belle, mint multat az emlékezet vonja szamyai ala. E
cselekvésem folyamat, tehdt keét iranyhoz tartozik az emlékezéshez, mert egy
részt mar elmondottam, és a varakozashoz, mert a t6bbit meg ezutan mondon
— figyelmem ellenben allandoan ott érkédik; drajta halad at a miltha az, ami
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estf e egyik alapielentése u Magyar nyely tiriéneti-etimologiar s7itira
szerint a “valamit hullac, elejt” volt’.1® A tdreénen jelentéskomple-
xum egyik fontos Gsszetevsle Wedres versében Ggy aktivizalodik,
mint az clhulld, automatizalt forma & megnyilatkozismaod
diakedn/szinkeon-valtdson dtesé nyelvi-szemantikai timasza.) Az
emlékezés annullilodisat bevezetd sorok rtmikailag kemeltek,
tisztan spondeushbd] dllnak, a ritmustdrés tehit ebben az esetben
sem csak formai/leird szempontbdl kozelitendd meg, s nem
szabad puszta ,,ddcecend” ként sem tekinteni ra: funkeida a sze-
mantikatlag tébbletjclentéssel bird szdveghelyek kiemelése.1®

—-l= == - -
Masdegy, hogy rég volt, vagy wew rée.
UbL-ujuud--
Lyukas és fagyos az emlék,
e
’\Tmzfag} hagy rip, vagy nem i,
- U= -V -]
nem marad semmi emlék [ .

Qsszefoglalva az eddigieket: a T ade it cimi textushan 2 mon-
das  ¢@nek) és az  emlék  elhullasa  fokozott  mértékben

jové volt. Minél eldbbre halad a cselekvés, annal inkablb révidil a vamkozas,
novekedik az emlékezés, mig végre a virakozas leljesen megszinik, mert az
egész cselehves belejesGdik és aunegy az emlékezetbe. Il egész kolleményrdl
volt sz0, de ugvanez érvénves a kéltemeny bdmnelyik részére és szOtagjara, sGU
akdr hosszabb tarlahnd cselekvésre is, amelynek ez a kollemény csak kicsi része
lehetne. — SSU érvényes az egész emberd életre is, amely szamtalan ész szerint
vald cselekedetbdl revddik ssze [L..]7 SATINT AGQSTON vallamdsai, Buda-
pest, Szent Tstvan Tarsular, 1999, 336-337.
W sl magyar nyely fiteneti-etimodigial spitira, 1-111., foszerk. BIINKO Torand,
-\lﬂd(‘mml Budapest, 1967, 1970, 1976 I, 795

3 [Tg\, minik, a ritmus, s (‘]<0<01b111 a mertckes ritmns eltérésclt azon
qzéfoma(km vonatkoztatva tudjuk mterpreta]m amelye(kejt a ritmikai elhajlas
a szoveg folytonossagabol kéwel, megtorve és lerombolva eziltal a ritmikus
xewbeved kontinuitasdban meghképzsdd jelentést” HORVATH Komélia, .4
versévtolmess rifmikeal aspekinsdrol = T ers — vitmns — ssubjekitim, 28. I\lemeles a
szerzotal H. K.
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tematizaladik, s ezt a vers kdzpontt fogalmidnak (e egyik tirte-
neti jelentése 15 megerésin Chullik) 20 Mindezzel a cselekwés
dgensének szerepét magihoz ragadd megeste kidltdi szdalak allitha-
t& szembe, amil fentebb az ez 1ge "megtermékenyit” jclentéséhes
katdttem, Befejezésil ennck a megtermékenyitd cselekvésnck a
mibenlétét wwyekszem megragadni.

4. Kolompol az dsz kolompja.” Az eve sgibail
&efeili myeive innovaced

Wedres textusar szmte at- meg atszovik azok 4 sornyt terjedelmi
kijelentd modalitisi szemantikai egységek, amelyekben valami-
lyen remegés, rezgés, megestrrenés, kolompolds tematizalodik
(.Remey a venylge teste”, [0 ] awrie a cserje teste,”™).2! Feltind
azonban, hogy ezek a hanghatisok éppen ott fordulnak €lé a
legnagyobb szimban, ahol az ade sz0 stitusviltasa nyoman felbo-
rulnak a szintaktikai-grammatika, illetve szemantikal viszonvok, s
az emlitett szd — lalépve dllitmdnyi szerepébdl (mindemellett
ismét csak ritmuikalag hangsialyos pozicidban) —a csclekvés dgen-
sévé villik:

Meacsirren ” a cserje || kontva.
Kolompol " az sz ko || lompia. (3 "2 " 3)
Adéra || kekényt meg || esre. (3]|2]3)
TIGvas és || dregaz || este??

Talin nem tilzas, ha az eddigiek fényében a remegés €s megesiit-
renés hanghardsair a koltdi nyelv mikédésbe lendulésével azono-
sitom, a kdkénvt, azaz a cselekvés targyat pedig az olvaso meta-
forajaként értelmezem. Az dllitdsnale o Viade tisee esetében csak

U

= Kiemelések tSlem: B. O,

% Kiemelések tolem: B. O. A sorok akkor is kiemeltek, ha a szébelsore eso
ttemhatar lehetGsépét elvetjidk.
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indirelt bizonyitéka vannak, dm az szimomra mégts valdszinil-
nek tinik, hogy az esés és a hullis folvamatos textusbeli jelenléte
a magyar nyvelvi tudattal rendelkezd olvasdban a bmd (vo. , Ko-
lompol Az Gsz kolwmpia”) és a kedl szavakat idéet fel, s czek Avany-
tol Pilinszkyn at Petriig és tovabb az irdsakius metaforal> Wed-
res verseben mindezen til maximalisan kihasznalt a kokény meg-
érésének processzusidt hangsulvozd jelentésréreg: ez a bogyd
akkor érik meg, amikor a fagy megesipi. Ha parafrazealni akarjuk
a targyalt liral megnyilathozds clézd bekezdésekben  kafejtett
szemantikumat, akkor azt mondhatjuk, hogy az olvasd akkor crik
vagy termékenyi] meg, ha megért, hogy uz esés, a hulls, a fagy
és indirekt modon az Gsz nem a halil és az elmulas meraforasorat
képezi meg, hanem a szdveg mascdlagos referencidjat, azaz a
koltét nyelv értelmezdiére wisszahatd mikidésmadijat. Ennek
meglelelden a T7ade seste beszEldpe az Crtelmexés infencidyaval a
sziveg viligiba belépni szindékozd interpretatort Tatszolag folé-
nyesen, dm inkablb a kerkegaard-1 értelemben vett wdnuat mi-
kédtetve meg is szdlitja. Frdemes megtigyelni, hogy az alibbiak-
ban dézendd részlet ritmikailag szntén kiemelt, amennyiben a
Wedres altal emlitett 3 ” 3 ” Z-cs alapmetsizés eme helven kévet-
kezetesen szdbelsdre osik, dletve — masik értelmexésben — torik:

Hel a szad || téla | testek? 2||3 ||
kékre csi || pik az | estek. (2 || ||2

Az idézett cészlethen éppen azt a viszonyrendszert Ltjuk, anit a
dér, u kikény és uz este harmasanal 15 meghigyelhetd. Az olvasd
tehat a dér &s az esie mellett a cselekvés harmadik dgense, s cselelk-
vése tulajdonképpen az eddigiekben tirgyalt metaforikus jelen-
tésképzés megériése. A régi jelentés vjba vald atforduldsat kétfa-
ta zenel hagyomdny (keringd /haldltine; lletve zenei rondd) és
iitemhangsilvos metszésrend formar szembendlisa anticipalja, s

2 Ve, pl NEMETH Regina, Az skon: Pilinssky emberkipinek ogy metaforaia (A
Ttroitusz éfelmerise abadjan) = Vers — ritwiws — sqljektm, 3555376, HORVATH
Komelia, T ersretmms ds sgdregtradicdd (BEgy Gszi levélre) = UG, Petr Coydirgy kilto:
nyelérdl. Poctikeai ﬁlﬂ}lqgf’@‘iﬂ, Budqpest, Racie, 2012, 111121
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mindekdzben a zene sugallta forma megyitisa s lezahk, vagyis az
egvszerd zenel rondd az irds- és olvasdsaktusban konstinudlddik:
A\ fejlert rondd jellemzd mulajdonsigal kizé tartozik a cods, a £6-
téma utolsd visszatérésének maodositasa, kibdvitése nyomatékos
lezarassa ™ A Dalhavs—Egpenbrecht-féle zenei lexikon szerint
sachubert urdn 2 rondd munt Hndlld kompozicid szinte csuk a
divatos szalonzene-komponistik kérében maradt kedvelt.””2s Fir-
dekes, hogy utobbiak eleven cifolata a Wedres-vers ritmikai szer-
kezeténck &s szdvegének fokozott és fentickben remélhetdleg
meggydzien targyall szimbidzisaban éthetd reften,

w Zenes fesibon, -1, szertk. SZABOLCST Bence — TOTIT Aladar, Bndapest,
Zenemukiado Vallalat, 1965, 111, 248,

B Tewer fesdbon, 1-II1, szerk. Cad  DDALITAUS  — Tlans  Tleindch
EGGENBRECHT, Budapest, Zenemnikiadd, 1983, ITL., 257.

% Vo, |, [Wedtes] a nyelv zenéjének és a nyelvvel kifejezett értelemnek teljes
Ssszhanpjat teremti meg ezekben a versekben, melyek ipénytelen temakbol
(kutva, szobalegy) irddtak nagy igénvi frasokka [...]". Szabd Zoltant idézi
KENYERES, I. #., 62.
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Nyilasy Balizs

A HANGSZOVEDEK ES A GESTALTOK
AVAGY A VERSZENE HUSZADIK SZAZAD
ELEJI MEGUJITASA

(Wedres Sandor: Valse triste)

woenet miitajokat probialok behozng a kiltészetbe, a szvitet mar
meg 15 valdsitortam gyakorlatilag [...] A szmfonia elméletével 1s
kész vagvok: az elsd részben folvetek egy téma-, kép- és ritmus-
csopottot, és ezt még két vagy harom részen keresztill varidlom,
mundig mas ¢s mas hangulatha mairtva az clsd szakasz anyagat™ —
szimol be Wedres Sandor mar 1933-ban Babits Mihalynale arrdl,
hogy a zenet szerkesztésmadok koltdr attétel-lehetdséget mennyi-
re izgatjdk ldsérletezd kedwi koltéi egzisztencidjat.! ,,|...] a gon-
dolatok, mmt a zenemiben a £4- és mellékrémak, keringenek,
andlkdl hogy kenkrétth valndnak, az intuicid fokan maradva,
EBucket a paraszerl gondelatokat cgy-egy versen belil tobbféle
ritmus hengergett, hol mnen, hol onnan csillogtatva meg Oket™—
jelzt tz évvel késébbi, 1943-as, Varkonyi Nandornak irott levelé-
ben is, hogy a zeneiség kérdése mindegyre foglalkoztatja.”

A vers zenet wanya Atalakitdsa persze csak cgyik modozata
annak a sokeétd eljards-cgyiittesnck, amely a nvelvben adott szo-
kidsos, diszkurziv, logikat kategorizacd | tiranmkus uralmat™

I Weores levelére szamos irodahnar hivatkozik, és kozdl belSle hosszabb-
wovidebl idézetet, 1Obbek kdz0U Kenyeres Zoltdn a nyolevanas években megje-
lent monogratidgjdban ¢s Lator Laszle Vers, gewe, verspene cimi tanmilmanyaban.
KTNYTRTS, T#ndérsdp, Bp., 1983, 49; TATOR Laszlo, Kakasfes vagy filosnifia?
Mire vald a rers, Bp., 2000, 20.

STATOR, L #., 22,

* A kalteszethez kapesolodo, sajatlages, a mindennapi, logikai kategorizacickhoz
képest masféle észlelés médozataira Gianbattista Vicotol kezdve az orosz forma-
lizmus asstrayenge togalman, a jakobsoni podtikad funkcion it sok-sok irodalmar,
poetikus, tudomanyos iskola ranutatott. A kérdést napjainkban {Sképpen a kog-
nitiv poétika vizsgalja, az eldzményekhez képest joval rendszerezettebben, szak-
szewibben. |, The major part of this paper will discuss some ways of poetry has
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megtorny, meghaladnt, a kéledr észlelés formaival helyettesitens
akarja. Aligha kell hosszan magyaraznunk, hogy a racionalis vers-
beszédet kibdvitd Nyugat-korszakban e térekvések milven fontos
szerepet jatszanak, Wedees legfGbb mspirdldpa 1s éppen az 1933-as
levél cimzethye. A korrekt, pedans ismétlés, a progressziv cldrcha-
laddds, cselekmeényes épitkezés kiltd elvének lecserélésére u Halil
tape, a Cipdnydal szerzdie 0 néhany darabjaban mutat példat.

Babits Mihaly miivészt érdelal, Gjitd kisérletsora, nem vitds le-
gitun, érdekes, megpyzd. A Fekete oryvapot s a Cigpkerdsyat taldn
még gondolhatjuk valamuféle (a zenet igény mellert alighanem a
szecesszios milvészetek mdazo, hullimzd felitlerer, [ arabeszk-
technikija™ altal 15 nspirdlt) kezdeménynek, o Hadilidreot €s a
Ciganydalt viszont mir alkotd, teljes ériékad kiteljesedésként kell
szimon tartanunk; a valtozékony ritmika, a makat, motivumo-
kat, szdkapesolatekat, metaforakat, metrumokat folvetd, clejtd,
majd Qjra folesdlantd kiltdr elv, a cselekményességet, gondolat-
fejlesztést lavaltd motivumismétlés, a kitddés-elvalas, megszdlal-
tatis-elejtés pesztusrendie e kolteményekben szetves formatar-
talmat hoz létre. Mindazondlal a két vers kizt minden hasonlo-
sag cllenére lényeg kiildnbségek vannak, A Cagdnpdal, ahogy INC-
meth G Béla a rondd Geligyén jellemet, | jatékos-tancos™ kélte-
mény, ,,.Derds atmosztérajd, de dtvonva ném elégrival; nyugodt,
de dthatva valami rezigndcidval; kiegvensilyozott, de nem mentes
bizonyos nosztalgids, dttetszd mélabatdl”™. N Hulilftdne viszont
démonikus dtitatottsign szoveg, A verset Reuven Tsur az clére-
vathatosagot flresdprd rimszerkezetet, az obtruziv, telakodd
ritmikat s a hithorzongatd, groteszk szemantikar tartalmakat

found to cseape, in finguistic medinm, from the tranny of clear-cnt conceptmal
categorics” — jelzi a tel-avivi cgyetemen dolgozo kognitiv poctikus dsszetfoglald
ramilmanya clején, hogy o gyakoratd, mindennapi élether rartozd | clear-eur”
kategorizacid tirannikus uralmdanak megtérése a kéltészet és a koltészettan
alapvetd kérdése, s vizsgalata a tudomanyos kutatas {6 teladata. Reuven TSUR,
Aspects of Cogritive Poeties = Elena SEMINO — David CULPERER, Cogrezire
X{j'ﬁ‘rfjar, Aansterdam-—Thiladelphia, 2002, 279-318. Az idézet: 280.

* NEMETH G. Beéla, T-ersek i &orok, Bp., 1997, 93,
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konstatalva  egyenesen a hipnotikus-eksztatikus  koltemények
lkéizé sorolja®

A hipnetlas-eksztatikus verstipus tipelogian problémaként 1s
megérne igényeschb, hosszabb meditaciot. Ezattal azonban clég
annyit jeleznink, hogy a T ade tésdect 1s magaban foglald évszak-
ok-ciklus utolsd, tél darabja szembedtlGen hipnotikus versként
kinilja magit. Wedres Sandor nemcsak a mi cimét kdlcsonzi a
nagy tekintélyd, idésebb kéltGtdl, de a vers szakasztalan tolyama,
groteszk, rémes szdfordulatad, erdteljes, trocheikus ritmusai is a
babitsi Ilalidanhoz kapesolddnalk, Ambir a fiatalabb alkoté 2
maga még agresszivabb refréntechnikejaval feldl 15 mulja meste-
rét. Mig Babits Mihilynal az smétlések csupan egy-kétsorosak és
tdbbnyire varidciosak (,,) 01 csak, régi, régi holt”, ,j6ij csak, 6y el
rossz madar”, ,,joji, csak j&jj el, répi csont™; ,,Ugyis lelkem puszta
)7, ,,l:gyis szlvem temetd”, | Jar a tanc &s zdrg a csont”, Jar a
csont ¢s zdrg 4 tine”), addig Wedres a hetvenhér soros kolte-
ményben, a verskezdést és a verszarast 1s ideértve, tizszer sméth
el pedinsan, valtoztatis nélkiil a hirom sorra kiteriedd ,,Oreg
csont, / ifju csont, / rajta-rajta-rajta’ refrént.

[Ta a Ilafifiane 2 maga hipnotikus-ckszratikus karakterével az
1910 kordl sezilletett Babuts-kilteményt dézt fel, az évszakeiklus
harmadik versét mkabl a Cagdmydahoz hasonlithatnink. A metri-
ka-ritmika, a rimelés, a zenei karakter s a varracids technika itt
nem alkot hipnotikus, tolakodd ecbteret; a abe wisee a versfe-
lesztés régebbi, |, progressziv” elveit Ugy hagyia oda, a fugakbdl,
motettAkbal Ol ismert varideids clvet Ogy valositia meg, hogy az
ariny- ¢s mértehktartds elve végill 1 mindvége uralkodd marad.
Wedres éppen elég Gestaltot helyez el kilteményében ahhoz,
hogy a dalszeriséghez szilkséges, a rapszodikussaget, démoni-
kussagot kizard | stabilitdsi minimum’” megmaradjon, ugyanakkor
eppen cégpe mérsehll, elmossa a Gestaltok s a szimmetriak erejét
ahhoz, hogy a melodikus, zenet karakter, a varidoios jaték érvé-
nyestilhessen.®

* Reuven TSUR, Hipwotikas kiftészet, Holmi, 1994, 243-265.
¢ Az eredendGen pszichologiai szinezetii Gestalt kifejezést a kognitlv poetika

Sszténzésére hasznalom. Olyan kéldi jelensépekre utalok altala, amelyek a
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Lissuk ezt a jelenséget kissé kizelebbrdl! Vegyik szemiigyre
eldszér azokat a poérikai szinteker, amelyek a Gestalt-teremtés
teladatait hajtjiak végre a versben! Vizsgaljuk meg a lacranvele-
mek, képi nukleuszok arinyrendszerét, a paros timelést & a né-
gves-nyolcas strofak keretét, a £6- & mellékrémak szabilyvos val-
takoztatisat.

A Vabe wiste képecskés a zavartalan, természetes kieggsziilés
mintizatat idézik meg. A hangulatteremtd | latranymozaikok™,
muniatieak az Gszt hangulat egyenrangl megyelenitdiként sora-
koznak cgymas mellett, a koltemény ntenztasfolit egyazon
szinten tartva, a foliveléseket és aliszallasokar kikiszobolve,
kizdrva. A helyzetjelentések jellemzden egysorosak, a szabilyos
mellérendelé szerkezetet a sorvégr pontok s a tagmondatokat
elvalasztd vesszdk s hangsulvozzik. Enjambement-ok iy mé-
den, cgyetlen (mas szemponthdl 1s kiltnleges) sorpart leszamit-
v, nincsenek a versben. Tgyes-epyedill 4 masodik strofa felezése
elGttt helyzetielentd képecske nyalik at két sorba, s bar az athajlas
nem az agressziv, erdteljes enjambement-ok kizil vald, az egy-
szerll mondar hatdrozdja és allitmanya ezattal valdban elvilik
egymistol: ,,Gyors zaporok sotéren / szaladnak ar a réten.”

A Gestalt-teremtd tényezdk kazdrt kiemelt hely dleti meg a
Lalie irste vimelését 5. A Wedres-koltemeény a hipnotikus versti-
pus viltozd rimetvel szemben ugyanis paros rimekre €piil, s e
rimfajtat a keresztrim mellett (sSt azt megeldzden) a legerdsebb
kicgészitésclmeényt, szammetriabenyomist add rimfajtaként tart-
hatjuk szamon. Raaddsul a vers paros rimet tGbbséglikben latva-
nyos &s egyszerd egybeeséseket tintetnek Ol A vers tizennégy
rimpirdbol hatban két szotagh fonevek csengenek Gssze, még-
hozza olyan tonevek, amelyek csak egyetlen ponton, a szokezdd
massalhangzd tekintetében kiildnbdznek egymistdl: este-teste,
énck-vének, dombja-gombya, festék-estek.

versalkotas kiilénbézd szintjein (ritmika, metrika, rimelés, alakzatisap, versszer-
kesztés sth.) az egészlegessép, az erdteljes, hatarozott, markans kiegészitSdeés
elvét evidens észlelési sajatsaghkent kinaljak fel, teljesitik be. V6. Reuven TSUR,
Toward a Theory of Cognitive Poctics. Second excpanded and npdated edition, Sussex
Academis Press, 2008.
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Az este-teste rimet egyelbként Kardos Taszlo | kdzhelves"nek
nevez, s ,,a kor kdltészetében sokszor dsszecsenditett 1imparok™
kiizdte tartja szamon kivdld rimeani megtioveléseket tartalmazo
Tath Arpﬁd—monogrﬁﬁ;i']:'lhﬂn.? A kéleeménynek kiilén  ranul-
manyt szenteld Lator Liaszld ugyancsak nchiezteld  Arnvalatot
enged meg maginak a Valie fisfe kulestiment dlletGen. ,[...] a
versbeli venvigének teste van. (Meglehet, nem Wedres Sindor
akarta, hogy igy legyen, hanem a kindlkozd rim.)” — irja az este-
teste kapesolatrdl, s a laz van-hazban timpacrdl s Ggy véll
Simeglehet, megint csak a hivd sz0 véletlenének kaszdnhetd)™ 8

Természetesen botorsag volna a Wedres Sandor-1 Gszt chan-
senhdl o Rémes, faresa pdtéh vagy a Micrt boruliak ke az angyalok Vinla
efizr timbravirjait hianvolnunk?; szinvonalas-érdekes mozaikri-
meket, tObb szoragos, antigrammatikus egvbecsengéseket igé-
ayclniink, az alaki egybeesés és a morfematikus kildnbség érde-
kes tesziltségert elvarnunk, a7 evidens szemantikus hozzdjaralas-
gesztusat elbimunk; A lant és az alant, a feszilet és az Glet, a
szavalok és a magyarck, az dtoson és a vinkoson, az aki 16 és az
annunciicio Arany |anos-1, Kosztolanyt Dezsé-1, Babits Mihaly-1
telitalalatait példaként allitanunk.'® De a T abe e dominans
timer kézenfekvéségének, banalitasanak azért nem tudunk mara-
déktalanul Grillni. Még szerencse, hogy a tovabb 6t rimpiar nému
viltozatossigot hoz az egyhangy rimzenébe. A szokezdd mdssal-
hangzd killonbdzdségéhez két izben szdfaji differencia jarul (va-
sik-masik), Gjabb két esetben mozaikeimedl beszélhetimk, (nem-

CKARDOS Laszlo, Larh A’}pd!{i Bp., 1965, 234, 137 (masodik, atdolgozotl
kiadas).

‘TATOR Taszlo, T, 7., 19.

* Vet seb-verser, kastély-cstely, okarina-soka i ma, rim mas-primas, ha tan-
japan, azir- az [‘,Tr, ha csinyt-kacsint, a vatra-avatta.

W Ker ifju rérdel, kezékben a lant, / A kopja t6vén mintha volna fesziler, /
7sibongva hadaval a volgyben alanr / Ali gydzelem-tinnepet let”, | s én, térde
kézt hadarva szavalek, / hogy pyéznek mindeniitt a magyarck”, | fejed fean a
vankoson, / tornya, melven atoson / lagy tdmijénlehellet”, | Bizony, bizony,
sOtét az €let / és nincsen benne senuni j6, / s majd eljovend az itélet, / hol
térve lészen a dié. // Fs aki gonosz, balra térend, / és jobbra all az, aki j6, / és
Kiiuttel harsan az itélet, / a nagy Annuncidcio:”
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rég-emlek, Lz van-hiazban), a kontya-kolompya rim pedig végre
1pazan felfrissiti az egybecsengések hangzisviligat.

{Az este-teste tipusu rimekrd] meditilva alighanem érdemes
képbe hoznunk a Wedres-kortars szombathely alkotd, Osz Ivan
— Mésziros Ilugd — Oszr este cimil versét is. A szerz6 1934-cs
kiinyvében megelent — a kitet élére helvezett, cimadd — kilte-
ménvbhen nemcsak az este-teste tim nyer kézponti jelentdséget,
de a hangzdegyezéses, csupin a kezdd fonéma alral elldilinbozd
cgybecsengésck ugyancsak nagy szerephez jutnak. B rimek zdme
riaddsul azonos sz6fabol is szarmak. | Ballag kéztok az este, /
Barna kopeny a teste. // Tn is arnyékba estem. / Barna kipeny a
testerm.”, |, Ballug velem az este. / Bama kopeny a teste”, Ballag
az égi sarld. / Sohajtozik a tarld.” Az igei-fénévi dsszekapcsolast
az Oszf estében a thj és a £hj képviselik. ,,Mondom a tajnak: tdj, taj!
/ Mondom a faknak: Fj, G4, ,,Sivom a fanak: £, fij! / Sirom a
thjnak: ta, tihl™)

A chansonhoz és 4 dalhoz tradicionalisan hozzatapadd Gestalt-
szuggesztot a | abe triste a szakaszolas, a strofikus szimmetria, a
titkdrszer( 1smétlés révén 1s kdzvetiti. A\ hetes szétagszamu, négy-
soros versszakok | tGtémakeént” szelgilnak, a két nyolesores, nyol-
casokbol alld szakasz pedig a ,,mellckiémat™ jelenitt meg, A nvele-
sorosok masodik négy sora az el0zd strofik vanacios smétlésének
tekinthetd, s a fStétel-elGzményt tiikdrszerd szimmetridban 1dézi
tel. | Hiivds és Oreg az este / Remeg a venyige teste. / Elhull a
szirets énck. / Kuckdba bajnak a vének [, ] Elhull a nyatd énck, /
clbajnak mar a vénck, / hivos az demy, az cste, / csorog a cserje
teste.”, ,,
Mindegy, hogy rég volt, vagy nem-rég. / Tyukas és fagvos az em-
lék |...] Mindegy, hogy rég, vagy nem tég, / nem marad semmi
emlék, / az ember szive vasik, / egyik nvir, nunt a masik” A
chanson végsd szummetrifjahez mellesleg az 15 hozzajaral, hogy a
vartdcios ismétlések utin a zird sor (Hivds és dreg az este”™) a
vers kezdd sorar sz6 szermt elismétl.

A koltemény mondatszerkezett €s rimelési azonossdgokkal
megtdmogatott  variacios  ismétléser,  amint  ldguk, erds
Crestaltokat képeznek, am az olvasoban c¢rdekes madon mégsem

Az ember szive kivasik. / Tigyik nyar, akdar a masik. /

121



keltik valamuféle pedans szimmetria benvomasat. Magyarazatra
tirekedve tibb tényezdre 15 vtalhatunk. Mindenekelétt nem
szabad figvelmen kiviil hagynunk, hogy a varticids ismétlés hatd-
sa kilonbdzik a teljes ismétlésérdl, Wedres nem egyszeriien a
régire utal, hanem — Lator Laszld talald szavait kalesdn véve —
A7 47 €3 Megsem az, 4z smerds & mégs )7 dményebdl villant
tal valamit. ! Masrészt szem eldet kell tartanunk azt s, hogy a
,melléktéelek™ 1smétlésvaridcidn nem sorrendben, hanem fordi-
tott sorrendben kapesolodnak a |, f5témahos™ a szered a mellék-
témik mdsodik felében clészér az cldzd szakasz harmadik-
negyedik soratt ssmétli-varslja, a négysoros strotak kesdd sora-
hoz csak ezutan tér vissza. De nem allitja Wedres Sandor az erd-
telies Gestaltok szolgdlatiba a Ialve frirre metrikajat és ritmikéajat
sem. A kéltemény melodikus, zenet ugyan, de nem az 1smétléses
titmusokkal operdld, intenziv  metrumérvényesitést  teltintetd
Wedres-versek madprwmiakodik. Jellemzd ebbdl a szemponthol,
hogy bar a nyolcasok tizenkét sorra nignak, a soroken belil
mondattani €s a riemikai tagolis egyetlenegyszer sem esik egybe.
A felezd litemhatar kilenc esetben {nagyon 1s figyelemre meéltd
madon) egy-cgy sz0 belseithe dgyazddik. S erds, egyértelma
Grestalt a fennmaradd hiarom sorban sem képzadik. A hatarvonal
dssvetartozo mondatelemek, hatarozo és 1get dlitmany, nével és
névelds szdszerkezet kdzé kertl a ,,Mindegy, hogy rég volt vagy
nem rég”, a ,,Megcsdrren a cserje kontya” a ,,Kolompel az &sz
kolompya® serokban s,

A Pale fste hangszivedéke nem szuggeral tolakodd crdt,
hipnotikus-démontkus  hangulatot, erdtelies Gestalt-élményt a
metrika szintjein sem. ,[...] munden sorban mds-mas ritmust ad
i az iddmérték |...| De ez is olyan, mmnt a motiviunok, mint az
Utemek dllandd modosulasa-valtozdsa. Mihelyt egy képlet megszi-
licdul, s hozzaszokna a fillink (meg is unnink taldn), marts szét-
esik, gyvorsul lassul, ahogy a vers anvaga kivanja” — dllapitja meg
kit(ing tanulminyaban Lator Taszlo, s azt 1s hozzitesz, hogy a

T, 200
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ritmikat szabalytalansagokkal dntatort dallam mindenkor gazeda-
gabb-viltozatosabb, mint a tiszta képletet érvényesitd .12

A vershen a trocheusok jambusoklkal valtakoznak, de a kiflté
a sorok filnyoma téhbségében a kettd keverckét atkalmazza, 11a
kivételesen mégis metrumot valt, & egynema képletet érvényesit,
annak oka van. Az Gtodik-hatodik, merrikalag kevert sorok utan
példiul a hatodilk-hetedikben (,,gvors zidporck sitéten / szalad-
nak at a réten”) azért valt jambusra, mert a feltind, a szavak
kozt atnydlasok rendjével is megerdsitett metrum (a szintaktikal,
mondattani hatarokhoz nagy hirtelen hasonuld négyes-hirmas
iiternekkel egylitt) a gyorsulas képretét kelry, s egyszeriben meg-
eleveniti a ziporos drszaladasokat.

A metrikus Gestalt-élmény visszafogisara utal az a tény 1s,
hogy Wedres a harom szdtagra kiterjedd, erdreljes, | tolakodd”,
LHlgetd” verslabakat, a daktlust és az anapesziust schol sem cn-
gedt érveényre jurnt. Daktilikus lejtést még legnnkibb a tizenkilen-
cedik-huszadik sorba érezhetiink bele (,Hol a szidrdl a festéke /
Keékre csipik az esték.”), s csak egy icike-picike viltoztatds kellene
ahhoz, hogy a verslib vitathatatlanul dominanssa, erSteljessé
valjon. A koltdnck minddssze a 1étigét kellene betktatnia, a vers-
olvasd Gestaltigénye rogvest megroviditene az o hangzoe,!? és az
erbteljes daktilikus karakeer evidensen atsugirorna a masik sorra
8. Probdljuk csak fey mondani: Hol van a szadrol a festéky /
Kékre csipik az esték.

Vegll a versmenet, a variicios ismétlésck, a metrika-ritmika
clé tactott tikrdt forditsuk egy pillanatra a koltemény szemantikai
tartomdnya felé, s lassuk, az igy kapott kép megfelel-e az eddig
mondottaknalk; érvényesek maradnak-e az eleddig még egybe-
hangzd megtigyelések a |7ube miste visszatogott, szembedtden
markins Gestaltokat, obtruziv hatasokat elutasitd karakterérdll A

L op, 2122,

1 Az llyesfele réviditésekre raadasul Wedres verseiben, kézte A négy drssuk
ciklus darabjaiban is nehézség nélkiil talalhatunk peldakat. A kélté o Hadiltine
refrénjében ifir sonfor emlepet i csont helvett, a Tale trisre elsé sorat a bavir
széval kezdi, s a melléknév 1évid maganhangzos irasmédjat a tovabbiakban is
megtartja.
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vilasz egyértelmi igen lehet. Az Gszi képecskék legatfogobly, leg-
alapverSbb koledi gesztusa az animdld megszemélyesités, megele-
venités. Az dreg este a kdzbeiktatott névelotd] elevenedik meg, a
venvige teste remeg, a cserjének teste és kontya van, az dsznck
kolompja. E megszemélyesitd animaciy azonban tébbnoyire | koz-
napd”, visszatogott marad, a mimézs kdrert Lirvanvosan odahagyd,
voluntarisztikus latomas felé nem trekszik. Az | Hlhull a sziret
ének”, ,Elhull a nvin ének” szdkapesolatokba rejtett antmdcid
kildndsen visszafogott, mértéktartd,™ A | Remeg a venvige tes-
te” &s A fakon piros laz van” sorok mar jobban kézelitenck a
viziondrius koledi latishoz, de azérr a kzvetlen, mimenkus valo-
sagkapcsolat it s meghrzadik, hiszen a levelek Gszi elszinerddé-
se kozds, mindennapos tapasztalat. Az egész versben talin a
wMegesorren a cserfe kontya, / kelompol az sz kolompja™ dll
leghdzelebb a latomashoyz, de azérr ¢ sorokban sem Crvényesiil
valamitele erGtelies, a mumézis kireibd latvinyosan klép, vizid-
teremtG akarat. § hasonld arinyérzéket tapasztalunk akkor s, ha
a fijdalom mrenzitisdt, elevenségét, drimai intenzitdsat vizsgil-
juk az egyes sorokban. A mulanddésig diadalaba, nem wvitas, a
Stragikumsejtetés”, az det gydied értelmetlenségének jelzése 15
beletartozik 3 A fakon puos Lz van”™ cgy pillanatra a fajdalmas,
ntenziv rapszGdiak érzelm moezgalmat 1s felvillantya, de a ,,J.4-
nyok sirnak a hdzban™ régvest visszatériti a verset a cséndes,
szép melankolia szintjére. A | “whe misve, Gjtent hangsulvozzuk,
nem vet rajzol ki, hanem variacids futamaekat allit eld, nem a
kiemeld, hangsdlyozd rapszodia-pocétikar kévett, hanem a chan-
son lehetdségert teljesitn ki, Folfrssiti, egyénitt a dal miformaat,
de végiil 1s nem alar kilépni annak terrénumaibol.

4 Az elhull jpe fimomn allizidja, amint mar Lator Laszlo is észrevette, Berzsenyi és
Petdfi elnuilas-verseire utal vissza LATOR, 1 s, 17-18.
12 Va6, TAMAS Adtila, Wedres Sdndor, Bp., 1978, 40; LATOR Laszlo, I ., 18.
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Visy Beatrix

»[A] CSERJE TESTE” — SZOVEGTEST
ES SZOVEGMOZGAS A VALSE TRISTE-BEN

Wedres Sandor hiarom zenei formaval 15 tarsitorta | whe sz
cimi kélteményét, Igw t3bhszirdsen 1s nchéz lenne elvirat téle
a zeneiséget, 4 zendével vald kapesolatot, Igaz, A wépy éevquk cima
kompozictd csak utolagosan, 1970-ben, az Faybegyiitan irdsoklyan
rendeldditt ald a szimfonia fogalminak, s lépett Wedres szimto-
nidinak soriba. De tudjuk, hogy a szerzd mar 1932-33 kéril a
zenel formak kolté megvaldsitasanak Ichetdségent fontolgatta,
1933, februar 8-in Babitsnak irt sokat idézett levelében zenei
formak kiltészen ariilterésérdl, s tobbek kazirt a szamtonikus
kompoziciok elméleti-gondolan elékészitésérdl 1s beszamol: [, A
szimfonia elméletével 1s kész vagvole az elsd részben folvetek
egy téma- kép- és ritmus-csoportor és ezt még két avagy hirom
tészen keresztil varidlom, mundig mis és mas hangulatba martva
a7 elsd szakasz anvagic”? A kilonbdzd korokban kilonl:dzd
tincformikat magiba olvasztd és transzformald, és egvém szer-
zB1 mvenciokat 15 megtlicd zenet szimtonia mifaja magas szintd,
bonyolult szintézisre alkalmas a zeneirodalomban, igy Wedres
szamara 15 megfeleldnck hizonyulhatott, hogy egyteldl a 1etczés
cgvseglt, univerzalis rendjét, Gsszhangyat, harmaniyjar, de ugyan-
akkor a részekre szakadt egysée, a teremtes minden részét, krea-
tardjat, hangulati, formai, tartalmi elvildsat, ellklonbézésér ki-
lon-1ilon 18 megmutassa. Az LHid semfinia a legldilénbdzibb
zenel formakat dlesztt egymas mellé: a jubdus Gromérdl, ujjongd-
satd]l indulva a lumnuszon és a keringdn at a halaltane groteszk
karmnevialjdhoz érkezil.

Az eredetileg (j‘r-;_z' melidia cimre keresztelt darab a solkkal lafe-
1ezdbb | alre frmiste cimen kerult kotetbe. A cimvaltoztatds dtren-
dezi a mivel kapcsolatos elézetes elvarasokat, erdteljesebben

LWEORES Sandor, Egibenyditort fevelok, 1, Bp., Desti Szalon, 1998, 190.
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wranyitja 4 figyelmet a mil rirmikagara, s az elsd viltozathoz képest
a cim mindkét tagja tébbfele jelentésmezdt nyit meg, A valcer, a
kering$ nemcsak a vers hiarmas liktetésének pontos jeldldie,
hanem a német waltzen “forognt’, keringens” igébdl fGnevesdalr
kifejezés 2 ma harmadik zenet formajaval, a rondoval is szoros
kapesolathan All 2 mozgls iranyat és térbeli vetilletét tekintve. A
zener rondd forma, amely 4 széveg szerkezetét, ritmusképletét és
magadt a verstestet is konstrudlja, szintén a kirkdrdsséget hordoz-
za. A kértancra visszavezethetd rondé forma egy (5 téma vagy
dallam visszatérd rendjéhe dleszti 2 masodlages dallamokat, 4n.
eprzodokat, am a visszatérd rondotéma sem valtezatlanul 1smét-
16dik meg, hanem maga s vanilodike A T ale sz a rondo for-
mir a lehetd legdsszetettebben alkalmazza, az dnmagukba vissza-
fordulé ivek, ahogy maijd lami fogjuk, egy kézds centrum kériil
tobb, cltérd sugard kort 1s kirajzolnak,

A samfone tételen ritkin élnek a latvanyos visszatérés elvé-
vel, 4 négy vagy Ot térel forma, hangulat varsabilitasanak parbe-
széde egy magasabb szinten érik egvségeé. Az epyves tételek
azonban a valasztott zener formaktdl figeden alkalmazhatjik az
ismétlés, visszatérés cszkozét, dven forma példaul a rondd s,
amely jelen escthen a fétéma és kizpatckok versritmusban 1s
megmutatkozd valtakozisaval a T7ale éve kompozicidpit, 1smét-
l6désrendiét biztositia, a korkorossée képzetét teremti meg. A
harmadik zenei forma, a valcer a kéltemény folyamatos, végtelen
luktetésécrt felelds, a harmas temrendet Gzt végig a versen, ma-
ga ald rendelve a szohatirokat & szemantikar egvségeket s,
Ugyanakkor tontosnak tartom, hogy a rondd kdrkdrds dnmagid-
ba visszatérése, lezartsiga &s a valcer végtelen kerningese, bolygd-
mozgdsa® nem azonosithatd feljesen egymassal, mindkertd mis-
téle hangulatot teremt, és masféle jelentéseket implikal. A rondd

“ A keringo tancolasa kézben kirajzolado formar talan a bolygomozgas kifeje-
zéssel jeldlhetjilk meg a legpontosabban, a parck dnmaguk tenpelye kéril
forogva sosem ugyanoda térnek vissza, hanem |, hurckszenien” elérehaladva
rajzolnak korive(ke)t a tanctéren. (A tinc bolypomozpasanak esetében temmé-
szetesen nem a bolypok dltal bejart ellipszisformara utalok, hanem az elérehala-
das, mozgas modjara.)
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esak kis részben, a keringd hirmas liktetése azonban lényegéhen
tehetd felelossé a riemus €s a keépekben meghuzddd jelentés kdzt
tesziiltségért. Bz a fesziilrség befogaddi oldalon abbdl ered, hogy
az crds liktetés cllentart a prozddrnak, nem enged: a képek
vizualizdlasinak folytonossigat, s az clégikus tartalomba vald
belehelyezkedést, belesiippedést. Bata Tmre ellenpontozisként, a
téma ftelolddsalént értelmezt ezt a szembenallist: ,|a|z elnwilds
mély szomorasigat dallames ritmus ellensilyozza”, irja 1972-
ben, s 2, dallamos ritmus™ képzavart felszamolva 1979-cs mono-
grafiypaban crdsitt meg dllasfoglalasat: Az clégikus hangulator
szaladé ntmus ellenpontorza a versben. Szomord valcer titemére
remeg 4 venyige teste; [...] Tinlékek kermgenek a keringOutem-
re.”s Ugy vélem, hogy forma és jelentés viszonya ennél Gsszetet-
tebb, a két komponens nem vilik szét ennvire szuverén és egy-
szerl modon. Exzéet érdemes megvizsgalng, hogy a zenct forma és
4 ritmus hogyan hat o sziveg képrszemantikar szintjére, mikép-
pen formilhatia, modosithatia a jelentést.

Wedtes 1939-es doktori dolgozatinalk, .1 rery szyilerésdnek sok
allitdsa mintha a [ale mire-ben felbukkand kérdésekre, problé-
mdikra reflektilna. A szerzd szemlélete versforma és jelentés
dichotomidpdr allitja, ugyanakkor a kettd cgyvmasra hatdsat s ki-
emelt. Szemben az irodalomtudomany iskolak tobhségével, ame-
Iyek forma ¢€s tartalom szétvilasztasa mellett a versformara mint
a jelentésképzés szempontjabdl transzparens kelléktarra tekante-
nck, s a versritmust a beszédmadok, figurativitas, retorieitas &s
mas versszervezd clemck magé sorolva kevésse vagy egyiltalin
nem helyezik bele a befogadd jatéktérbe. Mar a fiatal Wedres
Sindor 1s a4 verstorma uralmdt hirdett a jelentéssel szemben, jaz
ltem és rim meghontia a gondolatfizés egveduralmat, értelmen-
kiviili iranyba elhajlitia a szépségkeresést. A versforma egyrészt
meghkdtottséget jelent, mascészt oldottsigot 15, a feltéden konk-
rétsag alol vald felszabadulast.”™ A metrumra és a rimre munt
kényszeritd Prokrusztész-dgyra tekint, amelybe mindenképpen

¥ BATA Imre, Weires Sdndor, Irodalmi Szemle, 1972/3., 210.; BATA Imre,
Weedires Saindor Eizeleben, Bp., Magvetd, 1979, 50.
*WEQRES, A serr sglerdse, Décs, Pécsi Egy. Kényvkiadd és Ny., 1939, 8.
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pontosan bele kell illesztent a mottvumolkat, s a megf(nmﬁ]{ls‘
501411 A forma tobbnyire 6nmukddden magaba gylint a tartal-
mat” Am ez az ellendllds végll ugymond megtéril, a ,ritmus
ardnyositjia és tdmarehbé préseli a sziveget, cllensilyozza a
mondatokat; a rim pedig gyvakean rdvezet az Otletekre, melyek
egvébként nem villannanak fel.”

Frdemes lenne Wedres poétikai vélekedéseit részletesen is
dsszevetni az orosz  formalistik  elvervel, linyanov és
Tomasevszky) meglatasaica 1s tamaszkodva Szmimov® vers és
proza dichotomidjar kifeytd clmélen munkapgban a versbeszéd
sajitossdgat a jelentés hangzas altal végrehajtort deformacidya-
ként rOgzit. A hangzis ugyan a versritmusnal joval tagabb foga-
lom, és a szerzd inkibb a vers fonetikai szervezettségére Gssz-
pontosit, s figvelmen hagyja a versritmus konsututiv szerepének
jclentdséget, ami pedig Tinyanov w1 werveyely prmblémais  cimi
irasanak kitinterert gondolara.® Tinvanov a vers és préza elkils-
nitésében a vers sajatossagar abban hatarozza meg, hogy a vers-
ritmus maga ald rendeli a szintaxist, vagyis a mondatok ritmusat,
mig a prozdban ez a tendencia nem érvénvestl. Szetinte a vers-
ben a kilénbdzd tényezdk dinamikus kélesdnhatasa figyelhetd
meg, s clméletében az ieinyitd faktor, a ritmus deformalpa a tébhi
alarendelt tényezdt, a sz0t, a szdjelentést és a szmtaxst®
Hichenbaum szimntén szimba veszi a vers alkotdrészeit, am az
elemek kapcsoloddsat Imyanoviol — és Wedrestél — eltérden
hicrarchikus épitménykeént gondoelja e, amelyben ,,a kifejezési sik

L'e. 35.és 8.
@ Igor SZMIRNQON, Na puti & feorsd fiteratur(z), Studics in Slavie Literamire and
Poctics, Vol. X -‘\mqtﬂd'{m Rodopi, 1987. Magyaml mogjelent  részlere:
SZMIRN OV, Tgor, Uton az frodalom elmélele Jolé, 101 a posgtstrukinralismnson, avagy
djmmﬂjafa-f az: trodalom? r’ford SZILAGY] 7<0f1'9 TTclikon, 1999/1 7 , 109—150.

" Turdj TINY *\NO\ A rersaryely probldwdia = Q. #1z irodabi tay, Bp Gondo-
l’lt 1981, 135—175.

v, HORVATH Komélia, A swrsirtedmess ritwikal aspektusirel = Vers, ritrns,
.\_w{]a-%fz.w, .‘r.[zmh’/m’;_f’.né a NN, sguiueli magyar Bra kirdbdl, szerk. HORY. ATH
Komelia, SZITAR Katalin, Bp., I\l]’ll"lt 2006, 13.

 Va. HORY. XTH Lo, 13-14.
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szerkezete kontrolllja a referencidlis jelentések szerkezetér”, 10 de
mindenképpen szamol a ritmikus-hangszintl elemekkel, s egvtaj-
ta ,,mivészi absztrakeibléne’” tekant ezelre. S6t, Kiltdrser dr proza
(1920} cim( munkdjaban a verset mumf clvant mialkotast 2 hang-
szeres zenével ¢s az ornamentumokkal hasonlitja $ssze (szemben
a4 provaval, anmit a vokidlis mivekhez és a targyas festészether
kézelit) 11

Ezek a figyelemre méltd Gsszecsengések Wedres €s a forma-
lista 1skola Allastoplaldsa kit nemesak az 1ddbeli egyvbeesés miatt
érdekesck, hanem mert talan a formalizmus az egyetlen madszer-
taru dramlat, amely nem csak szamol a versritmussal, de kafejezet-
tern versszervezd tenvezoként gondolja el azt, a ,versmértéket
nem lezdrt struktiralént, hanem a versnvelvet mozgasba hozd
dinamikus erdként értelmezi.’™2 Természetesen elGadasom nem a
formalista iskola elver mentén halad tovabb, de az orosz clmélet-
irGk wméntt meglatisamak A reny ssiletéséeel vald gondolatt parhu-
zama ugrodeszkaként szolgilhar ahhoz a lirselmélett belatishoz,
hogy a versritmus jelentéskonstruald szereppel rendelkezhet, s
mint dinamikus és dinanuzild erd a versszdveggel munt ,,most
létrejdvavel” egylitt formaladik, A Take fase cseteben kiiléndsen
érvényes mindez, egyrészt, mert a koltemeény ritmusa, Gtemezésc
nemesak a prozddinak tart ellent, s ez gitolia a tartdmi-
hangulati belefeledkezést, hanem a liiktetés ereje, a rimek elhe-
lyezése — a szokisos hanglejtésbdl, nyomatékbdl kiragadva, attcl
ctér{itive — szdkapesolatokra, képekre, szemantikal clemekre is
rairanyitja a befogadd hgyelmét, Maseészt a rondd és a keringd
ritmusa sorrol-sorr, 1épésrél-lépesre, muint a tincban, a nyelv
elemekkel egylitt bomlik ki a szemiink elGtt, Ot testet; nyitottsagit,
tesziiltsépét a lezirdsig, a kezddponthoz vald visszatérés pillanatiig
fenntartja, hogy wéglil, nyugvipontra érkezve kirajzolia a maga
térbeli formAjat, a ritmus betdncolt téeed valhasson.

A betiancelt tér fornuia elsdsorban o kor, a rondd, bar meg
kell jegveznt, hogy erre a sziveg nyvomtatott teste, 4 maga térbelt

10 SZMIRNOV, Igor, Uiton as; ivodalomelmdlet felé, I m., 133,
LVa L a. 133
LEHORVATH, L. &, 18.
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— lmearts — kdvetelményemnek enpedelmeskedve csak brzonyos
szakaszok beliebb szedésével utal, ami az elvont zenei forma
kéltészetr transzpondlasit tekintve mellekes 1s. Cziginy Gyorgy'?
jegyzt le Wedressel folytatott radios beszélgetését, amelyben a
szerzd maga mutatja meg a zenet rondd vershell megvaldsulasat,
A négysoros, nyele szotagos egységeket, amelyeknek soronként
tagoldsa — tébbnyire — hirom, harom kettd szdtag, nevezi a szer-
z6 A7 elemnel. HEzeket a részeket, révidebb, hét szdtagos, hi-
rom, kettd, kettd tagolash serokbdl &piild nyolesorns, |, B7-nck
nevezelt egységek kdvetik, czcknek madsodik felében ismétlédnek
meg a tGtéma sorat. Az ismétlés azonban egy kivételtd], uz elso és
utolsd sor egyezéserdl eltelantve sehol sem sz0 szerint. A valtoz-
tatds kénvszerét a szdtagszdm viltakozdsa vezérli, a visszatérés
tehat csak liszolag zarja be a kort, valdjaban, ahogy a valcer
esctehen 1s a kérforgds bolygdmozgisszer(, s czaltal a jelentések
apranként mozdulnak tovabb. Az dltalam kis koroknek nevezett
tizenket soros egységek rividebb, hét szotagos soraiban nemcsak
a szotagszamok kénvszerének engedelmeskedve vartilédnak a
szavak, ,szlreti éneld” helyetr ,nvart ének”™ vagy | kuckoba big-
nak” lelyett | Elbdnak mar a vének” sth., hanem a kétsoros
cgvségek kiazmusa, keresztiriny( feleserélddése s megtigyvelhetd,
ami tovabb fokozza a kortorgds hatisat, szédiletét. Tizekben a
négy plusz nyolcsoros egységekben, kis kdrékben az elsé négy
sor a [Gtéma, amely az §sz, Oregsée, elmulds ismert toposzait
négy Allitisban tételezr, czeket fojti ki, mélvin cl a kilonbazd
érzckszervek stmulalasiaval a nyelesoros kép, ¢s crdsitt meg a
transzmuticios smetlések sora. zekben az egységekben tehat a
stlisztikar-retorikar alukzatok, az 1smétlés, varidcid, feleserélés,
keresztezdidés latvanyos felvonultatisa dommdl, érzékeltetve a
létezés sokszint, valtozékony, de lényegét tekintve mégss ,,min-
den ugyanaz” cgységét, am czekben a sorvaltozatokban s megfi-
gvelheté a jelentések elmozditasa, tovabbléptetése, mmt pl. a
Svlindegy, hogy rég volt, vagy nem-rég’” sorbol kiesd mnlt sdeji

= CZIGANY Gyorgy, Borsss Mikiss és Wevres Sdndor, Latohatar, 1967/szept.—
okt., 942,
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létige az egyéni, embern léptékkel mérhetd 1dor tesz wddtlenné,
emeli dltalincs érvénylive. Hasonldan elmozdul a | lyukas és
tagyos emlek”™ is, amely épp a két negativ jelzd nuatt &rz1 Gnmaga
létezésétn; a ,,semmi emlék™ azonban mar csak a hidnyt, a felejtést
rOgitl,

A vers egészet, a teljes nagykort szemlélve kevéshé a retortkat
alakzatole jitéka szembeting, a napykor ive és kirtormdja fSként
a képek, motivumok szemantikar analdgidjaban ragadhatd meg,
Az elsé négysoros cgység dszi motlvumait, a természet és az
ember clmilasanak ismert topeszail emeli a masoedik négvsoros
egység dltalinosabb szmtre, az ,,Fgyik nyar, akir a ousik”,
Svlindegy, hogy rég volt, vagy nem-rég” sorokkal az elmalis
egyszert alctusdr a konkrét 1dérdl levald kortforgisba emeli be. Az
elmulast, a nem-létet az emlékezet megdermedésével, a felejtéssel
kapcsolja Ossze. Az utolsd négy sor mar az Gsz figurativ-
hangulati sik teljes létre vald kiterjesztésér kivwetGen, a léterés
torvényszeriségenek tudatiban sméth meg a korabbi motivi-
mokat, s a kirforgds 616k befejezetlenségét sugallja, a tenvegetd
kolomp tautologikus kongasaval, ,a dér a kokényt megeste”
haldlos ndszaban pedig kezdet és vég cgylitt villan fel. Az érzcki
képsor a koltemény tengelyében kap fogalmy, 1énvegt, clvonat-
koztatott retlexiokat, ami elegendd abhoz, hogy a visszatérd
motivumok jelentését s jelentdségét 1s dthangolja, s komorabba,
tesziiltebbé tegye a zarlatot. A képek, verssorok szekvenciaszeri-
en épllnek cgymasra, munt példaul a , Remeg a venyige teste”,
LCsGrde a cserje teste” &s a  Megesdrren a cserje kontya”™ foko-
7z0dd képsora, a hanghatasok 15 egyre erOteljesebbé valnak a
sremegd venyigd' -t a L,osirgd cserje”, majd a még erdteljesebb
megestrren és kolompol wiltja fel.

De ennél 1s jelentdsebb, ahogy az elvont 1do térbelivé, érzéki-
vé, megtapasztallatdva valik, s ahogy a természett és az emberd
villg képer egymisba tlnnek, egymisba éplinek; a természets
hordozza, magira vesz w2z emberit a megszemeélyvesitd metaforak
altal, antropomortizalodik. A [ venyige teste”, ,.cserje kontya”, a
fk piros laza a lét killonbdzd sikjanak koltédd képekké formalt
analdgrajat hordozzik, de tavolabb clhelvezkedd képek is lérana-
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lograkat alkotnak, mint a kivisott sziv és a lyukas emlék vagy a
lékre csipett szdj és a déresipte kolény dthatisal. A dolgok kozti
hasonlésdgok és kiildnbségek dttinésel, a természeti wilig és az
cmbett test egymdisra, majd verstestté, szovegtestié rddisa a
létezés felfogisanak, lényegr megkdzclithetdségének cgvetlen —
szubjektumon tili/ feletti — esztétikat lehetGségét sugallja, ahogy
a tinc 1s csak a lépések ritmusdban és irinviban realizilodik, &l
formdt az eltincolds pillanamyi idejében a jelenlét, a kinesztézis
és ax &rzckiség verbalisan hozzdférheretlen terében, a létezés
lénvege, értclme sem hozzaférhetd az ériclem és a logesz Alral,
esak vegrelen szeditd kirforgasibuan, a ntmus és ax egymashba
jatszo, telvilland képsorok feszilltségeben seqlik fel.



Osztroluczky Sarolta

we-.NEM MARAD SEMMI EMLEK...”?
Paronomaziis mikédésmod
és Jozsef Attila-intertextusok a Valse triste-ben

Wedres Sandor 1943 nyarin a kovetkezd, sokat dézett sorokat
irta Virkonyi Nandomak a lirai forma és tartalom megtallt egy-
ségéral: , Most végre megtalaltam a csak vershen kdzdlhetd tar-
talmat, mely a formatdl el sem valaszthatd: a gondolatok nem az
értelemn rendje szernnt, hanem az értelemre mintegy merdlegesen
jelennek meg. A verssorok az értelmilket nem dnmagukban
hordjak, hanem az altaluk szuggeralt asszocicidkban; az dssze-
tilgeés nem az értelem-lincban, hanem a gondolitok egymasra-
villandsaban ¢&s a hangulati cgységhen rejlik, Ezzel clérem act,
hogy versemnek ninesenek tbhbé »megtrte elemer, hanem min-
den elem egyenrangivi & szétbonthatatlan egységpé vahk.™
Liraelméleti meglatisait ,egy kis mintival” s ilusztrilta, levelé-
ben a Hdrmrérzes duek elst részének elejérdl idézetr néhany vers-
szakot.

[Ta a T ale inste zenct alakitisat™ — Lator Laszldval cgyetér-
tésben?® —a Hammréczer diek egytajta el0képénele telantjiil, akkor
talin nem alaptalan az a feltevés sem, hogy a ,,szomoru keting”
a fent idézett poétikai gondolatok korai reprezentinsa volna. A
vershell clemek | egyenranglsaga”™ ¢s széthonthatatlan cgység-
2¢” vald dsszeallasuk gondelata pedig onkéntelendl is csziinkbe
juttathatja Jozset Attila 30-as évekbeli kiltészetboloseleténels,
elsGsorban az Tmdalom &5 sspcdalizmamak azon puasszusatt, ahol a
kéltd — Weoreshez hasonldan — ,,matéria” és forma ,.egymdsban
1étérdl” gondolkodik, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a vers

L WEORES Sandor Leck I drkonyi Nendornak = W ebresti! Wedresrdl, dsszeall.
TUSKES Tibor, Bp., 1993, 86.

2 LATOR Liszlo, Ters, sene, versgene = L. L., Kakasfe vagy filostfu? Mire vald a
wers? Bp., 2000, 22,
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egv-két sora a kilesOndsen flged kaposoladis folytan eleve
meghatirozza a tGbbit — vagvis o md wlisdnak minden powtia
archimedeszi ponr”* Sot, az egyenrangll elemek és az ,értelemre
merdlegesen megjelend”, vagyis a nem linedrisan, hanem cgyfajta
téeheliséghen  kibontakezo  versgondolat l\onccpuola Roman
Jakobsen mastél évtizeddel késdlin elgondolasaval s parhuzam-
ba allithatd, hiszen az egyenértékiiség elvét a szelekcid tengelvé-
rél a kombinacid tengelyére vetitd poétikai funkcid a verset nem
munt idében kife)ld gondolatot, hanem mint a hasonld szetkeze-
td, ritmust vagy hangzasn, vagyis formailag”™ cgyvenérieki, dletve
egvenrangll szekvencrak kombinalodasat tesz elgondolhatova. A
Valie triste a zenet rondd szerkezetének poétikat megvaldsitasara
tett kisérlet, amelvben a szerzé elmondisa szetint kétféle ritmus-
egység kombimilodik? Ezek a metrikat szekvenciik egyszersmind
szemantikar egyséeek 1s, melyek 10 része, némileg modosult for-
maban vissza 1s tér a versben. A motivamoknak ez a |, viltozatos
monoténidia™ és az erds, liktetd riemus alapozzak meg a mi
zeneiséét, 4m a vers érzéld dnprezentdcidja nem mertil ki ebben,
mert 4 (zeneiséggel nem azonos) hangzosig szférijahoz artozd
paronomazia, amecly a Dale gesde cgvik meghatarozs alakzata®,

3 ]CJZSE-F Adtila, Trodaton s sspcdalizmns = ] OZSEF Attila dasges mved, 111, Cile-
kok, tannlmdnyok, wittatok, Kiad. SZABOLCSI Miklos, Bp., 1938, 92. Wedres
Sandor és [Gzsel Aulila poétikai koncepeidinak parhuzamara Bata Iinre is rdmu-
tal. Lasd BATA Innre, Weires Sdndor izelében, Bp., 1979, 68-69.

=A% »Acelemn bemme harom, harom, kettd tagolasd rtmus. Hivis és dreg ag este,
remey @ venylge feste. A vBe elemy egy szdtagaal tvidebl. Kidben a lemplom domia,
villog a lorony gombia, Vagyls hdrom, keltG, ketld, Az »A« elemben megirt dolgok
aztan mindig visszat¢rnck a harom, ketto, kettében nemileg mas szoveggel.
Peldaul, ahol az »A«-ban az van: ag ember spuve Rivdsik, egyik nydr akdr a wrdsuk — oz
a »Be-ben igy jelenik meg: ap m*/:ff sury tuuk gk wydr mnt a mdsik” Weores
Sandor szavait Kenyeres 701t'111 1d(‘71 Lasd KENYERES Yoltan, Tindersp.
Wedres Sdndorrds, Bp., 1983, 69. A vers rimusa helyenkent {a 7., 13, 18—20., 26—
27. sotokban) eltér a koltS altal emlitett szabdlyos Ror_mertekel\tol

*LATOR, L #., 20.

% A paronomazidas ismédddések Fade wisse-ben betoltdur fontos szerepér mds
értehnezd is hangsulyozza. V6. LAPIS Jozset, g emlikeser keringdfe. A Valse
triste diqkdsdoe, Parnasszus, 2007/4., 82-88.
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egy  Ujabb  aktiviloj lehet a versgondolatok | epymasra-
villandsanalk™, a kéltdi autoreferenciinak.

Mieléee  attéménk  a versheli  paronomizidk,  dletve
paronemizialincok kdzelebbi vizsgilatara, 1dézzlik fel rdviden
Jakobsen definicidjat az alakeatral: | Egy szekvenciiban, amely-
ben a hasonldsag az érintkezés t6le van rendelve, két egymishoz
kézelt hasonld fonémasor paronomizids funkciot lther be. A
hangzisban hasonld szavak a jelentésben is kijzelednek egymis-
hez® Ezck szetint mig a ,hagyomanyos™ (kép-alapt) metafora
clemeit szemantikailag egy kozts képzet (fertfium comparationis)
kizelitt egymishoz, addig a paronomizia elemert a hasonld
hangzis, a hangkapesolat-smétlddesek. Tlotordul, hogy egy-egy
vjszerlinek, nehezen mterpretilhatdonak, olvkor vizualizalhatat-
lannak ciné kaldi metafora vagy hasenlat — melyhez automati-
kusan képként, Iitvanyként kizelitiink — a paronomazia retortkal
teljesitményén (a nyelvi litviny kétszeres kidzverettsége helvett), a
hangzis kozvetlen érzékiségen alapul. Példuként wlézzink fel
néhany ismertebb Jozsef Attila-paronomaziat:

Fegyverben réved finn a téli ég,
kemény a menny ¢s vindor a vidtk
(O sziv! nyugodl)

Bennem a mult hull, mint a ké
Az ardén Al éaf hangtakn,
(T as-ssiredt dobnithar)

Mint tenger, reng az &jszaka
A drmydkok. .

* . Hddig csak a forma ropiilt nalam; a tartalom az crtelmi dsszefiigges porazan
a folddn kocogott. Most a tarfalmat is pilotakepzébe killdom. Az dsszefiigges
megmarad, sOt tan még szorosabba valik; csak a kétdanyag tobbé értelmi linco-
lat, hanem a gondolatoknak valami csillagszert gravitacioja.” WEORES Sandor
levele Vdrkeomyt Nendorrak, 1. ., 87.

* Roman JAKOBSON, Nyeldigpt & podika = R. ], Hamgjelvers, szerk.
FONAGY Ivan, SZEPE Gyorgy, Bp., 1972, 203.
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A kemény menny, o Gn dital hangtalae kokdnt hull mpll és a
rengerkénr rengd éisaka 1Olt61 képeinél a nyelv matertalitisa,
hangzd medialitasa 1s szerepet jatszik a jelentésalkotasban, a tro-
pus dltal létee hivotr szemantikai Gjirisban. Ig\ van ex a [ ale
frste ritmus altal 1s kiemelt 13, sordban (,Az ember szive kiva-
sik™), ahol az -7 hangkapcesolat smétlddése hivia létre a ,meg
hasadd” vagy ,,08szetért” emberi sziv kiznapt metaforai helyett a
Wkivasott” (elkopott, “kilyukadt)) sziv képzetét, amely aztan a
Lyukas &s fagyos” emlék metaforaiaval kerill kapesolatba,

A szamos egyszert hangkapesolat-smélddésen ral a kdlte-
ményben kiterjedt, 4z egész versen véggvonuld paronomazia-
lincok s talalhatok. Tator Taszld Take tairerGl s2010 esszéiében,
mumntha kimondatanul 1s ezekrdl esnék szd: |, Van aztan ennek a
sejtelmesen wizdld versnek még egy kilonds wlajdonsiga: ugy
érezziik, hogy clindul valahonnan, &és megérkezik valahova, Togy
dallamanak 1s, anyaginak-tartalmanak s sirlodas nélkdl felfutd,
szépen ereszkedd ive van. De nehéz volna megmagyaraz, hogy
a alse trisre mivel rajzolja elénk ezt az ivet. Mert ha a technikiat, a
szerkesztésmadot nézem, ugy litom, hogy az egész vers tdhbé-
kevéshé egyforma salyd képek, képeetek, motivumok lanca, Ra-
adasul olyan lazan-hézagosan kapcsolddnak, mintha chben a
lényegében hagyomdnyos, nyugatos versben, ha egy kicsit meg-
szeliditve s, a szlrrealizmus versépitd gvakorlata mukddne.
Mintha egy meghkiilinbdztethetetlen gyongyszemekbdl fizéitt
olvazat futtatndnk végig a tenveriinkon: Ahogy a dalhoz illik, a
[ alie friste szinte minden sora kildn cgész, Egy mondat vagy egy
kép. Mindegyik darabja dnmagiban s megall, 6nalld életet €. De
barmennyire mozaikos 1s a szerkezet, megsem érezziile annak,
mert részeit rejtett vezetékek kotik Ossze.

A lazin-hézagosan”  egymashoz  kapcsolt, egvenértéki
(.megkilonhdztethetetlen™) kép-mozatkok kdedt [ rejtett veze-
tékek” — véleményem szermt — a paronomasztikus kapesolatok
lincolatarval azonosak, melyek lépésrol-lépésre, a kermgd smét-
lGdd-helyvaltoztatd mozgasihoz hasonld modon téritik vissza a

235

*TATOR, I o, 16-17.
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verset sajat kindulopontjhoz Az elsd két sor, a zener  fotéma”
(,,Hivos és dreg az este. / Remeg a venvige teste”) hanozol\dp—
csolatal (—w—, —ep—, —em—, —esfe—) Mintegy vegly ,,Lemegne]\” ;
vers | testén”, mellékrémakar | indulkidlva’™:

fireg — remeg — szirel — rélen — pen rég — Jdér

DrEL — roeg — egiidiven — negeite

remgs — nem yép — pem parad semmy emick — ember
este —» leste — mepeste

A verset 4 narrativa teljes hianya jellemnzt, az Gsz kép-mozalkokat
mégts rejtett veretékek”, paronomaziis-lincok kdtk Gssze,
melyek az elsd két sor hangzdkapesolarait ismérelve és vatidlva
szvegtérre, dtvitt értelemben természett térré, Gszi thjd bontjak
ki a versfeliitést, Ug\ 15 mondhatjuk, hog\ 4 vers szaval — hang-
zosdguk révén — emlékez{tetinek egymisra, s paradox médon a
legtibh emléknyom™ éppen abban a sorban van, amely allitja,
hogy ,nem marad semmn emlélk”.

A textuahs emlékezés egy misik, 6l smert formdja a szbveg-
kizt emlékezet, melynek kérdése a T ade fravde-tel kapeselatban a
Sem-rég—emlék” rimpar kapesin korabban mdr felmerilt a
szakirodalomban. ¢ Tlkertilte azonban ez wdaig a recepeid figyel-
mér a Wedresnél kétszer is el6forduld | este—teste” rimpdr, amely
egy 1921-es |ozset Attila-versben, Az drik elmulisban 1s szerepel.
Jollehet 1tt csak véletlenszer( mntertextualitstal beszélhetink
(Weores nagy valoszinGséggel nem smerte Jézsel Attila Lozas 2
Lemetdberr CIMO kézratos flizetét, amely o Sxépede &oldusa mellett a
kit legkorabbt versetnek masik, am kiadatlan szdvegforrasall),

" Kenyeres Zolran Wedres- monogmtn]abm a rimpar pretextmsakent Babits
Mihaly Kép egy faless codrddban (1914) ciml verset emliti, amely ngyancsak kol-
estndzte a vimet Arany [anos 1 weaitlen: balnen (1855) cionli kéltemenyebol. Vo,
KENYERES, L a2, 69-70.

L= Stoll Béla ]c')zsef Attila &sszes verseinek legiijabb kedtikai kiadasaban beszamol
1ola, hogy a kélts 19201922 kozott keletkezett verseit tartalmazod, Lovas o
fempeidben cintl keéziratos versgyljtemeny jelenlep ismeretlen helyen van, a kuta-
tds csak Szabolesi Gabor masolatabol (PIM JA 144/B/8-17) ismeri, aki 1940
1941 kézote Gyenge Miklosndl, a Makoi Frss U|sqg egvkori szerkesztjénél
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mégts figvelemre méltd, hogy a két vers kizdtt milven szoros
tematilus, motivikus és formai kapesolat fedezhetd fel.

AZ OROK ELMULAS

A foldén semmi nem 6rék...
A fakon arnyak ndnek este,
A félhomaly 15 nydszdrdg,

Tloszlik a Gond barna teste,
(A zsiros foldbe rothadunk)
S ki egykor Ghajunkat leste

— (), puszta sziv, borus agvunk! —
Mar konnyezd szem, bacsut intett.
M1 mindent, mindent elhagyunk

Es mmden, mmden elhagy minket,
Az, kisértés, ddlyfs a vér
Es visszasinjuk kénnyeinket,

Mely mir az Ocednba ér.
Hs csak hudba, nem 6 vissza,
De 150 helyette teli Dér,

K1 sGhajunkat 15 folissza.
Mar aztin csendesek vagyunk —
A tél dlom dermedt, nszta,

Dec senkit nem esdkolhatunk.
Viragot hullat el a bodza
S majd egy csomoba rothadunk.

talale ra. Vo. _]C)ZSEF Attila dssges rersed, 111, Regtingéiek, trdfik, syeméhes érdefed
aprisdook. Jeayserek, kiad. STOLL Béla, Bp., 2003, 85.
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S rég hallgat a hds méla kobza.
A vigyam még ma diibordg
Es holnap vesztemet okozza.

A faldén semmi nem érok:
A hernyo hull és a madar s
S az évszdzad fAl nem hirdg,

A vershen az dmilas Srdkké 1smélddd, Sszi—téll hangulat- és
tajképer sorjaznak, a Wedres-vershez hasonldan, lazin kapeso-
16dva egymashoz. Mindkér versben megielennelc az et dryak, az
szt hadlds”, (,Virdgot hullar el a bodza”, | Tlhull 2 nyin ének,,)
a rélf dér és a beléle lasarjadd metaforak (A téli dlom dermedt,
tiszta”, ,,Lyukas és fagyos az emlék™), az drer {,,puszta”, illetve
WKIVASOLY”) v vagy 4 kdmryezes/ sivdy motivumal, A Jozsel Atti-
la-vers besz€ldje a Tabe five Altalinos alanvahoz (a7 ember™)
hasonlG személytelen hangon (,mi"™) szolal meg. Tzt a minden-
kire vird elmulis témijanak megteleld lirar mmperszonalitast
azonban megtdr az utelsd el versszak személyes kdzbevetése
(A vigyam még ma dubérdg / Es holnap vesztemet okozza™),
akarcsak Weoresndl a 19, sor aposztrophéa (1ol a szadrél a
festéke™), mely a livar én nyelvi dnteremtéseként, tlletve Onpre-
zenticidjaként toghatd fel.1 Jozset Attila ifjukon kélteményének
végen, Wedres verséhez hasonldan, rondd-szerlien megismétlo-
dik az clsd sorban megfogalmazotr [Gréma (A f6ldon semim
nem &rok™), retorikatlag is nyomatékositva a visszatéeés, illetve a
ciklikussdg mozzanatit.

Meg kell azonban emlitentink, hogy a Tale fiste 15, sora
{,,Mindegy, hogy rég volt, vagy nem rég”) egy masik |Ozsef Atti-
la-intertextust is bevonhat az értelmezésbe. Az Aldakik biivid,
rigalomaal Ae 1929-cs Nincsen apar se anydm cimt kétetben jelent
meg, s a két vers sziveghkOn kapesolatat a 100 sor (,Mindegy,
szeretsz-¢, nem szeretsz-¢”) jellegzetes mondatszerkezete, illetve

£ V6. Jonathan CULLER, Adpasztrephé, ford. SZELES Csongor, Helikon,
2000/ 3., 387,
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szofordulara alapozza meg. Bar Jozsef Attilinak ebben a verse-
ben a természeti rij nem annvira az elmuildst, mint mleibb a —
viszonzdst nem vird — szerelem érzését szimbolizalja, motivum-
viliguk mégis tobb helyen érintkezik {dmy, soin dnek/ ineklis). A
két vers szdvegkdzt kapesolardt mégsem annyira czck, hanem
sokkal inkabb egy retorkar sajdtossaguk, 4 paronomaza-lincok
vershelt kiéplilése izt 1gazn szorosra.

Az Aldalak bival, sisatormmal cimG vers a szerelem érzését az
mtropomorﬁz;il‘r ta), letve a szerelmes férfi tancianak (,,rmgmé—
zom”) és énckénck { Jatlak, hallak és énckellek™) érzcki akeivird-
saként muratja be, mikdzhen ext az érzdékiséget a zeneiség és a
hangzdssie tOhbféle madjan s kdzvetin, Verselése szmultan
jellegti: az 5/4 osztat, kétiitemi lalences sorok erds jambikus
ritmussal parosulnak. B kettds zeneiségre mintaz ri a szavak
hangrendr sajatossagan alapuld, palate-velars | hangszerelés™ ™
amely leginkdbb a harmadik versszakban érvényesiil. A 9., 10, és
12. sor tszein magas hangrendQ szavakbol all, miga 11, sor (lat-
lak, hallak ¢s énekellek™) velarisbol mdul, es palatalisba valt at. A
versszak hangrendi monotonidjat megtérd, majd ahhoz visszaté-
£d sor markirozza a 11, sorhan foglalt szemantikai cllentétet™,
amely a masik érzékelése (Jatlak, hallak™) és énekké (.65 enckel-
lek™), dletve wndvd valtoztatisa {.Jstennek tegedet felellek™),
végso soron poétikal megalkotdsa kizéte fesziil. Az éneklés mo-
tivumit azonban nemesak ez a hangrendi valtas hangsulyozza. A
vers egészén végigvonuld al/di—la [ li—al(ia és ax ef [el—te—el(l)e
hangzokapesolat-ismétlddésck egyvfajta sziveg mogittn [ hartér-
ének” vagy dalolis hatdsat keltik:

¥ A sorok hangrendi sajatossagain alapulo ritmus crvénvesiileser Jozsef Artila
kalréi nyelvében Torok Gabor ranulmanyozia clséként a hatvanas évek végen.
Vo, TOROK Gabar, #1 fira: ingika. [agsef Aletila £iltdi myelre, Bp., 1968, 16-32.
YN, Jozsef Attila szavaival: | [..] o mifben, amely osd scemleleti eodsy, a valdsdy
ellentiteinek, Gissufiioadseinele ritmust kel adniok, mert kulonben az oaszehlbgesek
ellentétek szemléletisepe elsikkad. Es mas old'l].tol — & mi ritminsdnak cllentitet kel
ag: értelesy tudomdsdra hognia, mert killéuben a ritmus nem valosdgos, hanem csak
L'lpmzqtfele ]QZ%EF Attila, Trodalom & sgpoiafizmns, 97.
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AIDALAK Bl'.T\-’.’»\I,, VIGALOMMAL

AHakak bival vigabmmal, dil—ala—al—al—-al
fékelek szerctmivaldmmal, él—ele

Srizlek kérd tenyerekked le—ef
bazatildekkel telfeppkkel ef—elle — ef
Topogisod muzsikis romlas,

falam ellencd Srok omids, ala —elle — L
diledék-Acnyan ringatdzom, le

Ieh eletedbe burkolozom. Ie —ele

Mindegy, szeretsz-e, nem szeretsz-e,
szivemhez szivvel keveredsz-e,

Liclak hallak és énckelflek, i — Ia — alla — elle
Istennek tégedet felellek. elfelfe

Hajnaban nyujedzik az erdd, al

czer dfefs karja megnd, fet

Az Egrdd a fényt leszakitja, la-le

szerefnes szvére boriga. el

A paronomizids lancok tehat it 15, akdresak a ade friste-hen, a
elmondhatd, hogy 4 benntk megielend gondolatol, motivumok
, ddben kibomld
értelemepésszé. Kapesolatrendszerik (a ,csillagszer( graviticio™)
a sziveg terében alakul ki, itt téreénnek a szavak szemantikas
Lcgvmisea-villandsal”, cgymasra emlékezcsct,

A Wadve triste 15 — jollehet az elmlistdl és a felejtesrdl (nem
marad semmi emlék™) szdl — dlven emlékezd” vers, amelyben a
paronomdzia mint szévegbelsd és az intertextualitds mint szo-
vegktizi emlékezetforma lép miikddésbe.

és képek nem dllnak dssze | értelem-lincea”
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Nagy L. Janos

VASI KERINGO

Trivkéy Tihor emiékének

Tiiskeés Tibor irasaival és eldadasaival generaciokat tanitort Wed-
res Sandor (és mas koledk) megértésére, a versek iranti érzékeny-
ségre, a pannon kultira értékeinek tiszteletére. Ennek az elem-
zésnck a megsziiletése clvilaszthatatlan artdl a felejthetetlen be-
szclgetéstdl, amelyet Szembathelyen folvtathattunk 2003 szept-
emberében.

wligadosds a hang 6 az drrelem kizon..”
(Paul Valéry)

1. Wedres Sindor 101 smert szdvege a T abe #2ste. Az rodalom-
jegvzekben szerepld kuratok kozdl Bor Tmre (Bort, 1964, Ke-
nyveres Zoltin (Kenyveres, 1988), Lator Laszld (Lator, 1996 és
Tiskés ‘Tibor {1iskés, 2002) irdsaibol tanultam rola a legtdbbet.
Eanck a népszer(i textusnak a kompozicidia Wedres szerint a
zenet rondd @ — b — a — b — a fGlépitését kivett: az o részek nyole
szOtagosal, a b részek hét szotagosak. A részelk keresztszerkezet(
smétlidése a tipografial tagolddas komyezetében érvénvesiil: a
Hknt kezdett” négysorosok két-két soronként a ,,bentt” nyolcso-
rosok mindenkori masodik négyesében kapnak helvet: <Ly é
dreg az este. | Remeg a venyige feste> <Tiihull a siireti ének. | Kuckdba
brijnak a wnek> — <Elbll a nydr énck, | elbipnak mar a pének,>
<hiigiis ag dy, az eile, / csdirijp a eserje deste> HusonlOképpen Az
ember szive Rirdvik... két sora &s Mindegy. hogy rég il két sora meg-
forditott sorrendben, vardlva ismédddik. A paros  (gyakran
adrimek a sorparok cgymidshoz tartozasat crdsitk, s a rimek
jclezre visszatéresck: az  elsdé-masodik par a fizencgyedik-
tzenkertedik  parosban,  valtozratva  a huszonheredik—
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huszonnyolcadik parban hangzik; a harmadikrnegyedik kert(s a
kilencedik—tizedikben. Ugyanilyen ismédddéssel hangzik a 13-10.
2 + 2 sora a 21-24. négyesében. (Az 1smédddésekrdl masik eld-
adas szdl.)

A kompoziciondlis ényez0kon kivil a rimelés, a hangsalyok,
4 trochatkus lejtés, o zonges hangzasok zongétlennd valasa (dosrl-
Ja-pombia, majd kontya-kelonipia), az alliterdcidk (wew marad senvm
emith, Mescsirren o cserie Rontya, [ Kolompol uz 655 Rolompia) egyarant
figyelmet érdemelnek.

A kévetkesd gondolatmenct eflja az, hogy tszrizza, pontosan
hogyan hangzik a ale #7400 Kenyeres Zoltin opponenst véle-
ményeben emliti Donahue kényvét, amely az rodalmi szdvegek
egyik lehetséges tipusardl szdl, a ,szemnek szolo™ wodalomrol. A
tolytatdsban a ,szemmnek sz616” nyvomtatist kildnbozdségektdl a
szerzd altal elmondott szdveg hangzisaig, azaz a  fllnck sz6lo™
viltozatig fvel a variansok sora.

Jegvezzilk meg: Toth Péter eldadasa 2013, dprils 26-an,
Szombathelven, lisd e ldtetben) a 17wfhe misze olyan valtozata-
it/elézményeir ismertette, amelvek némelyike nem 15 Wedrestdl
szarmaxik. Azokea nem tér ki ¢z a cikk.

2. Hosszt ety csupin az  oybegyijtonr indvok Valse  Iriste
kézlésmodyaval taldlkoztam. Mar akkor gyanakodtam kissé: bizo-
nyos-e, hogy csak az elsé sorban (s ismétdddéseiben) tér el a
koltdr helyesirds (a nvomdaszok szamara: Szoz = a szerzd sze-
tint) az akadémiar helyesirast@l (AR, Azérr gyanakodram, mert
édesupim 15 Vas megye kis faluyabdl, 4 Kormend melletts Ha-
logyrdl kertilt az Altoldre, s uz O kiejtésében a versbeli széalakok
hangzisa eltért a leirt maginhangzok idétartamanak hangzasatol.
Elsésorban a maganhangzdk iddtartamdban tapasztaltam eltérést
Az ARTI-t3], mmt példaul a Ilady clsd szotagjanak koznvelvt &s
versbeli [ hiives™ ejtése kazitt. A felitésben és o zirasban 1s
fontos u Aieér vokilisainak révid csengése: ® Hideg ér dree az ecte...
A 2003-ban kézdlt rovid kommentdr és elnagyolt ritmizalds
(Nagy L. Janos, 2003: 64-06) utin a veszprému tiszrelett koter
cikke (INagy L. Janos, 2004: 568-572) tovabbgondolas, a bécst
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kering(d jellemzd haromnegyedes liktetésének iwénve ritmuzilta a
textust. 2007-ben a Parnassize lapjan (alcime: Wedres, a falusi
koltd, 2007. €l 95-104) a vast kiejtés rdvid—hosszi maginhang-
zo-sajatsagait kerestem és mutattam ki Wedees cimetben, rimer-
ben. Ekkor kértem area Ttskés Tibort, hogy olvassa be telefonon
Wedres két négysorosit (Frnwa ember.. ., részletesebben lisd a
Parnasszus, 94): a pecst kutatd akkor s rdvid maginhangzokat
ejtett, amikor a nyomtatasban hossziak alltak: vgy — 7. 1oy — gy
csipds — cupis, Bzt a hangzast meg 15 crdsitették a timek: apy” —
ledi, wigy” — heguy.

Az eddigiek azt a hipotézist eredménverték, hogy érdemes
volna a vast kiejtést figyelembe venni a versben. Nemusuk azért,
mert Wedres csongei sziiletés(, hanem azért 13, mert. a bécst ke-
ringdd ritmikdjinak megfelelden a soronként harmas liktetésben a
maginhangzoknak kiemelt szerepik van, Idézhetnénk Weores
tobbszir egybehangzdan elmondott vélemeényét a vers hungzir-
nak fontossagardl. A litkterésben jelentésképzi szerepet hordoz-
hat egy szétag, ha auftake is megelézi vagy kéveti, ha az litemha-
tir nem szohatdrra esik, ha az Gtemet hirom hossz( szotag alkot-
jasth,

Az BEgybepyiiatt frdsok valtozata a legismertebb, itt a harmadik
kiadisbol 1dézziik o széragértekekkel €s a nyomatékokkal (* a
nyomaték jele, — a hosszi szotagot, W a rdvid szdtagot, \J a hely-
zeténél fogva hossz( szotagot jelz),

VALSE TRISTT.

I1sivds év fireg az este, (VAVEE LGV RVACHV)

Remeg u remyioe feste. VAV RV CLUA W

Ebball a sedives ének. ——V VULV =y

Kotckila biljrak a vénck, —_—u U -y
Kidben a templom domlbya, —u U - =y
vty a tovory gombja, —uU -
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Y615 gdporok satdten O O

satadnak df a véien. = = =y
Filhutl @ wydrl ének, ——u U -y
elbifnak mdr a vénck, —_——— ey =y
hiiziis ag; drmy, ag este, U U = =y
esiivg a csesye feste. ULV W R
Az eomber szive kivdsik, U == =y
Tlgyske wyde, akdr a mdsik. —— - u -y
Mindegy, hogy rig voll, vagy nem-ris, = =
Liyntkeas & fagpos ug emiék. LIV WAV WIS L
A fakan piros Lz van. V-0 - -y
Ldmpok strnak a hdzban. —_— -y
Lol a szddvil a fesiéks U —— ==
kékre csiprk ag esick. —u v v ——
Mindegy, hogy rép. ragy nem-réa. —_— = =
e marad sema emileks, —_— == ==
az eprber szive wdsik, U=y
egyik mydr, mint a mdsik. —_—— U -y
Megesiirren a cierye kontya, —_— oy = =
Kobmpol az dsz kolompya, VA YRR R VeV
A dér a kiként niegeste. W R VY
Lsivds & fireg az esie, v =uu U =y

{(Boybegysiirott frdsok 10 117)

Asdlvok egymasutinjiban a sorenkénti harmassag jelz a cimben
adott Tade luktetésér (egy-két sorban elképzelhetd kétfelé tago-
16dids). Az dbértékekben a Miedepy, Jogy. .. kezdetl csupa hossa
szotagjdval tinik ki Minden egyes sor trocheuszos vagy sponde-
uszos zdrdsa festi a cim #iee (= “szomon?) jelzdiét. A valtozatos
hangzist szolgaliak a megforditisos értéhek: mrvny gombia — ti-ta
ta-ti; prroy fdg e — ti-td A L



2.1. A Parnasszus 2007, téh szamanak megjelendse utan egy évvel
kerilt a kezembe az a reprint kiadds, amely a misodildént ki-
adott Wedres-kotetet, az 1 &7 & ay embert jelentette meg Ujra az
1935-05 Nyugat-kiadas alapjin, Enneck a betlhiven (yra kiadotr
valtozatnak a maganhangzol kawdrt vast kiojrést 1 ralalhato,
kidznyelvt s, Mellékelve olvashatd a vast nvelviarast forma: kéré-
semre Rozman Laszlo csénget lakos olvasataban hallgatta meg a
kdzinség a szdveget (Balogh Lajos nyelvidraskutatd segitségével

lejegyczve).
VALSE TRISTT,

Hiirdis & drep az este,

Repren a venyige teste.

Edhull a syiiveis ének

Kuckdla bufnak a véneck.

Kiidben a templom dombja,

vitlog @ terony gonbia,
2vars sdborek sitéten
szaladnak di a réfen.
Elbull a nydr! énck,
elhiginak mir a vének,
Agirdis ag drmy, as este.
SORBg i eserfe teste

Az ember igive kivdidk.,

Egyik nydr, akdr a rdsik.

Mindegy, hogy réo ralt, vagy mem-rée, Mindipy, hogy vég woll. vagy nwin-rég,

Tysekas d fapyos az emlel.
A fakon prros {5 van,
Ldnyok sénak a hdsbean,
TIof a szddeil a festeéh?
kékre cripike as esték.

Mindegy, hagy rie, ragy nem-rg,

wem garad semon emiék,
as: ember ysive vedsek,
egyik mydr, i q midsik.

146

Hiings €5 drdjg ary iste,
Rimie u rinyee tiste,
Abhli a ssiiviie énék.,
Kitekoba bujnak a rénik.
Kidlxin a timplom dowbgya,
N B
JY6rs Sdporok sotétin (i)
o o
sxatadnak df a rélen. (]
Al a wyded dnk,
@lbuinak mdr a vénik,
hiivgs as drny. as dste,
LSBROE o vSdirye Lsie,

A dmbier szovi kevdsik,

Epyik nydr, akdr a mistk.

ikas & fagyos az dmlk.
A fikon piros 435 van.
Ldnyok sirnak a hdsban,
Lol a szadrmil a fasteks
ki csipike az dsick.
Miudigy. hogy v
peéinn pcivad senml dmik.
ag dmbir sxive vk,
doyeke mydr, minl a mdsik.

29, Velgy HAR-ER,



Mepesireen a ceerje kontya, Meégesirriin a csirie konlya.

Kolompol as: dss kolonpia. Kolorpol wze dsze kolonspiya.
1 dér a kokényt megeste. A dér a kikényr misdiste.
Liiviis éy dreg ag: exte. Tliiziiy &y divey az: dste.

(A ki és az ember, 19) (Cstinzge, 201 3. dpriliv 27,

Lathatd: a bivds, buynak é efbyjnak a szerzl szerinti irasmdddal
szerepel. (Maganak A &6 dr ag ember kdteinek a szdvegeiben 145
szoalak tér el az AKII-t6l: az utdszoban Tiiskés Tibor mondatai-
ban tizenkét szoalak maginhangzdn vast eytéstek)

Figvelmert érdemel a sardrin — #2n rimpdr: a modalis-essivus
ragjaban csak nyilt e hangozhatik (Csongén legalséd nyelvillisu -
vel, a dogyan kérdéséree); a wifin pedig superessivus (2 dof kérdése-
te). Sajatos a helyzet: az dsszehangzds helvert a ,széthangzas™
érvényes.

3. Hajda Andrds nevezetes tanulmanvban ir .1 Bébiry sirmikdiirel
(Magyar Csillag, 1956, réviditve: Magyar Orphens, 1990: 307—
322}, s arra a kdvetkesterésre jut: Az 0y rendszer lényege: a ma-
gvaros €s a4 mértékes elv zenet alapon tirténd egyesitése. Vagy
mias szempontbol: a rég magyar kétetlen tagolasu vers metrikus
ujjdélesztese. L'ehat nem valami spekulativ rendszer, hanem meg-
levd elvek sajitos szintézise, s gyOkerei az eddig hasznilatos vers-
rendszerckben csakagy, muint népzenénkben (5 leghkdzelebh ralan
gyvermekdalamkban, kiclvaséinkban) fellclhetdk, Nem véletlen,
hogy Wedresnek — aldr Bartoknuk és Kodalynak — a kzelmalt
nemzeti hagyomanyaindl sokkal dsibb drikséchez kellett vissza-
nvulnia ahhoz, hogy a jelen sziikségleteit kielégitd, ditferencidl-
tabh magyar ritmikat tudjon Iétrehoent™ (321). Ami pedig a rep-
rezentaldst dlety, ITada Andras emlitett {rasa csak a ketta jegver-
vel véli letrhatdnalk Weodres ntrmikan értéket.

3.1. A folytatasban arra a kérdésre kerestink valaszt: milyen rit-

mikai értékekkel valdsita meg a Wedres-szdveg a bécsi keringd
likretését. A kozendd szivegviltozat maginak Wedres Sandor-
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nak a tololvasisiban, 2 Hungaroton magndkazettapin hallhato (a
sokadik kiadasban, 1992-ben).

Az elsd oszlopban a textus, a misodikban a modositott szd-
tagértékek, a harmadikban a citnukar értékek; — alahdzva a . rend-
hagyd™ szavak, a szdtagértékek és a zenet ritmusértékek. A likte-
tés igényet telilligik a rovid-hossza szotagérickeker: az eltérések
szhtagjait alahtizeuk.

VATST TRISTTE

T Liviis &5 direg az este. (W IVRVT A WIWRUFAIY ti-ti ti/ ti-ti ti/ tA-ti
Remig a venyige feste. (VIR UIWIWY A ti-ti ti/ ti-ti-ti/ ta-6i
Elull a ssiivedi éneks, SV IVEVIEUIVIWFA ti-ti t1/ ti-ti-ti/ ta-t
FKorchedba byipak a vének . 2 WU/ WU U/ = t-ti-ti/ ti-ti 4/ ta-t

Eidben o templon denbia,

villag o tovosry gorrbia,
yacs gdpark sitéten
spaladnak df a réfin
Tilhudl a nydrs énels,
elbiinale mar @ vének,
Liiviis ag dray, ag este,

caliEtig of cierye feife.

’EU U/’—g/,—
’QU U/’U—/’—
oo/ -

wy o -uf -
WS -/ -
AW = -
LWIVERUTESI WA

LTV
RVIVIVI R W)

ta-ti/ i ti-ti/ ti-ti
-t/ 4 -t/ ta-ti
tA-i /ti-ti-ti / ti-ti-ti
ti-ti-ti/ ta ti/ ta-ti
ti-ti 6/ ta-ti/ ta-ti
ti-ti-ti/ td ti/ ta-ti
t-ti i/ ta ti/ ta-td
u-ti 6/ ta-ti/ Ao

Az embiv sedie kivdsik, v/ ruw/ Uy -/ ea-n -t
VIV A VIVRVIASIVE =l T R TR S
Mindigy, bogy rég iwfi, ragy némr-rés, "W WISV VS — tititi/ GGt/ tAt
I yuskas & fagyos az emlik. WU /U W/ -y -t/ et e A
A jakon piros la van. v/ u—f - -t/ u-ta/ ta
—uS WS-y a-t1/ ti-t G/ ta-u
{V RV AL VIV u/’ W tati/ ti-ti i/ ta-ti
VA VIVEVY AV ta-ti/ o-ti ti/ ta-t
W W -/ = it/ th i/ then
[WRWIUFA WA Y ti ti-ti/ ta-ti/ ti-ti
Wi/ -uf-u () ti _i/ ta-ti/ ta-t
g - u/’—g tl/t;ltl/tdtl
(VAVIVIAWIREUIWFE -ti/ ti o-ti/ ta-ti
LVIVIVI AV RV BN, -ti/ ti ta/ ti-ti-ti
(W VRSY L VIV UV BN,

t:i/ t-ta,/ ti-t-ti
WS o U =ttt - -l

Tigiik nydr, akdr a mdvik.

Linyok siruak a bachar,

Hol a sgrddvil a festék?

kdkre pighik ag: estik.

Mendsgy, bagy réo, vagy ném-rég,
nérn marad sdmemt eorlél,

ag embiv soive rdsik,

Gayels myedn, vl a muisiR,
Meégestireen a werfe Konya,
Rolompol as: 3 kolormpya.

A dir u Eikényt miigeste.

=3 I::*- |=. |:. |"'

T Liivits &5 fireg as: este.
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Csinget maginhangzokkal gy hangomnék: Adeis, brgnak, elbunak,
seive, sirmak, cupié. Hogyan hangzik a kolté olvasisiban a | e
rister Valoszind, hogy Wedres szamira ,csdngeten” is; ebben
osztozik vele a dundnmali #y nyelvének beszeléie. Mert a eséinget
hangzassal cgylitt — akar az iraskép hatisara — olykor az Epgybegyi/-
Gt irdsok viltozata 18 hat. Az eddyg valtozatokhoz hasonlit is, el
18 tér toliik az a hangzds, amellyel maga Wedres olvassa ezt a
textust. Mindkét allkalommal szze, illetve esjpik hallhato. A legje-
lentdschh kaldnbség a zart, azaz kizépsd nyelvallash ¢ hang
cjtése, teljes kdvetkezetességgel.

Természetesnek véljiik, hogy a2 olvasd néhany itemet mas-
ként tagolhat, pl. legalibb annyira valcerként hangozhatik igy:
willog | a toromy | gombja (ta-ti/ d ti-ti/ ta-ti) vagy megeldzdleg
Kiidben | a templom | gomibya (th-ti/ 4 G-t/ a-ti) sth.

A rimeld b(Jl(J](bdﬂ a hangzis parhuzamossa tehetd, akar a
R7(')hat{u'ok atlépésével is: A dér a | kikényt meo- | este / Hings év |

drep az | este. Bllenpélda 1s alead: 1z ember | ssive | kindsik. | Ligyik
sy | akdr a | masiks A Jakon | piros | lig van. [ Lednyok | sirmak a |
hidzban. A litktetés legerGreljesebhb példd]d ayors | ziporok | siitélen
[ sgaladrak | & a | réten. Az elsG sorban a meghosszabbitott érté-
Ik, hqmmeoy ségnyi gyors hivia fel magara a figvelmet, a szotagok
tkontkus hangzastak,

A szotagertckeket befolyisolhatja, hogy az adott Gtemnek
sziiksége lehet hosszabban ejtett szdtagra; — s a2 15, ha hosszn

szotagok szikség szerint rovidilnek. PL. Hol a | squidril a | festéke? /
Kkpe | csipik az | esték. sorokban eldbb meenvilhat a He/, majd
rdvidillhiet a w szotag, az cldbbi nydjtasar szolgilja a kérdd
nyomaték, az utobbi hosszisagabdél megtart valamennyit az
titemhangsuly.

3.2, Wedtes | “alie trisre-iének az 1gaz1, a Inteles hangzdsa meghata-
tozhatd-¢? Az idézett TTungaroton-folvetel tekinthetd irdnyado-
nak, igy — 2 Weores olvasta tabbi szdveghez hasonldan — a vast
kiejtés bizonvos sajatossigut érvenvesek, ezt irta le a 3.1, viltozat.
Mi jellemz dltalanosabban ezt a nyelvvaltozatotr A dialektoldgias
és szoctologiai szakirodalomban regiondlis kiznvelvnek nevezik,
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s a legismertebb kutatobazisa éppen a Szombuathelyt Tandrképza
Féiskolan (késébb Berzsenyi Diniel Tandrképzd 'diskolin, ma a
Nyugat-magyarorszigl Deovetem  Bolcsészettudominyt  Kard)
mikadstt, b kutatdt Bokor Jazsef, Guttmann Miklds, Molnar
Zoltin, Szabd (3éza, Vords O, (Jegyezzik meg: Vords Ottd
2012 dprilis 23-4n tartott eldadisin éppen az wodalom és a regr-
onalitis kérdéservel foglalkozott)

A modern pszicholingvisztikal és szociohngviszikar kutata-
sok, fGként az észak-amerikal publikiciokban, kiemelik a szemd-
lyes/személyi viltozat jelentdscgét. T1a Wedres személves nyelv-
viltozarit vizsgaljuk, édesanyjatdl pécsy, edesapjatdl és csinget,
szombathelyy, pécst kdmyezetétdl dunannili jellemzdket vehetett
at. Lsmerhette természetesen 4 népnyelvi izeket 13, de a széveges-
ben a képzett(ebb), tanult{abb), olvasott{abb) személyiség nvelvi
profilja rajzelddik kis Ez otehiac a koltd anyanvelv-viltozata, a
szocielingvisztiky mlszavaval zemmaksdizs valtozata Tasd Kass
Jend, 1995, Cseresnyési, €. n.).

4. Torik Gabor elvi kérdést tett £6l Llvés Gyula szdvegkizlése-
nek ténveit clemezve (Torok, 1993): Azonos-¢ a hiteles végsd és
a ritmikailag hiteles versforma? Ig\ fogalmaz: ,,A sajat gydnyora-
ségére verset olvaso latkus s tudia, hogy az rodalms mitveknel,
kztiik a verseknelk dltaliban az a véglegesnek telanthetd hiteles
tormdja, amelvet a szerzd maga tekintett 4t, maga korrigalt, s ha
tobb kiadasban jelent meg a kéltemény, akkor kézulik az, ame-
lyet legutolyara javitott, nézett at az alkoto. Bz az alralines nem-
zethkizt mindsitést gyakorlat 1s, lénvegében ezt kivette A magyar
klasssikusol krilikal kiaddvdnak szabilyzata (Bp., 19620 5-22), s
ennek javitdsa 18 (vo. Stoll 1987) |...| A ntmikai hitelesség apro-
lekos vizsgilatira azonban még a mudomdnyos szdvegkiaddk sem
forditanak elég gondet, a tOmegeknek szant kétetck szerkesitdi
még kevesbé™ (1. h., 40).

4.1. Gosy Mara irta le az ezredforduld 1dején a kiznapi, valamint

a kotott ritmukiG szdvegek elemzésében, hogy a szdtagok rdvid-
hosszi értekert gyakran modositiak a ritmikat tényezok. Szuromi
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Tajos szmultin verstana  (Szuromu, 1990) és Keoskés Andrids
versszerkezet-leirdsa (Kecskés, 1988) megkiilénbdztetett nyoma-
tekos révid, nyomatéktalan rdvid, nyomatékos hosszi és nyoma-
tektalan hosszi szotagnkat, A fenti Wedres-olvasason alapuld
leirds laktetésében érdemes megkiildnbdztemi a hangsdlyos wévid
hosszl szotagokar a hangsilyos hosszi szotagokeol; a hangsaly-
talan hosszu révid szdtagokar a hangsulytalan hossza szétagol-
tol. (A mindsitések analog médon érvénvesek az irott beszélt
ayely vs, beszelt rott nyelv megkilénbdztetésscl.)

5. Mlyés Gyula tgy vilaszolt a verseinek rovid-hosszl hangzoval
kapesolatos kérdésre: JJin ugy irom a szavakat, ahogyan hallom”.
Wedres |Valie trisre-je 1s gy szdl, ahogyan a szerzd hallotta. Quod
erat demonstrandum.
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Kovacs Agnes

WEORES ROUGE
Erzékiség és torténetképzés a Valse triste-ben

Walie sisre-recepcid tanusdga szermt az értelmezdk nagyrészt
cgyetértenck abban, hogy a vers befogadasar egyaltalan nem segi-
ti, ha megprébilunk jelentést sejtent a sziveg mdgore. Tény,
hogy ert 4 megkizelitést maga Wedres 15 sugalmazhatta, amikor
a vers szo fogalmi jelentésérdl igy vallott: ,,Nem 13 hiszem, hogy
lehetséges volna a verset tdkéletesen €s az utolsd morzsaig értent.
Azt huszem, hogy ha a legpnimutivebb verscket, a |, kutya, kutya,
tarka, sc flle, sc farka” &s hasonld dolgokat vizsgalnink olyan
szempontbdl, hogy érthetd-e minden porcildya, laderiilne, hogy
tele van mponderibilis dolgokkal.™ Az wdézett szivegrész egy
1963-ban, Cs. Szabd Liszldwval készilt radidmterjibol vald., A
beszélgetés kbzben elhangzik egy kérdés: | Szdval szerinted nem
sziikséges, hogy az olvasd tartalmilag mindentajta vers Crtelmével
tisztiaban legvens” Tirre Wedres gy felel: Iz nem s lehetséges”.
Az Gjubb kérdés: ,Nem s hivatasa a versnek, hogy elsd olvasasra
elsé sz4tdl az utotsdag Ggy felfogjuk, mint mondjuk egy naturalis-
ta novellarr” A koltd vilasza: ,,Nem, nem hiszem, hogy a versnél
cz szikséges volna™ A [ alie frste [ ] zenct értelemben ron-
de”, tartja Wedres, & a verssel kapesolathan kizardlag annak
ritmikajit, paronomazids® helyzet(l rimert, valamint a visszatérd
sorok variabilitdsanak fontossdgdt hangsulyozta! |, A | ale mriste
cimil vers — vallja Wedres — tulajdonképpen zenei ronddforma-

U Negyrenbat pere a kiltdrel Cs. Sqabd ] digdd rddidhessélpetise Woires Sdndorral =
Tugyedit! mindensesied, 1 eiires Sdndor besséfgetdves, aytlatbozatar, vaflomdsal, szedk. [20-
MOKOS Matyas, Budapest, Szépiredalmi, 37.

= Ua.

* A Klasszikus retorikaban a részleges ismétlésen alapulé gondolatalakzat, mely-
ben valamely szot hasonlo hangzasu vagy azonosan hangzo, de részben elterd
jelentésii szo kver. (K. A)

© Rélrdsseet ds some: Cegoany Gyiingy rddidbeszloetise Welires Sdndorval = L w1, T0.
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ban van, aminek semmu kapesolata a koltészetbelr rondotorma-
val. Ugyanis van a kéltészetben 1s rondénak nevezett verstorma,
amit téleg a régr olaszok, provanszdlok, franciik muveltek. A
[ alse friste azonban nem iyen értclemben, hanem zenet értelem-
ben rondd, a-b-a-b-a szerkezet vonul rajra véglg, az « clem benne
3-3-2 tagolasd vitmus: ,,Hivds és Greg az este, remeg a venyige
teste”, a & ritmus az egy szdrageal révidebb: | Kédben a templom
dombia, villog a torony gombia”, vagyis 3-2-2 metszés, és a vers-
ben az a t€mak a 3-3-2 alakban megirt dolgok aztin mindig vissza-
térnck a 3-2-2-ben némileg mas sziveggel ™ Ig\ bontotta ki oész-
letesebben a rondd-problémat a kiltd egy masik ridiobeszélgetés-
ben. Wedres Sandor kisérleterd kedver ismerhetik az olvasok
mashonnan 1s, ki ne emlékezne a 36l ismert Hidolow-vitira.b Lator
Laszld Wedresrdl szold vallomasaban,” felteszi a kérdést: ,,Kinek 1s
jutna eszébe gondolati-fogalnu vizat keresni ebhen [...] a dalban?”
Tator szernt a afe fisfenek inkibb hangulata van, a mamort ado
er(s ttalokhoz mén annak érzélkn hatisar. Beszél a motivumok
lincolatinak fontossdgirdl, de a hanggulyt a vers hangulatira he-
lyezi. Véleményében osztozik Lapis |dzsef 1s. 1z em/e%ze‘ef keringdre
cim( tanulmanyiban azt mondja, hogy a vers bcfogada:sa clsdsor-
ban nem szemantikai jelentés megértése mentén 1orénik b de nem
zirfa ki egy lehetséges tdrténet megitodasinak lehetdségét sem.
Lator Liszlo kérdésér megismételve: , Ninek is juma eszébe gon-
dolati-fogalmi vazat keresni ebben a vershen?” Azt 1s valaszolhat-
nam tehat, hogy: TTat, példiul nekem.

=L,
@ Lasd meg: Weires Sdndor megmagyardzga ag Tidnlon-1, amely sqerinte newr vers, bavenr
Edideiet = Tigyedsiil mrincenkired. .., 25-26. (, Az Iidbfonrdl pedig be kell vallanom,
hogy az nem vors, hanem kiscrler annak kiprobalasara, hogy T(‘]j(‘:(‘n fellazitotr
gondolatsorokon keresztill, a nyclvtani szabalyok szethonrasa s a szavaknak
szabalytalan dsszecsavarasa reven keletkezhetik-c esztétkum, szép vers.””)
LATOR Liszlo, T'ews, geme, sersyene: Wedres  Sdandor: Valse  triste,
http:/ / diapool pimhu/hitml/ muvek/LATOR/1ator00172,/laior00175 /later00
175 hanl
P LAPIS Jozsef, Ao embikeger keringdje: 4 Valse tdste drqpkisége, Parnasszus,
2007/4., 84,

—
[ o)
n


http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/LATOR/lator00172/lator00175/lator00

A Tale trisfe értelmezésének egyik lehetséges 1tya, elsdsorban
az Gsz-tematika, kéltészett topoldgidja feldl probalta megérient a
verset, 2 masik a nvilvinvald zeneisée winyibdl kézelitett és van-
nak, amelyck retorikal alakzatok, rim & ritmus tekintetében latak
meg a vers vitathatatlan értékedt, A visszatéed sorok vartahilitasa,
a7 emlékeres technikajanak vershélt imitdcidga, a kerngd dallamara
megképzddd zeneiség vizsgalata kdzben mégs feldtlik az ember-
ben a kérdés, hogy mirdl is szAl valdjaban a abe triste. Miért sir-
nak 2 Mnyok a hizban, muféle festék thnt ¢l és kinck a szdpardl, &s
hegyan kertlhet a veeszarlatban szerepld déresipte kokény az érte-
lemképzés szempontjabdl mégsesak kizpontt helyzetber

Trisom cimébdl kitlinik, hogy elsésorhan az érdekel, vajon
miféle fojeott erotikus, érzéki Uzenetet fogalmaz meg a sziveg, és
milven motivumok mentén képzddhet meg az a torténet, amely
az 03z 326 szemantikdya dleal bemditort asszocricios lanccal ax
évszak termékenysége, a gyiimdles Deérése, a lanyok testének
érzékisége kiré rujzolhatd meg. Kitiintetett szerepbe a rizs sz0t
helyeztem, amely (szd szerint) ugyan nem szerepel a versben, de
— etredeti jelentésén (t: vOros, pitos) rul esetinkben (Wedres -
citsd: vords)? duplan alahtizva — minden kétséget kizardan vérds,
A vOrds 520 nylvan a koltd nevével jarszo, olesd teéfan tdl fino-
man szolva 1s hangsulyos szerepet kap a versben. Gondoeljunk
csak a kovetkezd sorokea: A fikon pires Mz van. / Lanyok
sirnak a hdzban / Hol a szidrdl a festékr /kékre csipik az esték.”
A fikon liktetd piros iz szemantikailag 15 crdsitt a festék sz0
jelentését. A Ilol a szadedl a festéhe™ kérdés a maga megvala-
szolhatathinnak tnd, ugyanakkor valdszindleg egyértelmil jelen-
tésével kizpontt szerepet kap a tovibbmkban. Mert, hogy nem
nagyon érti az olvasd, hogy 1s 10n ez wler Miféle kérdés ez, kihez
szdl, és miért? Kérdezhetnénk bizonyralan hangon. A maginyos

¢G5 SZABO Liszle: Loy koltd il velem szemben, epy magyar kblté. A neve:
Wedres Sandor. Kettds v-vel Tobbfeleképpen ejtik a nevét. Sandor, te hogy
ejted? WEORES Sindor: Vérds. Mint az 6kér, két 6-vel” Luterjirészlet. Negy-
venhat perc a kblifvel: Cs. Squbd Ldssli rididbeszifoetise Wedres Sdndorral = Egyediil
windenkirel .. 27,
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hazban sird lanyok alukja talin mkably megragadhato, ha a Tale
triste cimmel ismert verset nagyobb kontextusba helyezziik.

Mrvel a vers az EAG soimfdnia’ vészet: [wbitns, Himunsy a Nap-
hoz, Vale trste, Lalditans harmadik darabja, clképzelhetd lenne
persze egy olyan koncepetd is, amely 4 négy verset olvassa dssze,
és probialja az évszakok ciklikussagit és az et kidrforgasiat a
szeretes, sziiletés, halil élettani sajarossagatval kapesolatba hozni
Hiszen a [nbifs tétel, a szimfénia elsd darﬂbja egriajta | tavaszi
szerclemrdl” beszdl, | szinarany tornyot” emlit, felseflik gy falli-
kus szimbdlumként |, nyarssal Kerzclitt peesenyesiird” alakja,

Te szinarany torony, tavaszi szerelem!
([wbilus, 2. versszak, 1. sor)

A pecsenyesttd kivecleg a nydrssal —
stet 4 gazda a tavaszi szantassal
(Juthilus, 4 versszak 12, sor

Kéq(’jbb Proserpind 18 megjelenik, ald | kétszeres dlddssal kecseg-
tet”, egyértelmilen utalva a termékenység istenndjénck cgyik

ftp: / /staropramen.mokk. bme hu/Language /Hunparian/ Crawl/MEK/ ek

oszk hu/01100701128/01128 htm, WEORES Sindor, Tisereay svimfinia, Bp.,
Szépirodalmi, 1973,

- Perszephoné (a romuainknal: Proserpina), mint ismert a gbréy milologiaban a
termnékenysey, a lennés islenndje, Démeéler és Zeusz lanya, Hadész elrabolta
[eleségiil. Démétér exérl gyaszba borult, és nem is igyell a termésre, az gy nem
érelt be. Az embereket éhinség sojtotta. Demetér alkut koot az Alvilag uraval,
hogy csak akkor (ér vissza, hia a kivdly elengedi lanyat. Hadész ebbe beleegye-
zett, de granaralmar adott a lanynak. {ti ha valaki az alvilag étheibdl eszik, az
vegarvenyesen soha nem lmc{\hﬁt]q cl az Alvilagot) A lany cverr a gyiimoleshal,
igy oz a kiraly birodalmahoz kététre. Démeter csak gy volt hajlanda Persze-
phonct visszacngedni, ha TTadész az ¢v ketharmadaban oclkiilézi a lanyar
Perszephone mitosza erthetove tette az dkori gérogok szamara, hogy a termo-
fold miért lesz kietlen nyaron, az év egyharmaddban, majd fordul temmdre
Gsszel Mas értelmezés szerint Perszephoné leszallasa az alvilagha a féldalatti
silokban tarolt magok utjar szemléltette. — Exdl bovebben: Ceres & Proserpina =
OVIDIUS,  Awdlnzssok,  (Metamorphose;)  ford. DEVECSERY  Gabor,
http:/ /mek.oszk hu/03600/ 03690/ 03090.htm# 36
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attribirumaként 15 smert biiza heérésére. A masodik tételben,
Himmnse a Naghor cimi versben ennek folytatisaként az aranyld

“ \. N J ’ J
biiza képe a ,,tlizzel guruld nap” tényével irddik tovibb, amely
Lgabondval vemhes”, igy tovabb crdsiti a termékenységrol szold
képek jclentésct,

Lassi tlizzel guruld Nap,
gabondval vemhes hénap
(I Lzmnnss a Naphoz, 1. versszak 1-20 sor)

A lanyok meg, kergiiltek”, Lhabfehér hattyakhoz”  hasonlok,
sokkal fontosabb azonban, hogy Jangok koltdztelk keblikbe™, és
dnfeledt mulatozisuldal felverik a rétet.

Vasarnap van: ladd, a téten
linvok kergilnek kizépen,
mint o hattyul, habfehéren.
(Himmnss a Naphos, 3. versszak)

Kebeliikben lingok laknak,
[Togy mit kapnak, hogy mut adnak,
meg se kérdik. Tgy mulatnak.
(Himmnnss a Naphos, 4. versszak)

A versbeszEld acra kért a | bizsergetd arany-korbacsnak”™ neve-
zett, (&l sejthetden férfias erdt, hogy annak | nedv-kergetd™ ké-
pessegével dldja meg a Linyolkat.

Aldd meg Sket, bizsergetd
arany-korbdcs, nedv-kergetd
legmagasabb ¢égi tetd!
(Hemunnsz a Naphoz, 5. versszak)

Felszdlitds térténik tehdt a termékenyitd funkcidra. Az aldds (a

szexualis aktus szakralizalt formadban) csupan egy csdk képében
realizalédik, szép szemleldr mindennck a locan alé vének, A szél
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15 ompos farkat” noveszt, €3 a tejer fakasztd nagyharang”
szamos  érzéki jelleggel erdsithett tovabb a ovin  tdrténet
szexualizat képeit.

Loempos farki sz¢l csatangol,
por-gubat varr, agat hangol.
1'ej csordul a nagyharangbdl.

(Himmnsyy a Naphos, 8. versszak)

A Vabe irsieben aztin megesnck a lanyek, ahogyan a dér érettre
esipt a kikényt, végll az urolsd tételben, a Haddlidnevers teh
képetben a piros liz folytatasaként megelend szerelmi Tz hid-
nyaval visszakészonnelk a tavaszi lingok, felsejlik a , ko ténviikben
almat” hordd linvok képe, akik teljes odaaddssal fordultak a le-
gények felé.

Nincs it gyasz,
nines et 14z,
libszirunkon, gerinciinkén
szerelem se citerdz,
(I Infdltdne, 16-20. sor)

Amig éltern, ledny voltam,
kotényemben almat hordtam,
Mind megették alegénvyek,
csupd vaz ¢s bdr maradtam.

(Haliltdne, 3541, sor)

A gdmbdlyt almdk tgy bujnak meg kdténylikben, ahogy a mag-
zat fordul anyja szive ald, Kihordasaval ,,csupa vz &s bdr marad”™
4 leany. Jéval nagyobb munka lenne természetesen a tizenegy
szamtoma kizds vizsgalata. Wedres hangstlyozta, hogy: A T



zenegy szzmfaria nem mmndség valogatis, hanem tizenegy egymis-
sal dsszetiiged, epymist kiepészité kompaozicid' 12

e a vizsgilat elvégezhetd Ugy 1s, ha csak a 1abe mwize-ben
visszatérd rimpdrok &s a sajatos testmetaforak, érzcki jelzdk Hse-
szckapesolasaval kisérletet teszink cgy lehetséges tdoténet meg-
irasara. Vagy legalabb rakérderzhetiink a megirhatosdginak lehe-
thsépére. A Wedres-konferenciira készilve, a vers sokadik itol-
vasasa kézben, halvanyan emlékeztem rd, hogy mas szerzék ver-
sciben 15 olvastam midr cste-teste, de még esték-festék (Gn.
paronomazids helyzetl) rimpart 15, Nyilvan ceds hatast gyakorolt
ram Kenyeres Zoltin Tirdérd monografijaban s kizzétett Vas
Tstvan-t felismerés, amely Babits Kép egy falst cvdrdidban cimi ver-
sével hozta kapcsolatba a Vadbe frite emlék-nemrég rimparjat.t
Mégis Kosztolinyindl talilhatunk tobb hasonld példira, amelvek
kazdl 3 néhanyat feljegyestem, és meg 1s mutatom alabb,

Ahogyan azt mayd lami foguk, az emlitett rimparok versbels
el¢fordulisat jelentésitkben s hasonlitanak a 1 %afe fite€her. Az
erotikussdg, érzékiség, testiség tematikdjat szamos tanulmdny
vizsgalja. Lapis |dzsef szerint egy asszociacids logika mentén
megalkothatd egyfajta torténetszertség! .a Lanvok sirnak a haz-
ban. / Ilol a szidedl a festék? / kékee csipik az esték” szovegté-
szek Gsszeolvasasa mentén, de lehet, hogy ezt a narrativat raért-
hetjiik ,.a remegd venyigere €s cserjére” (megszemélyesitd funlk-
cid: konty — ndi attribitumy) s, vallja a szerzd. Mép izgalmasabb
kérdéschet vet fel, hogy vajon muért nem déresipte kédkényrdl
beszél a vers, miért megesett, megtermckenyitett, beérett, gyi-
mdlesral szol ez a dal.

Nytlvanvaldan egyértelmil utalas tortémik a verszarlatban ar-
ra, hogy ahogyan a kékény megesett, megérett, Ugy vélhetden a
linyok is teherben maradtak, s csak igy visszaftelé olvasva vélhet-
juk, hogy esetleg ezért a sirds. A kivanatossagukat hangsalyoznt
barmutéle talmi festékkel tehdt mar egyaltalin nem érdemes. A
esdbitds 1deje lejart, festéhre semmu szilkség A linvok radtak és

- Egyedi! mindenkaed. .., 257,
& KEXNYERES Zoltan, Tindérsip, Budapest, Szépirodalmi, 1983, 70.
U LAPIS Jozsef, I a2, 85.
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/vagy mert megestek. Ahogyan a kokényt a dér megeste, Ugy
csipte kélre a linvok ajkdt a hideg. A kék szin és a korai fagy
lépzetldrel teremtenek kapcsolatot az ajkak és a bogyds gyu-
mles kidzdtt, A riadt, szerelmi lazbhaél Ebredd, lehiggadt Inyok &s
a fagyos kokény kawdtt. Ez az olvasat Ichetdséget ad egy olvan
torténet megképzésére, amely tanilsaga szennt 4 harsogd tavasz,
a forré nyir boldog szeretéi az dszi képben termékenységiik
bizonyitékaként anyiva vilnak. Es nem feltétlendl volt ez boldog
vallalas. A linyok riadtak, a fakon égd pires falevelekhez hasenla-
tosan Ok 1s clpirulnak, zavarukban, akir a népénckeinkben, valla-
sos himnuszainkban megrajzolt Istentdl megaldort Szlzanya.

A szdvegemlékezet kapesin megemlithetjiitk mindjart a kezdet
kezdetén Babits Mihily Magyar ssomerr s dzpdl cimd, 1929-ben
irott versét, amelyben azt olvashatjuk Mar ,vége a nasznak meg-
estek a lanyok,” azaz az Gszt gyimdles beérése 16bh dsz tematt-
eyl versben parhuzamba dllithatd a ndi termékenységpel.

Jin az Gsz, mar hullnak a cifra viragok

szirmai, rongyban, mint farsangi plakdmok,

ha siivit a bt sz¢l: , INines sziikség ratokl

Mir vége a ndsznak, megestek a linyok,
(Babits Mihaly, Magyar sgonett az dezril, 1929,
kiemelés — K. A1)

Nézziink néhany peldat Kosztelinyt idézett szdveghelvet alapyan
az cmlitett rimparokral Wedresncl: este—teste, esték—festék,
megeste—este, nem-rég—emlék rimparok a kitintetettek, de
Kosztolinymnal 1s jellemzden jelentkezik ezek kozil néhany: it
van mindjart az elsé: az estek-estek rimre: ,,Jaj, hova lettek a
zongords estek/a végtelenbdl hova-hova estek,” L1 soepdny A&ii-
gyerwiek panayzar, 1916) majd: este—festve, estve—festve varticiok
néhiany pékdajat mutatem: | Ja, mut tudtuk, hirom didk, a7 es-

te,//csak én litom a malt fulara festve,” (A biv firfi panaszal,

= A versek szdvegében vastagon szedett rimparok minden esetben sajat kieme-
lések. (Kovacs Agnes)
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Sakkoztunk egyszer hdrom nagydidkok, 1920) A harmadik versszak
elsd sora tehat igy szol:

Jaj, mit tudtul, harom diak, az este,
hogy térden allva nézni kell a szépet,
csak én latom a mult falara festve,
mi nem lattuk még akkor ezt a képet.
(Kosztolanyi Dezsd, .1 bris férft panassei, 1920

Megint mashol: ,,... sétiltam tegnap cste,//a hanal aranyvosra
festve” (A bis férfi panassaz, 1913)

A kerten,
ahol leverten
sétaltam ftegnap este,
mar
4 hajnal aranyosra festve
jar.
(A bis férfe panessar, 1913)

Ehhez hasonldan egy masik helyen: [ IIa thnt a napranyér pirosra
festve // Ugy, mint middn az dgyba bajva estve (Byronboz, 1905)

Ha tint a naptinyér pirosra festve,
Szdd hallgatim mar munt kicsiny gverek,
Ugy, munt middn az dgyba bijva estve
Halljuk, hogy a tenger kiinn hempereg,
(Byronhoz, 1905)

Az esték—festék rimpdr, amely a 1ube wisre legkarakteresebb, két-
szer 15 vartalt sorvége Kosztolinyindl: 1ol vannak a rapslazas, téli
esték? /Konnyé olvadt a tréfa és a festék)” (/4’?’/_[}‘61/& taldikoziia,
1907) talin gondolaty, jelentéstarn szempontbol 15 4 legerGsebb
hasonlosdgot ez a sor mutat a | wbe sisze: ,,Hol a szadrdl a festélr”
soraval. De legalabl dyen szép ¢s hasonldsiagaban is crds részcet a
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kiverkezo: Ne) csipke-szoknya! Tlatl Mézes estékd / O, titkésr!
Abrand! Méreg! Pillafesték!” (Rogs, Keddy Gyndinak, 1915)

Megzizzen a 526l a szines rulik kaet,
Szellemkezével hirtizik a malt.
Hol vannak a tapslazas, tél esték?
Konnvé olvadt a tréta és a festék,
a villamosling félve kialudr.
(Arnyak talilkoziza, 1907)

Q, csipke-szoknyal Tllatl Mézes estékl
), tiikor! Abrand! Méreg! Pillafesték!
(Rd::id, 1915)

A kévetkezd néhiny példa a fent rimparoktd] valo elmozdulist
mutat, de lényegében o T ale tsie-tel ezek 1s rokonithatok lenné-
nek: ,Picike kéindk, ti, kiket kifestett // egy férfitdl, kinek az
dlma feslett” (Kis bordélyhids). Vagy egy misik helven, elhagyva a
festék—esték rimpirokat, egy szép példa az emlék széra rimeld
kelmék alkalmazasira: ,,.. .mint a szchkrénvbe [0, ocska kel-
mék. // Teritsd ki Sket, lelkem, még ma emlék,” (A bis férfi
panaszai, 1914) és ugyan nem tartozik az emlitett rimek kozé, de
szerintem fantasztikus érzékiségeel megrajzolt vershél a kévetke-
z( két sor: ,,...a hossza-hossza-hossza téli esték // egy képes-
konyv &s cgy gyerekbetegség.”

Picike kémak, t, kiket kifestett
fantdziam, tiétek ez a dal,
cgy térfitdl, kinek az Alma feslett
s Utszélre vdgra mdr a viadal,
(Kiv bordélyhdz, 7)

Vén limlomok vannak szivinkbe zarva,

mint a szekrénybe £4)0, Ocska kelmék.
Teritsd ki Gket, lelkemn, még ma emlék,
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holnapra rongy lesz, megesatolt és arva,
le 18 gazoljik, szdtlanul a sdrba.
(1 bdis férfe panassad, 1914)

Eszembe jut a bor, a milna izc,
1 hosszu-hossza-hossza tél esték,
a ho fehérie, cseresznye pirossa,
egy képeskinyv és egy gyerekbetegség.
A s ferfe panaysae, 1914

A versekbdl kitinik, hogy a2z este—teste, festve—estve, esték—
festék rimpir mas versekben emlék—kelmék, kifestett—feslett
rimpirok vartacidiban tér vissza, de tematikijaban legtdbbszor,
taldn az egy Bymwhos cimid verset leszamitva a ledérség, érzékiség,
crotika, vonzd ndiség szemantikapival kapeselhatd dssze. Az
emlék—kelmék rimpiar megudézhett masok mellett a 17ale trisie
sMlindegy, hogy rég volt, vagy nem-rég. / Tyukas és fagyos az
emlék.” sorait 1s. Hiszen a fonalbdl széte kelme texttraja kapcso-
latha hozhaté a lvukacsos, hézagos emlékezet jelentésével is. A
legizgalmasabb VALIACIO nyilvanvaldan az esték—
gvermekbetegség cimpdir. [t ugyan nincsen lexikalisan 1gazel-
hatd Osszecsenges a4 Wedres-verssel, de hogy Kosztolany tibb
izgalmas variicide 15 készitett az emlitett rimpdrckra, az ebbdl a
néhiny szdveghelybdl is jol latszik. Szamomra azért volt killono-
sen érdekes felfedezés, hogy a Kosztolanyi-kétet atlapozdsa so-
ran még az cmlitetteken kival 15 vagy fél tucat példar ralaltam
emlék—festék, rimpirra ¢s ezel variaciowa, mert a T alve frste-
elemzések legtabbye kitiintetett pozicioba helyez Wetres talalé-
kony szdvilasztisat, mikozben lehet, hogy ez nem tobb egy
kénnyed és bidjos rdjrszasndl, ami felfoghatd a mester és koltd-
tdrs, Kosztolanyt Dezsd tiszteletére tett gesztuskent s,

A Hol 4 s7zadrd] a festék?” sor az erotikus tiltés mellett
azért 18 érdekes, mert ugyan Wedres Sandor versetre jellemzden
elmondhatjuk, hogy ellendll a versself vizsgilatanak — hiszen
kSlteményeinek retorikai szitudltsiga finoman szolva s szerte-
agazo —, s a versbeszelot crntd kérdés a Tade e csetcben is
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szembeszOka, tudnullik, hogy togalmunk sincs aredl, ki kérdez,
hogy hova tint a lany ajkirdl a festékr

A abe trisre gy nemesak az emlék, emlékezés verse lehet, de
a szdvegemlckezete 1s. Bz a néhdny sores rondd megidézt a kul-
turalis szdveghagyomany Gszt, szerclmet, szépséget €5 termdé-
kenységet termatizalo romantikusnak s mondhatd versbeszédér.
Teszi ezt egyfajta Gjrairdsként, amelyben nemcsak a visszatérd
sorck variabilitdsdé, de a szdvegek parbeszédéé 1s lehet egy ujabb
szolam. Mindezek mellett nydvan utat nyit a 10l smert dsz-versck
felé 15, de mindenképpen egyfajta metanarrativ jelleggel, és némi
wrémiaval beszEl az rodalomban megkovesedett Gsz-tematikarodl,
szerelemabrazolasrol, romantikus  versheszédrdl. A bukolikus
kéltészet a maga természetességeben erzéla, de esetenként mégis
bandlisan naiv szerelemabrizolasardl.

Csak egy szellemes atpatszassal dézhenik meg Kosztolanyit
rlzs-témdban is. 4 Negyeen pillanatkép sovozat Uj népresséz cimet
viseld rovidke daralya {gy sz0l:

Paraszti muizsa,

ki haydandn oly Gde voltal,
akir a razsa,

tested magad, s kopik az arcod
oyogytari rozs-a.

(T ’vj nefuessdy, 1935)

Tis ezzel a rodzsaszimbolikival meg mars megnyitunk egy 1
metafora lancot, hiszen a razsa—rdzsa szemantikaja legalabb
annyira izgalmas kérdéseket vethet fel az elemzd szamara, mint
tette azt a festék—esték rimpar koré vonhatd mouvikus hald, ha
Wedres (cjtsd: vords) az a rouge(a) (ejtsd: razs/ (a)), ha nem.
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Arany Zsuzsanna

AZ EROTIKA ELMULASA - AZ ELMULAS
EROTIKAJA. GONDOLATOK WEORES
VALSE TRISTE-JEROL

Az erotifa fibrsdfidia:

HNaszagyba vigyom: / De nem férjem: haldlom vie az dgvon” —
mondja a hdsnd Shakespeare drimajaban, Csanyi Erzséhet a
Lhalilerotika jegvében irodott” mnek tartja a Rdmes & Jela cimi
tragédrat, s a kivetkezdket irja rola: A kettds Ongvilkossag a
tiatalok mésodik niszéjszakajaként 1s értelmezhetd. Az abszolit
szerelemnek és a halilnak vannak kézds tarromdnyai Ezt a
felismerést hordozta Crdekes madon és igen erdteljesen a
Shakespeare-kon angol nyvely, amelynek »halile szava képletesen
orgazmust s jelentett. Ha g szerelem az mtenziv €lés modusea,
akkor szerelem és haldl szoros kapcsolatiban tulajdonképpen az
FHlet és a Haldl kapcsolatira, sét  egynemiiségére  kell
radsbbenniink™

(reorges Batadle, a flozdtus-ivd részletesebben 15 foglalkezik
halil és erotika szoros kapesolatival. Gondolatmenetének egyik
emblematikus példdja az Gsi, primitiv tarsadalmak szokdsamak
leirdsa. A térzsfdndk halalaval olyan Unnepsorozat veszi kezde-
tét, ami a hétkoznapokban érvényestld rend visszdjara forditasa,
A holttest lebomlisanak folvamata mimetikasan 13 megyelenitd-
dik, azaz: 4 tOrzs tagyal vitwdls pusztitasba kezdenelk, | gyilkolnak”™
és pardznilkodnal. Miutin lerohadt a his a helttestrdl, és kifehé-
redrek a csontok — meg 15 tsztulva egyuttal —, az linnep véget ér,
a rend helyredll, s Ujra a hétkdznapok, azaz a ulalmak vildga tér
vissza, A hacchanaliakat idéx6 Gnnep soran az ember a benne
lévd Eletdszton es halilvigy kettGsségenek fesziiltsegét tancolia ki
magabdl. A haldlfolyamat analdgigara £l akara bontant azt a

L CSANYI Erzsébet, Erdsz és Thanatoiz, Kalligram, 1998 /nov. — dec., 68.
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rendet, amit eldtte mesterségesen folallitort. Mig o munka a rend
viliga, addig az innep a haldlé, a kioszé és a szabad aramlasé. Az
orgidban megszinnek a hatirol, dthdgjuk a rabuk vilagit. Az én
korvonala clmosddnak, s meglorténik a — Nietzsche fogalmdval
¢lve — dionliszoszi szubjcktumvesztes.

Az én hataranak megszinése egyarant jellemzi a halalfolyama-
tot és az erotikic. A hararatlépés e sajatos ekszrizisa jelenti a lét
igazi lényeget. Ahogyan DBataille Sade mirkival kapcsolatban ir:
o112 ennek a esticsnak hatat forditunk, magunknak forditunk hatat,
ITa nem kozclitiink chhez a csicshoz, ha ra se merészkediink lejté-
e, mint megtélemlitert amyak tengetiik éetiinket — és Onma-
gunktol wzonvodunk.™ Az erotika a hatirok lerombolisaval, a
Misik test- és énhatiramak mepgértésével egységet hoz létre.
Nemcsak rombolistdl beszélhetiink, hanem — és ami a lényege-
sebb aspektus — dnatadased] 5. A tftusokban szintén megtérténik
az Onadtadds: 4 tine és a zene eksztdzisa, a kzisség energramezo-
ben wvald részesilés egyarint tekinthetd erotikus és halilkozel
élménynek. Octavio Pazt idézve: ,,Fz a valami az erotikus igézet,
ami kiemel magambdl és odavisz tehozzad: ami tovibbvisz teraj-
tad.™ A szerepek fSleserélhetdek lesznek, az én megsemmisits
dnmagat, cgyesiilve nem pusztan a Miasikkal (és a kdzdsség tagjar-
val), hanem a termeészettel, sOt az univerzummal 1s.

A legismertebl szerelmi koltemény, a bibliai Ewekek dneke
szintén erotika és haldl sajatos egytttallasarol szol. Ahogyan Csa-
nyi Brzsébet megdllapitia: A katatok az Enekek éncke beszédfor-
dulataiban archaikus, poginy temetést szertartisok rigmusaira
emlékeztetd képeket vélnek felfederni. A kert mozzanata s e
feltételezdst thmasztia ala, ugyanakkor a szerelem és a halal egyiit-
tes jelentkezése nem is oly véletlen egy sirkerti kimvezethen. A
kézel-keleti temetési szertartdsokar ugyanis szexudlis orgiak ko-
vették, mert a halalnak csak a szexualitds életteremtd ercjével

“BATAILLE, Georges, Sude ds a hétkiznapi eniher = Az erotika, ford. DUSNOKI
Katalin, Budapest, Nagyvilig, 2001, 245,

? PAZ, Qctavio, As erotikus tilpar. Sade, ford. SZONYI Ferenc, Budapest,
Turdpa, 2002, 10.
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lehet ellendllni. Csak a szerelem olyan erds, mint a halal. Az Tine
ek éneke édenkert-képzeteiben a sirkert homalya kisért.”

Az dst musztériumok, a ritusok és tinnepek mindig kiiverik az
evszakok viltozisait. Az évszakok ciklikussaga szintén élet és
halal, valamint az életet leginkabb kifejezd és artikuldld erotika &s
haldl egymisba folvasar, atmenetert mutatja. Az élet végessége
helyett az drik wisszatérés tana — mely nem pusztan Nietzsche
gondolata, hanem a taosta flozdfrdc és a buddhista vallasck
tételedt 15 emlithenjik — jelenik meg az évszakok szentségét kdve-
td pogany, illetve az area Epild cgyhiz tinnepek alkalmaval. A
noevembert halilhdonapot a kardcsony — a sziletés innepe — kdve-
t1, majd a karneval ,t€l-haldlt” az eredetileg termékenységiinnep
jellegti husvérral egyiitt a tavasz és a feltimadas. Kosztolanyi a
kivetkezdket mondta egyszer Harsanyi Lajos papkdltének, a
kereszténység lnnepewd] szdlva:  November 1-jén, amikor kez-
dGdik az dszt virds hervadas, kiviszitek az embereket 4 temetShe
és meggyvytjatok a kegyelet gvertyiit és mécslinggat. Viraggal
boritjditok a sirokat, és figyelmezteritek a viligot az elmildsra. ..
|...| A nappalok egyre rovidebbek lesznek, a sotétseg egyre st-
£abb ¢s hosszabb. Es 1 azt mondjitok: nem kell £élni, [...] Es a
satctség mélypontjan, december 24-én, amelvet »szentesténeke
neveztek, megrendezitel Jézus sziletésének mamoraban azt a
halladan és paratlan karicsonyi tizijatékot |...| e par hét mulva
|...| igyekeztek meggydzni a vilagot, hogy mindenkinek szenved-
nic kell. A Kalvariara jaratgatok az emibercket és a szenvedes
szepségeit magyardzzitok nelik. .. Es megyon a nagyhét. Elné-
mitjatok a harangokat. Feldlliatok a nagy Halott sinar. Ts dib-
benve all a vilag 4 nagy ravatalnal. De nagyszombaton felzigatya-
tok a Romidbol visszatért harangokat. |...| megindul az dtdm
mamoraban ujjongd kérmenet. — AHelujal Foltamadt Krisztus e
napen. [..] Valoban itt van a feltamadas, a tavasz™

= CSANYI Erz;ébet, Edenkert, testhert, sirkert, Kallipram, 1998 /nov. — dec., 66.
> Kozl KOVACS Sandor, Iter embere, Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 1966,
183,
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A Valse triste .erotikdja”

Wedres Sandor | wle e cimi verse — eredeti cimén Qus/ meldia
— clséként dnalldan a Nyagar 1935, januart szamaban jelent meg®
[Kitethen az 1935-6s A &d & a5 emberben latont napviligoet, misik
harom verssel egybeflzve, A wmépy duzak Osszefoglald cim alatr?
Bzt kéivetden az Hgybepydjtort indrokban szerepelt, az Hisd srimfonia
harmadik tételeként.® A négy vers — [ubilus, Himanss a Naphos,
T alve trivte, Latdlidne — mindegyike cgy-cgy évszaknak feleltethetd
meg, A Vabe firie — azaz szomom keringd” — sz képer
azonban  Onmagukban gs teljesnek mondhatok. A —  zenes
értelermben vett — rondoforma az Grok visszatérd jellegre vilagit
rd: erottka & haldl paradox egyictillisira. A ¢im egyben
oximoron 18 az elmulds ,szomorisiga” és a tanc dmamikéja,
cletdrdme Otvdzddik benne.

A Wedres-recepaio részletesen foglalkorzik azzal a kérdéssel,
hogy 4 szerzOt milven verszenet elvel foglalkoztattak mive meg-
irasanak idején. Babitsnak cimzett levelében a zenei szerkezetek
poétikai dtértelmezésérdl vall Wedres, majd Kodalynak 1s tigyel-
mébe ajanlja munkajat. Kenyeres Zolrantol tudjuk: |, Amikor a
vers elkészalt, Wedres ezt 13 megmutatta Kodalynak, de Kodaly
nem volt hive annak, hogy németes muzsika terjedjen az ifjisag
kirében, és mir a cimet olvasva rosszalldan kapta f6l a fejét.
Harminc évig nem 1s akadt senki, aki ezt a csupa dallam verset
megzenésitette volna, 1966-ban Tornvos Gydrgy it ra vegyes
kari mivet szdloval.™

S WHORES Sandor Osgd medidia, S vugat, 193571, 55. |A vers 6t masik kilte-
mennyel cgyiitt jelent meg, Tlar rers Gsszefoglalo cim alart: Panasgilad, [lajnal;
harangss, Fetdlomr, Altnten-tdilh, - beteg istenck. .y Ssent Tvdn hava.)

FWRORES Sindor, 1 adgy érsguk. T Vale triste = o1 kA és agy omber. 1ersek,
Budapest, Nyugar, 1935, 19.

2 il sximfonda () nigy érsguk): Jubidus; Timnwsy a Naphoss 1 alse triste, 1 aldftine =
WEORES Séndor, Egybeoysditore ivdsok, 1, Budapest, Magvets, 1970. [A harom-
kétetes kiadvany 1970 és 1987 /faz Orszagos Szechényi Konyvtar adatal/ ko-
zott Ssszesen St kiadast éxt meg,]

* KENYERES Zoltan, Tandirsip. Wedres Sdndoredl, Budapest, Szepirodalmi,
1983 68.
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Weores irismilvészetére eroteljes hatast gyakoreltak a kelett
tanitdsok 1s. Mig korar fiatalsagiban az antropozdfus Rudolf
stemer munkarval smerkedett,'" addig 1929-ben mdr arrdl ir
Knsztelanyinak, hogy kinawl szecetne tanuliu, 1937 clejéin pedig
hosszabb tavel-keleti utazast 13 tesz, Iddvel olyan mesteret akad-
nak, mint Virkonyt Nandor, Hamvas Béla — ukinek A fefessde feif
cimil mivét 15 ajanlja — vagy Kerényt Kiroly. Wedres szdveger-
ben kdnnyen megtaldljuk a gnosztikus gytkerli tanitasok | le-
ayomatait”, [rasaiban a fiszta természet” megjelendse, valamint
az ¢n hidnya nem személytelenség lesz, hanem mér a ,,tilisag”
perspektivija, azaz: szubektumvesztés utant allapot. Schein Ga-
bor szntén utal 4 kérdésre életrajzt munkdjaban: a7z a szemlélet,
amely nem az ént illiga viligérzékelésének kézéppontjiba, nem
szenvedés és szenvedély nélkil, hanem azen rdl szolaltatia meg
vilaganak szétfut cgysépét™ 1

Az egyseg o természet nrualépiban valdsul meg. Az elmuld
dszben megelenik az élet Niktetése, Az Osa Detakaritds még a
termékenység — s igy az erotika — képzetkdrébe rartozik, azonban
a €l kozeledte a haldlt idézi. Az embert életkorok és az évszakok
pathuzamba Alitasanak toposza szintén megtalalhatd a versben,
Mindez azonban nem dialektikus ellentétparokat credményez,
hanem gnosztikus alapon nyugvd egységet. A halalban benne
toglaltatik az erctika, de az erotikdban is megjelenik a halal. Az
Gsz1 — elmuldst 1lézd — téma téncjelleget kap, azaz — hasonldkép-
pen a bataidle-t példahor — a tine erotikdja hozza ¢l a haldlt, s a
haldl tanca jelenitt meg az crotikit. A halalban jelen van az djja-
sziiletés {gdrete, mint ahogy u szerelemben a meghalis — egymis-
ba halis, én-elvesztés — érzete.

A kettdsségek egyiittalldsat, sziintelen egymadsha folyasat,
egymasnak az egymds altal tdrénd fonntartasat valld gondelko-

0 Weares  gyverckkoraban mitkadott  Csongen  ¢s Colldomélkén  cgy
antropozofiai kér, amelyet eredetileg Karl Baltz osztrak hegedimiivész és
cséngei szarmazasu felesége szervezett. Mindketten odaadd hivei voltak Rudolf
Steiner tanainak™ — SCHEIN Gabor, IF egres Sdndor, Budapest, Elektra Kiado-
haz, 2001, 16-17.

L-SCHEIX, L &, 2001, 16.
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dasmod  alapjardl szemlélve a verser, értelmét veszo a nmilt—
jelen—&ve iddtelosztds 1s. Mrvel egy szimfonia harmadik tételérdl
van szd — azaz a ,,négy évszak” képzetkorében mozgunk —, nem
lincaritistdl beszélink, hanem korkdrdsségral, Bzt az | Oedk
visszatérd” jelleget a rondoforma szitén kifejes. A kdltemény
elsd és utolso soranak — Hilvos és Oreg az este” — azonossaga 18
a folyamatossigot jelzi, a ,scha-véget-nem-érést”. A meghalis
csak iddleges lesz: a halott bénultsig utin ismét a tavasz, az Ujja-
sziiletés kdvetkezik. A malt egyszersmind 36 15, a jclen pedig
orok jelenné valik. Az | Egvik nvar, akar a masik” sor ¢ perspek-
tivabol elvasva nem pusztin az elmalast tudomisul vevd, rezig-
nalt kézlegyintés nyelvi leképerése, hanem a kirforgis hirdetése.
A Mindegy, hogy rég volt vagy nem rég” sor is az idé relativitd-
sat hangsulvozza. Lapis ozset szintén ranwtat a linearitds £6l-
bomlasara, Wedres verserdl szolo dolgozatiban: ,.a keringd véget
ér, de egvben felkindlva az (jabb tinc esélyét és a szavak kdzott
kapesolatok Grarendezddésének lehetGségér, korforgassa valtoz-
tatva a kiltemeényt” 12

A hagvomanyosan az elmulist 1dézé mondatok mmdegyiké-
ben fesziltséget keltd cllentmondasokkal talalkozunk, A rimpd-
tok szantén Osszeferhetetlenséget”™ mutatnak: este — teste”,
senek — vének” sth. Azonban nem pusztan a ritmushban, a sz0-
haszndlatban, az idékezelésben és a rimekben mutatkozik meg e
sajatos kettdsség, illetve oda-vissza jaték, hanem példaul a szin-
kezelésben is. A IIol a s2adrdl a festéke” sorr koveti a |, Kékre
csipik az estek” sora, A szdjon léve festék fdlichetden pires, a
fagytdl csipett s74) pedig kék. A piros a nappal, a tiz, a férfy, mig
a4 keék az éjszaka, a viz és 4 ndt principum jele. Jim és Jang 6ok
egyurttdllisa. Fgyik sem pusztithatja el a masikat, egyik sem mul-
hatja f6lil a mdsikat. Egymds sziintelen kiegészitésében kell 1é-
tezntlk, egyensalyt taldlnk, Ahogyan a taoista ,,)éskonyw™, a J7
Kigg Gst kinat tanitasa megtogalmazza: a tiltengd Jang egy pon-
ton Jinbe fordul at, és a tilesorduld Jin s atvilt Jangba, amikor

2 LAPIS Jozsef, Az cmilikeet keringgfe. 1 Valse triste drgvkisie

, Parmasszus,
2007/1tel, 87.
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miar kimeritt létlehetOségert egy adott felladéss fazsban, Tbbal a
perspektivibél elemezve a verset nem beszélhetlink az ,1ddk
vépérdl™: sem a piros korszak elmilisdrdl, és a kék korszalk ural-
méardl, sem ennck forditottjardl.

A szincken kiviil megjelenik az embert™ és az ,.cmbertelen”
kidztt ellentét 1s. Az ,Fakon prros Lz van™ szavak ereje €s szenve-
délye elhal az ,,ember szive visik” sordban. A ldz langolisa és a
liégett sziv kizti fesziltség szintén élet és haldl, ,szerves” és
sszervetlen” vildg kilonbazdséger és sapatos cgylttesét mutata,
A kuiresedett, sérét hattérben valik igazin értékké a létexés és a
Sfenyles”. A teljesség eléréséher &s megéléséher a veszteséy — ux
liresség, 4, szivielenség” — megtapaszralasira s szitkséy van. Mig
a vers elsdsorban a pusztulis képeit festi le, rejtve-tagadva, vala-
mint zeneiségében mégis az életet tnnepli. ,,Mintha a mindent
atjard clmdlds, a télbe forduld dsz, a fagyos esték, a magany, az
Uteg&eg az Armmg nagy enetgm]u I\t‘pt‘l alatt  ott sejlene-
sugdrzana, hacsak a hidnvival 1s, a nyar, a fény, a sziiret, a szere-
lem” — fogalmazza meg Lator Laszld.13

A nem marad semmi emlél” sort 1smét csak a szubjektum-
vesztes folyamatat idézd kivrkordsseg kufejezddéseként foghatjuk
5l Az &rok visszatérés nem az ,.cgo” hataramnak megerdsodésé-
ral 5201, hunem éppen annak folbomlasardl. Schein Gabor irja
Weores folfogdsirol: ,a vildg létezése végteleniil meghaladm az
nénte, egydltalin az »emberite”. 14 Ujra elérkeziink haldl és erotika
sajatos cgvlirtallisahoz, hiszen a szubjcktum fololdddasa halalos
&s crotikus gesztus egyszerre, Az ¢let halallal végeddik, amir jja-
sziiletés — egy erotikus alktus sordan 1étrejivd 1y élet — kivet. A
kédrtine sosem ér véget.

L LATOR Laszlo, Ters, gene, versgene, Wetres Sdundor: Valse triste = Kakasfel vagy
Jasifia? Mire vald a vers?, Budapest, Eurdpa, 2000, 16.
WSCHEIX, L #., 2001, 6.

172



Talkadcs Miklds

JELENLET JELENTES HELYETT
—A VALSE TRISTEPELDAJA'

Hans Ulrich Gumbrecht akadémia bestsellere, -1 jelensst elgiblivisa
cgyre nagyobh meghecsiiltségre tesz szert itthon i3, Stkere abban
all, hogy meggydzden reflektdl az clektrontkus médinmok uralta
viligunk megviltozon kalturdlis erdviszonyaira: dltalaban eddig a
magas kultira képviseld, kiztiik az wodalomtérténészel, szomo-
rian kenstataltdk, hogy a popularis kultira az & altaluk képviselt
¢s apolt ertékek rovasara nyer cgyre nagyvohb teret. Az erre adott
teakeid legfoképp abban meriilt ki, hogy kutarast témak koze
addig alantasnak” rarrott kulturdlis termékek (sporteseményel,
tévétilmsorozatok, képregényel, videoklipek sth) vizsgilata 1s
bekertilt, illetve megerdsadott a kifejezerten az dlyen lkutatisokra
szakosodott kultira- és médiatudomainy. Fzzel pdrhuzamosan
komely és szinvonalas reflexiék Iattak napvilagot a tudomanyos
berkeken belill, Gumbrecht viszont azzal emelkedik ki koziihik,
hogy sapdt szakmidjar s goresd ala vesz, megallapitisar arra 18
vonatkoznak. A hangstlyozotran két idedltipusban megfoghatd
ellentétpar, a ,,jelentéskultira” és a , jelenléthultira” ugyanis meg-
mngathatja az értelmezés kézponti szerepét 2 human tudoma-
nyokban® Az clsd fogalom az értelemkézpenti moedemséghez
rendelhetd, a jelenléthultira” kizeéppontiaban pedig a test all,
ami viszont inkdhb az eurdpat thrénelem modernség eldet, ko-
zépkori szakaszat jellemezte’, de nyugodtan hozzaf(izhetjilk eh-

T A kutatds az Tarapai Unio ¢s Magyarorszag tamogatasaval, az Tinropai Szo-
cialis Alap rarstinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosi-
té szanl ,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatos, illetve kntatod szeme-
Ivi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mukédtetése konverpencia
program” cimii kiemelt projekt keretei kdzott valosult meg,

® GUMBRECHT, Hans Ulricht, A jelendét eldcillitdsa — Amit a jelentés nom ke,
Bp., Racio-Historia Litteraria Alapitvany, 2010, 68.

3 Us.
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her, hogy az archatkus korszakok, 4 mat természett népek vagy
éppen a misodlagos szdbeliség (Ong) kortirs eurc-amerikai kul-
tardit is ezzel a fogalommal leher legjobban megragadni.?

Gumbrecht kilene pontban toglalja Gssze a kettd kaldnbségér,
cbbdl csak harmat emelnék ki {mert azoknak a késébbickben 1s
szereplik lesz): mig a jelenléthultira” a tester a kozmogdnia
ritmusiba illeszt, addig a ,jelentéskultiranak™ a vilag megvaltoz-
tatdsa a 6 célja; ennek megfelelden a ,jelenlédaultira’™ tér-, a
Llelentéskultira™ pedig dékdzponti lesz; az 0y dlegitunnek, el-
hajlasnak tekintendd a | jelenlétkulmriban”, a masiknak viszont
alapvetd tirekvése az Wiitds.® A szembenallas viszont nem torté-
nett, ellenkezdleg, barmely kultraban megralalhatok azok az
dsszetevak, amelvelnek egves részet a ,jelentés”, mds részer a
welenlét kultirdjdbol” szdrmaznak, ezen belil viszent bizonyos
kulturdlis jelenségek mkabb csakis az cgvik vagy a masik termit-
nussal jellemezhetGl

Gumbrecht éppen a koltészetet hozza fel arra példaként,
hogy 1gazdr egyiket sem lehet melldzni a mdsik rovasara: A
kéltészet talin a legerdsebb példaja a jelenléthatasok és jelentés-
hatasok cgyidejlségének — mivel a hermencutikar dimenzié leg-
crdschb mtézményt dominanciaja sem nyvembatta ol egészen a
ritmus, €s a4z alliterdcid, a versszak, a verssor jelenléthatasat.” 7
Barmennyire is tlnhet ,and-hermeneutikainak”™ ez a kielentés,
Gumbrecht a ,megtagadott” mester, Gadamer egyik késet inter-
[Gpaban 15 taldl olyan kijclentést, mely 6t igazolja, hiszen (Gadamer
15 clismert, hogy a koltészet olvasisa nem kizardlag a jelentésee

“ Termeészetesen Wedres Sandor érdeklodese a keleti knlnarak irant is értelmes-
hetd gy, minr aki ezdltal clfordul a nilzotran jelentés-kozpontin Nyngattol a
wiclenletkulnieak™ felé. Vagy legalabbis  niveszete masokkal cgyiitt |, [A]onak
tudatosulasa, hogy a klasszikns curdpai miiveszer a vilagnak csak cgy korilhata-
rolhato reszére korlatozodott, és mas mitveszetck vele egyenrangn felismerese-
ket fopalmaznak meg az embexi életr6l” (SCHEIN Gabor, Wetrer Sdndor, Bp.,
Elektra, 2001, 40.)

*GUMBRECHT, L #., 70-71.

e L., 68-69.

7 Ua, 23,
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dsszpontosul ® Wedres ezt mar évtizedekkel koribban kimondija
egy szintén vele készitett 1903-as radidbeszélgetésben: | Nem i3
hiszem, hogy lehetséges volna a verset tkéletesen és az utolsd
morzsalg Cetent”™ Bz nem azt jclenti, hogy (adamernél &s
Gumbrechimél is eldbbre vald lenne Wedres, és nem 18 arra bi-
zonyiték, hogy a magyar kultira e]s‘?igetelt»;ége miatt megint nem
vettek észre valamit, amit mi mar régdta tudunk. Az igazsig az,
hogy a magyar irodalomértés 1s csak most kezd eszmélni, hogy
Wedres mennyire mas, de 2 mai medialis kémyezetnek is megfe-
lel irodalom- és kaltészetfelfogassal operalt.'® § cz a korat meg-
elézd hozzaallis a kortarsaknak €s a késabbi recepcionak érthe-
tetlen €s exért észrevétlen volt, mi sem bizonyitia ezt jobban,
mint hogy Cs. Szabd Liaszld Wedres valasza utdn még kétszer
rikérdez arra, hogy meg kell-e tGkéletesen érteni a verset, Wedres
pedig munden alkalomunal hatirozottan nemmel felel.

Akad még egy killonds parhzam vagy inkibb kapesolat
Gumbrecht és Wedres kozirt: amikor Gumbrecht az | intenzitas
pillanatairdl” beszél, szimtalan példat felsorol arra, hogy milyen
nehéz visszaadni a mialkotisok rank tett hatdsat, az egyik ilyen
mu a sok kozal a kedvenc verse, CGarcia Lorca Ry bécss wadcer ciimi
kolteménye ! Bldszor csak a ade frafe-tel vald motivikus azo-

2 Hermenerntik, Astherit, DPraksisohe DPhilosaphie. Hans Georg Gadamer imr Gesprach,
szerk. Carsten DUTT, Heidelberg, Winter, 2000%, 63. idézi: GUMBRECHT, 1.
., BT )

® 8. SZABO Lasgld, Negrendut perc a kiliivel, Magyar Mihely, 1964/7-8., 105—
116, 113114 SOt mar oA weny sgzidetée elején leszGgesd, hogy a versel ,nemn-
eértelemi elemnek” is alketjale | Ha prozat irunk: a jelentéste, tartalomra Ssszponlo-
sulunk [...] Verskoliésnél masként dll az eset: a gondolatfizés mellelt fellépuek
nem-érielmi clemek is: az fitem ¢s a rim megbontja a gondolatfiizes egyeduralmar,
értelmen-kiviili irinyba clhajlitia a szépségheresést” (WIORDS Sandor, A wers
agdideteie: Meditdeid & rallonrds, Pecs, Baranya Megyel Konyvrar, 1987, 8

o A Tatwe triste érclmezdéstéricnetében clgszor T, .apis Jozset mondja ki, hogy a
vers rank teft hatasaban | clsodlegesen nem szemantikal megertes téénik”,
hanem sokkal inkabl & swrsgene altali bevonodas érgekd tapasztalatardl van szé”

(kiemeles az eredetiben — T. -i\I) LAPIS Jozsef, A~ emilikeset kevingdfe — A Valse
irdste drykisege, Parnasszus, 2007/4., §2-88., 84.

. GUMBRECHT, I m., 83 Ahogy erre egy magyar blog (hitp://

33

1

wangfolyo.blogspot hu/2008/00/ sonando-viejas-luces-de-hungria html) felhiv-
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nessagra lettem figyelmes, de aztan azt 15 tolfedertem, hogy a
vers eddigi egyetlen magyar forditdsit éppen Wedres Sindor
készitette. Szmtén A pexy spikrdvben mondja ki, hogy maga a
miforditas diletd lehet egy kaltd szamdra: LEs van cgy muifay,
mely [Gdforman kizardlag a maélvezet-nydytotta thletbdl raplalko-
zik: o miforditis. Ha egy maforditasban elevenség és lendiilet
van, ilyenkor az eredett kdltemény nemesak vezérfonala volt a
torditénak, de ihletdie 15.72 Meglatisom szerint itt egy forditott
folyamamak lehetink tandi: Wedres forditisara nagy harassal
lehetett sajat verse, a [lade fasde 15, A valecr-motivum kinalta
lehetGségek mellett alkalmat adott erre az 15, hogy muindkét vers-
ben a bécst keringOhdz egy nosztalgkus hangulat tarsul, talan
éppen azért, mert hasonloan az operetthez (a masik upikusan
monarchikus zenés mifajhoz) a hiszas évekre mdr kiment a
divathél, czért hozza mir csak noszralgikus érzésck tapadhat-
tak.? Meglepd madon Garcra Torca versében Bécs mellett éppen
Magyarorszig lesz az a misik fGldrajzt hely, amely a maltnak egy
olyan wvigvott, Am soha el nem értherd terrénuma lesz, szinte
megtestesitt a nosztalgidt, parthuzamosan a soha be nem reljestilé
szerelem  elérhetetlenségével:  Mert téged  imadlak, dmodlak
arvan, / a jatszé kusfiok padlasan, / Magyarorszig ddon fénvére
vigyva...”

Gumbrecht, ki tudja, talan éppen a Kis béed paler hatisira, de
szintén dltaldnos és fontos kérdésnek tartja azt, hogy miért min-
dig nosztalgtival és veszteségérzettel gondolunk vissza az inten-
zitds pillanataira ™ Szinte egész konyveénck az Hsszefoglalisaként
1s helyt dllhat a vilasz: exek a pillanatok azonesithatdk a jelenlét-
és jelentéshatis kizott gzl evsletikar éwény &s magaval a jelenlet-

ta a figyelmemet, a vers zenei karrert is befutotr, mert Teonard Cohen hires
dala, a Take this Walrz (‘gwrt(‘]mu(‘n a Kis béesi raleer szabad forditasa. A dallam
nckiink, m]qvqml\ml\ is ismeras lehet, mert a felhasznalasaval Szrevanovity
Dusan et dalt, Taff egy fiwe cimmel, amit aztan testvére, Zoran cloadasaban
ismerhetett nep az orszag 1991-ben.

EWEORES, L w., 21

1 CSAKY Moric, A aperett ideoligidia &5 a bévsi modernséy (Rudtrivtivtineti tanslndny
us: osstiik identitdsral), Bp., Eurdpa, 1999, 258-259.

WESUMBRECHT, L a2, 83.

176



haids fogalmarval, melyeker 1dokizpont jjelentéskultirankban’
mindig afjarja a hidny, egyszer(len azért, mert 1dShdz kétortek,
azaz mulékonyak. Ebbdl az 1s kijvetkezik Gumbrecht liratelfogi-
sanak ismeretében, hogy minden Eilieményl alapretien a je!m/e[— ey
Jelentéshatisok fesciilivége jellemez, de o Kis Décsi valeer év o Valse
triste abban muds, hogy ext a kizdedmer wyilian szinee wivz Mindkét
vers cime tehdt egy nagyon fontos jelenlétformira, a tincra utal,
a ake pristendl a scomord jelzd azonnal jelenlévdvé 15 teszi a
vesztesépérzetet, Ugyanakkor rdgion forditant kell, ami pedig
mar az idegen nyelv és a magyar keéuedtts jefentéved meglelelterésé-
ral 20118 Az eredett spanvel cimben (Peguedo zals réiends) ilyen
erds wegenségrdl nincsen szo, mhkabb arra az smerds degen-
ségre’” appellal, ami mar a korabelt olvasdt 13 megfoghatta, ha a
moenarchikus Bécs korszakara gondolt. A | “wle rriste ezt a milict
teljes mértékben negligalja, ha van cgyaltalin hely ebben a vers-
ben,'” az mindenképpen mrdlis és egyiltalin nem urbanus. Tlh-
ben a komyezetben, pontosabban ebben a motivumsorban
ugyanis sokkal kénnyebben kikapcselhatd az iddindex, annak a
tiirténelmi 1ddnek a koncepcidia, mely burkolt médon aze alliga:
az 1ddhel valtezasoknak a dolgok nem dllhamak ellen.®

15 Bizonyiték erre az is, hogy Wedres egy 1943-as, Viarkonyi Nandorhoz irott
levelében is a Aering igel metaforajat haszndlja, amikor 1j verseinek jelentés-
nélkiliségérdl beszél | Fanek a tartalomnak nincs logikai lincolata, a gondola-
tok, mint a zenemdben a [6- és mellékiémak, Aermgenek anélkil, hogy konkretia
viluduak, ax iluicio fokin maradva™ (Kiemelis falem — 1. M) VARKONYIL
Nandor, Wedrar Sandor pécsi dve, Magyar Mihely, 1964/ 7-8., 1-24., 22-23.

18 Wedres viszonut a Kiy féeé paleer forditGjaként maskénl jar el, s déutd helveken
tukabb a jelenlél (a ritnus, o zeneisey) eléirta szabalvoknak engedelmeskedik, és
nem igazan a pontos jolentés visszaadasara torekszik. Jol mutatja ezt az a donte-
se paldaul, amikor a strafak végen refrenszerion visszatcrd spanyol vl szot
inkabh a hangzasban kézclebb allo dedent forditja, a jelentesenck megfelelobb
#ine helyetr.

U Tzt ugy érrem, hogy kronotoposza tényleg nincs a szévegnek, a tér viszount az
1dotlen<eg hatasdra valoban elétérhbe kerill, ahopy DBata Imuwe Kibédi Varga
a Webres-vers terét a pillanamyiva zsugorodott
idS €s a véptelenre tagult tér hatarozza mep.” BATA Imwe, Wedres Sdnder kiizel-
ben, Bp., Magvetd, 1979, 59.

1 GUMBRECHT, L ., 98.

Avonra G’plﬁ'ﬁ megtogflhnqzza

> 22
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De ezt av iddtlenséget, melvet a vers smétld struknirajal? s
zeneisége ugyanigy allia, mint 2 megismédadd sorok tartalma,
csak a természemél talaljuk meg: | Hevik nvir, akdr a masik. /
SMindegy, hogy ég volt vagy nem-eég” A jelenlét kultiripira
jellemed ciklikussag, ismételhetdség az emberck Eletében 15 oft
van ugyan, de erzzel parhuzamosan Gk nagyon s elszenvedik a
linedris 1dd mulasit: ,,az ember szive visik”. Veszteség csak az
embert éri, mint ahogyan csak & érezhet nosztalgiat az elnilt
delgok icant 15, igy a hatalmi hierarchia dtfordul a természet java-
ra, amit a lhozzd kdtddd antropomorfizmusok ugyanigy jcleznek
(pl. ,,Haws és Oreg az este. / Remeg a venyige teste.”), mint az,
hogy o természet tilontdl mtenziv jelenléte eldl visszahizodnak
az emberek: , Kuckdba biijnak a vénelk” (majd késéhb: | elbujnak
midr a vének™). Viszont értelmezniink kell azt is, hogy nem dlta-
linos aanyrdl van szd, hanem csakis az 1ddsckedl, az & kudarcuk
ugyanits mar nyilvanval: az embernt természet milandOsaga muatt
Ok mar nem képesek a testitk erejével védekezn, csalas az am
vald emitkerdise! (az emlékel ebbdl a tavlatbdl tehdt clyan valaha
volt jeleniéte®, melyvek csak az utdlag adott jelentéseknek koszonhe-
tik mostani létiket). Azonban kér 1épéshen cz a taleld stratégra 15
csadat moend, hiszen cldszir még csak ;Lyukas &s fagvos az
emlék”, tehdt nemcsak hogy nem tudja geérzdber Ojra elGallitam a
jelenlétet, hanem rdaddsul még a kiilsd természet jelenléthatasit
sem tudja kizirni. Aztin véeképp nem is sikertll szembeszegezni
czzel a 10l erds természett crdvel egy, az cmlék altal biztositott
alternativ jelenlétet: | nem marad semmi emlek”. ng az utolsd
négy sor, barmennyire 15 smétld vartdciopa az elsé soroknak,
lényegesen killonbozilk attdl, mert az ember mdr mnes jelen ben-
ne,” legteljebb megszemélyesitések kepében.

1> TTa addig ncm is lett volna nyilvanvald, a vers befejezese viszont egyértelmii-
ve toszi, hogy végkepp megsaiinik az idébeliseg lincaritasa. TAPIS, T s, 87,

« fgy vitathatdva valik Kenyeres Zoltan kijelentése, aki szerint ,[A] felejtést az
elmulassal és az emlekezést a létezéssel mar a [-ade frésre is kdzds fonalra flizte”
(KEXNYERES Zoltan, Wetdres Sdudor, Bp., Kossuth, 2013, 08.) Sokkal inkalsb
Schein Gaboxral lehet egyetérteni, hiszen & a vers kapesan az emlékezet ironiza-
lodasdral beszel: |\ Wedres szamdra a moralis, humanista tartalmakat mapaban
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TNy (6, vifde nélkil — mondbatnank Gumbrecht alapjan, aki
Heidegger rdidds és fold terminusaira s épit a sajat jelendft—jelontés
togalompérosinak a megalkotasanil, szermte a wikig teszi jelenté-
sessé, vagyls L kultiraspecifikussa™ a beaninket kdril vevd
természett kdenyezetet (a fiddet). Véghkovetkeztetésként a vers
gumbrechtt tavlard olvasist tapasztalatat tehat abban Osszeger
hetnénk, hogy ha az ember nem tartja fenn a természettet vald
azonossagit, mmt tette azt példiul a usztin kdzépkori jelenlét-
kultariban, akkor a mdlanddsaga nem jar egyGtt Gjpaszilerésscl,
nem léphet be a természett kdrforgisha, csak a kulturalisan cgy-
értelmil jelentéssel hird szmbolikus dey és ae marad neks jobb
hijan.

foglald emlékezet iréniaba és nevetségességbe fordul at” (SCHEIN, I m,,
3435
. GUMBRECHT, /. #., 67.
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Molnar Tszter

A VALSE TRISTE JEL:ENTESSZINTJEI
A TAJ-, AZ EVSZAK- ES A SZAKRALIS
KOLTESZET TUKREBEN

Dolgozatomban a “afe zrisze cimil verset tobb szempont szetint
szeretném bemutatmi, mivel véleményem szerint a vers értelme-
zésc tObh szinten 15 Iehetséges. Erwin Pancfsky mivészcttorté-
nett kutatisaban kifeflesztett tkonoldgial modszcre inspirdlta a
kérdéstelvetésemet: vajon e képr és dramatikar motivumoekban
egvarant guzdag vers esetéhen beszélhetiink-e pre-tkonogratiai,
ikonogrdfiar és itkonoldgiai jelentésrélr Ha a valaszom igen, tibb
szempontl  kozelitdserm mds-mds versélményr, sét egyszetre
tobb verstipusha sorolhatosigot jclentenck. Bxekhez a dolgezat
cimében megnevezett verstipusokhoz kerestemn termatikus vagy
format analogiakat a kiltd sajat és mesterer (Ady, Babits, Koszto-
lanyt) mivetbdl.!

Pre-tkonggrafear ssen!

A pre-ikonografiatl szint Panofsky szavaival az ausztraliai bozot-
lakd ,naiv olvasatinak” felel meg, vagyis annak a betogaddnak,
akinck nincs tudidsa a kdltemény kulturdlis bedgyazottsagirol, a
vers szokinesének komnotatly meélységeird], mfertextusairdl. Az
un. ,elsddleges képtargy™ a vers elemi formdit — embereket, alla-
tokat, nivényeket, hazakat, eszkzdket — jelents, melyek megiele-
nitése hangulatot kozvetithet. Példdul embert megjelenit® képek

1 A Hilg-dldogat cimi versben Webres megnevezi harom mesterének tartott
kélts-eladjet. (WEORES, 2008, 185.) A tovabbiakban kévetkezo dsszes Wed-
ves versidézetet az Egybeguiititt wwrsek, szerk, STEINERT Agota, Budapest,
Helikon, 2008 1. kétetébdl idézem, a T-ade siste-bdl (107.) szannazo idézeteket
nem jegyzetelem.
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esetéhen a testtartdsra utal vagy egy hangtest® szohoz, rimher
kapcsolodhat a szomorisig benyomdsa.

Ebben az olvasatban a Vale rrsre-et tekinthetjiik tijrersnek,
vagyis cgy olvan kép rendkiviil dinamikus leirdsanak, amelyben a
latvany, dletve az azt befogadd puszta nézés a legfontosabb,
Tiddig a betogadord] beszéltiink, most nézzitk az alkotd oldalat.
Ha a vers vildgira, az észi falu képére madirtivlarbdl nézink, a
benne éldket személytelen, a tajba simuld, azzal egyiitt 1élegzd —
Szlagyt Akos szavaival — sormamentumoknak”™ értelmezhetyik.
Szdagyt clmélete szerint az ,omamentilis kép™ kiindnlépontya a
valdsiagos 1ér, amely alapelemerre egyszersidik és jellé stilizalo-
dik.? Tao-ce szavarval a korar versek egyik mottojanak részleté-
ben: ,,A bélcs ember sem embert: néki a lények szalmalkutyak.”?
De vajon valéban szemlélhetdek-e gy a [ube e szerepli?
Igaz, hogy verstinkben cgyetlen nagyon eliité részet cllenére —
amely bizonyira a vers kulesdt s jelentt — nem szerepelnek egyé-
nitett figurak. A talu, az emberek, az dllatok latszolag részer a
természetnek, beleolvadnak a tijba, atérezve a természet tetszha-
lalat. Vagy éppen forditva® A kérdés pre-ikonografiai szinten
nem cldontietd, de érdemes megnéznink, hogy milven az ember
nélkiili G5z ta) Wedres felfogasaban? Sokkal kevéshbé dramai,

A Tlalre irste eldzményének telanthetjitk Teiéép cimd verset:
»lszik a kivdben a csonka hatr (..) Csérren a csermely, dermed
a hd — / Halkan a tajra hullik a hd™.* Ha csak az emberi és ter-
mészett képeket kezmogramm-szerien egyesitd tajra koncentrd-
lunk, 4 vers a wedrest Eletmd darabjat kaezdl clsdsorban az an.
Dhundntsifi fépek cimi verssorozattal vethetd Gssze, amely nagyja-
bél az Tidd Szimfanzz megirdsa kornvékén készilhetett el. Tgaz,
hogy a Drndurili képek mkibb koledi ujjgyakorlatoknak, etidélk-
nek tekinthetSk a szimfonidhoz képest, sot ugy érezhetjiik, mint-

2 SZILAGYI Akos, A ormamentalis Erai sqemichessiy befye Webres Sdndor kiltsi
detmiivéber = VO New sagyok kritikys! Budapest, Magvetd, 1984, 395,

3 WEORES, 2008, 9.

4 WEORES, 2008, 15.
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ha a Vale fiste elGtanulmanyat lennének3 A Dundrtily képek fel-
Utéseként egy 1démeértékes vers szerepel, majd tGtemhangsilyos
verselési darabok koverk, s a ciklus kizepén kilenc un.
kisszonett szerepel, melyet gjabb lremhangsilyos versek zirmak,
A darabokban és a Vabe fste-hen kiuds a természetleind jelleg,
és w7z erOsen antropomortrzalt, mélylélektant megfigveléseken
alapuld expressziv képek. Mmt példaul: |, torz arcokat vignak a
tik”.c Csak mintha a | ‘ale frisze-ben ezek a természetbe vetitett
embeti tartalmakat hordozd mepszemélyesitésck mar lecsiszol-
tabb, cgységeschb format Sliottek volna a vers lendiiletes ritmi-
kidja, et szerkezeter és hangzasa révén.

De nézziink néhiany tovabbi parhuzamot. Gyakorta elGfordul
a Dandutil képekben az is, hogy a négysoros szakaszok minden
egyes sora énalld mondat. Kédzds formar jellegzetességként em-
lithetjitk a sor clej alliteracidr is, példaul az Esdy éiaka cimi
versben: |, Karikdt hany a pocsolya. / Kazalba bujik a kutya”™ vo.
Lldhull o nydr ének / elbynak mar a vének”. Az Greg-este tipu-
st antropomorfizdlt termeészett képekre sok példat talalunk
ugyanebben a versben: A fold sziszeg. A gally zokog”; A lany-
ha &g beteg, beteg”? Mig a T7ale fade-ben sirh szGttesé allnak
dssze a kilénbozd embert és texmésecti formak, az Esdy éizukd-
bar az emben és természett tulajdonsagokat tokéletesen Osszetl-
lesztd oltdi eljards még kissé docoe, mivel a megszemélyesitett
természeti képek elsoroldsa utan, csak mintegy konkluzidként
szetepel az emberi realitds: |, munt halni készuld anvoka, / betaka-
toztk ¢s kohag™® A Tlabe fistere jellemezd tiszta rimekkel &s
megszemélyesitésekkel talilkozunk az Oszr ¢ o mesén cimd vers-
ben: acél —a s7El; énekér —a rét; banatdt — légen at; illetve: |, Tlsa-
pad a boglya. Feketiil a rét.”1Y Az Esthurungban a tik piros 14za-

5 Persze csak abban az escthen, ha az Ti/sd Ssimfdaia befejezeser a Steinert ,-‘\gom
alral datalt legkesébbi, az 1935-6s danumra tessziik.

6 Tdézet az Esds sguka cimii versbdl. WEORES, 2008, 137. o.

7 U

8 Un

9 U

10 WEORES, 2008, 138.
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hoz hasonld kép rinik tel: | Kis harangok keveredd vére / ri-
csordul a hizak tetejére™!

Ha mar Dauudntrii képekré]l beszélink, fel kell tenniink azt a
kérdést 13, hogy c ciklus formai-képi credményert szintézishe
foglaldy T-abe st & ax Bld Szimfina bedleszthetd-c abba a du-
nantls tjlirar hagyomanyba, amelynek meghatirozisaval Wedres
arvat j0 bardtja, Varkonyi Nandor kisérletezett? Varkonyt a du-
nanmali tajat a kéltdk foldiének nevezi, a taj killonds, Coror ecset-
jéee 1S gyengéd vardzsardl i, s szermte egy magyar ) sem
thletett meg antyi kaltdt”, 12 Virkonyt a dunantili 1élek £& vona-
sat kozott emlegett a kiegyenlitd harmontira torekvést, amelybol
addoun €6 horatiust hagyomany szillethetett ezen a vidéken.
Kiemelt a dundnnili kéltdk gondolatt sokoldalisagit s impresszi-
dra vald készségét 1517 Misbdl mndul ki, de nagyjabdl ugyanoda
jut I Tamvas Béla, amikor a t3) ¢s ember kizdtt kapesolated] gon-
dolkodva Kemenesaljat, Berzsenyt és Wedres szikebb patriajat
az oldottsdg, 4 félalom, az életélveret, u ntmikus letigeny, az
idealitds, a det(s életeszmény, az aranykordszton és a szelid szép-
ség fogalmarval jellemzt, €s a tdjat a klasszikus gordg es ttaluas
maveltséget képviseld Dél géniuszihos rendelt.™ Am a Varkonyi
atal felsorolt dundntili lirtkusok kdezil Takars Gyula, Jankovich
Ferenc, Harsdnyt Lajos, Bardost Németh Janos korar koltészeté-
ben Wedres korai lirdjival Osszevetve inkibb killdnbségeket,

11 WEORES, 2008, 143,

12 VARKONY Nandor, Magyer Dvréntiil L7 & nép. Budapes(, T'urul Kiadas,
1944, 77.

13 Lo, 78

14, Kemenesalja [Svarosa nemn Budapest, hanemn Athén™ In: HAMVYAS Béla,
R - ﬁ/a’“ﬂ'fidjg Budapest, Fletimk Konyvek, 1988, 9. A sort
tohrlth ]Tll]n]\ a roman | ucian Bhgqml\ az nn. ,,mioritikus térrel” kapesolatos
clgondolasaival is. [n: K ANTOR T. ajos (szerk), ngemekmkpa/nfa NN sovdqads
mmdn essék. Budapest, Balassi Kiado, 1998, 105-119. 56t rovabhi dsszevetcésre
érdemes \‘{corcs Spdrta €5 AAthér cioni cpigrammaja,,: . Sparta crényes volr
romlas vert fészket Athénban. / Spdrta halott emlék; Attika disze 6rok™ WE O-
RES, 2008, 173. és Adv A magyar Pimodinban irt fejtegetései: ,Athén és a Mivé-
szet Spartatol vannak legt'lvolabb 7 In: ADY Endre Ossges progwi msives, sijscigeite-
kek, tamdmanyok, s. a. 1. VEZER Erzsébet, Budapest, Akadémiai Kiado, 1973
170.
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mint hasonlosagokat talilunk. A dunantdl lira, a délt géniusz
jellegzetességet mkabb a vers kdzvetlen eldzmeénverre, a fwlifura
vagy a Himunsy a Naphosra lehetnének igazak, am a [ufe misre-
bél az aranvkort derd eltGnik, s egyeddl a vers feszes ritmusa
cllensilyozza a kéltemény tragikumat, A vers expresszionista
képet a4 dunintili livat hagyomianvhoz képest sokkal kizelehln
rokonsigban vannak Pdsztor Béla szmtén rendkiviil expressziv és
tragikummal dtszdet Nydr cimi |, tajversének” metatordrval's vagy
Grulyas Pal magikus thletettségn mitikus természetlirdjaval, mint
peldaul a Gydvd & habitakat! cimi kdlteménnyel 16

Lkonggrdfial szint

Az konografia leirds a mualkotas tirgyara és jclentésére kon-
centril, nem u formira. Tizen az elemzési szinten a verset tOrté-
netként vagy a természett & emben elmilas allegdridjaként fog-
hatjuk fel a négyrészes évszak-sorozatban. A vers eredeti cime —
Oigi melidia —is alitimasztja ezt.”

Az BEhd Simfonia négy vershdl alld sorozata azonban nem ti-
nik teljesen egységesnck, A négy kaélteményt ketfelé oszthatjuk
szellemi-vilignézett szempontok alapian. A Jubilnr (tavasz) és a
Hinpnssr a paphes: (nvar) inkdbb a klasszikus gbrée—rdmai kolté-
szet gondolatisdgat és vilagképét idézik, mig a alke #isre Gszi

15 A z0ld venyige a még €16 emberi testet jelenti Paszior Béla 1939-ben inegje-
lent Nypdr cimd, o masodik vilighdbori borzalmail elrevelild versében is.
WMaglva a vilgy / Egnek a [ik / Roppant katlan a 6. / Z6ld venyigél / Vet
bele hér / -':\gkﬂl'll, rancos anyo.” PASZTOR Bela, Méregkdstolik, Budapest,
Vajda Janos Tirsasag Kiaddsa, 1939, 46.

16 Gulyas Pal: Guind fe o hafottakat! cinni verscben a T adse frese-hez hasenlo
torzitott ismetlesekkel ¢s kepekkel malalkozunk: |, Benr a sziveben tombol a
esend.” (...} A fik hegyén, nézd, mozog alevél, / Ki mozgatja, hiszen a fa nem
€, / a fanem €l?/ Ki grujtja meg hulld levelikets” (...} ,Eszre se vetted s mar
vérzik az estl” GULYAS Pal, A vidargd disfa, Budapest, Magvetd Kiada, 1983,
70-71.

17 KENYERES Zoltan, Tandérsip. W eirer Sdndorrdl Budapest, Szépirodahni
Kényvkiado, 1983, 69.
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hangjaiban és képetben, illetve a Haliltine télhez kapesolr jelene-
tében a keresztény kultira toposzal mintha deminansabbak len-
nének. A Vabe rsre hangsulyos haldl- és elmilismotivuma tehat
nem clsosorban az évszakok &s az cmberi életszakaszok Sssze-
kapcsolasa muatt, hanem a verset kivetd danse mravabre kontexiu-
saban érthetd meg. A Haldlidne cimil Babits-vers, mely a téllel
kapcsolja dssze a szerelmi szenvedély €s a haldl képét, nemcsak
az E5d Szimfonia azonos cim( versét, hanem a |ube miste értel-
mezését is segiti. Ila a pusztin zug a 1€l, / és kopogva hull a
dér, / fazd farkas ¢hen ordit, / a hideg fogat esikordit, / kéddel
rémes a hatdr / s szdll a téh vad madar:” () Jdr a tine és z0rg a
csont: /gy se félek tdled; / j0j1, oleld meg, rég csont, [/ rég
szeretidet./ Magy dlelget, csont a lanc: / borzalomban, kéjjel — /
jir a csont és zorg a tanc — / hadd furddjiink é&jjel”.’® Wedres
korat verseiben igen hangsilyosan szerepel az dreghor és a halal
témadja (Ballada hdrom fatkldt, Omgfk; Nydr, asseaayel, | éniild ferfi,
Fekete nénike, A hullaireik, Habtiak Eorusa, Kisertet, Halott? masz&;, Jo
vepselty Prdteri panoptifuns, Halbtt, Qsedt, Scomoripdrek). N Halorti
guekel cimi haromrészes sorozatban a halal |, pozitiv aspektusar”
s megjelennek, melyck muntha eldkésztenék és ellenpontoznak
ts Az Elid Sgomfanidt. A Javel fokdfetes 2 )0 clet utant |30 halalt” mint
természetes folvamatot mutatja ber [ Tartottam asszonyt, gyer-
meket: / parancsodat kdvettem én. / Mit kélesonadtal: testemet
/ kamatosan megadhatom’™?. A Szédp rdledmben pedig mintha a
Krisztus-jegvesség keresztény hagyomanyat clevenednének Qjra,
De térjtink vissza az dszre mint toposzta ¢s arra, hogy a vele
kapesolatos képek, hangek hogyan jelennek meg a versben. Ve-
gvlink egy példit, egy egyvszerd motivum, o kelomp alappin. Ver-
stinkben igy szetepel: , Kolompol az ész kolompija” A kolomp
hangja litszdlag csak a Szent Mihdly napjan, az §szi napéjegyen-
16ség kozclében behajtott allatok tivozo hangjaira utal, Am Wed-
res mas balladaszer( verseibdl az deriil ki, hogy 4 kiltd szamara a
kolomp tobb ennél: elmilas-motivam 1s, am muntha a konven-

18 BABITS Mihaly Osszegyitavt rersei. Budapest, Osiris Kiado, 1999, 83-84.
19 WEORES, 2008, 102,
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ciomnils harangszot helyettesitené. Példaul az Tlier eoy halott pa-
surztlany feletr ¢imil versben , Hlmentél, mint a kolomp-hang /
széljirta messzi Gron” ™ vagy 1 fehér Ldyy cimi kolteményben a
fGszerepld cliinésének jele szmtén a kolomp szavar ,Amikor meg-
szélalt / az elsd kolomp / csak eltint az crdén, / beirta a lomb™21,
Vajon mi lehet ennek a magyarizatar A versben szerepld paraszn
falusi léthen az allatok és a természet Eletritmusa mintha fonto-
sabb, élet-haldl szerepkiirbe kerlilne wilagi és egyhizi szokisrend-
nél, amelyet a harang képvisel. A T ade frisie G321, sziiret utani képe-
thez hasonlithatjuk Kosuztolanyi kb L cim( versét,> melyben
4 sorok tagolisanak trikkyével hasonld erdvel fonddnak dssze a
természett képek és az emben cselekvések.

Piros levéltdl verzd venyigék.
A sirga csdndben Iizas vallomasok
Szavak. Kiualtd, tingold wek.

A Kosztolanyi-vers fesziiltségét a leird, nomindlis stilus, a név-
szo1 dllitmanyek jelentik, ezzel szemben a | ‘afe friste-ben az 1get
dlitmanyok kerilnek egyértelmi tdlsalyba, s a képek egyhtral
eseményszerl cselekvésck: [, Megesdrren a eserje kontva” Ezek
a7 eseményszerten megelenitett képi allitmanyok a vers folya-
mataban lefrasnak tekinthetdk,? de ezeket a leirasokat szentenci-
aszerl ,.bolcselent rész” (,Az ember szive lavasik”), iletve a
linyok sirasanak képével és hangjaval kezdédé parbeszéd (I Iol a
szadeol a festeke™), majd a bélesclet ismétlése szakidk meg,
Kosztolinyt rejtélyes versében csak sejtent lehet, a veryiee suOhol,
hogy talan a vers kerete egy sziirett jelenet lehet, mig a Vade

20 WTLORTS, 2008, 70.

21 WTLORTS, 2008, 119.

22 Kosgtaliny: dsszes versed, Budapest, Osiris Kiado, 1997, 461, A vors a Negyeen
piltanatiaip-cililusban szerepel.

23 Varkonyi véleménye szerint ,,a kozmikus kéltészet egy 1Ggoténds ugrast akar
megtenni kézvetleniil a végss, mindent egybefoglalo targvig, s igy veltaképpen
nem liva, hanem livai zenéji lefras.” VARKONYI Nindor, {’fjabb livdnkrol =
uo, Egy drodaloii korssuk syimetése. Ossgeqpritott tamlminyok, 11, Budapest,
Széphalom Kényvmihely, 2008, 85.
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frsie-ben egyértelmien saiiret utan vagyunk: elhull a saret
ének”. Az oktdberben vérzd venvigék a ule trisre-ben mar csak
remegnek, a lazas vallomasokat felviltja a siras, a piros levelek
szine a fikra vetil, a sdrga csondet pedig talin nem s torik meg
szavakkal a kékee esipett szjak,

Lkonoidaiat seint

Ezen az értclmezesi szinten, amely 4 szimbolikus formdk értel-
mezeset 15 vizsgalodast kirébe vonja, a vers biblikus rétegzettsé-
gére 13 raismerhetiink. Thben az olvasatban arra 15 tény deril,
hogy a vers nemcsak a természet részleges halalanak szomorisi-
girdl, hanem a haldltdl, sér az irélettd] vald télelem mélységeit
(.Kadben a templom dombja, / villog a torony gombija™) rejti
gvorsan egymis utan kovetkezd képetben, melvek szomortisagot
(A7 ember szive kivdsik™) és gedtséget (,Megesorren a cserje
kontya”) egvarant sugallhamak. Az E#6 sxiogonia negyedik darabia-
ban, a Halditdnban mintha a 17ube resre-ben kollektiven megidézett
falu vénpert litndank imméar egyénitetten, halaluk utin, A haldlnak
cldszdr csak balds-félelmetes, majd groteszk képét rajzolja ki a ket
vers, mely nagyon eltér attol a halil-értelmezéstd], amit példiaul
Vorosmartynal olvasunk: | Mint az érett gyimaolcs, / Az élet fajardl
/ Hull a firadt ember, /Middn ordja sz01l7% Ugvanezt a képet
haszndlja a mdr dunantdli kéltoként emlitett Tlarsanyt Lajos is:
LHbalun érett gylimoles az Greg ember.”™ Ezekben a versckben az
embert halal természetes €5 nem szomen.

Tzzel szemben a halilnak egy teljesen kizdnyas, gépies felfo-
gasa jelentk meg a Dawdniiili képek Kisvdrost viffasor cimi versében.
A termeészettdl elszakitott helyen nincs mod a természet ciklikus-
saginak ¢s az embert ¢let végességenek dsszevetésére, a kisva-

24 VOROSMARTY Mihdly, Ag ember dhte = Osizps sersed, Budapest, Osixis
Kiado, 1998, 521-522.

25 HARSANYI Lajos, Fihm ihen a haldl = Ossyes versel, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1943, 195.
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rosban ,senki el nem kithozik / csupdn a naptir viltozil”.2e A
Walie taiste haldlvirdsa azonban mindkér fenti példitd] kilonbo-
zik: nem nyugodt és nem kdzonyos, hanem zaklatott, szenvedé-
lyes. A versben a kiilvilag fenyepget, hianyzik nemesak a természct
¢s ember, hanem az ember és ember kaedtts dsszhang ™ czéret a
versben nyoma sincs a Szilagyt Akos dltal tételezett ,ornamenti-
lis liraisdgnak”. EBlemzett verstinkre egyaltalin nem igaz, hogy
welvonatkoztatna a valdsagtdl, a személviségtdl, a valdsigos tar-
gvak &5 mozgisok clevenségétdl, a liraivad valt személviség, 2
konkeét-kilands liral viszony belsé dllentmondasaitdl, feszilrsé-
@etdl, s L] a tudatszend mdividuam és a doelogy valdsag ellenté-
tének minden megnyilvanulasitol.”2® A vers erejét véleményem
szerint éppen a gyors, szabdlvos ntmika és a vershen robband
ellentétel kézdtti teszlltség okozza. Kzt az ellentétet az elem-
zésnck czen a pontian megragadhatjuk, a mar clmalt szicet mu-
latsaghan részt vevd faralok és a kuckaba bujd Gregek vilaginak
ellentéteként. A szliret utdni elmilishangulatban a fratalok dege-
nek maradnak, talin a halaltapasztalatbdl vald kirekesztettségiik
miatt. Az dregek szdlamit felfoghatiuk egyfajra nuiltha révedés-
nck, ,nem marad semmu emlék”, a fiaralok szélamat pedig lazas
szerelemféltésnek: I Iol a szadred] a festék?™”

Arra 13 vilaszt keresek, hogy nuért, kiért simak a versben a
lanyokr "I'ételezziik fel, hogy halottsiratdstdl van szé. A mar elta-
vozott lelket kisértetként megszolaltatd Wedres-versben egy

valaszt taldlunk: |, Csak azt tudtik, hug\ szétmallott a testem/ s
hegy, mig kdztik jrtam, hanyat estem™ () Nem engem szantak,
kik engem szerettek: / ﬂ'mgul\dt azért, hogy elveszitettek.”2 A
linyok sirdsinak ola taldn éppen ez az Onzd szanalom. § az sem

26 WTLORTS, 2008, 144,

27 Wedres Flatilftdar cinni clmelkedesében ezt olvassuk: | ,Ne klvalosagra tére-
kedj, hanem igyckezz az dsszhangot dSnmagadban megvalositani, minden énallo
igénytal mentesitln s akkor a halaltanchol kimaradsz.” WEORDNS Sandor, A
teljessép felé = us, Egybegyiititr irdsok, 1, Budapest, Magvetd Kényvkiado,
1975, 684.

28 SZILAGYL, L ., 623.

29 Az idézer a Rz.mrff’f cimt versbdl szarmazik, a Téy flowrdlis kompogzeio cimii
ciklushél, WEORES, 2008, 65.
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biztos, hogy a vének csupan a hlvos est matt rejrdznek el, bij-
nak kuckdjukba. A Késdrret dale cimi Wedres-vershen olvassuk a
kiivetkezdt: ,20g az Oreg erdd, / szill a tehér felhd, / Gsszebui-
nak a vadak. / Itt benn a szivemben / mért ildézsl engem, /
schase bantottalak.™ Ismert biblian jelenet, amikor Krisztus
megkérdezt 4 keresztényiilddzo romat katonar, Saule: ,,Saul, Saul
miért Uldozol engem?™? Ezt a jelenetet Wedres ugy irja ujra,
hogy kdzben mintha az éregkor motivumarval 13 dsszekapcsolna,
a vershen szerepld | oreg” €3 . fehér” szavak mintha a fehér fel-
héit az dreg erdd ,,megdszilt hajkeronajanak”™ lartatnak,

Az elidvendd haldl igérete és a (krisztusy) itélertd] vald félelem
4 vershen remeg a venyige teste” cimil sorbdl s felfejthetd,
amely ey szintén evangéliumi szdveghelyre mutat. A venyige a
halomba rakott levigott és kisziradt szdldvesszd-halmokat jelen-
ti. Lehetne ez egy sziivet utani cgyszeri kép 15, azonban apekalip-
tikus jelentéssel toleddik fel, amikor a példabeszéddel Gsszeclvas-
suk: ,,Tin vagyok a sz0lotd, o a szoldvesszdk: aki énbennem ma-
rad, és én dbenne, az terem sok gylimdlesdt, mert nélkillem
semmit sem tudtok cselekedni. Ha valaki nern marad énbennem,
kivetik, mint a lemetszett vesszot, ¢ megszirad, dsszegyQytik
valamennyit, tlzee vetik és clégetik ™3

Miutin megfejtettiil, hogy mitdl remeghet a venyige teste,
alckor megértettitk azt 15, hogy miért nem hasenlit a Vube sz
azckhoz az dszversekhez, ahol 4 haldl a gyiiméileséréshez hason-
lit. ITogyha azt is feltételezziik, hogy az dregek ¢s a fratalok szo-
lama valdjaban nem valik szét, hanem két dnalld iddsikedl van
sz0, akkor a4 pirbeszédes jelenet felfoghatd egy éppen feledésbe
merlld, vagy mir elfelgjtett emlékként, amely kollektiven megje-
lend Sregek egykort egyéni élményeibdl szarmazik. ‘1'ehat a kér-
dés: ,,Hol a szddrdl a festék?” nem a fiataloké, hanem az Gregek
cgvkorl szerclmes énjchez tartozik. A felejtés seim esak az dregek
multjara vonatkozik, hanem g j0vore 1s, vagyts 4 vének halal utin
emlékének eltinésebol fakadd fajdalomra: Mindegy, hogy rég

30 WEORES, 2008, 126.
51 ApCsel 9,4.
32 Jn 15, 5-6.
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vagy nem rég, / nem marad semmi emlék”.3 A T ube e emlé-
kektd]l megtosztott dregeivel ellentétben Ady Eléredr lovasdt szin-
te megrohanjik a ,hiresincs” falvak kézdssége dltal mir szintén
clfelejtett emlékek: | csupa vérzés, csupa titok / csupa nvomasok,
csupa Gsik” Latszolag a két vers kazont semmilyen kapesolat
nines. Viszont az Ady exelleme mondia cimQ vers kbzvetit a két
ellentétes témiju ma kizote. Wedres ebben az utdbbi versben,
mestere bérébe bljva, mintha tbbek kbzitt éppen az Eirdreds
fwasra utalna. A Vale frive-ben egészen kozelrdl abrazolt, az
Eltépeds fovashan csak hatrérként és hranyként megyelend falu lako-

H»Ady szelleme” igy szdlitla meg: |, Borattok elsavanyodnak, /
Tilkeserednek mind a kertek, / A tulajdon hazatok aljin / Bo-
lyongtok mind, csupa kivertek”.2" A hazban €15, de abbdl mégis
kitilddzote lakdk és a lyukas szivbdl kavasott emlékek kidzdct mar
parhuzamot vonhatunk. Es ha az cddigickhez még hozzavesszik
A mdr idézett Kisdriet dalaban teltetr kévdést: it bent a szivemben
mért tldozdl engeme”; akkor a hizbol és szivhdl vald kvertség”
azt teltételezi, hogy a kisértet talan magival 2 vadonban bujkald
Krisztusnak vagy egy vele azonosuld csavargénak feleltethetd
meg (,,Jeges ¢jszakaban / 6z tiporja hitam, / cinke tépi fulem, /
bodzabokor-dgrél / csorog ram a zipor,/ nem adnak szallast
nekem.””). Hasonld szavakat olvasunk az Tvangélumban 1s: ,J6-
vevény voltam, és nem fogadtatok be engem.”™ A Wedres-
versben szerepld erdd és az abban csavargd kisértet egy masik
sziveghellyel megerdsitve 1s kothetd az Ujsz&)vc‘rséghcz: NG
kaknak barlangjuk van, és az ¢gi madaraknak fészkiik; de az em-
ber Frinak nines tejét hova lehaytania. e

33 Ugyancz a7z idoben ketiranyu vonatkozas j(‘“c‘m?i a Kenyeres Zoltan alral
kimuratott verseldzményeket is: V. Babits: S mi harcok anyja volt nemrég /
ma csak cgy lanvha holt emlek”, illetve Arany: A1 feadfdfens badnran ,,Vagy mintha
ember hanyta volna nemrég / Ki gondolng, hogy szazados emlék” KENYE-
RES, L #. 69-70.

34 WEORES, 2008, 53.

35 Mr 25,43,

36 Lk 9,58
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Visszatérve az eredett kérdesiinkhaz: lathatjuk-e | szalmaku-
tyalént” a vers szereplditr — a vilaszom: egyszerre nem és igen,
atrol Rigeden, hogy a vers szdlamait hogyan szdlazzuk szét s,
hogy kiszakitjuk-¢ az Efd Sgminia kontextusabol. Viarkonyi
vajoen kozmikus versnek teluntené-c a Tabe fote-ct? Az & meg-
hatirezasaban ugyanis a kozmikus | lira kénytelen egves, lehetd-
leg egvetemes kollektiv jelenségek, lirar panorimik festésére
szoritkozni, s ha szabadabb mozgisra V’igvik szimultan és exp-
tesszionista madszercket elvaszt magaba 7 Bz 1gaz a versre, de
gz rd ax cgyéni jelenségek festése 150 A T ade frivie majat te-
kintve egyszerre |, szabalvos™ lira és egyszerre [ kozmikus™ kolté-
szet, mivel egyszerre abrazolja az egyént és a kollektv dramat,
egyszerre idén kiviili és iddbeli.

Vissza kell térnink még epy misik, mir koribban felvetett
problémahoz is, amely Ogy tinik, szntén felilvizsgalatra szorul,
Vajon wgaz-e a Vale idite-re és a Haldttinera, hogy tematikusan
mnkibb a keresztény kultarkdr motivumait hordozzak, szemben a
Jubilus és a Himansy a paphoy cimi versekkel? Hogvha a ciklus
négy darabjdt egybeolvassuk, azt litjuk, hogy valdjiban nincs
tematikus cllentét a két-két koltemény kézdtt, sokkal inkabb a
folyamatszerlség thnik szembe. A kereszténység szimbolumar
esak killsGdlegesen (femplom tornyanak gombya) jelennek meg az
B4 srimfdnidban, a haldltine pedig — habdr keresztény eredeti —
nem a késd kozépkort keresziény hit dicsdségét, hanem éppen
megrendilését jelezte az curdpal kultartorténetben®® Tehat a
négy vershen nem a keresztény tartalom, hanem sokkal mkabb
annak hidnya van jelen. Az T2 sgimfonidban a keresztény tarta-

37 VARKONYT, 2008, §4.

38 A halaltanc clteqedése a papasag legnagyvobh valsagaval ¢s azzal fiigadir
asszc, hogy a vallasha attol idegen nézetek lopoztak be. A kereszies hadjaratok
idejeben a varosi s lovﬁgi kémyezethen a kozossegi gondolkodas helyetr az
egyeni halal kepzete ¢s veszélye cgyre tontosabba valt. Tzt a folyamarar tetezte
az eutdpai képzéimiivészetben is dtalakulast hozo pestisjarvany is. A 14, szazad
masodik felétdl elsdsorban a varosi polgarsag korében valt népszerive a halal-
tane ironikus-szatirikus mifaja. A halal és a tinc motivumanak &sszekapesoldsa
kereszténység elStti hiedelmekre vezethetd vissza. (T Zdgirodalvsi Lesctleon, Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1975
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lom helyett Wedres a szerelmi tine motivumat allita kizéppont-
ba. Az ifjikortdl a halilon tilig kéverert embert élettthan po-
gany, illetve antk koreogratidra valdsul meg. A panteisztlus
jellegl élet-tnnepet (1 Lwnnry a naphoz) a meghanas nélkiili bin-
tudat, tudatossig nélkili szenvedés bemutatisa kéveti (T adve
Eriste).



Bartal Miria

TERSZERKEZETEK ES A TEST POETIKAJA
WEQORES SANDOR VALSE TRISTE CiMU
KOLTEMENYEBEN

A testt akovitasként felfogott észlelés Edmund Husserl szerint
mindentajea tirgylétesités feltétele, és igy végsd soron ziloga a
vilag atfogd értelmezésének 13, amelynck soran értelemmel és
jelentéssel latjuk el azt az dsszefiiggésrendszert, melvhen a test itt
és most-ja kitiintetett pozicior foglal el A testt mozgisok és az
érzékelés leherdsép-felrételének Husserl a releologlus szerkeze-
td, énszerll, aktiv vildgviszonyt tekintette, amelynek kifejezésére
eldszeretettel haszndlta az &b kann (képes vagyok rd) kifejezést,
legtobbszdr a szabadsag kérdését érintd pondolarmencteiben.?
Az egyes targyvak dentitdsa Husser] szernt attdl fiigg, hogy reld-
cioban dllnak-e az ih kaan képességdvel, hiszen ez jarul hozza az
értelemadds  aktusihoz. Az éber, aktiv tudat nem csak
konstitudlni, hanem atalakitani 1s képes sajat vilagat, példaul prak-
tikus lénykeént csclekszik a vilagban, vagy képes arra, hogy fel-
dézze az emlékert,

Jollehet al- ke trsre metafora-szdvetét test érzékelésen alapu-
16 tapasztalatok és benyomisok alkotjik, ezek azonban hangsu-
lyosan wen egy teleologilus szerkezetd, énszert aktiv vilagviszony

! Hussendl egész palyalutasal vegighiséri a /es? problémaja, amely leghangsilyo-
sabba és legkidolgozottabba az Ideer Il (1912-15) szvegeben vall. Magyar
forditashan peldaul a kéivetkezo részlet crzekelreti a jelen fanulmanyban jelzett
asszefiiggest: ... ..a vilag minden mas realitasanak a tapasztalata elifolfeteleyy a7z
cbben a MP’N?T’!]’!H)’!H clvalaszthatatlanul jelen lovd festirpykiséoet, azaz, mog ha
kimondartlanul is, eléfeltérelezi a testem bizonyossagat mint ol\qc.mlr ami oft
mitkadik az osszes targytapaszralathan.” (TTua XXXIX 253) ( Az a4 Tluseert:
Ssomelvimpeke as; dletmsd ismprerlon fefezteibsl, szedk., ford. V. \RC A Peter Andras,
ZUH Deod;ith) Bp., T'Harmattan, Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, 2011,
165
2 Példaul: Hua IV 11-13, 152, 233-69.; bévebben lasd: DECZKI Sarolra, Test,
Ingasz; tdne, Helikon, 2011/ 1-2. 81-83.
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termeker. T rdvid tanulmianyban a terképretek s a testreprezen-
ticidok vizsgalata nyoman szeretnék kézelebb jutni a versnek a
testi érzékelés centralis szerepét megtartd, de nem teleclogikus
poctikajihoz.

Ebben a vonatkozdshan clsdként az emlékezés versben ki-
épiild metatoriinak térszerkezetére és testt vonathkorzdsaira sze-
retném felhivni a figyelmet. A |, Lyukas és fagyos az emlék”™ tér-
beli metaforizicidiit hirom sorral feljebb egy olvan, az dltalinos
cmbeti tapasztalat jeldldéve szélesitett metafora késziti cld,
amely a zstes szintén téehelt konstrukedként littatjar a2z ember
szive kivasik™? Tly modon a sziveg eldszir a test metaforikus
ki zeéppontjaba lokalizilja az emlékezés helyér, mapd, a folvamat-
szerll felszamolddds vagy kilinlilés soran eljut e kizéppont fel-
szamoldsdig: ,nem marad semmi emlék”. E sorok hordozzik a
testtapasztalat kettds természetét, vagyis hogy sajit testinker
egvsverre érzékeljiik eleven, atélt, szubjektiv testként (Letly, bizo-
nyos forditisokban: “sajittest’) és targy, fuzkar testhént (Kor-
per).'A testt mivolt e kettd eleven viltakoziasiaban észlelhetd,
ahogyan ez a nézdpontvaltisok nyomin a [ ‘wie riste szbvegében
s megfigyclhetd, A kdltemény a ronddszerkezet varficios ismét-
léseivel szinre 1s viszi azt, amire korabban reflekealt. Rejtett 1dd-
szembesttd struktardt alkalmaz, amennyiben az Gsz érzckelése és
a 1ola vald beszéd csak a nvarhoz képest lehetséges, déntden az
elmult évszakhoz kapcsolodd tapasztalok jelenbeli hozzitérhetet-
lenségét és lezaruldsat konstatdlja rezignaltan, Megtigvelhetd,
hegy bar a vers 1gét kivétel nélkal jelen idejek, és a szdveg cl-
hangzisakor meég egy torténés sem rdgzalt mnlt idejil emlékkeé, a

4 A ranulmanyban a kévetkezé szovegkiadasokbol idezek: WTEORTS Sandor, A
£6 &5 ag ember. T ersek, Bp., Nyngat, 1935, WTORTS Sandor, Fgybegyditatr kitte-
adyed, 1, Bp, Tlelikon, 2009,

= Bdownd TTUSSERL, ZwrPhdnemenninge der Tntersubjektiretit T, TTusserliana XITI,
Den TTaag: MartinnsNihott, 1973, 57. Mint arra Vermes Katalin is ramurar, ¢
két fogalom megkillénbézretése Husser egyik 1907-es kézirataban szerepel,
elsé publikalt valtozata azonban Husserl tanitvanyanak, Edith Steinnek As
erhdtia problimdiirdl cimG1907-es konyvéhez kothetd, (VERMES Katalin, . fost
dthassa: A fest & a mdsik fapassialatainak bsgefioodse Merleaw-Ponty és Lévinas filosifid-
Jebar, Bp., LHarmattan, 2000, 30, 20. labjegyzet.

194



térbelt vagy allapotbeli végpontot jeldld gekdtdk grammatikalag
jelzik a killdnbséger az 1gék befejezett aspektusa (pl. elhull, eltnii-
nak, kivisik, megesdrren, megestey ¢s a masik igecsoportra jel-
lemzs, befejezetlen esclekves, tocténés (plo simak, kolompol,
villog) kazitt. Gondolammenctiink szempontpabal kalonds fgyel-
met érdemelnek a vers szervezddésében azok az weparok, amelye-
ket ugyanannak az igének befejezett és folyamatos vagy mozzana-
tos  alakjan  alkomak:  bunalk/elbOnalk,  vasilk/krvasik,  cso-
tég/megesdrren. Lathatd, hogy megiclenésik a kalteményben
nem rendszerszer(, azaxz nem munden escthen kévenk az idS linea-
ritdsdnak képzetét keltd sorozatot, nunt a biynak és elbunak, ha-
nem, egyes esetekben a befejezett torténést (pl. kivisik) s kivethe-
ti ugyanannak az igének a folyamates parja. Mindez arra enged
kévetkeztetn, hogy a benyomisok nem rendelédnek ald egy olvan
tudati tevekenységnek, amely megnvugtatdan egyiranyiva rendsze-
rezné és iranyitand az események emlékké alakuldsat.

Mindez Osszefligg az 1dG térbeliesitésének példaival a szdveg-
ben. A kéltemény térképzeter kdnnvyen elrendezhetéek dichoto-
midk mentén: nvitott és fenvegetd terek (mint pl. a ziporverte
tét) Allnak szemben a menedéket add szik téeclemekkel (pl. kuc-
ko, cserje). Az egyes térkomponensck pedig jellemzden a tartal-
mazo, zart lreges test (,Kuckéba bujnak a vének”, | Janvok
sirnak a hdzban”, ,,az ember szive”, ,a cserje kontya™) illetve a
burkaban sériilt, kitirtilt test modelljer szermt rendezddnek (. lyu-
kas .. .az emlék”, |z cmber szive kivasik™), amely kiegészil a
avitott tirgy felszinén burkot képzd réteg jelenlétével vagy fenye-
getG hiinvaval (,a fikon pires ldz van”, [Hol a szadedl a fes-
teke”, A dér a kokényt megeste™).

Gaston Bachelard A s podiikdia cimt kinyvében szimos
szépirodalmi példin vizsgdlja a megélt tér percepcitiat.’ Philippe
Diolé sivatagrdl szolo kdnyve® kapesan hangsilvezza, hogy a
tényleges térviltds nem pusztan szellemi mivelet, hanem a teret
erzékeld ferméizetét 18 megviltoztatia: ,,A Stvatagban éppoly ke-

2

* Gaston BACHELARD, A #r poctikdiu, ford. BERECZKI DPéter, Budapest,
Kijarat, 2011, (1957).
¢ Philippe DIOLE, Le plres beasdésert d monde, Pards, Albin Michel, 1933.



vesse Onzzik meg kicss, elgyitdet, oszthatatlan sziviinket, mint a
tenger mélyén” —idézi Diolét” A test az érzékelésben az orienti-
ctd kizéppontiaként mikddik. A kinesztézis, az észlelés énre
vonatoztatott testi képessége a sajat test 1étrehozasiban ugvanigy
szerepet jatszk, munt ahogyan a testen kivoll vilag létrehozasa-
nak, de egyitral 2 mastk testhez valo hozzatérésnek a teltérele 1s.
Wedres szbvegében a tijra és a sajit testre vonatkozo, egymast
relativizild vagy éppen tiikrézd benyomasok nem rendezhetéek
cgyseges, contrdlis éreckeld alany vagy test kaed, A vers kompo-
fenyegetertséget sugalld archetipikus elemervel. Mig a kuckod-
metafora védelmezd erdvel bir, addig a hdz, amely tobbnyire
nDensfséges létink topogrifial rérképe™ és az emlékek Altal
otthonossd tett tér, a szdveghen 1nem a nvugalom és védertség
helve, hanem a fyjdalom, csalodottsag vagy tehetetlenség hangyac
(Janyok simak a hiazban”), amely a kolteményben emlitett
miastk két embert hanggal szemben (nyin ének, selireti ének)
nem muzikalis és kitartott, nem hal el. A haz zart terét a beldle
kiszirddo sirds nyitottd, agirhatovd tesz. Ha a hdz-metafordt a
leghiilénfélébh kultirteriletcken évszizadekon keresztil cldsze-
retettel hasznalt archetiptkus alakzatként olvassuk, azaz a lélek, a
psziché metatordjaként, akkor tolytonossag képzadik a szivher
és a hdzhoz tartozd képrendszerek kozott: a sziv, amelybdl ki-
urtiltek, eltintelk az emlékek, amelyhez nem tdrsult elmozditha-
tatlan jclentés: kitartott emberi Hanggal (sirassal) toltédik fel a
sziveghen, Eut a képzetet valta fel a vers veégén a ,csdrdg a
cserje teste” metatordya, amely Ogy Orz1 meg a sziv Ureges voltat,
hogy dlettelen zajjal telitt be, hiszen az Gsszel lecsupaszodo, egy-
egy szdraz levelét zérgetd ndvény sem lehet (Aumenetideg) él51é-
nyek menedékévé vagy otthonavd.

A kéltemény nvitott terei nem teltétlendl bejart, atelr terek. A
sziveg szerverGdésére 1s jellemzo, hogy a vers metaforai nyoman
megképzGdd thjat nem hilézzik be utak. A tér nem megnyugta-

7 Un., 178, idézi BACHELARD, L ». 181.
: Errdl bovebben lasd: BACHELARD, I a., 26-78.
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toan tagelt, 4 térelemek lattatisa esetleges €s a rendezetlenség
lképzetér kelti, mmt példiaul a szdvegpel szimos ponton rokonit-
hatéd kolteményben, Fiist Mildin 1910-ben keletkezett Brkoliku-
ciklusinak A sgdfafres cimi nyitd darabjaban:

salant sotétil a kékség s a dias domboldalt beloritya,
Melyre fehér hiazat, kicsikét, szazat egy Orias parittya
Fekete, tar venvigék kivzt dssze-vissza szdre. ..

A nézépontviltisok sorozata kdthetd a menedéker keresd kap-
kodd tekintetéher, de akar a topogritikusan togziilng nem tudd
litvinyok semleges sorozarahoz 5. A vers mikddeésére jellemzo,
hogy a nyitotr, de ddathatatlan tajban viszonvitast pontként az
otodik sorban megjelend villogd toronyeomb adhat egytajta
biztonsagot mint orenticids pont, de akdr fenvegetGnek s érzé-
kelhetd a kivetkezd sorok kontextusiban, amennyiben a villam-
csupdsokat tikeGzi és magdba hivia (,villog a torony gombija /
gvors zapotok sotéten / szaladnak it a réten”). Bzt a kettGsséget
a szoveg nem oldja tel. Az egyes térelemek méretének viltozisa
nem fokozisicllegh, amely smét rendezd clvee, személyes per-
cepeiora utalna, hanem pulzdl a ks részletek €s a tagas hotizont
érzékeltetése koot Aty Ugy épll fel antropomorfizmusok so-
rozatakeént, hogy a személves jelleget szinte teljesen nélkiiléz,
mert a4 képelemek variativ hasznalara kirkdrdssé, walzerszeriivé
teszt ax Gszlelés folyamatat a szemdélytclen tijelemek nvoman
técképuethent érzékeltetett test az alapja a kilsd, atélt tér tapasz-
talatanak, amely viszont gyakran testtapasztalatok analdgajaként
épiil fel. Tizzel flgg Ossze az a korabban emlitett folyamat 1s,
ahogyan az ember hangok helyét a versben fokozatosan az is-
métlGdd zajok veszik 4t (sorrendben: sziireti ének, nviri ének,
csrdg, sivas, megesdrren, kolompol),

Alelr hisziink Dr. Nagy Tmre, nyugalmazott allatorvos vissza-
emlékezésének, aki ugy veh, hogy a vers 1934 Gszen, a szombat-

# FUST Milan Os:{m wersed, Bp., Fekete Sas, 1997.
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helyi korhdzban keletkezett, ¥ akir Wedres kevésbé pontos datd-
lasat vessziik figvelembe: egy Kodily Zoltinnak irt levél arrdl
tantskodik, hogy a kéltd a koribbi sziveget 1935 tavaszéara dol-
gozta At a végleges szdvegvaltozatta'. A Kodalynak elkildort
levél elveszett melléklete az akkor még Osgs melidia cimet viseld
killtemény két szdvegviltozatdt s tartalmazta: a2 késGbbiben
Wedres az litemhangsilyos verselés kivetkezetesebb érvényesi-
tésére tirekedett, ahol az liternek hossz(siga egységenként allan-
dé .. az clsd, kozépsd és utolsd strdfa soral hiromielé tagolt
ayoleasok 3 — 3 — 2), mig a 16bhi versszak soranak kaeépsd
literne egy szataggal rividil”12 Mint ahogyan azt Lator Tiaszlo 1s
emlitt elemzesében, ext az elvet ugyan nem érvényesiti végg
szigotian 4 szdveg, ' mégis, a Nyugatban, majd 1 &4 és ws ember-
ben kizdlt (4 szévegviltozat jitékos, de egyértelmiien monaoton
hanghatast kelt. Bz a metrikan vonas dsszhanghan van a szdveg-
ben dominalé mellérendeld kapesolatokkal, amelyek az egyes
képek viszonyat is meghatirozzak. Wéhiny évvel az Osz melidia
megirdsit kovetden Wedres Sandor Fist Milinnak irt levelében
alkori mestere koltészetének olvan poérikai jellegzerességeit
emelt ki, amely szamos sajat sz0vegenek makoddésmadiat 1s jel-
lemezt, vagyis hogy a személytelenné rett szemléld &s az cléje taru-
16 Litvany nem hierarchizalhatd, és nem kilonithetd el egymistol
maradéktalanul, valamint, hogy ez a jelenség monoton hangha-
tashoz kapcsolddik: .. | zsongitd érzés belebiamulni ebbe az
drdk-cgyfajra vonuldsba, mely mindig mds-mas alakzatokat mu-
tat; ¢és szinte mindegy, hogy a zsongitd bamészkodast mikor és
hol kezdi és végz az ember. — A Tist-versekben nincsenek £0-
dolgok és mellékes dolgok: sziliand mag nélkil gomolyognalk,

0 SEERDAIITINT Pal, ... .daw! syeles orssde, bisgke lehet Chinge”, Tletitnk,
1978/3. kétetben: U/T(ﬁﬁ /JR ORPUTI 8 Wedres Sdndar Lmﬁke’vmw szerk.
DOMORKOS Matyas, Bp., Szepirodalon Konyvkiada, 1990, 18.

b Wedrar Nidnddor fevele Kodily Zoltinnak, 1935, apr. 9., Csénge = WEGRES San-
dor, Egybegyeijrir lvelek, 1., szerk. BATA Tmre, NENLE%KERI Erika, Bp., Pesti
Szalon Marta-Mediterran, 1998, 10—11.

1= Ui, 10.

12 LATOR Laszlo, Kakasfe sugy filoszifia. Mire vald a vers?, Bp., Eurdpa, 2000, 15,
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mint a tist. — Akt csak méreskélve, gondolkodva, ébren tud
verset olvasmi, annak itt nem sok keresnivaldja lehet; ezekbe a
kélteményekbe bele lehet feledkezni, mint a természet $si erede-
th cgyenletes mozgasainak szemléletébe, hagyni, hogy clkabitsa-
nak &s pihentessenck [L..]714

A larvany allandd mozgiasban tartasa tehat elvilaszthatatlan a
szoveghen érzékelhetd metrikai fesziiltségek és oldasok sorozata-
tol, és a szdveg személves hangzd centrumanak a felszamolasatol.
Az (j.rqz' mefidia a Nyugat 1935, janudri szamaban egy [lal wers
cimet viseld szdvegsorozat harmadik tagjaként Latort nvomtatas-
ban eldszor napvilagot. A hat szodvephol négy a T ale /rseher
hasonldan a késdbbiek tolyaman szintén egy nagyobl kompozi-
ci6 részéve valt, a Parvargdal és a Hajnall haranassd a Hegedii-partita
3. &s 5. darabjat alkotia, a 1éélm a Huszonnésy melsdia nyiodarab-
ia lett, az Osgi mebidia pedig az Elii ssgmfiniaba kertlt. Nem fe-
kinthet$ veletlenszerinek, hanem maguknak a szdvegeknek a
jellegébal, felépitéséhdl s poétikdjabol fakad, hogy kénnyen
kerilhetnek mas kdlteménvyeldeel kompozicids kapesolatba.

A nyolevanas években Wedres egy interjiban maga 1s retlek-
tal sajat koltészetének arra a meghatarozd dsszetevdiére, hogy
verseinck zenet clemer tincelemcekként lepnck mikddésbe, s
hogy 4 szdvegek poétikajanak vizsgalatakor a zenénél fontosabb-
nak tartja a2 mozdulatmivészet analégrijat. Remélem, a vers tér-
és testképzeteinek e rovid bemutatdsa sordn 1s lathatdva vile az,
amelynck részletesebb kifeptésére 1tt mar nem nyilik lehetéség,
hegy a szdvegben a testt éreckelés 6s a térképeetek kapesolata az
ujabb fenomenoldga (Tacan, Merleau-Ponty, Tévinas) modellje-
thez All kzelebb, amelyek azt hangstlvozzik, hogy testtapaszta-
latunk interszubjektiv konstitictd eredmeénye, és nem pusztan a
sajit szubjektiv vildgkonstiticid  lehetdsége, amelynek egvik
alapmetatoragia valoban maga a tinc lehet, a fenvegetettség &s
kihivas wibrild jatékterében.

VI eies Sdndor ferede Iist Milinnak, 1939, januér 1., Csénge = WEORES San-
dor, Egybeawiitore levelek, 11, 228,
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Gilbert Indit

OSZI LAZAK

Bz &v aprilisaban A 12 Lpyzebb magyar ren-konferenctinkon Ggy
érextern magam, mintha megallt volna az 1dd, s szakadatlanul a
magyar koltészet Gsz-verseirdl beszélnénk — ugyanott (a celldo-
mélki szalloda nagytermében), ugyanazokkal, még mindig arrol.
Mint aki fel sem eszmélt (az Esmméler tirgyalasardl valdban lema-
radtam) 1dékdzben. Nem igényel talin kilonds argumentaciot,
hogy a tizenkettéhdl is 36 néhdny rekintheté dsz-versnck. To-
vibbi tajékozddassal pedig er7t‘1\e]het(), ahogy at-atszdvi kolté-
szetlinket az évszak-rematika, s mintha (persze ez lehet a kiélesi-
tett figvelem torzitisa) Gsziekbdl lenne a legtébb: ziporcznak, ha
rdkeresiink. A neten hamar felkinalpik magukatr kiilonbozd (hol
genesak meglepd, pikans, hol nawv, emlékkdnyvbe kivankozd)
vilogatdshan, téma- & funkaiotarsitisokkal.!

Tlgondolkoztatd, hogy a7z Gsz nemesak a mistél éve targyalt
Berzsenyi-versben azonosul az ott cimbeli kozelits téllel. Frték-
vesztés, értékkiliriilés felé haladd dllapor. Annak a kétségbeesd
tudomasul vételét fejeuk ki ax sz-allegdrmak, hogy nem menthe-
tok at a mult, kizelmult €s jelen értéker, minthogy azok elharitha-
tatlanul elmilnak, s csak thd (Wedres ale friteiében: lyukas,
tagyos) emléliik marad fenn. Az &sz pedig lelletne a pompa, a
vegetdcid, a természet csucsra jardsanak, a beérésnek az euforilaus
dlapota s, azonban ritkin hasznaljak cnnck fémjelzésére: az
armenet-jelleg cbben az ¢vszakban a legerdschbb., A telitetrség
jellemzden, 4 biologia thrvényszerGségeinéd] fogva itt fordul at
romlisba, a beérés tobzddasba, feleslegbe, pazarlisba, tulérésbe,
tilcsordulasba, rothadasba, kitirlilésbe. A vég felé tattds, a beza-

! Oszi versek — lelkemszitmailapunk hu, Az erotilus kéltészet pydngyszemei -

Index Fomum, hitp: /£ www.hotdog.hu /csimbid70/ osz-a-koltok-tollabol / oszi-
versek, a VERSPATIKA - verbalis simogatas a 1élek-
nek-- http:/ /verspatika. wordpress.com/2009/04/ 25/ weores-sandor-valse-

triste/ ... [2013. 09 22]
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rulas, a halal kézeledtének kifejezbje, az azzal valé szembemézéis-
nek a lehetséges eszk6ze. A halél kulturdlis konstrukcio-
miwolténak, domeszikilisanak, ezéltal a felfoghatatlan, megikd-
zelithetetlen idegenséggel 1étrej6vé dialogus lehetéségének a
hagyomimytidntemtend] sz6l a magyar koltészetben Lapis Jozsef:
kivalo6 dolgozata, amely a webtesi Iét—rramlét—dimibts—halbit—
egység Ordk kérdéskorét is taglalja. 1tit olvashatunk arrol, hanyfi=
leképpen lehet a haldl horizontjdhoz torténd kozelités egyik mes=
diuma klasszikus elmuldstoposzunk, az 68z; a hidny-, a haldlal#ic
zat lehetséges artikulacibja a lirai médiumban 2

Ez az dllapotvaltozas, transzformécid, metamonfGzis vibilds-
sal, vacogissal jar a Parizsba besz6ké fuvallattol kezdve a méhek,
darazsak dongésén at a lebomld, elszaradé éslehulld mdévényzet
z6rejeiig, Lator Laszlo regisztralja sokat hivatkozott tanulmaimygi=
bam, hogy a Walse tristethen is ,,egymasba jatszik a targyi-anyagi €s
a lazas-cleven (kiem. G. E)) emberi. ... A motivumoknak ez a
kiszamitottan szeszélyes jatéka az az és mégsem az, az ismerds €s
mégis Uj, az Uj és mégis ismer6s érzését kelti az olvasbban. Eza
véltozatos = momotdmia mennyivel gazdagabb-véltozatosabb a
dallam, ha ritmikai szabélytalansagok vannak benne.” Arra jjut,
hogy ,& kiilontéle ritmusképzé elemeket vegyités[ével], ... a
nemzeti (Gtemez0) versidom alatt meghalljuk az id6mérték mas-
féle luktetését. (Késobb a kétf€le versrendszen elegyitésével egy
sosem volt magyar versviligot teremtett.) Csakhegy a metrum
sem 4llands, még annyira sem), mint az {itermes tagolds. Mint a
aor8g kardalokban, minden sorban ms-mds ritmust ad ki az
ld8mérték.... »Ezeket a paraszerlt gondolatokat egy-egy versen
beliil tobbile ritmus hengerget, hol innen, hol onnan esillegiate
va feg Bket.«” Az widtbbi gantiniatssakat iezelt Abdial Wiksiees

2 LAPIS Jozsef: Az elmalbis postikéiga —Aohdidhapasztaldy. eeszittikai iipeitettsiie
et vilaiidbooi;  Kozitt; moagyar koliéizetiden, Debrecen, 2000 = http://
ganymedes.lib.unideb.hu:8080/ deavthiistreamy/248Y7/ 106038/ 7/ Lapis] disszert
acio-t. pdf [2013. 09 22]
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Varkonyinak irt levelébdl altalinosabb értelemben vett sajat kol-
t6i tedhnikajardl.s

Mint lathaté, az idézetben Lator is él a 1az (és szemantikai
kornyezete) metaforikdigval Wedres koltészetének leirdsakor
annak témdira, hangulataina és ritmikajara egyarant utalva. Sajat
analitikus észrevételét vegyitve a kolt6tol kolcsonzott Gnmegher
tarozassal ritmikai alapvetést illeszt hangulati megfigyeléséhez.
Tovabb folytatva az éltaluk megkezdett gondolati sort, amelyben
Lator sejteti, de nem bontja ki, nem teszi explicitté az Ssszefig-
gést a ,lazas”, a ,valtozatos momotdnia” és a ,,tobbféle ritmus
hengergeti” képzetei kozt, kimondhagjuk, hogy ez a wrgr
me@iulé, valtozd intenzitdsh borzongds-hullim egyben a 4z
szimptomdja is. Némi klildnvéleményem a ,ldzas-eleven” sudr
kapesolat ellen lesz.

Addig viszont még tekintstink koriill Egyfeldl a vibnaibss—
remegiss—iaz-skala, mésfeldl az Oszi laz, harmadrészt pedig az
elmifiis—wvisszatérés, azon beliil is a nyar visszatérésének magyar
koltészetbeli jelenlétét kutatva konnyen eljutumk a kdzelmaltban
T6th Krisztina: Osziy kattlohobasgiiio, a bor, hév, mék, enyhiilés
osszefiiggéseiip Toth Arpadig!, akinek Kuskédgfighioan a
pszeudomyédri képek Unnepélyes, vidam, dldott haldoklast jelemit=
tenek meg, s a lirai én bulcsizik. Szamot vet annak lehetdségével,
hogy az 6rbk nyar legkdzelebb mér nem talalja iitt.

»Ebredj békével, draga Nyér! // T4mnem taldlkozom veled”.

Aranynil az Gsziilés a rezignalt nyugalommal all parban, Adyy-
tol ismerGs a remeggs, ,égtek a lelkemben kis rizse-dalok™,
Aprilynél megjelennek motivikusan a ténkok, ronkok, a kaszas, a
mifland6ség, az 6rdogszekér, a dér; otttaz Gszi rigidalbam 2 ,,;meg
este” is, s az illizié, hogy nyar van. Ez az illizié6 azonban segit
énekelni:

3 LATOR Lész16, Mers, zene pascgrzeddokpavgiagldd) AHO6Y, 110910042112,

4 Téth Arpad Kosztolanyinsl: http: //Ahuwiliiisaukcecy/viki/Koszidl
%C3%Alnyi versei) [2013. 09 22]
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»»ad hangga nem fog mamorral kitelng,
nagy lira nincs. S mégis, igy volna j&:
amig a hotelhd jon, énekelni,

mint az a révilt, holdkdros rigd.”

Zelk Zoltannal borzongas, didergeés, Babitsnal A veranda hivds
mar: uralkodik a vords, az unalom, haldokld, kivetkdzoct a kert,
ami bas, tdj, fél, hallhatd a levéllehullas, s a bor: térétt. Dsida
clvéger a gyonydrd nyar halalinak siratdsar, Reménviknél sezaraz a
levél, Szabd Lorinendl piros dsz azott lobogor, Szaligyl Domo-
kosnil légiires binatok lebegnek™, | lomhin csurognak a méz
sugarak // s érett-gyimoles-llata lesz az anyafoldnek, // és
szemed parazsiban // tollobban Gjra a szerelem, a gvéingédség, a
josdg. // Szerettem volna neked adni a viragokat. // De aztin
csak ¢z a vers maradt. // Mert mire hozzad émek: // clhervad-
nak a remegd Gszirdzsik.” (Oszrnizsid)

Nem menthetd dt a nyir értektelitettsége, sikolt fel A Eigelitd
#ben DBerzsenyy, s a fentebb kiemelt kdltdknel 15 borGsak a kili-
tasok. Az dsz topoldgidia a nemlétbe vald dtmener ritusaként
képzddik meg, s az Qracledéshen-ismétlddésben vald hir 15 meg-
Osztott Az egyén szamara: a természet Grok ciklikussaga az cgyén
szemelves eletének mualékonysdgira, az & szempontjiabdl egyre
bagvadeabb fokozatl visszatéresének kontrasztjira emlékezeet.
Loy keriil ellentétbe a személyes és személytelen, a természeti €s
az cmbert.

Pilinszkynél az Oszr riziatban —

LRiadtan elszorul szived,
az ut lapulva elsset,

a rozsatd 1s ideges
mosallyal dnmagaba les:
tavoly, kétes tajakon
késztladik a fajdalom.”

— meghatirozd érzilet a riadalom, a fijdalom, az ember, a nd-
vény ¢s a ta) kdzds nvugtalansaga. Markd Belanal a vibralas a
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parhuzamaos, egymashoz kizelt személvek sajatja, akik sajar léte-
zésiik és elmilasuk foglyar, belithatd, dm megsziintethetetlen
tivolsaghdl tartozhat csak dssze alapvetden elkiilontld egzisz-
tenerdjuk, Nem teljes, nem totalis it az clmaganyosodas, mert
részvéttelt szeretet mikaodik a felek koxzatt, Kézdsen zajld, bar
kiilén-killdin, egyénileg arélt az elmulis. Az egyiittéreds, az atérads
rezignilt, szomorkas, lirai fijdalom formajaban nyilvanul meg. S
ott az obligat nyitva maradé kérdés a versbeli személyek helyérdl
a kévetkezd nyiarban,

5 MARKO BELA: Egymds micllett parisslik = Flet és Trodalom, 2009. SEepten-
ber 11, 23. .

Vagyunk, mint két sugarzd szilvala,

s nem érljik, mit jelent, hogy tavol

s kizel, hiszen mi egymads amyékahaol

muar nem lépink ki, s nem megyiink haza,

igy lengiink, langolunk ¢s ernyediink,
¢s ncha-ncha dsszecr a szelben
cgy-ker agunk, s ugyanabban a térhen
kering egy-kér lehille levehink,

mert ugyanitt vagyunk, s itt is lesziink,
egymas mellett parazslik két kezimk,
és epymas mellett hamvad el az arcunk,

killén gydker és kilén korona,
se kdzelebh, se tavolabb soha,
egylorman eliink, s egy halalba tartunk.

MARKO BELA: Remiilt kitelitiink = Elel és 1rodalom, 2010, februdr 5.

Minden csak kapesolat: ag ¢s level
kazatt, ahogy egytolyraban ropognak
a7 illesztckek, s folyton kapaszkodnak,
hogy ne valassza szat oker a sz2él,

mig kériilléttizk minden ott nyiizsép,
csattog, zenel, nyilik, felnd, sugarzik,

s csak attdl vannak Sk, hogy ott a masik,
ettGl vagyok, s ha szédiilsz, szédulok,
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Minden csak jel-en-és, izlelgertemn Berzsenyr-konferencrink
mottdjare, s a mostani 18 hasonld problemarikira hivia fel a fi-
grelmet: ,, Eeyik nydr, akir 2 masil&>” Az epymads utin kdvetkezd

mert fordulok, ha fordulsz, és tinom
borzongas fut ar az njjaimon,
hogy szétpattintsam rémilt kételékiink,

s kiilén keringjink csak magunk s magunk,
de hisndl, csonmal gyengébbek vagyunk,
s esak ott vagyunk, ahol egymashoz ériink.

MARKO BELA: Kindnatos a kert = Elet és Irodalom, 2010, lebruar 5. 17.

Darazs keriilget 1éged, mint a szilva,
ha nydr végén mar itt-olt meghasigak
hérél a sugarak, és édes hasa
cayszarre csak kibnggyan teszes blaza

alal, kivanatos a kert a fenyben,
tobzadik illatokban és zencékben,
becrert mara benntink annyi minden,
s duskalunk ketten ezerféle szinben,

itt iilitnk kint az amyékos verandan,
s darazsak dudorasznak kérbe sandan,
mint akik véletleniil erre jartak,

s csodalkoznak, hogy éppen rauk talaltak,
elnézein arcod egy nyugodt sugarban,
van-e helylmk a kovetkezG nyarbanr

+,Minden csak jel-en-és: bonthatjuk tovabb a hivoszot. Minden csak jel o
jelentés elestiszik mogiile, mint a modem szemantika vallja. Minden csak
jelen: nom hozhatjuk dt a omilt Gromet, az clillan, a jovo pedig clborzaszt, oda
podig nem vihetd at a jelen édlmenytelisege. Bolesessegiink nem elég abhoz,
hogv clhitesse: jo lesz majd, mert mar fiatalon is larszik, nom ngy lesz, nem ugy
van az. Minden csak jel-en-és: jclen-és: ¢z a nagy kérdes: a mindenkod jelen
tart-e kapcsolatot a multtal Az a késdi, riasztonak tételezett majdani sivar jelen
a varhato kitiresedettség (renyészets, »semmi«) mellett mast is kinal-e majd?”’
(GILBERT Edit, A borizonton? = A kigplitd téf, Szombathely, Savaria University
Press, 2012, 194., 185197}

)
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verssorok, ahonnan e mott6 vétetik, a nyar visszahlzdédéasat rep—
rezentaljak. Az dtletgazda és rendezd F(izfa Balazs altal a végére
biggyesztett, értelmezésre hivd/csabité/provokalé kérddjellel
pedig a hangsuly éppen az ismétl6dés értelmén, jelentésén van. A
nyar is elmalik, érémtelen, illGzid. A sor megismétlédik mas
sorokkal egyetemben, s a kiliresedés, a hiany képei kapcsolédnak
minduntalan hozza. Folytatva a Berzsenyi-vershez kot6d6 gon—
dolatmenetet: nincs mod az élmények tovabbvitelére, azok kop—
nak, fakulnak. Nem autentikus a létezés, hisz a kdozelmualtunknak
{Valse triste: ,mindegy, hogy rég vagy nem rég") sem vagyunk
tandi. Fajdalmas, hiannyal teli (,,az ember szive kivasik", uo.) az
ember id6belisége. Természetesen a Wedres-vers nem adja meg
magat kdnnyen egy ehhez hasonl6 koherencia tételezésének sem.
Eppen téredezettsége, szakadozottséga, elemeinek 6ssze nem
illése, enigmatikussaga fejezi ki, érzékelteti, villantja fel jelzéssze—
rlien az értelmetlenség, a vilagban valé otthontalansag fenti kon—
cepciojat.

A laz-konceptus pedig végigvonul a versen (a gyakran targyalt
erotikus, zenei és tancos kédrendszerhez hasonléan), vezérfonala
lehet a koltemény egyfajta értésének, érzékelésének. A laz szo6
ugyan csak egyszer fordul el6 benne (,,A fakon piros laz van."), a
masodik sort kezd6 remegés (Remeg a venyige teste.) antropo-
morfizmusa, az atszalad6 roham (,,gyors zaporok sotéten //
szaladnak at a réten."), a szivet megterhel6 fajdalom (,,Az ember
szive kivasik."), a szaj, amely nem piros, hanem elkékilt (,Hol a
szadrél a festék?//Kékre csipik az esték.") képei, a hideg- és
melegképzetek valtakozéasa, az eszmélet, az id6érzék, a memoria
zavara, az emlékezetkiesés s a korabban emlitett ritmikai sajatos—
sag a laz-allegdria versszervez6 szerepét tamaszthatjak ala.
Wedrestdl a laz-motivum a Rongyszényeg-ciklusbdl lehet leginkabb
ismert a szélesebb kdzdnség el6tt; nagy ajandéka gyerekkorunk—
nak, hogy ezeken néhettiink fel, ezeken a generaciokon ativeld
versekbdl tanultuk meg, hogy a vers zene, dallam, ritmus. (Am
mintha a mai kisgyerekek és az 6ket nevel6k szamara ez nem
lenne annyira evidens... A Wedres-évfordulé talan erre is felhivja
a figyelmet.)
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