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FOGLALKOZASANAK FO TARGYA
AZ ISTENALDOTTA NEP
Edvi Illés Pal néprajzi irdsai

UJVARY ZOLTAN

Iréi munkassaginak, lelkészi hivatasinak, kozéleti tevékenységének hitvallisat és
céljit igy jeldlte meg Edvi Illés Pal, a 19, szdzad jeles személyisége, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelezd tagja, vidéken €16 evangélikus lelkész, a népélet megfigyeldje,
az elst jelents elemi iskolai tankonyv szerzije. Tevékenységének elsé nagy szakasza az
1848/49-¢s szabadsagharc ¢l6tti id6szakea esik, arra a romantikatdl sem mentes korra,
amikor a reformeszmék a tirsadalom széles rétegét, kiflonosképpen az értelmiséget a
nemzet felemelésére, a nép felé vald forduldsra mozgdsitottik. A sz6 nemes értelmében
a nép kozott élt. Behatoan foglalkozott a kdznép életkdrilmenyeivel, miivelddésének
elomozditasdval. Rendkiviil fontosnak tartotta a gyermekek iskolaztatasit. Nagy sikerii
tankonyvet készitett, Gytijtétie a népdalokat, megfigyelte és leirta a népszokasokat, Cik-
keit, tanulmanyait kiilonbozd folydiratok, napilapok és mas kiadvanyok koézéltek. Nep-
rajzi, honismereti irdsait alabb a révid életpalya-vazlat utan ismertetjiik.

A Gy6r megyei Réti kozségben sziiletett 1793. junius 29-¢n. Iskoldinak also osz-
talyait otthon végezte, majd a soproni liceumban 1812-1813. években folytatta. Az is-
kolai évek befejezese utan par évig hazitanitésagot, maganoktatast véllalt. Amikor lehe-
t8sége nyilt, Németorszigba utazott, ahol Jéndban és Tiibingdban teologiai tanulmanyo-
kat végzett. Hazatérve 1817-ben kaplanként sziiléfalujaban, Rétiben apja mellett szol-
galt, de egy év milva mir Nagygeresden (Sopron m.) lelkészkedett, &t év multin
Vanyoldra (Veszprém m.) koltozott, ott 1826-ban megndsiilt, majd 1831-ben a
nemesdomélki (Vas m.) gyiilekezetnek lett a prédikatora. Nemesdomolkén 32 évig,
1863-ig volt lelkész. Papi palyaja befejezése utin Pestre koltozott, ahol 1871, janius 22-
én elhunyt. Sirkoévének feliratit maga szévegezte: [tf nyugszik Edvi Hllés Pdl, dg. ev. esp.
lelkcész és m. L akad. tag szal. 1793, meghalt... Volt & pap, férj, atva, ird és hé népharat
E kével jo fija Tisztelte sivhalmat,

A néprajzi irodalomban Edvi Illés Pdl tébbszor emlitett irasa a Miben 4if a Ma-
gyar-Nemzetiség?, amely 1835-ben a Magyar Hazai Vandor c. kiadvinyban jelent meg,
Rendkiviil fontos — napjainkban is aktualis — az a kérdés, amit a cim jelez. A 19, szazad
elsd felében a nép felé fordulod, az értelmiséget lelkesitd reformkorban sokan foglalkoz-
tak a magyarsig nemzeti jellegzetességével, a magyar ember karakterénck jellemzd je-
gyeivel. Mdr a szdzadel6n, az Erdélyi Mizeum 1815, évfolyamdban tdbb cikk utal erre.
Az cgyik a magyar ember kedvességét, , nydiassdgat, nyiltsziviiségét” hidnyolja, a masik
arrol szdl, hogy .,a magvar nép igen durva és bdrdolatlan”, bar a szerzd dicséretnek te-
kinti, mondvan, hogy ez a ,.szabad nemzetek tulajdonsdgai” kozé tartozik, Ellenpélda-
ként Kinat emliti, ahol ,, a pdica urafkodik”, a kinai nép a leppydvabb az egész foldon.
Mas népekkel valo részletesebb dsszehasonlitist Csaplovics Jénos tesz a Tudomanyos
Gyiijteményben joval Edvi Il1és P4l cikke el6tt (1822., IV. k.). O a hazai més népekkel
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(szlovak, német, ruszin, szerb stb.) valé hasonlitas alapjin egy-egy tulajdonsigra vonat-
kozban jellemez. Egy masik szerzé — Kovacsoczy Adam - ugyancsak a Tudomanyos
Gyitjteményben terjedelmes cikkben értekezik a magyarsagrol. Irdsinak cime jelzi azt a
preblémat, ami az akkori szemléletet meghatirozta: Mi az oka, hogy a' Kiilfoldiek, és
Hazdnkban laké Idegenek tobbnyire balul itélnek a’ Magyar Nemzetrd! (1882, 1X. k).
Tényként irja, hogy mas népek a magyart ., idomtalan, faragatlan, tudatian, vad nemzet-
nek’” tekintik.

Az ¢hhez hasonlé vélemények a 19. szazad elején szinte dltalinosak. Nem véletlen
tehat, hogy Edvi Illés Palt is foglalkoztatta ¢z a kérdés ¢s a karmincas évek kézepén 6 is
vilaszt igyekezett keresni arra, hogy valdjdban hogyan és miképpen jellemezhetd a ma-
gyar nép. Olyan mivet kell imni a magyarsdgrol, amely szamos szempont alapjin megil-
lapitia, hogy mi a magyar, mi tekinthetd egyértelmiien magyarnak, milyen jellemzd je-
gyck azok, amelyck csak a magyar népnél ismerctesck, mert ., a’ nemzetiség leirasaban
csak az johet tekintetbe, a’ mi valdban eredetileg magyar és nemzeti”. Az ilven munka
nem alapuihat etnografiai szemléleten, ,, mert az ethnographia ugy rajzolja a’ népet, vala-
mint azt taldlja, minden divatozo szokdsaival és tulajdonival, azzal semmit nem gondolvan,
ha eredetiek e’ azok avagy kalcsonzéttek, egvediili sajdisdga e’ a’ nemzetnek, vagy kazdsek
mds tobbiekkel is.”

Ebbdl nem csak az tinik ki, hogy az etnografia a 19. szizad elsd felében nem azo-
nos a késdbbi, mai jelentéstartalommal, hanem az is, hogy Edvi [llés Pal mar viligosan
felismerte az etnikai sajatossagok — mai gyakran hasznilt terminoldgia szerint az etnikus
specifikumok — vizsgalatanak és meghatarozasanak sziikségességét. Felhivia a figyelmet
arra, hogy a nemzeti vonasokat a ,, kozépnél” kell keresni, mert ,, a’ nemzetiség leg épeb-
ben” ott maradt fenn. A vizsgalathoz Edvi Illés PAl olyan kérdéscsoportokat allitott fel,
amelyeknek a szempontjaival évtizedekkel, majdcsak nem szdz évvel megeldzie a kér-
dobives néprajzi kntatast. (Hasonlo szempontokat a XIX. szizadban Greguss Agost adott
* anépkéltészet gytjtésére valo felhivasban,)

" Melyek azok a kérdéskorok, amelyeket Edvi Illés Pal a gytijtéknek és a nemzet-
karakterrl készitend® mumnka megirdjanak ajanlva fontosnak tekint?

A nyelvet veszi elsként. Nem nyelvészeti a szempont, hanem folklorisztikai: pél-
dabeszédek, kozmondasok, szolasok vizsgalata. E kirbe tartozonak veszi a népdalokat
is. A példabeszédekre Dugonicsot emliti, megjegyezve, hogy a két kétet anyaginak a
fele nem magyar. Ajanlja Szirmay konyveét, a Hungaria in parabolis-t. A népdalokkal
kapcsolatban sajnilkozva irja, hogy a népdalok ,, dhajfott gyiijteményve még mindeddig
hignyzik nalunk”. Dicsérbleg utal az angolokra, akik mir kinyomtattik dalaikat. Az e
kérbe tartozo anyagrol a nyelvvel dsszefilggésben irja: |, ebben fekszik nemzetiségiini
legnagyobb ereje”.

A folklor teriiletére tartozo témikat harom csoportba sorolja. A Nép-innepek cim
alatt néhany, magyarnak tékimett jellegzetes alkalmat emlit: aratdskor a kaldszkoszorii
atadasa; birovalasztas, bihan lednyvasar, Baldzs- és Gergely-jaras. Ez utébbihoz kézli a
didkok kantilé versét. Néhany , nevezetesebb szokdst” sorol fel: a toborzasrél, verbunk-
161 j6 leirast nyijt. Mint sokan masok joval késtbb is, magyar eredetil tancnak tekinti a
verbunkost. (Réthei Prikkel Marian magyarsag tincairdl irt munkijinak egyébként gaz-
dag irodalméban nem szerepel.) Tovibbi példik. mészarosok oreglegény valasztisa,
tytikverd; halotti tor €s paszita. Ugy véli, az utdbbi kettd , alig igazi nemzetiek”. A Ba-
bondk cim alatt szamos hiedelmet, szokast, hiedelemalakot sorol fel és ajanl figyelembe.
ir a boszorkanyokrol, a garaboncias didkrdl, temetési szokasokrél, hiedelmekrél, az ap-
részenteki korbicsolasrol, emliti a nagypéntcki mosdast, a hisvéti ontdzést, a Szent
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Ivan-napi tlizrakast ¢s mas szokast, hiedelmnet, amely a nemzeti karakter megrajzolisa-
hoz fontos. Leirja a Luca-ostor készitését. Errdl nem tesz emlitést a néprajzi irodalom. A
legények Luca napjdn ostor fondsdba kezdenek. Mindennap tesznek rajta egy miiveletet
kardcsony estig. Akkor az ostorral a falun végig ., durrogtamak”. A Luca-ostor ,, katés
szer a boszoridnyok ellen”. A Gyermekek’ jatékaik és mas mulatsdgok c. témakérben
nemcsak a gyermekek jatékairol ad rovid ismertetést, hanem itt emliti meg a farsangi,
fonohdzi jatckokat és mulatsigokat. A fonoban ,, pipdznak, beszélgeinek, meséznek, tré-
Jakat diznek. Itt olvashatnak ... Istoridk, Argivusrol, Stilfridrdl, Markalfvél... itt taldini
Ronté Pdlt, a’ Harmas Historidt... itt hallani taldlés meséket, koznépi dandkat... és sok
paraszti tréfikat”.

A gyijiési, feldolgozisi irdnymutatdjaban Edvi Iliés P4l néhany fontosnak tartott
targyi néprajzi kérdésre is felhivia a figyelmet. Igy sz61 a gazdalkodas, a termények, étel-
ital és viselet nemzett katakterre utalo vonasairol.

Edvi Illés Pal célirinyos kutatisra és a tematikus feldolgozasra példit ad. Eszre-
vette azt is — sz0l rola —, hogy vannak olyan ., dandk, amelyvek nem tiszta fillekbe valdk”.
Bizonyara nem véletleniil utal ra. Ezek is arnyaljak a kéznép ismerctanyagat,

Edvi Illés Pl tanulmdnya a magyar folklor, néprajz tndomanytorténetében ki-
emelkedd jelentdségii. Elsdsorban azért, mert szinte az egész magyar népi kultirara —
tdrgyira €s szellemire egyarant — tekint, felismerve azt, hogy a magyar népi miiveltséget,
a nemzeti karakter jellemzd jegyeit a nép hagyomanyainak dsszességében kell keresni és
vizsgalni. Osztondsen riérzett arra, hogy a kéznép (jobbdgy, paraszt, kézmiives) alkotja
a nemzetet, s ha azt akarjuk tudni, hogy mi a magyar, akkor figyelmiinknek erre kell ird-
nyulni, mert csak igy kaphatunk hiteles képet a magyarsagot jellemzd jegyekrél,

Edvi [llés PAl tanulminyanak megjelentetését kdvetden is szamos cikkben kozélte
néprajzi megfigyeléseit. Nem beszélhetiink egy-cgy téma részletes feldolgozasarol, de
azok a példak, amelyeket réviden vagy 1észletesebben bemutat, hitelesek és fontos ada-
Iékul szolgdlnak a 19. szdzadi népi kultira vizsgdlatdhoz. Tébb olvan cikket irt, amely az
iinnepekrdl, azokhoz kapcs6lodd szokidsokrol szol. Lelkészi érzelemmel meditdl a vasar-
nap eredetérdl, a vallasi és népéletben valé fontossagarol. Erdekességként emliti meg,
hogy hazinkban egyetlen helységnévben sem szerepel vasarnap, ellenben szombat és
mas kéznap szamos helynévben eléfordul. A vasirnapot az emberek a hetedik napként
tisztelik. A hetes szim a népek hagyomanyaban megkiilonboztetett szamkent szerepel. A
hetedik napra helyezett vasdmapot a keresztények mindig nagy tiszteletben tartottik.
Szent Istvan vasirnapra dologtiltdst rendelt el: ,, ia valaki ezen a napon vonds marhdkkal
dolgozik, attdl dkrei vétessenek el és druk osztassél ki a szegényeknek™.

A Vasamapi Ujsig hasabjain a nagy egyhazi iinnepekrél — husvét, piinkosd, kara-
csony — elmélkedik, torténeti adatokat, népszokisokat emlit. Hisvét kapcsan foleg a to-
jasrol, a tojasfestésrol ir. A tojast az ¢let jelképénck tckinti: Arisztotelészt idézi, |, Mind,
ami él, tojashol kél”. A piros tojds készitésének az eredetét a keresziénység el6tti idokre
vezetl vissza. A pogany népek a tavasz kezdetekor szines tojasckkal kedveskedtek egy-
masnak. A szines tojds a keresztényeknél is tavaszi iinnephez kapcsolodik. Ez az iinnep
Krisztus feltdmadasinak az oromimnepe. A hosszil bjt utdn tojas is fogyaszthato és
. Ordmszinre megfostve s kicifrdzva™ ifjil szerelmesek egymasnak adjak €s gyermekeket
ajandékoznak meg vele,

A karicsony iinnepérél hosszasabban értekezik. Néprajzi szempontbol a karicso-
nyi pulykaevés szokasa érdemel figyelmet. Az irdsbol kitiinik, hogy a magyarok kara-
csonyesti ételei kizott a pulyka nem szerepelt. Erré] Edvi Illés a spanyolok nemzeti szo-
kasarol beszél. Madridban kardcsonykor minden haznal pulykastilt van az Ginnepi aszta-
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lon. A siilt pulyka nem sok idd miitdn a milt szizad masodik felében a magyar polgarok
karacsonyi vacsorajanak is hagyomanyos étele lett.

Egy kisebb cikkben foglalkozik a farsanggal. A farsang minden eurdpai népnél a
hazasodds, a szorakozas id6szaka mind a kéznépnél, mind az ari rendben levoknél. A
mulatsag kiilénésen farsang végére — a magyarokndl hishagyokeddre — jellemz8. Ekkor
alarcos, 14rmas utcai felvonulasokat tartanak, tivornydznak, esznek, isznak az emberek.
A nem keresztények szinte borzadva nézik az eurdpai népek farsangi szokasait. Ide kap-
csolodoan Edvi 1llés egy ,, kordbbi iddkbdl” valo adomat emlit: ,, 4 pdrisi torek kovet, ki
latvan Pdarisban a Carnevalt, és az utdna kiévetkezett hamvazd szerdai ceremoniat, igy irt
haza Konstantindpolyba egy bardtjdnak: Van az évnek egy bizonyos része, midén a fran-
cidknak elmegy az eszok; és néhdny hét mulva, egy arra rendelt napon, port hintenek a
Jejokre, mely dltal eszoket ismét szerencsésen visszanyerik.”

Népmonda nyomdn a Vas megyei két Mesteri nevii falu nevének eredetét magya-
razza. Bemntatja a szlovel, gytimolcsfakkal gazdagon telepitett tijat, a Sag hegyet,
amelyen sziklabarlangban egy remete tanyazott, akirdl Vas Pdl lyukjénak nevezték el. A
hegy tetején az ormon kdrben egy téglaépitésii fal romjai lathatdk. Errdl , a nép szdjdban
az a monda van elterjedve, hogy oda Vak Béla (ralk. 1131-1141) akart régenten mula-
tokastélyt épiteni”. A munkilatokhoz német mestereket hivatott. Az épités elkezdése
utan réviddel a kiraly Fehérvarrél odalatogatott. Ugy tapasztalta, hogy a hely megkéze-
litése nehéz, a munkit abbahagyatta. A kémiivescknek azonmban igérete szerint a Sag
hegy alatt birtokot adomanyozott. A munkdsok fndkét Meisternck hivtdk. Rola nevez-
ték el azt a falut, amelyet a német kémiivesek alapitottak Meisterdorfnak. Az alapitok
utodai elmagyarosodtak, a falu neve Mesteri lett. Késtbb kozelben egy masik falu is 1é-
tesilt. fgy az egyik Felsémesteri, a masik Alsémesteri nevet kapta. A német lakosok ma-
gyarra valtak. A régi matrikuldkban német nevek szerepelnek, :de Edvi Illés idejében mar
magyarra forditott csaladnevek (Hoferbél Udvardi, Konigbdl Kirdly stb.) ismeretesek.

Hasonldan faluismertetést ad Zalaistvandrél. A Zala folyo menti mintegy 700 1é-
lekszamd kézség lakossdga foldmiiveléssel és Allattenvésztéssel foglalkozik, Nagycsala-
di kézbsségben élnek. Az , élefmodor dsrégi patriarchai”. A csaladfé — nem mindig a
legidGsebb férfi — vezeti, irdnyitja a haz népét, a munkat. A falu lakosai becsiiletesek,
tisztességesek, egymast segitik a mezei munkdkban, épitkezésben és egveb kozos feladat
végzésében, Mindnyajan vallasosak, buzgon jamak a templomba, gyermekeik szorgal-
masan tanulnak. Hazassagkotés egymds kozott toriénik, a legények mas falubdl nem né-
siilnek, igy az egész falu lakossdga egymassal rokonsigban All. Nagy és népes lakodal-
mat tartanak, amely vasdrnap kezdédik és kedden végz8dik. Zalaistvand ideslis faluként
jelenik meg az olvasoé elbtt, s a vidéki élet romantikdjat sugalljak a kovetkezd hangulatos
sorok: ,, Reggelenként a csordds a teheneket trombitaval hivia ki a legelére, a kondds
pedig az § sertésdllatainak a filébe kirtolni szokott”.

Edvi iliés Pal, Nemesdomalk lelkésze Kemenesalja népét figyelve igy ir: egyhazi
hivatalban meg@sziilt ird 1évén, természetes dolog, hogy minden targyat és eseményt
észrevétleniil papos szemiivegen is szoktam nézdelni”. Amikor a népi, nemzeti jelleget
mutatdé hagyomanyok megérzésére hivja fel a figyclmet, a kirosnak vélt szokdsok ¢llen
hadakozik. Igy pl. felfigyelt arra, hogy a sziilok gyermekiiknek a keresztelés alkalméval
rendszerint négy-Gt, de gyakran tiz par komdt hivnak, Ezt rendkiviil rossz szokdsnak
tartja. Ilyen sok keresztsziil6t a gyermek nem tart szimon, nem is ismeri meg 6ket. Ele-
gendd lenne egy-két koma, aki timogatisban tudna részesiteni a gyermeket, ha arra an-
nak sziiksége van. A nagy kereszield a sok komdval silyosan megterheli anyagilag a
szillSket. Folosleges és értelmetlen az olyan kiadas, amely a lakomazast és a tivornyazast
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~szolgalja. A paszitin, a lakodalmon ¢és a halotti toron valé nagy lakmarozast mar egy
1784. évi helytartd tanicsi rendelet eltiftotta. Két szolast idéz: A sok komasag nem gaz-
dagsag, Aki mast komdnak hiv, tartsa kétve a maga tyikjait.

A kemenesaljai nép masik rossz szokasinak tartja, hogy a leanyok bekétik a fejii-
ket. A gyermeklany ¢&s az eladé sorban 1évd hajadon egyarant ,beburkolja” a fejét télen,
nyaran, hizban ¢s hazon kiviil egyarant. Ezt természetellenes viseletmédnak tartja. Az
asszonyoknak viszont kételességiik a fejiiket bekdtni. A Szentirds a férjes ndk hajadon
fovel vald jardsat tilatmazza (1. Kor. 10,11.), a lednyoknak azonban szabadon kell hagyni
a fejiiket. A haj a lednyok legfobb ékessége, amelynek az eltakardsaval nem Iehet tudni,
ki a hajadon €s ki a f€rjezett n6: ,, Kemenes-alatt templomban, vésdrnap, mennyegzében,
ember nem tudia, melyik a hajadon és szabad dllapoti, ki a férjezett”.

Hasonloképpen ir, némileg mds osszefiiggésben 4 ndk fejviseletérd! valami c. cik-
kében. A nék 0y divatba jott szokasa ellen fizen hadat. Az iri renden 1év8 nék a hajukat
nyiratjak. Ez nem magyar nemzeti szokds. Azok az 1ri, varosi nék, akik nyiratjdk a haju-
kat, a francia noket utanozzak. Ne tegyék, térjenek vissza a nemzeti hagyomanyhoz, ,,4
koznép a nemzeti szokdsokat hivebben megdrizte, mint az elfinomult dri rend Porné a
haj megnyirdsato! utdlattal visszaborzad, mert ahhoz becstelen eszmedramiat térsul.”

Igen figyelemre méltd Edvi Tllés Pal Zsido-iskoln, az az: mit tanulhatunk a zsi-
doktol cimii irdsa. A cim alatt olvassuk: Farsangi merengés. Ezzel talan azt akarta jelez-
ni, hogy csak meditdl olyan kérdésrdl, amely a kdzvéleményt foglalkoztatja ugyan, de
bizonyédra eltérdck r6la a véleményck, Valésziniileg ezzel magyarazhatd, hogy a sok po-
zitivom, dicsérd sz6 mellett kritikai megjegyzéseket is tesz. A zsidok iranti tiszteletet,
megbecsiilést egyértelmiien kifgjezi irdsdnak befejezd soraiban: ., Fogadjak pedig ma-
gyvarhoni zsidé atydmfiai e merengést tdlem irantuk viselteté figyelmem és becsitlésem
zalogdaul, mellyel e tdargyban is az igazsdgnak hédolni, és a kozjo emeléséhez egy mor-
zsat hozhatni gondoltam™.

A Zsido-iskola cim és az alcim vilagosan kifejezi azt, amit Edvi [llés Pal a magyar
embernek ajantani akar: ,, fanuljunk a zsidokté!”. Elstként emliti a kereskedést, A zsido
kitiind kereskedd, gyarapszik altala. Vegyiink példat réluk, |, vetkdzzik le azt a balitéle-
tet, hogy a kereskedés valami szégyenletes dolog”. Masik erény: a zsidék jozanul élnek,
mertékletesen taplalkoznak. E tekintetben is feliillmiljak a magyarckat. Tovabbi erény: a
zsidok gyermekeiket szorgalmasan tanittatjak: ,, fanulnak a zsido gyermekek folyvdst is
sziinet nélkitl télen-nydron”. Ezzel szemben a magyar gyermek tanittatisara szinte kény-
szeritd eszkozoket kell alkalmazni, sok sziildé gyermekeit egyattalaban nem jaratja isko-
laba (1857!). A farsang kapcsdn jut eszébe a ndsiilés. A zsidok hazassigkotéskor anyagi
javaikrol szerzbdést kotnek. A magyar ember, kivalt a nemes, ezt méltatlannak tartja,
pedig a szerz6déssel .. a hdzasok kizitt szamtalan pérpatvar meggdtoltatik”. Eppen ezért
.. tanuljunk a zsidoktél hdzasodni és hdzasitani, férjestini és ndsilni”.

Edvi 1llés tdbb fontos tanulminya a Tudomdnyos Gyijtemény kéteteiben jelent
meg. Az elsG 1822-ben Edvi flivés Pl név alatt egy rendkiviil érdekes céhszokast mutat
be. Ez a dékdnmester vilasztiskor rendezett Midnyakszakitds. Az eseményt helyszini
megfligyelés nyoman mutatja be. (Cikke végén zardjelbe tette: ,, Jrd Idita 1813.7) Tudo-
masunk szerint ez az elsé magyar nyelvii kizlés errél a mészaroslegények kérében nagy
teriileten elterjedt szokasrol. (Kordbban Simplicissimus a 17. szdzadban a Kassa kdmyé-
ki Messe-Miszloka nevil helységbél irja le.) Edvi Illés a szakolcai (Nyitra m.) mészéro-
sok lidnyakszakitdsat ismertcti. A szertartds nagy eseménynek szamit és népes kozonscg
elott zajlik. A piactéren a kozséghaza emeleti ablakan egy pozna végére kétozott ludat
dugnak ki. Az Allatot fejjel lefelé, erés zsinorral betekerve fiiggesztik a rid végéhez.
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A feladat az, hogy a mésziroslegény fogaival bontsa ki a koteléket és ragadja el az 4lla-
tot. El8szdr a dékdnmester prébalkozhat. Lovaval a lud ala léptet. Megragadja az allatot.
Alola a lovét elvezetik. Kezével, fogaival igyekszik a zsindrt kibogozni. Ha mir nem
birja tartani magdt, int, a tovat alija vezetik, s eltivozik. Kavetkeznek a téibbick, mind-
addig, amig sikeriil a Iudat a poznarol leoldani és elvigtatni vele. A gyGzics Iesz a ko-
vetkezd dékanmester, a mészdrosok elsd legénye.

Néprajzi szempontb¢l fontos kdzleménye jelent meg tgyszintén a Tudomdinyos
Gylijtemenyben A Magyar Parasztok lakodalmi szokdsaik cimmel (1827). Kapcsolodik
B. 8. (Balogh Sdmuel) irisihoz, amelyet a Tudomanyos Gylijtemény ugyanazon év ko-
rabbi (IIL) kotete kézli. A ,, gyifjtés” fogalmat hasznalja, akdr a mai néprajzos, amiben a
tudatos kutatdomunka, a helyszini megfigyelés fontossaga rejlik. A lakodalmi szokisokra
vonatkozoan a kovetkezd helyeken végzett gyijtést: |, Tokozben, Rdbakozben,
Répcemellékén, Somogyban, Nogradban, Pest és Veszprém vdarmegyékbe valék szemmel
lato tanuja az afféle paraszti szokdsoknak.” A haztiiznézestbl a menyasszony agyba
fektetéséig végighalad a hazassigkotés, a lakodalom mozzanatain. O is enged a vofély-
versek csabitasanak, s azok kozlésével illusztrilja a Jakodalom menetét. Eriékét azonban
eredetisége emeli, mivel az dltala kozolt vdfél-levelek nem konyvbél valdk, amelyek
., mas djitasok jobbdra és nem régi eredeti formuldk”.

Edvi Illés PAl Tudomdnyos Gyiijteményben megjelent egyéb irdsaiban is vannak
néprajzi adatok. Ot évig volt, 1818-t61 Nagyenyeden (Sopron m.) lelkész, ahonnan a le-
velekben szdmol be €lményeir6l, tapasztalatairol, a lakossag életérél, foglalkozasardl stb.
A leveleket, amelyeket Szecsédy Janos Veszprém megyei biztosnak irt, a Tudomanyos
Gylijtemény Répee mellékének rajzolatia cimmel kozélte. , Aldott és eleven” vidékként
mutatja be Répce kornyekeét, amelyet ,,itt azon Helységeket hivjdk minddsszvessen,
mellyek Soprony Viarmegye délesti szélén Himodol, vagy leginkabb Czirdktol fogva,
melly koriil Repczénk a’ Rébdval dszveszakad, is neveszietett lészen, nyugott felé Klast-
romig és fel a’ Németségig szélyt fekitsznek, a’ Répcze folyé dgazati kozott és korill. Lo-
vakon hosszdban is jfél nydri napi jard fold csak.” Oda keékellenek a Somld és Sag he-
gvei. A tdj ,,czimere” a termékeny gabonds fold, a zsiros rét, gyiimélcsos kevés ugyan,
de a ,, Piroska-fej " és a Kbszeg kornyeki ,, német szomszédok” kés6 dsszel almat, kortét
szekerekkel szillitanak, falur6l falura jarva gabonaért cserélik. Arusok és vandor iparo-
sok mads vidékekrdl is mennek a Répce melléki falvakba. Igy pl. az ,, égetett italaikat”
aruld hiencek, szlovak olejkarak, drétosok, . iiveges totok”. A Felvidékrdl drl6kaveket, a
Balaton mellékérdl pedig boraikat arulok jelennek meg. A helybeli nép foglalkozisara,
karakterére vonatkozoan tomér jellemzést ad: e’ vidéket killonos vagatu emberek lak-
jék... az alolrél felutazé a Répczén ditaljon, és Soprony Vdrmegyébe lép, azonnal veheti
észhe a’ Répeze Melléki szellemet,” majd a nyelvi sajatossagok bermutatdsa utan irja: ..a’
Répcze Melléki ember, kilondssen a’ ki kereskedik, hajtogat, szekerez, vagy az alfoldi
puszidkra nyomtami jdr, megfordul az Orsidgnak legmeszszebb alsé részeiben: de akdr-
hany kézol is konnys rdesmerni. A kbzember apro lovakon jdr, egyenes oldalu rovidke
szekéren, mellynek haslifdja nincsen; maga az ember jobbdra poszié ruhds, kék vagy
zold szinekre; koponyeges; még sziive is kiponyeg formdju; kalapja tompa pupos; még
szhire is kiponyeg formdju; kalapja tompa pupos; nemességében nemzeti biiszke, de egy-
szersmind folottébb kényes is; szélesapd, mdgdért kifenni szeretl; foképpen pedig mint
mdr mondam, beszédében udvari és tudoska, — magyarsdgdt, nem is emfitvén.” Minde-
zekkel a példakkal hasznosan jirul hozza az azota eltelt sziznyolcvan év valtozasainak a
vizsgilatihoz.

580



Néprajzi szempontbdl figyelemre mélto értekezése a koszontésformakkal foglal-
kozik, amint irja: ,.a’ nemzetit vizsgdlja, o’ koznépnél szokdsban vett kiszontésekben”.
A népi, nemreti jellegzetességek jegyei kézé sorolja a kdszintést, az emberek egymast
tidvtizlé kifejezéseit, a taldlkozaskor ¢és tdvozaskor, bucstuzaskor mondott formmuldkat.
Ajanlja a mas népek koszontésformaival vald dsszevetést, amely nyoman a népekre vo-
natkozo jellemzd jegyek megallapithaték. A magyar ember a jo nap, este, éiszaka kiva-
nasra a fogadj isten formulaval valaszol. Ez taldlkozdskor kérdéssel folytatddik: , mint
van kegyelmetek?, mint szolgdl az egészség?” A vilasz: ,, Nekem is haki Isten; hdt oda
haza valok mint vannak?” A jé reggel koszontés tovabbi jékivansagokkal egésziil ki:
vdljon egészségére az éjszakai myugodalom, Isten viszonozzon tohb békességes napokra
is. Nem tartja helyesnek a kdszontéshez kapcsolédé csokolast. Ezt eltériendd szokdsként
emliti. Csak a csaladtagok kdzott tartja elfogadhatonak, de azok kézott is csak elvalaskor
vagy iinnepek alkalmival, Kitér a karomkodasra ¢s a szitkozodasra is: ,, a mi ellen-tdrsa
a’ koszontésnek”. Idézzik a mar akkar is szomori tapaszialatol; ,, édes magyar nemze-
tink felol tegyiink egy sajnos vallomdst, hogy szitkossagban ez, fdjdalom! Minden egyéb
nemzeteket folil halad ” A kdromkodassal, szitkozdd4ssal kapesolatban javasolja, hogy
azokat ., aethnographiai iigyességgel” célszerl lenne Gsszegyiijteni és |, komyvben is
egyiitf latni ™.

A Tudomanyos Gyiijteményben megjelent két cikkét emlitjiik meg. Mindkettének
van néprajzi vonatkozisa. A kalendariumokrol sz616 értekezésében dttekintést ad az id6-
szamitas killdnbozd népeknél vald toriénetérdl, a kalendariumok kialakuldsarol, a nap, a
hénap, év beosztasardl, a katenddriumok vegyes tartalmi fejezeteirdl stb. Felsorolja az
innepeket, azoknak az ¢vi idOrendi besoroldsat, a jeles egyhazi alkalmak sorrendjét, a
hoénapok elnevezésének valtozatait kultirtoriéneti tekintetben, illetdleg a magyar kalen-
dariumok osszefiiggésében. A kalendiriumok tartalmardl szolva elitéléen nyilatkozik az
id6jrasi, asztrologiai jovenddlésrdl, amelyet ,, szemtelen dmitdsndk” tart, Hasonlokép-
pen karosnak tekinti a kalendarinmokban a holdjarassal kapcselatos babondkat, amelye-
ket — amint tapasztalatbdl tudja — a lelkészek (,Jelki tanitok™) a ,, Katedrdjokrol hivatalo-
san kihirdetgetik mindenkoron”. Felsorolja, melyek azok a hasznos todnivalok, irdsok,
amelyek a kalenddrinmban a nép, a kézember szdmdira valék. A magyar térténelemrol
5z0l6 irasok mellett emliti a dalokat, anekdotakat és talalos meséket is, mondvan, hogy a
kalendArium t6bb helyen L hirvdny idé toltésnél” ment ,,a’ Kalenddriom még maga az
egyetlen egy komy, mellyet a’ Magyar... minden iddben fog vdsdrolni és olvasni”.

A mjsik cikk, amelynek néprajzi vonatkozasai vannak, a jovend6mondisrol, a
joslasrdl sz6l. A témahoz vald hozzadllisa az elsé mondatbol kitiinik: A4’ jovendbk
megtuddasdra vagyodas az emberi léleknek egyik legrégiebb és legveszélyesebb nyava-
Iydja. ” Szimos torténeti, bibliai és egyeb példat emlit. Az emberek hisznek a jésloknak,
a helységrd] helységre jard jovenddmondoknak, ., az olah czigdnyok dital mondott” jb-
vendolésnek, a joslo leveleknek, amely iromdnyok szamtalan masolatban kézkézen fo-
rognak. Az dlombdl valé joslas is igen népszerii: ,, dlom-magyardzo kinyv orszdgszerte
majdnem minden kozrendii hdznak egyik szitkséges butora”. Bdvi llésnek ez a cikke is
fontos forrasul szolgdl e téma miltjahoz és jelenkori Jantatasshoz.

Edvi Illés Palnak tébb mint 250 cikke ¢s tdbb mint hisz 6nalld kétete jelent meg.
A konyvek koziil az Flsé oktatdsra szolgdlé kézikonyv. .. c. tobb kiaddst megért munkdja
néprajzi példii révén forrasanyagként is rendkiviil fontos. A kotet hasznos ismeretek tara
az iskoldskom gyermekek €s tanitoik szamira egyarant, Korabban a Hdrmas Kis Tikor
szolgalt tananyagul, illetbleg Ldczai Jozsef 1793-ban megjelent Oskolai tanité konyve,
de az mar , kevés kezekben forog, elidésilt és hignyos”. A hidny és a szikkség nagymeér-
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tékben hozzajarult ahhoz, hogy Marczibinyi Lajos tiblabird javasiatira, dijtételére az
Akadémia a pélyazatot 1835-ben kiirta ,, olly vezérkdmwre ”, amely a ,, tanuldknak szitk-
séges tudnivalokat leghielégitébben dsszefoglalng”. A bekiildstt 11 pilyami kozil Edvi
Iliés Pal munkajat ¢rdemesitetick a megjelentetésre. A 664 oldalas kétet 1837-ben jelent
meg. Edvi Illés a bevezetésben, az un. kalauzolo beszédben irja, hogy a kézikényvet a
»honi kedves magyar koznép szamdra irta”. Ez az elsé olyan , oskolai kézi-komyw”,
amely nyljtja ,, mind azon tanulmdnyok gyiijteményét, mellyeket falusi magyar oskoldk-
ban tanitani szitkséges és hasznos..., koznépi gyermekek eddig efféle rendes konyvnek
hijéval voltak, és most kapjdk azt kezeikbe legeldszor.” A szerzd torekvése az iskolai
oktatdson is tulmutat. Vildgosan kifejezésre jut ez a kovetkezé sorokban: ., Egyik f5
czéljaul akarta pedig tenni a’ szerzé azt is, hogy nemesak az oskoldnak, hanem a’ valé
életnek is irjon; az az: hogy a’ falusi magyar ifjusdg’ kezébe egy uttal olly konyvet adjon,
mellyvet az, — magdnak tanuld korgban megszerezvén — mind oskoldban, mind utébbi tel-
Jes életében haszndlhasson; és embernyi ember-kordban is, mint épilletes hazi-komvet
Jforgathasson.” :

A Kézikonyv killonbozd témakoril fejezeteiben nagyszami néprajzi példa, tanitas-
hoz kapcsoledd folklor adalék olvashatd, mint pl. faldlos kérdések, mesék, kozmonddsok,
szoldsok €s hiedelmek, Edvi 1lés kozli a gyermeki szeretet példdjaként az apjdt meg-
mentd ldny okori monda folklor valtozatat, erkélcsi tanitisként az Arany ABC-t, a szdra-
koztato szovegek kozott a hidas jdtékot (Lengyel Laszié). A gazdasdg-tudomany fejezet-
ben hasznos tandcsokat ad a gazddlkoddsra, foldmiivelésre, dllattenyésztésre, felsorolja a
fontosabb gazdasagi eszkozoket, azok népi terminologiait stb. Az egészség-tudomdny
cimszd alatt népi gyogyito eljarasmodokat is kdzol.

Edvi Hiés Pal munkassaga t6bb tudomanyagat érint. Széles 1atokorii, mivelt ember
volt. Erdeklédése a tarsadalomtudomany majd minden teriiletére kiterjedt. Cikkeket, ér-
tekezéseket irt a nevelésiigy, a torténettudomany, nyelvtudomany, vallastérténet, termé-
szettudomany kiilonbozo témakéreibdl. Amint az attekintésbél kitiing, a népi kultira — a
kéznép miiveltsége — behatoan érdekelte, nagyszamu kozleményben foglatkozik vele,
adatokat, példakat emlit, sajat gyijtéseit, megfigyeléseit kozhi. Irdsai a kor mdomanyos-
saganak a szintjén allnak. Bolcseleti, természettudomanyi stb. értekezései felett eljart az
id6. Ez is oka lchet, hogy a tudomanytoriénct majdcsaknem cielejtkezett rola. Pedig
nagy elismeréssel lehet és kell szolnunk a korszakos jelentdségill oktatisra szolgalé kézi-
konyvérdl. A maga nemében parattan pedagogiai munka a 19, szdzad elgjén,

Bar énallo néprajzi, folkldr munkat nem adett ki, de a killénbozd kdzleményeiben,
értekezéseiben, az okiatasi kézikényvben k&zolt nagyszamit néprajzi, folklorisztikai
adat, példa egyiittesen a néprajz torténetében rendkiviil jelentds eredménynek tekinthetd.
Ha csak a Miben dll a Magyar-Nemzetiség? cimen megjelent gondolatébresztd, figye-
lemfelhivo, gyiijiésre, kutatasra iranyt mutaté cikket irja, nevét a nagy elddok kozt kell
emliteni. O sokkal szélesebben, tbb irAnybél latta — vidéki helyzeténél fogva is — a népi
— a kéznépi — kultirat, a néphagyoményt, mint azok — az egyébként érdemes — szerzdk,
akik a 19. szdzad elején egy-egy témakorben (mese, monda) konyvet publikaltak. Iit
foltétleniil sziikséges hangsilyoznunk, hogy Edvi Illés Pal néprajzilag fontos munkdi az
1820-as években, az 1830-as évek elején jelentek meg, tehat joval a Kisfaludy Tarsasig
miikodése, Ipolyi, Erdélyi munkdssiga el6tt. Késtbbi — a szabadsagharc utani — szamos
irasa is hasznos forrasul szolgal a néprajzi, honismereti kutatasokhoz.

Edvi Iliés Palt méltan soroljuk a 19. szizadi magyar néprajzi torckvésck jelentds
képviseldi kozé. Bartucz Lajos irta 1936-ban: ,,amit ma hungarolégidnak, magyarsagiu-
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domdnynak neveziink, valdjaban Edvi llés Pdl az elsS hirdetdje, sét igazi megalapito-
Jja”

[Jegyzetek, hivatkozott irdsok: Miben dll a’ Magyar-Nemzetiség? In: Magyar Ha-
zai Vandor 1835. Minden rangu és rendii olvasok’ szamdra (szerk.: Kdrolyi Istvdin), V.
1835. 51-60.; A Vasarnapi Ujsagban megjelent cikkek: 4 nék fejviseletérsl valami,
1854:240.; Helynevek magyardzoja, 1854:282.; Kemenes-alji rossz népszokdsok,
1854:380.; Zsidi-iskola, 1857:30-31, 38-39; Zala-Istvdnd, 1857:103-104,; Mi a far-
sang? 1857:8. sz.; A husvéti tojdsfestés, 1857:125-126.; Pinkosd, 1857:197-198.; Va-
sdrnap, 1857:289-290.; Kardcsony iinnepe, 1857:561-562.; A Tudominyos Gyiijte-
ményben kozolt irdsok: Dékdnmester-Vdlasztds A’ Mészdrosoknal Szakolczdban, 1822,
VIL:119-120.; A’ Magyar Parasztok lakodaimi szokdsaik, 1827. XI:3-25.; Rhapsodidk
a' Koszontés-formuldkrdt, 1828. V:50-61.; Kalenddriom’ magyardzatja, és még valami
a’ honni Kalenddriomokrol 1824., 1829, V:63-96.; Historiai Esméretek a’ Jivendd-
mondds Mesterségérdi, 1831. XI: 71-88.; Répcze mellékének rajzolatja, Toredékek Le-
velekben. In: Szépliteraturai Ajandék (a Tudomanyos Gylijtemény melléklete), 1823:3—
16.; Az iskolai kényv teljes cime: Elsd oktatdsra szolgdlo Kézikonyv, vagyis a’ legsziiksé-
gesebb tudomdnyok’ dszvessége valldsi kitlonbség nélkil minden néptanitok’ s tanuldk’
szdmdra késziilt, 's a’ Magyar Tudds Tdrsasdg dital elsd rendii Marczibdnyi Lajos juta-
lommal koszoruzott palyamunka. frta Edvi Illés P4l, nemes-démolki evang. Prédikator,
esperesti oskolaligyeld, a’ Dunantuli ev. Superintendentia’ levéltarnoka, ’s a’ Magyar
Tudos Térsasag’ levelezd tagja. Buda, 1837.; Kis kozlése férjrejdslé katicabogar ropités-
161: Adalék a népszokdsok ismeretéhez. In: Uj Magyar Midzeum, X. évf. II. k. 1860. 430.;
Népdalgyijtése angolul: In: John Bowring: Poetry of the Magyars. London, 1830.]
Paladi-Kovacs Attila: Néprajzi térekvések a reformkorban, Ethn., C. 1989, 116-117,
Koésa Laszlo: A magyar néprajz tudomdrytorténete, Budapest, 1989. 63-64.; Bartucz
Lajos: 4 magyar nemzetismeretrdl, Ethn, XLVIIL. 1936. 17-18.
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