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Tóth Péter 

KRESZNERICS FERENC 

(1766-1832) 

„Kresznerics Ferenc nemcsak mint nyel­
vünk rajongó szerelmese, a múlt értékeinek 
buzgó mentője, a jövő lelkes építője tarthat 
számot kegyeletünkre, hanem munkájának 
eredményei, magas tudományos színvonala 
föltétlenül különös tiszteletet parancsolnak. 
Tiszteletet parancsol minden iránt 
érdeklődő' szelleme, magas és sokrétű 
műveltsége; de ahhoz, hogy a maga kitűzte 
feladatnak oly sikeresen meg tudjon felelni, 
kellett még valami különös tudományos 
hivatottság, filológiai érzék, mely nyilván 
vele született, egyéniségének fontos 
összetevője volt, s mellyel kortársai között 
úgy kimagaslott." 1 

A XVII I . SZÁZAD MÁSODIK FELÉTŐL KEZDVE MAGYARORSZÁGON AZ 
ÉRTELMISÉGIEK EGY RÉSZE - A SZÜKSÉGLETEKET FELISMERVE ÉS 
KÜLÖNBÖZŐ KÉNYSZEREKNEK ENGEDVE - TÖBB TUDOMÁNYÁGGAL IS 
KAPCSOLATBA KERÜLT. A természettudósok némelyike a szakmai szókincs 
bővítése céljából nyelvészettel, azon belül a terminológia megújításával, új szavak 
alkotásával kezdett foglalkozni (így pl. Földi János, Kovács Mihály, Pethe Ferenc; a 
XIX. század első harmadától kezdve pedig Bugát Pál, Schedel Ferenc stb.). A 
szépírók közül többen is gyűjteni kezdték a népi bölcsességeket: a szólásokat, a 
találós kérdéseket és a gazdaregulákat (pl. Faludi Ferenc, Baróti Szabó Dávid, 
Dugonics András, Fábchich József stb.). Mások a korszerű nyelvtan megírását, a 
magyar nyelvtörténet feltárását, a prozódia és a stilisztika kidolgozását, illetve 
szótárak anyaggyűjtését, szerkesztését tűzték k i célul (Földi János, Révai Miklós, 
Rájnis József, Verseghy Ferenc stb. ). A kor literátorainak számtalan hiánnyal kellett 
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szembesülniük. Még csak távoli remény a nemzeti színjátszás és az állandó kőszínház. 
Nem működött az Akadémia, alig volt magyar nyelvű újság; a tiszavirág-életű irodalmi 
lapok az érdektelenség, a pénzhiány és a cenzúra szorításában vergődtek. 
Fordításirodalmunk, könyvkiadásunk, olvasóközönségünk messze elmaradt a nyugat¬
európaitól. A helyzetet tömören és kritikusan így jellemezte Kazinczy Ferenc: 
„Készületlen minden: Lexiconunk szűk, szegény; Grammatikánk habzó, hijányos, 
Stilysticánk feszes, ügyetlen; s a mi mindennél bajosabb, mi magunk, írók és Olvasók, 
készületlenek vagyunk, s egészen készületlenek."2 A szép-halmi irodalomszervező mellett 
mások is hangoztatták, hogy a rendelkezésre álló szótárak (például Szenci Molnár Albert, 
Pápai Páriz Ferenc, Bod Péter művei) már szűkösnek bizonyulnak. A XVIII . század 
végének újságaiban, folyóirataiban és egyéb kiadványaiban több alkalommal is felvetődött 
egy teljes magyar lexikon igénye (Magyar Museum, Sokféle, Decsy Sámuel: Pannóniái 
Féniksz stb.). Makó Pál, Aranka György, Verseghy Ferenc, Teleki József és mások 
jóvoltából több szótári tervezet is napvilágot látott. A hiányok pótlására - intézmények 
híján - egyéni vállalkozások születtek. Mivel ezeknek többsége eleve meghaladta egy 
ember képességeit, jó részük befejezetlen maradt (Fábchich József, Kassai József, később 
pedig Verseghy Ferenc kísérletei). Bitnicz Lajos még 1827-ben is így értékelte a helyzetet: 
„Szavaink' ösz-szeszedésében, jelentések' meghatározásában főképen Szabó Dávid, Sán­
dor István és Márton Jósef fáradozott; azonban ezek' szókönyvei sem felelnek meg 
mostani szükségeinknek."3 

A kiadott művek mellett számos nyelvészeti, illetve szótári munka csak szerzőjének 
halála után jelenhetett meg (Verseghy: Lexicon, 1826; Révai: Elaboratior Grammatica 
Hungarica I I I , 1908.; A magyar szép toll, 1973.; Földi: Magyar Nyelvkönyv L, 1912., I I . , 
1962.; stb.). Tekintélyes mennyiségű kézirat (pl. Pálóczi Horváh Ádám közmondásai, 
Fábchich szótártöredéke és Kresznerics Ferenc frazeológiagyűjteménye) a mai napig 
kiadatlan. Az utolsóként említett Kresznerics mégis a szerencsések közé sorolható; ő 
legalább megérte, hogy legkiemelkedőbb alkotásának, gyökérrendű Magyar Szótárának 
(a hivatkozásokban: Kreszn.) első kötete 1831-ben napvilágot látott."4 Életművét a Magyar 
Tudós Társaság is elismerte; a vidéki plébánost röviddel halála előtt tiszteletbeli taggá 
választották. A Vas megyei származású pap-tanár, a szombathelyi királyi líceum egykori 
oktatója méltán szolgált rá a kitüntető címre. És sokszorosan méltó arra, hogy áldozatos 
munkáját mi se feledjük. 

Kresznerics élete nem bővelkedett látványos fordulatokban. Alakját, tevé¬
kenységét nem övezik megfejtésre váró titkok; sorsának alakulását szinte 
pontosan nyomon követhetjük. Ehhez elsődleges forrásként szolgálnak saját fel-
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jegyzései, naplói, levelei.5 Másodikként említhetők akadémikussá választott 
tanítványának, Szilasy Jánosnak az írásai.6 A XX. századi filológusok további hiányzó 
életrajzi részleteket tártak fel. 7 

Kresznerics Ferenc 1766. február 24-én született a Vas megyei Iváncon. Édesanyja a 
nemesi származású Lóránt Krisztina; apja - Kresznerics Ádám - a helyi iskolamester volt. 
Tizenegy éves korában, 1777-ben iratkozott be a szombathelyi gimnáziumba; ezt 
követően Sopronban, majd Pozsonyban folytatta tanulmányait. Diákként vált a könyvek 
szerelmesévé. Minden bizonnyal tanárainak hatására kezdte írni olvasónaplóját, az 
Analecta Philologicát8 (a hivatkozásokban: Analecta), amelyet több-kevesebb 
rendszerességgel haláláig vezetett. Kilenc kötetbe gyűjtött jegyzetei hű képet nyújtanak 
olvasmányairól. Kiderül belőlük, hogy kiket ismert a régi korok alkotói, továbbá a 
kortárs írók, költők, műfordítók, nyelvészek és szótárírók közül. A több ezer oldalas 
kézirat nagyobbik hányadát a lemásolt művek részletei, adatai teszik ki. Sajnálhatjuk, 
hogy az olvasott művekről alkotott véleményét viszonylag ritkán jegyezte fel. Megjegy¬
zései ilyenkor részben a szerzők helyesírási gyakorlatára, részben stílusukra, illetve 
forrásaikra vonatkoznak. Erdélyi József egyik halotti beszédéről a következőket írta: 
Jegyzem ezeket 1827 Aug. 12. A ' magyarsága különösen válogatott szavakbúl áll, és 
tiszta" (Analecta IX, 527.). Bitnicz Lajosnak „A Magyar Nyelvbeli Előadás' tudománya" 
c. kötetéről ezt jegyezte föl: „Olvastam 1828 Apr. 16. 17. 18. 19. 20 napján. (...) A 
munka jó Compendium, és a' Magyar Stilisticának Theoriai ált nézését foglalja 
magában, kár hogy a' Kántól kölcsönözött metaphysicai füstel el vagyon homályosítva" 
(Analecta IX, 534). Bíráló szavakkal illette Herder két könyvét is: „Sok heába való Szó­
szaporítás, és kevés dátumok vannak kiváltt az első munkában." 9 (Fontos megjegyezni, 
hogy ez a minősítés nem az egész herderi nyelvszemléletre vonatkozik; a német 
gondolkodó szógyökökkel kapcsolatos felfogásának számos elemét a szótáríró paptanár is 
átvette.) Különösen értékesek azok a bejegyzései, amelyek az általa olvasott kéziratos 
doku-mentumokra vonatkoznak. Ilyen például az a megjegyzése (és az utána következő 
adat-tár), amelyet egy Lipcsében 1753-ban kiadott botanikai műhöz fűzött: „Említést 
érdemel ezen könyvben az, hogy a' fák és füvek nevei a' könyv szélére magyarul oda 
vannak kézzel írva. Ezen könyvet Fábián László bírta, innen jutott Kutassy Imre 
Dominicanus kezébe, most a' Szombathelyi Dominicanusok könyv-tárának tulajdona. A ' 
Magyar neveket Kutassy írta a' könyv szélére, és így következnek" (Analecta VIII , 

239-69). 
A jegyzetekből következtetni tudunk Kresznerics olvasási szokásaira . Több 

alkalommal megtudjuk belőlük, hogy mennyi idő alatt dolgozta fel az egyes 
műveket . Gyakoriak az olyan bejegyzések, amelyek l i terá tor i kapcsolataira 
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utalnak. Főként katolikus papokat, szerzeteseket említ azok között, akik kéz­
iratgyűjteményükből, könyvtárukból egy - egy értékes dokumentumot kölcsönadtak neki. 
„Én a' könyvet F Tdő Balog Sándortúl kölcsönözve olvastam Győrött 1805 lOber hónapban 
a' franczia futásban" - írta Sámbár Mátyás hitvitázó művének kijegyzetelése után (Analecta 
VI , 288). „Szeder Fábián Benedictinus Könyvtárából" kapott meg pl. egy 1662-ben 
nyomtatott zsolozsmás-könyvet (Analecta IX, 292). Rájnis Aloysiustól, a jánosházi 
káplántól pedig Rájnis Józsefnek „mintegy 30 árkus" terjedelmű kézírását kölcsönözhette 
lemásolás céljából (Analecta VIII , 665). A magánszemélyek mellett több közkönyvtárat is 
megemlít a kötetek forrásaként. Olykor Kresznerics életrajzi kronológiájához is lényeges 
adalékokkal szolgálnak a feljegyzések. Az Analectának később fontos gyakorlati szerep is 
jutott; az olvasmányjegyzék adattárként szolgált a készülő szótárához. 

A pozsonyi generális szemináriumot a magyar iskolatörténeti munkák a nemzeti 
szellem erős váraként értékelik. Növendékei közül többen is a XIX. századi literatúra 
neves személyiségei lettek (Péteri Takáts József, Kultsár István, Fejér György stb.). Az 
ifjú Kresznerics itt ismerkedett meg a új magyar irodalommal: így például Bessenyei 
több művével (A Filosofus; Hunyadi János élete; Agis' tragédiája stb.), Mészáros Ignác 
Kartigamjával, Dugonics románjával (Etelka) és Barczafalvi Szabó Dávid elhíresült 
regényfordításával (Szigvart klastromi története). Ez utóbbival kapcsolatban epésen írta 
naplójába az alábbiakat: „a' melly új szavakat koholt ő kegyelme, ím így következnek" 
(Analecta I , 127). Bár nem tartozott a merev hagyományőrzők közé, az újításokat csak 
mértékkel fogadta el. Értékelő megjegyzések nélkül jegyezte fel Molnár János, Baróti 
Szabó Dávid és Bessenyei György túlzásoktól mentes neologizmusait (Analecta I , 
111-124; illetve 159-160). Kispapként olvasta már a Magyar Museumot, később pedig az 
Orpheust. Eközben a nyelvészet egyes kérdései is érdekelték. Bár sohasem tartotta magát 
nyelvésznek, könyveinek maga vezette katalógusa tucatnyi magyar és idegen nyelvű 
grammatikát, továbbá sok ún. nyelvtanfélét és szótárt tartalmaz.10 Alaposságának 
köszönhetően - hiszen a kötetek beszerzésének időpontját is feljegyezte - tudjuk, hogy 
már szeminaristaként tekintélyes számú nyelvészeti munkát birtokolt. Később is 
szenvedélyesen gyűjtötte a nyelvtankönyveket, grammatikaféléket. Könyvtárának féltve 
őrzött darabjaiból csupán néhányat említek a Catalogus Librorum címleírása alapján: „E. 
Alvari: Institutionum Grammaticarum; Gottsched: Deutsche Sprachkunst; Petri 
Lodereckeri: Dictionarium 7 Linguarum; Pepliers: Nouvelle Grammaire Royale Francois; 
Szaller György: Franczia Grammatika; Verseghi: Proludium in Institutiones Lingua 
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Hungaricae; Otrokocsi: Origines Hungaricae; Párispápai: Dictionarium manuale Latino-
Ungaricum, ét Ungarico-Latino-Germanicum. A tulajdonában lévő kötetekből és a 
kölcsönkapott grammatikákból, szótárakból, kéziratokból egyaránt gondos jegyzeteket 
készített (Kalmár György: Prodromus; Sajnovics János: Demonstratio; Pereszlényi Pál 
grammatikája; Adelung: Wörterbuch stb.). Kézirataiban megszaporodtak a nyelvtörténeti, 
szóeredeztető fejtegetések, a szólásokra, közmondásokra vonatkozó megjegyzések."11 

Pozsonyban már élénken érdeklődött az idegen nyelvek iránt. Görögül, latinul, olaszul, 
franciául tanult. Szilasy visszaemlékezése mellett kéziratban maradt nyelvtani vázlatok, 
szótárak, fordítási gyakorlatok, filológiai megjegyzések, levélrészletek igazolják mindezt.12 

Eközben nem feledkezett meg a magyar nyelv szerkezetének vizsgálatáról sem. Alig 23 
esztendős, amikor Görög Demeternek, anyanyelvünk buzgó ápolójának a következőket írta: 
„Már esztendeje múlt el, mióta a' Magyar Nyelvkönyv' dolgozásában foglalatoskodom, hogy 
va-lahára az egész Magyar Nyelvkönyvet a' magyar nyelvtanítók' 's tanulók' hasznára 
kiadhassam."13 A tervezett grammatika kéziratban maradt. Az autográf kötet címlapján a 
következő olvasható: Magyar-Nyelv-Könyv írta Gyakorlásképpen Kresznerics Ferencz, 
még mint Kis-pap A ' Pozsonyi Várban 1790.14 A mű elsősorban tudománytörténeti 
érdekesség, amely hűen tükrözi egy önmagát szorgalmasan művelő vidéki teológus 
kivételes nyelvészeti tájékozottságát. 

A nyelvkönyv két fejezetre tagolódik. Az első rész a Bé-vezetésből (1-19) és a Helyes 
olvasásból (19-33) áll. Már a bevezetőben feltűnik a szerző határozott, bíráló hangvétele. 
Kresznerics a korábbi és a kortárs nyelvészeti munkák többségéről távolságtartóan, 
kritikusan szól. Ez a megközelítés későbbi írásait is jellemzi. A teljesség igénye nélkül 
álljanak itt a kéziratában minősített, többnyire elmarasztalt nyelvtanszerzők: Molnár Albert, 
Komáromi Csipkés György, Geleji Katona István, Pereszlényi Pál, Kövesdi Mihály, Tsétsi 
János. A régi grammatikusokban leginkább azt kifogásolta, hogy többségük a magyar nyelv 
természetének feltárása helyett idegen minták követésére adta a fejét. Véleménye szerint 
mindeddig nem vették figyelembe, hogy a magyar nyelv nem a „Deáknak rab-Leánnya", 
hanem a „napkeleti Nyelveknek eggyik érdemes Nénnyek". ítéletét sommásan így foglalta 
össze: „Bizonyos előttem, hogy a' Nyelv előbb való, mint a' Nyelv-könyv, mert nem a' 
Nyelvet a' Nyelv-könyvbül, hanem a' Nyelv-könyvet készítik a' Nyelvbül. Ezért minden 
Nyelv-Tanítónak az első, és fő kötelessége légyen: a' szabásait nem a maga gondolta 
képzelődésébül koholni, hanem a' Nyelv-Természetébül következtetni, és a Nyelvhez az ő 
szabásait, nem az ő szabásaihoz alkalmaztatni a' Nyelvet."15 
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Î E N T A M E N 
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• . techáis Protofibril piiblici, onüjuni. 

Anna M. DCCC. IV. Die XltL Marrii, 
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Grammatikájának első részében, a Helyes olvasásban a magyar hangtan főbb kérdéseit 
tárgyalta. Ezen belül a Bötűk ismertetése című fejezetben a hangok felosztását, később 
pedig a kiejtés jellemzőit írta le. Érdemes lenne tételesen összevetni az itt megfogalmazott 
kijelentéseit a Magyar Szótár Bé-vezetésében közölt elemzésével. Kitűnne belőlük, hogy a 
szerző felfogása nem sokat módosult a 40 esztendő alatt. A második részben, a Szó­
ragasztásban (33-157) szófajok szerint tárgyalta a Gyökér-szók és a Ragok 
törvényszerűségeit. Mivel a tételes elemzésre itt nincs mód, a Kresznerics-féle rendszer 
szemléltetése végett két rövid részletet idézek a mű tartalomjegyzékéből: „Első Osztat. 1. 
Előjegyzések; 2. Gyökér-szó; 3. Ragok; 4. Ragasztás' szabásai; 5. Közönséges ki vétel; 6. 
Nevekről közönségesen; 7. Nem-jegy; 8. Számok; 9. Raglatok; 10. Főnévbéli ragok"; stb. 
Illetve: „Negyedik osztat. Az igékről. 1. Az Igék' meg ismertetése; 2. Hol kell keresni a' 
gyökér-igét; 3. A ' magyar igék különös nemei; 4. Szám, személy, ige-szer, idő-folyások, 
értelem, ragok."16 (Érdemes lenne itt is elvégezni a tételes összehasonlítást a fiatalkori és a 
szótárban közölt érett rendszer között. Mivel itt nagyobb az eltérés, kimutatható lenne, 
hogy például az ún. Debreceni Grammatika, továbbá Verseghy és Révai nyelvtanai 
mennyire és milyen irányban módosították a szótáríró alaktani nézeteit.) 

Kresznericset 1790. aug. 24-én szentelték pappá. Ezt követően Nádasdon, Salomváron, 
Apátiban, Iváncon, majd „Szala-Egerszegen" teljesített szolgálatot. 1793-ban Szily János 
püspök kérte fel arra, hogy költözzék Szombathelyre, és foglalja el az akkor induló 
királyi líceum katedráját. Kresznerics latin nyelvű levélben köszönte meg a bizalmat, és 
igenlő választ adott: „Csekély személyünk is nagy dolgokra fog törekedni, és annak a 
szellemnek részeként, amely által Felséges Excellenciád lelke táplálkozik, elő fogjuk 
segíteni, hogy a szent ösztönzések viszonoztassanak. Ami engem illet, én a mathesisben, 
éppen (t. i.) az algebrában, a geometriában, az elméletiben csakúgy, mint a gyakorlatiban 
és a hozzákapcsolt tanulmányokkal a polgári építészetben meg a vízművességben 
képeztem magam a filozófia [filozófiai líceum, T. P.] számomra való születése hírének 
hallatától fogva, hogy e nagyon is nehéz és fárasztó munkára törekvéseimnek kedvező 
előjellel alkalmasként vállalkozzam, a továbbiakban is a lelkesedés új ösztönzésével 
eltelve tegyek eleget, hogy ne csak legyek azzá, amivé lenni készülök, de méltó is legyek 
azzá lenni."1 7 

1793 őszétől egyebek mellett matematikát, geometriát, polgári 
építéstudományt és dinamikát tanított. Kollégái (a cisztercita Sámpár Ignác, a 
jezsuita Hübler János és a meszleni plébános, Tóth István) szintén paptanárok 
voltak, akiket a város püspöke gondos mérlegelés után jelölt a katedrára. Egyedül 
az intézmény igazgatója, Zárka Károly megyei táblabíró volt világi professzor. 
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KRESZNERICS 

Kresznerics 1794-ben Pesten „Szép mívek 's Bölcselkedésből doctori koszorút" szerzett. 
Oktatói munkájáról részben jegyzeteiből, kinyomtatott vizsgakérdéseiből és egyéb 
fennmaradt kézirataiból alkozhatunk képet. Szilasy János révén tudjuk róla, hogy mivel 
az iskolai tankönyveket hiányosaknak találta, „ezeket saját irományival pótolgatá; úgy, 
hogy a' reá bízott mathematikai tudományokat tanítványai' hasznára helyes 
jegyzékekkel, könnyítő világításokkal, 's kielégítő pótolékokkal gyarapítani csak akkor 
szünék meg: midőn a' tanítószéktől végképen megválék." 1 8 Iskolatörténeti 
dokumentumoknak számító jegyzeteit elsősorban az MTA Kézirattára és a Budapesti 
Egyetemi Könyvtár Kézirattára őrzi. Mivel ezekről - és a matematikát tanító 
Kresznericsről - a közelmúltban alapos tanulmányok jelentek meg, a témát csupán 
röviden érintem.1 9 A Szilasy által cím nélkül említett „iromány"-ok egyike kétségtelenül a 
következő lehetett: Exempla Mathematica praeprimis Algebraica in usum Suorum 
Discipulorum collegit Franciscus Kresznerics.20 A munka java 1811-ből való. A csaknem 
400 oldalas latin nyelvű kézirat néhány magyarul írt szöveges feladványt is tartalmaz. A 
kötetben későbbi, „Sághon" bejegyzett példa is olvasható. 

A második testes kötet a legfontosabb építészeti ismereteket foglalja össze: Elementa 
Architecturae Civilis in Usum Suarum Praelectionum congessit Franciscus Kresznerics 
AA LL ét Phhiae Doctor, Matheseos purae ét ad plicatae, Architecturae Civilis ét 
Hydrotechnicae Professor Publicus [ . . . ] 2 1 A latin nyelvű kéziratban leckékre osztva írta le 
az építési anyagok főbb jellemzőit. Némelyiküket magyarul is megnevezte: vörös fenyő, 
tölgyfa, gesztenyefa, termés-kő, fekete tábla-kő, ólom stb. Az anyagismeretet követően 
az épületszerkezetek típusait (oszlopok, ablakok, boltozatok stb.) jellemezte. A leírásokat 
számításokkal, rajzokkal, szakirodalmi hivatkozásokkal egészítette ki. Építészettörténeti 
példái főképp az egyiptomi, a görög és a római korból valók, de említ magyarokat is. 

Iskolatörténeti és helytörténeti szempontból is értékes további két hátrahagyott kötete. 
Az első az Acta Scholastica címet viseli. Kresznerics a szombathelyi iskolákkal, továbbá a 
saját pedagógiai működésével kapcsolatos leveleket, feljegyzéseket és apró¬
nyomtatványokat (Specificationes et classificationes Juv. Phil. Sabariensis) gyűjtötte össze 
benne. A kb. 700 oldalas anyag Szilasy János jóvoltából maradt az utókorra.22 Az 1820-ból 
származó másik kézirat Gyöngyösi Pál szombathelyi iskolaigazgató ösztönzésére készült; 
Kresznerics az ő kérésére állított össze egy jegyzéket egykori alma materének 
történetéről. 2 3 A nyomtatott dokumentumok közé tartoznak a nyilvános vizsgák kérdései, 
amelyeket gyakorló professzorként tett fel (illetve adott ki) tanítványainak. Ezek-
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nek a Tentameneknek egy része a Premontrei Rendi Szent Norbert Gimnázium 
gyűjteményében található meg. 2 4 

Katalógusából tudjuk, hogy tanári működése alatt tekintélyes mennyiségű szakkönyvet 
gyűjtött össze. A magyarországi kiadványok mellett bőven akadnak külföldön megjelent 
idegen nyelvű munkák is, így többek között Anton Ambschel, Guyot, Hadaly, Hell 
Miksa, J. Jacobs, Makó Pál, Maróthi György, Metzburg, Molnár János, Newton, Rausch, 
Révai és Schoenvisner építészeti, geometriai, mechanikai művei. 

A szombathelyi bölcseleti líceum tanulóinak létszáma az indulást követően gyorsan 
növekedett. 1793/94-ben 73; 1795/96-ban 131; 1797/98-ban 211 növendéke volt az 
intézménynek.2 5 A paptanárok az érvényben lévő Ratio Educationis alapján a győri 
főigazgató felügyelete alatt oktattak. A pedagógus Kresznericsre Szilasy János, az egykori 
tanítvány hálával emlékezett vissza. Tisztelte benne, hogy saját hasznáról lemondva, 
önzetlenül segítette a rászorulókat; gyengébb képességű hallgatóit ellenszolgáltatás nélkül 
korrepetálta; a kiemelkedő tanítványokat pedig a nyelvek tanulására, a numizmatikai 
ismeretek elsajátítására, a régi könyvek és kéziratok vizsgálatára serkentette. „A' mi előa¬
dását illeti: ez melye' gyöngesége miatt örökké csendes de mellette világos, szava már 
kezdetben tompa de mellette érthető volt. A ' mit pedig előada, már tisztje' első éveiben 
nagy gonddal válogatá, idővel oktatása mind inkább tanúságos lőn. (...) Többen tanítványi 
közül úgy válának el tőle, mint szíves baráti; mint természetes örökösi, gondos kifejtői, 
közhasznú terjesztői a' tőle tanúlt ismereteknek; mint tudós mivelői 's folytatva 
előmozdítói az általa alaposan tanított tudományoknak. Hálás szívvel tartozom részemről 
nyilván kimondani, hogy érdemes tanítóim között talán ő volt első, ki részént útmutatás és 
buzdítás, részént tekintete által velem a' tudományokat megkedvelteté, 's egyebek közt 
arra tön figyelmessé, hogy az előmenetelre törekedő ifjú oskolai kötelességeinek pontos 
teljesítésén kivűl más tárgyakban is haszonnal foglalatoskodhatik."26 Egykori oktatójáról, a 
később barátjává váló Kresznericsről ugyanilyen ragaszkodással nyilatkozott Horváth 
József Elek is. Ő több alkalommal is költői levélben köszöntötte mesterét. 1804. december 
7-i keltezésű episztoláját így ajánlotta: „Nt. Kresznerits urnak, hajdani legkedvesb 
tanítójának áldozza a kesergő Horváth."2 7 (Bár a verses levél azóta elkallódott, Márki 
Sándor jóvoltából ismerjük a tartalmát. Eszerint Kresznerics az idő tájt tervezte 
Szombathely történetének megírását.) Minden bizonnyal Szilasy és Horváth vallomásához 
hasonlót mondhatott volna többek között Bitnicz Lajos és Vass László is. Egyaránt 
Kresznerics növendékei voltak, és valamennyien több tudományterület művelőjeként, 
tanáraként érdemelték ki az akadémiai tagságot. 
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Kresznerics alighanem pedagógiai elvei miatt került először némi konfliktusba egyházi 
feletteseivel. Kiállt ugyanis Zarka Károly iskolaigazgató mellett, akit - részben a 
diákokkal szemben tanúsított engedékeny magatartása miatt - 1795-ben keményen 
felelősségre vontak, és meg-megújuló kísérletet tettek elmozdítására is. Kresznerics 1797 
tavaszán védőiratot nyújtott be Zarka érdekében. Ebben hitet tett az igazgató pedagógiai 
elvei mellett. Véleménye szerint felettese a diákok érdekében volt türelmes: „Mi lehet 
annál szebb, mint hogy nem annyira megfélemlítéssel, mint inkább szeretettel tartjuk az 
ifjúságot a kötelességteljesítés terén, s ha néha el is tér attól, ugyanazon bánásmóddal 
visszavezetjük, és megjavítjuk?"28 Nyilván Kresznericset is érzékenyen érintette, hogy a 
Helytartótanács Szily püspök kérésére mégis elmozdította állásából az igazgatót. 

A reáliákat oktató professzor nem lett hűtlen a magyar nyelvhez; tanítványait a 
szólások, közmondások összegyűjtésére ösztönözte. Maga is tekintélyes mennyiségű 
frazémát jegyzett le. Pappá szentelése után kezdte vezetni az Emlékezet' Segítsége (a 
hivatkozásokban: Eml.) című kötetet, melynek első lapján ez olvasható: Válogatott 
Köz-mondások, mellyeket Egybe szedni kezdett 1791 esztendőtűl fogva Kresznerics 
Ferencz.29 Adatai részben a megjelent szótárakból (Molnár Albert, Pápai Páriz Ferenc, 
Bod Péter), részben a szólásokat is tartalmazó nyelvtanokból (Gyarmathi Sámuel, 
Szentpáli István), jórészt pedig a már kiadott vagy kéziratos frazeoló¬
giagyűjteményekből (Beniczki Péter, Kis-Viczay Péter, Fábchich József stb.) 
származnak. Mind az Emlékezet' Segítségébe, mind az Analecta Philologica köteteibe 
tekintélyes mennyiségű szólást és közmondást jegyzett fel egyéb tudományos és 
szépirodalmi művekből. A történetírók közül több állandósult kapcsolatot idézett Bél 
Mátyástól. Egyebek között - kiegészítő magyarázatokkal együtt - tőle kerültek 
gyűjteményébe az alábbi frazémák: „Nem Tsáki szalmája; Ki l i t i Somorjához egy hét; 
Pilisben nem látni szarkát" (Eml. 15-18); stb. Az egyházi szerzők is kimeríthetetlen 
forrásként szolgáltak. A hitvitázó irodalomból külön kiemelendők Pázmány Péter 
népnyelvi fordulatai, amelyekből már az Analecta I . kötetébe is többet feljegyzett. A 
„magyar Cicero" mellett többek között Káldi György és Csúzy Zsigmond frazémái, 
szólásértelmezései említhetők. A jezsuita Szegedi Jánostól is fontos adatokat vett át. 
Nyilván sokféle állandósult szerkezetet gyűjtött össze az ország különböző vidékeiről 
érkező diákjaitól is. Ezeket a proverbiumokat azonban nem tudjuk hitelt érdemlően 
azonosítani, mivel Kresznerics kézirataiban nem maradt fenn ilyen forrásmegjelölés. 
Ugyanakkor a későbbi időkből származó népnyelvi kifejezések, fordulatok, gazdaregulák mellé 
több-kevesebb következetességgel feljegyezte az adatközlő nevét, gyakran pedig a foglal-
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kozását, a helyszínt és az időpontot is: „Attúl számlálva, mikor már a' gabona fejbe indul, 8 
hétre aratás lessz, mert a' gabona két hétig fejedzik, két hétig virágzik, két hétig tellik, két 
hétig meg-érik. - Így hallottam az Atyámtúl. 1802 2dik Májusban." (Eml. 394); „Konkolyos 
zsákot nem ugat meg az eb, hanem az üszögöst - Ezt hallottam egy Jáki kocsistúl, a' ki 
engem az Urfiakkal együtt Szent Gothárdra vitt 28dik Juniusban 1807." (Eml. 87); „Kis 
gelesztával nagy halat fog az ember. Hallottam Aug. 1én 1813 Kis Somlyai hegyen Babai 
Czéhmesteremtűl Bognár Jóseftűl." (Eml. 177); „Sarkon kurva, láb hegyen szajha. hallottam 
Május 15dikén Sághon 1813ban" (Eml. 177). A lejegyzett szólások, közmondások, egyszeri 
esetek mellé olykor a magyarázatukat is odaírta: „Meg bökte a' Szent Tamást. Ez annyit 
tesz. előbb még a' Tamást, a' Summát tanúlták. K i már igen hiresen ki tanulta, avval 
dicsekedett, hogy ő mindenütt tudja a' Tamást, és kész akár melly kérdését védelmezni. erre 
való nézve fogott egy tőt, a' Tamás Aquinás könyvébe bele szúrta. Fel nyitotta ott, és a' mi 
azon a' helyen volt, sur- le - champ védelmezte, azért a' kirűl mondották: a' Tamást is meg 
bökte, igen híres Theologus volt abban az időben." (Eml. 63); „Undi kuszi kalodába, sok 
pénz potorába." (Analecta VI , 62) Ez az először Szegedi Jánostól idézett adat a Válogatott 
köz-mondásokban két változatban is szerepel: „Undi kuszi kalodában szar ti kutyi pénz. Und 
Soprony Vármegyében van. Horvátok lakják jobbára, történt egykor, hogy a' kutya a' siros 
hólyagot el kapta, és azt a' benne lévő kevés pénzzel el nyelte, az undi ember meg 
boszonkodván kalodába tette a' kutyát, zaklatta, ütötte, verte, hogy a' pénzt b. sz. ki rezelni. 
és innét eredett ez az undi kuszi kalodába s a' t, mellyel az undiakat csufollyák, de jaj annak, 
a' kit meg foghatnak" (Eml. 25-26). A második változat igy hangzik: „Van kínban, mint az 
undi eb a' kalodában." Ezután következik az adat értelmezése (Eml. 158-159). O. Nagy 
Gábor így írt erről: „Ilyenféle jelentésmagyarázatokkal először Kresznerics 
gyűjteményében találkozunk. Kéziratban maradt összeállításának az anyagát a szerző 
legnagyobb részben fölvette a Magyar szótárába. Minthogy azonban a szótár csaknem 
kivétel nélkül értelmezetlenül hagyja az egyes címszavakhoz kapcsolódó szólás- vagy 
közmondásszerű kifejezéseket, Kresznerics kéziratban maradt gyűjteménye is fontos 
frazeológiatörténeti forrásmunka."30 A fenti sorok némi pontosítást igényelnek. 
Kresznerics ugyanis az értelmezések egy részét bizonyíthatóan egy korábbi nyomtatott 
forrásra, Kovács Pál közmondásgyűjteményére támaszkodva adta meg: pl. „Meg-
böcsüli mint a' Somogyi Gyermek a' nadrágját." (Eml. 147); „Adjuk meg a' módját, 
mint a' Páliak a' Tsikó herélésnek." (Eml. 160-161); „Izetlen, mint a' Tsepregi ital." (Eml. 
161); stb. Én a kéziratos anyagot másért tartom fontosnak. Az említett gyűjteményekből 
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ugyanis gyakran nem betűhíven kerültek át a szótárba az állandósult kapcsolatok. 
Kresznerics olykor köznyelvivé szelídítette az adatokat. Pl.: „Meg iszom - ne talántán 
holtom utánn a' lelkem a' pohár-szék körül zalámbullyon" (Eml. 66); illetve: „Meg iszom 
- ne talántán holtom után a' lelkem a' pohár-szék körül zalánboljon" (Kreszn. I I . 340). 
Némelyik proverbiuma ki is maradt a nyomtatott változatból. 

Líceumi oktatóként 1804-ben kezdte vezetni a Hébe-kori Philologyiai Gondolatok31 (a 
hivatkozásokban: Hébe) címet viselő füzetét. Ebbe a 128 oldalas gyűjteménybe főleg 
szólásokat, illetve a frazémákkal kapcsolatos ötleteket, megjegyzéseket írt le. Mellettük 
előfordulnak egyéb grammatikai, nyelvhelyességi, helyesírási és szóeredeztető 
fejtegetések is. Olykor új szókat jegyez ki a frissen olvasott könyvekből, folyóiratokból; 
véleményt formál a Tudományos Gyűjtemény egyik-másik nyelvészeti írásáról. Újra 
megfogalmazza a nyelvtanírókkal kapcsolatos fenntartásait. Kár, hogy egyoldalúan 
általánosítva, nevek említése nélkül teszi: „Valaha szokásban volt a' tortura, a' kínzás, 
végre, hálá Isten, meg szűnt, sőt 1790 helytelennek törvényeztetetett (declaráltatott) de a' 
nyelvészek el nem állottak tőle, az üdőtül fogva kínozzák a' Magyar nyelvet, és erőnek 
erejevel a nagy nyugoti nyelvek rámájára csigázzák" (Hébe 7). 

A filológiai jegyzetek között szerepel néhány görög és latin bölcsességnek Kresznerics 
által fordított változata, továbbá néhány - bizonytalan eredetű -aforizma, gnóma, 
epigramma is. Némelyiknek feltehetően, másoknak kétségtelenül ő volt a szerzője: 
„Napórára, mutatóra: A ' forgó árnyék Titek. Engem a' nap igazgat. 21 10bris 809"; 
„Napóleonra" c. epigrammája így hangzik: „Természet meg-győzte magát, mikor adta 
világra, / 's meg fogadá, hogy utóbb nemzeni párt nem akar. estve 10ber 21dikén 809" 
(Hébe 50). 

Kéziratában példákkal bizonyította, hogy az állandósult szerkezetek alkal¬
masak lehetnek a nyelvhelyességi viták eldöntésére: „Eszek iszok ellen ez is jó 
argumentum! mert nem mondjuk eszek iszok ember, hanem eszem iszom ember" 
stb. (Hébe 61). Ugyanitt a frazémák egyéb jellemző vonásait is számba vette: 
„Köz-Mondásoknak egy tulajdonsága a' rövidség p. o. „Mikor szekeret 
hajóznak, jele, hogy meszsze útra készülnek, ez hoszszú volna Köz mondásnak 
röviden csak így ejtik: Hájas szekér, hoszszú út. 2dik a' fáin czélozás. p. o. a' 
vén fajtalanról „némelly magas hegyek akkor égnek belől, mikor hó lepte a' 
tetejeket. a' háladatlanról. A ' homok is el iszsza az eső vizet, de semmit sem te¬
rem". Ezt követően a Hasznai a' magyar Köz mondásoknak c. jegyzet 19 pont¬
jában sorolta fel további jellemzőiket (Hébe 62-63; 70-71). Esetenként példákat 
is említett: „Köz mondások, mint a kelendő pénzek, mindenütt forognak, és 
evvel a' köz helybe hagyásnak béllyegét magokkal hordozzák. A ' mit te-
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hát ezekkel meg bizonyítani lehet, az többé kételybe nem hozható" (Hébe 70). Ezek a 
filológiai megjegyzései, illetve néhány másutt található ötlete, vázlata nyilvánvalóvá teszi 
azt, hogy Kresznericset foglalkoztatta a közmondások gyakorlati alkalmazhatósága, továbbá 
néhány elméleti kérdése. De semmiképpen nem bizonyítja hitelt érdemlően azt, hogy 
később rendszerezett közmondásait önállóan is ki akarta adni. 

Líceumi professzorsága idején Kresznerics mindössze néhány alkalommal hagyta el 
hosszabb időre Szombathelyt. Szilasytól tudjuk, hogy 1796 őszén több mint egy hónapos 
országjáró útra indult tanítványával, Szent-Györgyi Horváth Józseffel és további néhány 
társával. Szeptember 12-e és október 22-e között Sárvárt, Sümeget a Balaton-felvidéket, 
Simontornyát, Pécset, majd Egert, Hatvant, Gödöllőt és Vácot keresték fel. Évekkel 
később szeretett volna eljutni Franciaországba, de álma meghiúsult, mivel nem adtak 
számára útlevelet. 1802 őszén (szeptember 7-től október 9-ig) újabb országjáráson vett 
részt. Úti jegyzeteiből kiderül, hogy többek között Veszprémet, Mohácsot, Pécsváradot és 
Eszéket látogatta meg. Szokásához híven a látottakat, hallottakat most is papírra vetette. 
Népnyelvi fordulatokat, szólásokat, közmondásokat, a névtan körébe tartozó 
népetimológiákat, továbbá művelődéstörténeti, építészeti adatokat őriznek úti jegyzetei. 

1804-ben megtisztelő felkérést kapott: Bécsbe hívták, hogy vállalja el Medgyesi 
Somogyi János „Status-Tanácsos Úr" fiának a nevelését. Szilasy véleménye szerint 
Kresznerics azért mondott igent, mert egészségének javulását remélte a könnyebbnek 
ígérkező feladattól. Az ideiglenes távozást minden bizonnyal egy újabb iskolai összeütközés 
is siettette. Az 1803/4-es tanév első felében - az addigi gyakorlatot követve - társaival 
együtt Kresznerics is elküldte az általa oktatott tárgyak téziseit az intézmény győri 
főigazgatójának. Rausch Ferenc (aki mindössze két esztendeig töltötte be ezt a posztot) 
cenzúrázva, kifogásait hangoztatva juttatta vissza a pedagógiai dokumentumokat. Elsősor¬
ban azt nehezményezte, hogy a matézis tanára eltért a hivatalban lévő tankönyvektől, 
többek között az ő művétől is. Kresznerics most sem adta be a derekát: éles hangú levélben 
védte meg álláspontját, és kitartott elvei mellett.32 

A Bécsben töltött hónapoknak több eredménye is volt. Kresznerics tekintélyes 
tudósokkal és befolyásos személyiségekkel ismerkedett meg a császárvárosban; látóköre 
tovább bővült. Könyvtárát számos értékes ritkasággal, ősnyomtatvánnyal gyarapította. 
Bécsi útjával függ össze újabb országjárása is. 1805 őszén tanítványát, Somogyi Józsefet 
kísérte el. Naplójában részletesen beszámolt az útvonalról (Bécs, Győr, Veszprém, Öskű, 
Vác, Selmec, Galgóc, Pozsony stb.), a látottakról és a fontosabb találkozásokról.33 
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Külön fejezetet érdemelne Kresznerics levelezése, hiszen a korszak nagy levélírói közé 
tartozott, bár erre egyelőre csak közvetett bizonyítékunk van. Bécsi tartózkodása idején 
sem szakadt el magyarországi barátaitól. Többek között Fábchich Józseffel, Kultsár 
Istvánnal, Téti Takács Józseffel, Márton Józseffel, Sághy Ferenccel és Szerdahelyi 
Györggyel tartotta a kapcsolatot. Életrajzírója szerint „Levelezései végre e' két 
esztendőben olly számosak voltak, hogy több száz leveleket venne 's írna."3 4 A Szilasy 
említette szám első olvasásra túlzásnak tűnhet, a nagyságrendet azonban mindenképpen el 
kell fogadnunk. Kresznerics - számos kortársához hasonlóan - gondosan megőrizte, 
beköttette a neki írt leveleket. Saját válaszai közül némelyiknek a másolata vagy a 
piszkozata maradt fenn. Leveleskönyvének második kötete az 1793 és 1804 közötti tizenegy 
esztendőből 204 levelet tartalmazott. A harmadik kötetbe pedig az 1804. november 13-tól 
1807. január 12-ig tartó rövid időszakból 259 dokumentum került.35 

Ez idő tájt - nyilván magántanítványai és egyéb bécsi kapcsolatai miatt is - komoly 
tekintélye volt. Korábban is elismert tudósnak számított. Festetich György 1799 
augusztusában őt kérte meg, hogy ajánljon megfelelő felkészültségű nevelőt a fia mellé. 
Valószínű, hogy Kultsár István ennek eredményeként került Keszthelyre. Néhány év 
múlva (1802. június 6-án) Kultsár Kresznericsnek is megküldte terjesztés végett az általa 
átdolgozott és kiadott Gebhardi-kötetet. Amikor pedig a Hazai Tudósításokat megindítja, 
egykori kollégáját is beavatja a lapalapítás kulisszatitkaiba, nehézségeibe. 1806. június 10-
én tőle kér tanácsot arra nézve, miként lehetne elérni, hogy engedélyezzék számára a 
külföldi hírek közlését is: „Én arra kérem tisztelendő urat barátságosan, hogy ha nyomát 
látja valamely kedvező végzésnek, nekem tudtomra adni (sub rosa) méltóztassék. Ha más 
tudnivaló dolgokat írni méltóztatik, azzal buzgó hazafiságát fogja bizonyítani, mellyel 
ezen gyenge ügyekezetemet gyámolítani ügyekezik."36 Sághy Ferenc révén (akitől 123 leve¬
let őrzött a gyűjteményében) a vidéki literátor a korszak minden fontosabb politikai, 
művelődési eseményéről értesült. A levelek nem csupán a Révai-Verseghy-féle vita, 
illetve az egyetemi bonyodalmak, a könyvkiadás és könyvterjesztés leírása miatt tarthatnak 
számot érdeklődésünkre. Az egyetemi nyomda vezetőjének üzenetei a Kresznerics-
életrajzhoz is fontos adalékokkal szolgálnak. Tőle tudjuk azt, hogy a paptanár által 
fordított Emberismérő c. kötetet Virág Benedek és Kultsár István után a cenzor is 
megvizsgálta; és az egyetem nyomdájában már nyomtatják is a könyvet.3 7 

Több j e l mutat arra, hogy a szombathelyi professzor kapcsolatban volt Ver¬
seghy Ferenccel. Könyvkatalógusában például a kor elhíresült nyelvészének 
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szinte valamennyi kötete megtalálható. Közülük a Magyar Aglaja „A' Szerző ajándéka", 
Az Emberi Nemzetnek Történetei pedig az „e dono Authoris" megjegyzéssel szerepel. Az 
Ungarische Sprachlehre Sághy Ferencnek, A ' tiszta Magyarság pedig Sándor Istvánnak a 
jóvoltából került hozzá.3 8 Halmy Gyula egyenesen azt állította, hogy Verseghy és 
Kresznerics barátok voltak. Ezt arra alapozta, hogy a paptanár két versét Verseghy 
megzenésítette.39 Az említett kották valóban fennmaradtak, de a barátság feltételezése 
alighanem túlzás. Inkább arról lehet szó, hogy Kresznerics Nagy József kanonok és Sághy 
útján sok mindent megtudott a századelő nagy literátoráról. (Kéziratai között szerepel egy 
Verseghy által Nagy Józsefnek küldött levél másolata.) 1806 nyarán Sághy arra kérte 
Kresznericset, járjon közbe, hogy Verseghy a budai cenzori hivatalt elnyerhesse: „Kövesd 
el, amit elkövethetsz, mert érdemesebbre nem lehet a censorságot bízni. Ő tudja többi 
között az angliai, francia és olasz nyelveket és igen jól, hogy bennök ír."4 0 Nem tudjuk, 
hogy Kresznerics kikhez fordult támogatásért, csupán az biztos: a cenzori kinevezést más 
kapta. A császárvárosban tartózkodó nevelő több forrásból is értesült arról az elmérgesedő 
nyelvészeti vitáról, amely Révai és Verseghy között folyt. Egyik bécsi jegyzetében Nagy 
József tudósítása nyomán így ír minderről: „Verseghy úr szívének nagy becsületet tesz az 
a' nyilatkoztatás, mellyel a' Kultsár Ujságában tett, de annál kormosabb a' Révay felelete, 
mellyel azt nyeri, hogy még jobban meg vetik." 4 1 

Kresznerics tekinlélyét nemcsak a hozzá írt, neki közvetített kérések jelzik, hanem azok 
a levelek is, amelyekben rendre előfordul a neve. Csehy József jóvoltából Kazinczyhoz, 
Ferenczy János révén pedig Horvál Istvánhoz is eljut a híre. 4 2 A szépliteratúra és a 
matézis iránt érdeklődő katonatiszt a paptanár egyik közeli ismerőse volt. Egy neki szóló 
üzenetből tudjuk, hogy Kresznerics is kapcsolatba került Széphalommal: „Napokban 
vettem Kazinczy Urtúl egy szép levelet, és csak azt sajnálom hogy még nem felelhettem 
reá, annyi a' sok dolgom."43 A filológiai kutatások megkerülhetetlen feladata lesz, hogy a 
Márki Sándor által közölt levéltöredékek, megjegyzések nyomán kiegészítse azt, amit az 
egykori matematikaprofesszor kapcsolatairól tudunk. Fontos kiindulópont lehet ehhez az a 
jegyzék, amelyet Márki állított össze a levélírókról. Ebből tudjuk, hogy 1806-ig Rákos 
Sándortól 35, Nagy Józseftől 38, Festetich Györgytől 4, Juranits Antaltól 10, Hübler 
Jánostól 15 levelet őrzött gyűjteményében.44 

Hiányos lenne a pályakép, ha nem szólnék a klasszika-filológus 
Kresznericsről. Az ún. holt nyelvekben is jártas professzor 1806-ban kiadott egy 
fordításkötetet, amelynek címlapján a következő állt: A ' Császárok. Irta görög 
nyelven a' másadik Juliánus Császár, Megmagyarázta Kresznerics Ferencz 
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Szombathelyi Megyebéli Pap, a' Bölcselkedésnek Doctora, és a' Szombathelyi Felső 
Oskolákban a' Tudákosságnak királyi Oktatója. A könyv előszavából megtudhatjuk, hogy a 
munkájával még 1788-ban, pozsonyi kispapként végezte el, hogy a görög nyelvet 
gyakorolja. Az átdolgozás 1801-ben („az iskolai szünnepekben") készült. Időközben az 
eredeti vékonyka kötet tekintélyesre duzzadt. A fordító ugyanis nem elégedett meg a 
gondolatok átültetésével; történelmi, filológiai jegyzetekkel, értelmezésekkel látta el a 
művet. Julianus császár görög nyelvű kötetének párizsi (1583) és lipcsei (1696) kiadását 
használta fel. De ez csak kiindulópont volt, magyarázataiban rendszeresen hivatkozott 
Plinius, Horatius, Ovidius, Tacitus, J. Flavius, Plutarchos, Strabon és Julius Caesar 
szépirodalmi, illetve történeti műveire. A magyar szerzők közül Benkő József, Molnár 
János, Bíró Márton és Katona István könyveit említette. Az antik történelmi utalások 
mellől nem hiányoznak a helytörténeti megjegyzések sem. Kresznerics, aki a 
numizmatikában és a régészetben is jártas volt, és figyelemmel kísérte a szombathelyi 
építkezések során előkerülő római emlékeket, számos értékes adattal szolgált e téren is. 
Feljegyezte például egy 1798-ban talált római kő feliratát (A' Császárok, 121-122), és 
megnevezte az előkerült tárgyak lelőhelyét. Szóvá tette, hogy a magyarok eddig nem 
becsülték rangjukon az antik emlékeket. Művében számos új keletű - szabályosan 
létrehozott - kifejezéssel élt; ezek némelyike talán a saját alkotása volt. Kresznerics 
alaposságát és a könyvkiadás körüli fáradozásait szemléletesen igazolja egy 1804 au¬
gusztusából keltezett levele. Ebben pontos utasításokat ad a kötet formátumára, a 
jegyzetek szedésére, a közlésre szánt metszetekre stb. vonatkozóan: ,,A' császárok Puhai 
posztót nem viselnek, sem rása szoknyát a' Császárnék, mind a' Kettőjökre illetlen a' 
czondra. Ha világ elejbe lépnek; legyen csinos az öltözetök - az első botlást nem akarnék 
tenni - tárgyom az - hogy a' Régi történeteket meg-izlelhessem a' Nemzetemmel, a 
magyar közönséggel, vallyon nem egy átallyában szükséges e ide a csinos öltözet, a' ki 
adás' ékessége, a munka külső kelleme?"45 

A fordításkötetről tudomásom szerint nem jelent meg komolyabb sajtókritika. Kultsár 
István lapjában is csak egy rövid tájékoztatót közöltek róla. „Ezen munkának ritkasága, 
elméssége, és a' fordítótól hozzá adott szép és bő jegyzéseknek fontossága elegendő az ő 
ajánlására"- írta róla a névtelen könyvismertető, és külön kiemelte az Elöljáró Beszédnek 
velős értelmét.4 6 Fennmaradt viszont két olyan levél, amely szorosan összefügg a 
kötettel. Az elsőben Kresznerics Görög Demeternek ajánlja a könyvet, egyúttal 
részletesen szól a nyomdász által elkövetett hibákról: „Vagyon szerencsém bé-mutatni e' 
munkámat, zsengéjét a' Hazának szánt fáradozásimnak. Irtam hazafiúi egyenes szívvel, 
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azon-jó szívvel adom. Ki-mondjam e tartozó kötelességemet? Ki-mondom, mert most is 
gyönyörűséggel emlékezem viszsza azon üdőkre, midőn a' Posonyi Nevelő-házban majd 
leküldött képekkel, majd bájoló buzdításokkal, mint Nemzetünknek kedveltt Hírmondója 
bennünk a' Hazafiúi tüzet gerjesztette, nevelte, táplálta. (... ) Hogy hibátlan legyen a' 
munkám, minden szorgalmatossággal rajta voltam, de távuladabb esvén a' nyomtató 
helyétűl lehetetlen volt végre vinnem. Vigyázatlansága a' Bötű-szedőnek (vagy talán 
tudatlansága) ejtett néhol hibákat a' Magyarban is, a' görögben is." 4 7 

A második levél írója Kresznerics barátja, Döme Károly, aki keményen korholta A ' 
Császárokat. Egyebek között ezeket jegyezte meg róla: „Én úgy ítélek (nem veszed, 
reménylem, rosz néven a barátság bátor szavát), hogy az egy szerencsétlenűl tudós 
munka, akár a választást, akár az elrendelést, akár a nyelvet nézzem benne, melylyel 
magyarázod. Annyi sok görög szép között ugyan miképp tudtál bele szeretni éppen ebbe a 
sovány mesézésbe?" 4 8 Ezt követően kíméletlen bírálat éri az anyag elrendezését, a fordító 
által írt történelmi jegyzeteket, végül pedig a kötet stílusát. A dorgáló szavak minden bi¬
zonnyal érzékenyen érintették Kresznericset. Sajnálhatjuk, hogy nem maradt ránk a 
válasza, mint ahogy tudomásom szerint későbbi levelezésüknek is nyoma veszett. Talán 
részben ennek a baráti bírálatnak tulajdonítható, hogy írásaival viszonylag ritkán szerepelt 
a nyilvánosság előtt. 

Az Analecta Philologica VI . és VII . kötetének tanúsága szerint Kresznerics 1804 és 
1808 között számos újabb grammatikával, nyelvtanfélével ismerkedett meg (F. M. 
Meninski: Institutiones Lingua Turcica. Vindobona, 1756.; A ' Magyar Nyelv elé 
mozdításáról buzgó esdeklései G. Teleki Lászlónak. Pesten. 1806. stb.) Külön kiemelendő, 
hogy részletes másolatot készített Fábchich Józsefnek - azóta is kiadatlan - kéziratáról: 
Kengyel futó, avagy Magyar Kálepinus példája (Analecta VI , 331-352). 1806 februárjában 
Bécsben jegyzetelte ki Makó Pálnak egy korábban megjelent szótári tervezetét (Analecta 
VI , 353-355). A Magyar Hírmondó Toldalékában 1793-ban kiadott fejtegetés részletes 
lemásolása alighanem azt bizonyítja, hogy a szombathelyi paptanár ekkoriban már 
komolyan foglalkozott egy korszerű szótár megírásának gondolatával. A fent említett négy 
esztendőnek számottevő a szépirodalmi és egyéb szakirodalmi „termése" is. Kresznerics 
ekkor olvasta el Apáczai Csere János Magyar encyclopaediáját, és húszoldalas 
szójegyzéket állított össze belőle. Hasonló alapossággal dolgozta fel Pázmány Péter 
Kalauzát és Zrínyi Miklósnak 1651-ben kiadott verseskönyvét (Syrena), továbbá Katona 
Istvánnak a História Critica c. sorozatát. A kortárs szépirodalomból Dugonics Jólánkáját, 
Csokonaitól az Anakreoni dalokat, Kelemen Borbála fordításkötetét (Pichler Karolina' 
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