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1'oth Péter
KRESZNERICS FERENC

(1766-1832)

»Kresznerics Ferenc nemcsak mint nyel-
viink rajongé szerelmese, a mult értékeinek
buzgo mentdje, a jové lelkes épitoje tarthat
szamot kegyeletiinkre, hanem munkajanak
eredményei, magas tudomanyos szinvonala
foltétleniil kiilonds tiszteletet parancsolnak.
Tiszteletet  parancsol minden  irant
érdeklodo szelleme, magas és sokrétfi
miiveltsége; de ahhoz, hogy a maga Kkitiizte
feladatnak oly sikeresen meg tudjon felelni,
kellett még valami kiilonés tudomanyos
hivatottsag, filologiai érzék, mely nyilvan
vele  sziiletett, egyéniségének  fontos
osszetevije volt, s mellyel kortarsai kozitt
ugy kimagaslott.” '

A XVIII. SZAZAD MASODIK FELETOL KEZDVE MAGYARORSZAGON AZ
ERTELMISEGIEK EGY RESZE - A SZUKSEGLETEKET FELISMERVE ES
KULONBOZO KENYSZEREKNEK ENGEDVE - TOBB TUDOMANYAGGAL IS
KAPCSOLATBA KERULT. A természettudosok némelyike a szakmai szokincs
bovitése céljabol nyelvészettel, azon belil a terminoldgia meghjitasaval, ) szavak
alkotasaval kezdett foglalkozni (igy pl. Foldi Janos, Kovacs Mihaly, Pethe Ferenc; a
XIX. szazad els6 harmadatdl kezdve pedig Bugat Pal, Schedel Ferenc stb.). A
szépirok kozil tobben is gyljteni kezdték a népi bolesességeket: a szoldsokat, a
talalos kerdéseket és a gazdaregulakat (pl. Faludi Ferenc, Baroti Szabo David,
Dugonics Andras, Fabchich Jozsef stb.). Masok a korszeri nyelvtan megirasat, a
magyar nyelvtorténet feltarasat, a prozodia és a stilisztika kidolgozasat, illetve
szotarak anyaggyujtését, szerkesztését tuzték ki célul (Foldi Janos, Révai Miklés,
Rajnis Jozsef, Verseghy Ferencstb.). A kor literatorainak szamtalan hiannyal kellett

39



KRESZNERICS

szembesiilniiik. Még csak tdvoli remény a nemzeti szinjatszas és az allandé készinhaz.
Nem mikodétt az Akadémia, alig volt magvar nvelvil Uysag; a tiszavirag-¢letli irodalmi
lapok az érdektelenség, a pénzhiany ¢és a cenzura szoritasaban vergddtek.
Forditasirodalmunk, kényvkiadasunk, olvasokozonségink messze elmaradt a nyugat-
europaitdl. A helyzetet tomoren és kritikusan igy jellemezte Kazinczy Ferenc:
~Késziiletlen minden: Lexiconunk sziik, szegény; Grammatikank habzo6, hijanyos,
Stilysticank feszes, tigyetlen; s a mi mindennél bajosabb, mi magunk, irék és Olvasdk,
késziiletlenek vagyunk, s egészen késziiletlenek.”* A szép-halmi irodalomszervezo mellett
masok is hangoztattak, hogy a rendelkezésre all6 szotarak (peldaul Szenci Molnar Albert,
Papai Pariz Ferenc, Bod Péter mivei) mar szikosnek bizonyvulnak. A XVIIL szazad
végének ujsagaiban, folydirataiban és egyeb kiadvanyaiban tébb alkalommal 1s felvetodott
egy teljes magyar lexikon igénye (Magyar Museum, Sokféle, Decsy Samuel: Panndnii
Féniksz stb.). Mako Pal, Aranka Gyorgy, Verseghy Ferene, Teleki Jozsef ¢s masok
jovoltabol tébb szotan tervezet is napvilagot latott. A hianyok potlasara - intézmények
hijan - egyéni vallalkozasok sziilettek. Mivel ezeknek tobbsége eleve meghaladta egy
ember képességett, jo résziik befejezetlen maradt (Fabchich Jozsef, Kassai Jozsef, késobb
pedig Verseghy Ferenc kisérleter). Bitnicz Lajos még 1827-ben is igy értékelte a helyzetet:
~dzavaink® osz-szeszedésében, jelentések™ meghatarozasaban f6képen Szabd David, San-
dor Istvan ¢s Marton Josef faradozott; azonban ezek’ szokdnyver sem felelnek meg
mostani sziikségeinknek.”™

A kiadott mivek mellett szamos nyelvészeti, illetve szotart munka csak szerzdjének
halala utan jelenhetett meg (Verseghy: Lexicon, 1826; Révai: Elaboratior Grammatica
Hungarica 111, 1908.; A magyar szép toll, 1973.; Foldi: Magyar Nyelvkonyv L, 1912, 11,
1962.; stb.). Tekintélyes mennyiségii kézirat (pl. Paloczi Horvah Adam kézmondasai,
Fabchich szétartdredéke és Kresznerics Ferenc frazeolégiagyijteménye) a mai napig
kiadatlan. Az utolsoként emlitett Kresznerics mégis a szerencsések kozé sorolhatd; 6
legalabb megérte, hogy legkiemelkeddbb alkotasanak, gyokérrendii Magyar Szotaranak
(a hivatkozasokban: Kreszn.) els6 kotete 1831-ben napvilagot latott.”* Eletmiivét a Magyar
Tudos Tarsasag is elismerte; a vidéki plébanost réviddel halala elbtt tiszteletbelh tagga
valasztottak. A Vas megyei szarmazasu pap-tanar, a szombathelyi kiralyi liceum egykori
oktatdja méltan szolgalt ra a kitiinteté cimre. Es sokszorosan mélté arra, hogy aldozatos
munkajat mi se feledjiik.

Kreszneries ¢lete nem bévelkedett latvanyos fordulatokban. Alakjat, tevé-
kenységét nem Ovezik megfejtésre vard titkok; sorsanak alakulasat szinte
pontosan nyomon kovethetjik. Ehhez elsdédleges forrasként szolgalnak sajat fel-
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jegyzései, naploi, levelei” Masodikként emlitheték akadémikussa valasztott
tanitvanyanak, Szilasy Janosnak az irdsai.® A XX. szdzadi filolégusok tovabbi hianyzé
életrajzi részleteket tartak fel.”

Kresznerics Ferenc 1766. februar 24-én sziiletett a Vas megyei Ivancon. Edesanyja a
nemesi szarmazasu Lorant Krisztina; apja - Kresznerics Adam - a helyi iskolamester volt.
Tizencgy ¢ves koraban, 1777-ben iratkozott be a szombathelyi gimndziumba; ezt
kovetden Sopronban, majd Pozsonyban folytatta tanulmanyait. Didkként valt a kényvek
szerelmesévé. Minden bizonnyal tandrainak hatasara kezdte irni olvasonaplojat, az
Analecta Philologicat® (a hivatkozasokban: Analecta), amelyet tobb-keyesebb
rendszeresseggel halalaig vezetett. Kilenc kotetbe gytytott jegyzeter hii képet nytjtanak
olvasmanyairol. Kideriil beldliik, hogy kiket ismert a régi korok alkotéi, tovabba a
kortars irék, koltdk, miforditdk, nyelvészek és szotarirdk kozil. A tobb ezer oldalas
kézirat nagyobbik hanyadat a lemasolt miivek részletei, adatai teszik ki. Sajnalhatjuk,
hogy az olvasott miivekrdl alkotott véleményét viszonylag ritkan jegyezte fel. Megjegy-
zésel ilyenkor részben a szerzok helyesirasi gyakorlatara, részben stilusukra, illetve
forrasaikra vonatkoznak. Erdélyi Jozsefl egyik halotti beszédérdl a kovetkezoket irta:
Jegyzem ezeket 1827 Aug. 12. A’ magyarsaga kilonosen valogatott szavakbal all, és
tiszta" (Analecta [X, 527.). Bitnicz Lajosnak ,,A Magyar Nyelvbeh Eléddas’ tudomanya”
c. kotetérdl ezt jegyezte f6l: ,,Olvastam 1828 Apr. 16. 17. 18. 19. 20 napjan. (...) A
munka jo Compendium, és a’ Magyar Stilisticanak Theoriar alt nézését foglalja
magaban, kar hogy a’ Kantol kolcsonozott metaphysicai fiistel el vagyon homalyositva”
(Analecta IX, 534). Birald szavakkal illette Herder két konyvét is: ,,.Sok heaba valo Szo-
szaporitas, és kevés datumok vannak kivaltt az elsé munkaban.” (Fontos megjegyezni,
hogy €z a mindsit¢s nem az egész herdert myelvszeml¢letre vonatkozik; a német
gondolkodo szégyokokkel kapesolatos felfogdsanak szamos elemét a szOtarird paptandr is
atvette.) Kilonosen értékesek azok a bejegyzésel, amelyek az altala olvasott kéziratos
doku-mentumokra vonatkoznak. Ilyen példaul az a megjegyzése (€s az utana kovetkezd
adat-tar), amelyet egy Lipesében 1753-ban kiadott botanikai mihéz fuzoétt: ,, Emlitést
érdemel ezen kényvben az, hogy a’ fak ¢s fiivek nevei a’ konyv sz¢lére magyarul oda
vannak kézzel irva. Ezen konyvet Fabian Laszld birta, immen jutott Kutassy Imre
Dominicanus kezébe, most a’ Szombathelyi Dominicanusok konyv-taranak tulajdona. A’
Magyar neveket Kutassy irta a’ konyv szélére, ¢és igy kovetkeznek™ (Analecta VIII,
239-69).

A jegyzetekbdl kovetkeztetni tudunk Kresznerics olvasasi szokéasaira. Tobb
alkalommal megtudjuk belélik, hogy mennyi id6 alatt dolgozta fel az egyes
milveket. Gyakoriak az olyan bejegyzések, amelyek literatori kapesolataira
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utalnak. Foként katolikus papokat, szerzeteseket emlit azok kozott, akik kéz-
ratgylijteményiikbdl, konyvtarukbol egy - egy értekes dokumentumot kolesdnadtak neki.
LEn a’ konyvet F Td6 Balog Sandortal kolcsénézve olvastam Gyérétt 1805 10ber honapban
a' franczia futasban™ - irta Sambar Matyas hitvitazo miivének kijegyzetelése utan (Analecta
VI, 288). ,.Szeder Fabian Benedictinus Konyvtarabol” kapott meg pl. egy 1662-ben
nyomtatott zsolozsmas-konyvet (Analecta X, 292). Rimis Aloysiustol, a janoshazi
kaplantol pedig Rajnis Jozsefnek ,,mintegy 30 arkus™ terjedelmi kézirasat kdlcsondzhette
lemasolas céljabol (Analecta VI, 665). A maganszemelyek mellett tobb kdzkonyvtarat is
adalékokkal szolgalnak a feljegyzések. Az Analectanak késébb fontos gyakorlati szerep is
Jutott; az olvasmanyjegyz¢k adattarként szolgalt a késziild szotarahoz.

A pozsonyi generalis szeminarmumot a magyvar iskolatdrténeti munkak a nemzeti
szellem erds varaként értékelik. Novendékei koziil tobben is a X1X. szazadi literatira
neves személyiségei lettek (Péteri Takats Jozsef, Kultsar Istvan, Fejér Gyorgy stb.). Az
ifji Kresznerics itt ismerkedett meg a ) magyar irodalommal: igy példaul Bessenyei
tobb miivevel (A Filosofus; Hunyadi Janos ¢lete; Agis’ tragédiaja stb.), Mészaros Ignac
Kartigamjaval, Dugonics romanjaval (Etelka) és Barczafalvi Szabd David elhiresiilt
regényforditasaval (Szigvart klastromi térténete). Ez utébbival kapcsolatban epésen irta
napldjaba az alabbiakat: ,a’ melly 0j szavakat koholt 6 kegyelme, im igy kovetkeznek”
(Analecta I, 127). Bar nemr tartozott a merev hagyomanyorzok kodze, az wyitasokat csak
mértékkel fogadta el. Ertékeld megjegyzések nélkil jegyezte fel Molnar Janos, Bardti
Szabé David ¢és Bessenyei Gydrgy tulzasoktél mentes neologizmusait (Analecta 1,
111-124; illetve 159-160). Kispapként olvasta mar a Magyar Museumot, késébb pedig az
Orpheust. Ekdzben a nyelvészet egyes kérdésen 1s érdekeltek. Bar sohasem tartotta magat
nyelvésznek, konyveinek maga vezette katalogusa tucatnyi magyar ¢€s idegen nyelvi
grammatikat, tovabba sok an. nyelvtanfélét és szotart tartalmaz." Alapossiganak
koszonhetden - hiszen a kotetek beszerzésének idépontjat 1s feljegyezte - tudjuk, hogy
mar szeminaristaként tekintélyes szamu nyelvészeti munkat birtokolt. Késobb is
szenvedélyesen gyljtétte a nyelvtankonyveket, grammatikaféléket. Konyvtaranak féltve
orzott darabjaibol csupan néhanyat emlitek a Catalogus Librorum cimleirasa alapjan: ,.E.
Alvart: Institutionum Grammaticarum; Gottsched: Deutsche Sprachkunst; Petri
Lodereckeri: Dictionarium 7 Linguarum; Pepliers: Nouvelle Grammaire Royale Francois;
Szaller Gyorgy: Franczia Grammatika; Verseghi: Proludium in Institutiones Lingua

42



Hungaricae; Otrokocsi; Origines Hungaricae; Parispapai: Dictionaram manuale Latino-
Ungaricum, ét Ungarico-Latino-Germanicum. A tulajdonaban 1évé kotetekbdl és a
kolecsonkapott grammatikakbdl, szoétarakbol, kéziratokbol egyarant gondos jegyzeteket
készitett (Kalmar Gyorgy: Prodromus; Sajnovics Janos: Demonstratio; Pereszlényi Pal
grammatikija; Adelung: Worterbuch stb.). Kézirataiban megszaporodtak a nyelvtorténeti,
szoeredeztetd fejtegetések, a sz6lasokra, kézmondasokra vonatkozé megjegyzések.”!

Pozsonyban mar élénken érdeklédott az idegen nyelvek rant. Gordgiil, latinul, olaszul,
franciaul tanult. Szlasy visszaemlékezése mellett kéziratban maradt nyelvtam vazlatok,
szotarak, forditasi gyakorlatok, filoldgiai megjegyzések, levélrészletek igazoljak mindezt."
Ekoézben nem feledkezett meg a magyar nyelv szerkezetének vizsgalatardl sem. Alig 23
esztendds, amikor Gorog Demeternek, anyanyelviink buzgé apolojanak a kovetkezoket irta:
~Mar esztendeje mult el, miota a” Magyar Nyelvkonyy’ dolgozasaban foglalatoskodom, hogy
va-lahara az egész Magyar Nyelvkdnyvet a’ magyar nvelvianitok’ ‘s tanulok™ hasznara
kiadhassam.™™ A tervezett grammatika kéziratban maradt. Az autograf kotet cimlapjan a
kovetkezd olvashatd: Magyar-Nyelv-Konyv irta Gyakorlasképpen Kresznerics Ferencz,
még mint Kis-pap A> Pozsonyi Varban 1790 A mi elsésorban tudomanytérténeti
érdekesség, amely hiien tikrozi egy Onmagat szorgalmasan miuvelé wvidéki teologus
kivételes nyelvészett tajckozottsagat.

A nyelvkonyv ket fejezetre tagolodik. Az elsd rész a Bé-vezetésbdl (1-19) és a Helyes
olvasasbol (19-33) all. Mar a bevezetdben feltanik a szerz6 hatdrozott, birdl hangvétele.
Kresznerics a korabbi és a kortars nyelvészeti munkak tobbségérol tavolsagtartdan,
kritikusan szol. £z a megkozelités késobbi irasait is jellemzi. A teljesség igénye nélkiil
alljanak 1tt a kézirataban mindsitett, tébbnyire elmarasztalt nyelvtanszerzok: Molnar Albert,
Komaromi Csipkés Gyorgy, Geleji Katona Istvan, Pereszlényi Pal, Kovesdi Mihaly, Tsétsi
Janos. A régi grammatikusokban leginkabb azt kifogasolta, hogy tobbségiik a magyar nyelv
természetének feltarasa helyett idegen mintak kovetésére adta a fejét. Véleménye szerint
mindeddig nem vett¢k figyelembe, hogy a magyar nyelv nem a ,.Deaknak rab-Leannya”,
hanem a ,,napkeleti Nyelveknek eggyik érdemes Nénnyek™. itéletét sommasan igy foglalta
ossze: ,,Rizonyos eldttem, hogy a’ Nyelv elobb vald, mint a” Nyelv-kényv, mert nem a’
Nyelvet a’ Nyelv-koényvbiil, hanem a’ Nyelv-konyvet készitik a” Nyelvbiil. Ezért minden
Nyelv-Tanitonak az elsd, ¢s 0 kotelessége legyen: a’ szabasait nem a maga gondolta
képzelddésebiil koholni, hanem a’ Nyelv-Természetébiil kévetkeztetni, ¢s a Nyelvhez az 6
szabasait, nem az ¢ szabasaihoz alkalmaztatni a’ Nyelvet.”"
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Grammatikajanak elsé részében, a Helyes olvasasban a magyar hangtan fobb kérdéseit
targyalta. Ezen belill a Botiik ismertetése cimil fejezetben a hangok felosztasat, késobb
pedig a kiejtés jellemzdit irta le. Erdemes lenne tételesen dsszevetni az itt megfogalmazott
kijelentéseit a Magyar Szétar Bé-vezetésében kozolt elemzésével. Kitinne belélik, hogy a
szerz6 felfogasa nem sokat modosult a 40 esztendé alatt. A masodik részben, a Szo-
ragasztasban (33-157) szofajok szernt targyalta a Gyokér-szok ¢és a Ragok
torveényszeriscgeit. Mivel a tételes elemzésre itt nincs maéd, a Kresznerics-féle rendszer
szemléltetése végett két rovid részletet idézek a mi tartalomjegyzeékebdl: |, Elsd Osztat. 1.
Eldjegyzések; 2. Gydkér-szo, 3. Ragok; 4. Ragasztas' szabasai; 5. Kozonséges ki vétel; 6.
Nevekrdl kdzonségesen; 7. Nem-jegy; 8. Szamok; 9. Raglatok; 10. Fénévheéli ragok™; stb.
Illetve: ,Negvedik osztat. Az 1igekrdl. 1. Az Tgék’ meg ismertetése; 2. Hol kell keresni a’
gyoker-iget; 3. A’ magyar 1gék kiillonds nemet; 4. Szam, személy, ige-szer, 1do-folyasok,
értelem, ragok.” ™ (Erdemes lenne itt is elvégezni a tételes dsszehasonlitast a fiatalkori és a
szotarban kozolt érett rendszer kozott. Mivel itt nagyobb az eliérés, kimutathaté lenne,
hogy példaul az un. Debreceni Grammatika, tovabba Verseghy és Réval nyelvtanai
mennyire ¢s milyen iranyban madositottak a szotarirg alaktani nézeteit.)

Kresznericset 1790. aug. 24-én szenteltek pappa. Ezt kovetéen Nadasdon, Salomvaron,
Apatiban, lvaucon, majd ,,Szala-Egerszegen” teljesitett szolgalatot. 1793-ban Szily Janos
plispdk kérte fel arra, hogy koltozzék Szombathelyre, és foglalja el az akkor indulo
kiralyi liceum katedrajat. Kresznerics latin nyelvii levélben koszonte meg a bizalmat, ¢s
igenld valaszt adott; ,,Csekely személyiink is nagy dolgokra fog torokedni, és annak a
szellemnek részeként, amely altal Felséges Excellenciad lelke taplalkozik, elé fogjuk
segiteni, hogy a szent §szténzések viszonoztassanak. Ami engem illet, én a mathesisben,
éppen (t. 1.) az algebraban, a geometriaban, az elméletiben csaknugy, mint a gyakorlatiban
¢s a hozzakapcsolt tanulmanyokkal a polgari épitészetben meg a vizmiivességben
képeztem magam a filozofia [filozéfial liceum, T. P.| szamomra val6 sziiletése hirének
hallatatél fogva, hogy e nagyon is nehéz és faraszté munkéara torekveésenmnek kedvezd
elgjellel alkalmasként vallalkozzam, a tovabbiakban is a lelkesedés 1 Osztonzésével
cltelve tegyek eleget, hogy ne csak legyek azza, amive lenni keszilok, de mélto s legyek
azz4 lenni,”"

1793  8szét6l  egyebek  mellett  matematikat, geometriat, polgari
¢pitéstudomanyt €s dinamikat tanitott. Kollégai (a cisztercita Sampar Ignac, a
jezsuita Hibler Janos és a meszleni plébanos, Toth Istvan) szintén paptanarok
voltak, akiket a varos piispéke gondos mérlegelés utan jelélt a katedrara. Egyedil
az intézmény igazgatoja, Zarka Karoly megyer tablabird volt vilagi professzor.
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Kreszneries 1794-ben Pesten ,,Sz¢p mivek “s Boleselkedesbdl doctori koszorut™ szerzett,
Oktatéi munkajarol részben jegyzeteibdl, kinyomtatott vizsgakérdéseibdl és egyéb
fennmaradt kézirataibol alkozhatunk képet. Szilasy Janos révén tudjuk rola, hogy mivel
az iskolar tankényveket hianyosaknak talalta, ,,czeket sajat iromanyival potolgata; gy,
hogy a’ rea bizott mathematikai tudomanyokat tanitvanyai’ hasznara helves
jegvzékekkel, konnyitd vilagitasokkal, ‘s kielégitd pdtolékokkal gyarapitani csak akkor
szimék meg: midén a’ tanitdszékibl végképen megvalék.”"®  Iskolatdriéneti
dokumentumoknak szamitd jegyzeteit elsésorban az MTA Kézirattara és a Budapesti
Egyetemi Konyvtar Kézirattara oOrzi. Mivel ezekrdl - €s a matematikat tanitd
Kresznericsrdl - a kézelmultban alapos tanulmanyok jelentek meg, a témat csupan
roviden érintem."” A Szilasy altal cim nélkiil emlitett ,,iroméany”-ok egyike kétségteleniil a
kovetkez6 lehetett: Exempla Mathematica praeprimis Algebraica in wsum Suorum
Discipulorum collegit Franciscus Kresznerics.” A munka java 1811-bél vald. A csaknem
400 oldalas latin nyelvi kézirat néhany magyarul irt széveges feladvanyt is tartalmaz. A
kotetben késdbbi, ,,Saghon™ bejegyzett példa is olvashato.

A masodik testes kotet a legfontosabb épitészeti ismereteket foglalja 6ssze: Elementa
Architecturae Civilis in Usum Suarum Praelectionum congessit Franciscus Kresznerics
AA LL ét Phhiae Doctor, Matheseos purae €t ad plicatae, Architecturae Civilis €t
Hydrotechnicae Professor Publicus [...]*' A latin nyelvii kéziratban leckékre osztva irta le
az épitési anyagok fobb jellemzdit. Némelyikitket magyarul is megnevezte: voros fenyo,
tolgvfa, gesztenyefa, termés-kd, fekete tabla-ko, olom stb. Az anyagismeretet kévetden
az ¢piiletszerkezetek tipusait (oszlopok, ablakok, boltozatok stb.) jellemezte. A leirasokat
szamitasokkal, rajzokkal, szakirodalmi hivatkozasokkal egészitette ki. Epitészettorténeti
példai toképp az egyiptomi, a gérég ¢s a romai korbol valdk, de emlit magyarokat is.

Iskolatorténeti és helytorténeti szempontbol 1s értékes tovabbi két hatrahagyott kotete.
Az elsé az Acta Scholastica cimet viseli. Kresznerics a szombathelyi 1skolakkal, tovabba a
sajat pedagdgiai muikodésével kapesolatos leveleket, feljegyzéseket és  aproé-
nyomtatvanyokat (Specificationes et classificationes Juv. Phil. Sabariensis) gyiijtétte 5ssze
benne. A kb. 700 oldalas anyag Szilasy Janos jovoltabol maradt az utokorra.™ Az 1820-bol
szarmazo masik kézirat Gyongyosi Pal szombathelyi 1skolaigazgato osztonzéscre késziilt;
Kresznerics az 0 kéresére allitott Ossze egy jegyzeket egykort alma materének
torténetérdl. © A nyomtatott dokumentumok kozé tartoznak a nyilvanos vizsgak kérdései,
amelyeket gyakorlo professzorként tett fel (illetve adott ki) tanitvanyainak. Ezek-
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nek a Tentamencknek cgy r1észe a Premontrer Rendi Szent Norbert Gimnazium
gylijteményében talilhaté meg. *

Katalogusabol tudjuk, hogy tanari mikodése alatt tekintélyes mennyiségii szakkonyvet
gyttt ossze. A magyarorszagi kiadvanyok mellett béven akadnak kiiltoldon megjelent
idegen nyvelvii munkdk is, igy tobbek koézott Anton Ambschel. Guyot, Hadaly, Hell
Miksa, J. Jacobs, Mako Pal, Maréthi Gyorgy, Metzburg, Molnar Janos, Newton, Rausch,
Révai €s Schoenvisner épitészeti, geometriai, mechanikai miivei.

A szombathelyi bolcseleti liceum tanuléinak létszama az indulast kovetden gyorsan
novekedett. 1793/94-ben 73; 1795/96-ban 131; 1797/98-ban 211 ndévendéke volt az
intézménynek.” A paptanarok az érvényben 1évd Ratio Educationis alapjan a gyoéri
foigazgato feliigyelete alatt oktattak. A pedagogus Kresznericsre Szilasy Janos, az egykori
tanitvany halaval emlékezett vissza, Tisztelte benne, hogy sajat hasznarol lemondva,
onzetlenil segitette a raszoruldkat; gyengébb keépességi hallgatoit ellenszolgaltatas nélkiil
korrepetalta; a kiemelkedd tanitvanyokat pedig a nyelvek tanulasara, a numizmatikai
ismeretek elsajatitasara, a régi konyvek ¢s kéziratok vizsgalatara serkentette. ,,A” mi elda-
dasat illet: ez melye’ gyongesége miatt 6rdkke csendes de mellette vilagos, szava mar
kezdetben tompa de mellette érthetd volt. A™ mit pedig eldéada, mar tisztje” elsé éveiben
nagy gonddal valogata, idével oktatdsa mind inkdbb tanusagos 16n. (...) Tébben tanitvanyi
koziil gy valanak el téle, mint szives barati; mint természetes 6rokosi, gondos kifejtoi,
kézhasznli terjesztéi a’ tdle tandlt ismeretecknek, nnnt tudos miveldi ‘s folytatva
elémozditoi az altala alaposan tanitott tudomanyoknak, Halas szivvel tartozom részemrdl
nyilvan kimondani, hogy érdemes tanitéim kozott talan 6 volt elsd, ki részént atmutatas €s
buzditas, részént tekintete altal velem a’ tudomanyokat megkedvelteté, ‘s egyebek kozt
arra ton figyelmessé, hogy az elémenetelre térekedd 1£j0 oskolai kételességeinek pontos
teljesitésén kiviil mas targyakban is haszonnal foglalatoskodhatik.”* Egykori oktatdjarol, a
késébb baratjava valé Kresznericsrdl ugyanilyen ragaszkodassal nyilatkozott Horvath
Jozsef Elek is. O tobb alkalommal is kolt6i levélben koszontotte mesterét. 1804. december
7-1 keltezésti episztolajat igy ajanlotta: | Nt. Kresznerits urnak, hajdani legkedvesb
tanitojanak aldozza a kesergd Horvath.”™ (Bar a verses kevél azota clkallédoir, Marki
Sandor jévoltabol ismerjilkk a tartalmat. Eszermt Kresznerics az 1dé tajt tervezte
Szombathely torténetének megirasat.) Minden bizonnyal Szilasy és Horvath vallomasahoz
hasonldét mondhatott volna tobbek koézott Bitnicz Lajos és Vass Laszlo i1s. Egyarant
Kresznerics novendékel voltak, €s valamennyien tobb tudomanyteriilet miiveldjeként,
tanaraként érdemelték ki az akadémiai tagsagot.
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Kresznerics alighanem pedagogiai elver miatt keriilt ¢ldszér némi konfliktusba egyhazi
feletteservel. Kiallt ugyanis Zarka Karoly iskolaigazgatd mellett, akit - részben a
diakokkal szemben tanusitott engedékeny magatartasa miatt - 1795-ben keményen
feleldsségre vontak, ¢s meg-megujuléd kiscrletet tettek elmozditasara 1s. Kresznerics 1797
tavaszan vedoiratot nyujtott be Zarka ¢rdekében. Ebben hitet tett az 1gazgatd -pedagogiai
elver mellett. Véleménye szerint felettese a diakok érdekében volt tirelmes: ,,Mi lehet
annal szebb, mint hogy nem annyira megfélemlitéssel, mint inkabb szeretettel tartjuk az
ifjisagot a kételességteljesités terén, s ha néha et is tér attdl, ugyanazon banasmoddal
visszavezetjilk, és megjavitjuk?”* Nyilvan Kresznericset is érzékenyen érintette, hogy a
Helytartotanacs Szily piispok kérésére mégis elmozditotta allasabol az igazgatot,

A redlidkat oktaté professzor nem lett hiillen a magyar nyelvhez; tanitvanyait a
szolasok, kézmondasok 6sszegyiijtésére 0sztonodzte. Maga 1s tekintélyes mennyiségi
frazémat jegyzett le. Pappa szentelése utan kezdte vezetmi az Emlékezet’ Segitsége (a
hivatkozasokban: Eml.) cimii kétetet, melynek elsé lapjan ez olvashatd: Vialogatott
Ko6z-mondasok, mellyeket Egybe szedni kezdett 1791 esztend6til fogva Kresznerics
Ferencz.” Adatai részben a megjelent sz6tarakbol (Molnar Albert, Papai Pariz Ferenc,
Bod Péter), részhen a szoélasokat is tartalmazo nyelvtanokbol (Gyarmathi Samuel,
Szentpali  Istvan), jorészt pedig a mar kiadott vagy kéziratos frazeolod-
giagylijteményekbdl (Beniczki Péter, Kis-Viczay Péter, Fabchich Jézsef stb.)
szarmaznak. Mind az Emlékezet” Segitségebe, mind az Amnlecta Philologica koteteibe
tekintélyes mennyiségli szélast és kézmondast jegyzett fel egyéb tudomanyos ¢s
szépirodalmi mivekbél. A torténetirok koziil tobb allandosult kapesolatot 1dézett Bél
Matyastol. Egyebek kozott - kiegészitd magyarazatokkal egyiitt - tdle keriiltek
gyljteményébe az alabbi frazémak: ,Nem Tsaki szalmaja; Kiliti Somorjahoz egy hét;
Pilisben nem latni szarkat” (Eml. 15-18); stb. Az egyhazi szerzok is kimerithetetlen
forrasként szolgaltak. A hitvitazé irodalombol kiilon kiemelendék Pazmany Péter
népnyelvi fordulatai, amelyekbdl mar az Analecta 1. kétetébe 1s tobbet feljegyzett. A
~-magyar Cicero” mellett tdbbek kozott Kaldi Gyorgy €s Csuzy Zsigmond frazémai,
szolasértelmezései emlithetok. A jezsuita Szegedi Janostdl is fontos adatokat vett at.
Nyilvan sokféle allanddsult szerkezetet gyijtott 6ssze az orszag kiilonbozo vidékeirol
¢rkezd diakjaitol 1s. Ezeket a proverbiumokat azonban nem tudjuk hitelt érdemlden
azonogitani, mivel Kresznerics keziratatban nem maradt fenn ilyen forrasmegjeldlés.
Ugyanakkor akésébbi id6kbol szarmazé népnyelvi kifejezések, fordulatok, gazdaregulak mellé
tobb-kevesebb kovetkezetességgel feljegyezte az adatkozl6 nevét, gyakran pedig a foglal-
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kozésat, a helyszint és az idépontot is: ,,Attal szamlalva, mikor mar a’ gabona fejbe indul, 8
hétre aratas lessz, mert a’ gabona két hétig fejedzik, két hétig viragzik, két héng tellik, két
hétig meg-érik. - {gy hallottam az Atyamtal. 1802 2dik Majusban.” (Eml. 394); , Konkolyos
zsakot nem ugat meg az cb, hanem az iszogost - Ezt hallottam egy Jaki kocsistal, a” ki
engem az Urfiakkal egyiitt Szent Gothardra vitt 28dik Juniusban 1807." (Entl. 87); ,,Kis
gelesztaval nagy halat fog az ember. Hallottam Aug. lén 1813 Kis Somlyai hegyen Babai
Czéhmesteremtiil Bognar Joseftiil.” (Eml. 177); ,.Sarkon kurva, 1ab hegyen szajha. hallottam
Majus 15dikén Saghon 1813ban” (Eml. 177). A lgjegyzett szolasok, kézmondasok, egyszeri
esetek mellé olykor a magyarazatukat i1s odairta: ,,Meg bokte a’ Szent Tamast. Ez annyit
tesz. el6bb még a’ Taméast, a° Summat tanaltadk. Ki mar igen hiresen ki tanulta, avval
dicsekedett, hogy 0 mindeniitt tudja a” Tamast, €s kész akar melly kérdését védélmezni. erre
vald nézve fogott egy t6t, a° Tamas Aquinas konyvébe bele szurta. Fel nyitotta ott, €s a’ mi
azon a’ helyen volt, sur- le - champ védelmezte, azért a’ kirlil mondottak: a’ Tamast 1s meg
bokte, igen hires Theologus volt abban az idében.” (Eml. 63); ,,Undi kuszi kalodaba, sok
pénz potoraba.” (Analecta V1, 62) Ez az elGsz0r Szegedi Janostol idézett adat a Valogatott
kéz-mondasokban két valtozatban is szerepel: ,,Undi kuszi kalodaban szar ti kutyi pénz. Und
Soprony Varmegyében van, Horvatok lakjak jobbara, tértént egykor, hogy a’ kutya a’ siros
holyagot el kapta, ¢s azt a’ benne I¢vd kevés pénzzel el nyelte, az undi ember meg
boszonkodvan kalodaba tette a’ kutyat, zaklatta, iitotte, verte, hogy a’ pénzt b. sz. ki rezelni.
¢s innét eredett ez az undi kuszi kalodaba s a’ t, mellyel az undiakat csufollyak, de jaj annak,
a’ kit meg foghatnak” (Eml. 25-26). A masodik valtozat igy hangzik: ., Van kinban, mint az
undi ¢b a’ kalodaban.” Ezutan kovetkezik az adat értelmezése (Eml. 158-159). O. Nagy
Gabor igy irt errdl: L llyenféle jelenmtésmagyarazatokkal el6szor Kresznerics
gyljteményében talalkozunk. Kéziratban maradt &sszedllitisdnak az anyagat a szerzé
legnagyobb részben félvette a Magyar szotaraba. Minthogy azonban a szotar csaknem
kivétel nélkiil értelmezetleniil hagyja az egyes cimszavakhoz kapesolddd szolas- vagy
kézmondasszeri kifejezéseket, Kresznerics kéziratban maradt gytljteménye 1s fontos
frazeologiatorténeti forrasmunka.” A fenti sorok némi pontositist igényelnek.
Kresznerics ugyanis az értelmezések egy részét bizonyithatoan egy korabbi nyomtatott
forrasra, Kovacs Pal kozmondasgyljteményére tamaszkodva adta meg: pl. , Meg-
bocsiili mint a’ Somogyr Gyermek a’ nadragjat.” (Eml. 147); ,,Adjuk meg a’ modjat,
mint a’ Paliak a’ Tsiké herélésnek.” (Eml. 160-161); ,,1zetlen, mint a” Tsepregi ital.” (Eml
161); stb. En a kéziratos anyagot masért tartom fontosnak. Az emlitett gyiijteményekbsl
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ugyanis gyakran nem betihiven keriltek at a szétirba az allandosult kapcesolatok.
Kresznerics olykor koznyelvivé szeliditette az adatokat. PL: ,Meg iszom - ne talantan
holtom utann a” lelkem a’ pohar-sz¢k koériil zalambullyon™ (Eml. 66); illetve: ,,Meg iszom
- ne talantan holtom utan a’ lelkem a’ pohar-szék koriil zalanboljon™ (Kreszn. 11. 340).
Némelyik proverbiuma ki is maradt a nyomtatott valtozatbol.

Liceumi oktatoként 1804-ben kezdte vezetni a Hébe-kori Philologyiai Gondolatok™ (a
hivatkozasokban; H¢be) cimet viseld fiizetét. Ebbe a 128 oldalas gyljteménybe fdieg
szolasokat, illetve a frazémakkal kapcsolatos otleteket, megjegyzéseket irt le. Mellettiik
elofordulnak egyéb grammatikai, nyelvhelyességi, helyesirasi €s széeredeztetd
fejtegetések 1s. Olykor 0y szokat jegyez ki a frissen olvasott konyvekbol, folydiratokbol;
véleményt formal a Tudomanyos Gyijtemény egyik-masik nyelvészeti irasarsl. Ujra
megfogalmazza a nyelvtanirokkal kapcsolatos fenntartasait. Kar, hogv egyoldaluan
altalanositva, nevek emlitése nélkiil teszi: ,,Valaha szokasban volt a’ tortura, a” kinzas,
végre, hala I[sten, meg sziint, s6t 1790 helytelennek térvényeztetetett (declaraltatott) de a’
nyelvészek el nem allottak tole, az iidétill fogva kinozzak a’ Magyar nyelvet, és erének
erejevel a nagy nyugoti nyelvek ramajara csigdzzak"” (Hébe 7).

A filologiai jegyzetek kozott szerepel néhany gorog €s latin bélesességnek Kresznerics
altal forditott valtozata, tovabba néhany - bizonytalan eredeti -aforizma, gnoma,
epigramma 1is. Némelyiknek feltehetden, masoknak kétségteleniil 6 volt a szerzdje:
.Naporara, mutatora: A’ forgo arny¢k Titek. Engem a’ nap igazgat. 21 10bns 8097;
»~Napoleonra” ¢. epigrammaja igy hangzik: ,Természet meg-gydzte magat, mikor adta
vilagra, / ‘s meg fogada, hogy utdbb nemzeni part nem akar. estve 10ber 21dikén 8097
(Hébe 50).

Kézirataban példakkal bizonyitotta, hogy az allanddsult szerkezetek alkal-
masak lehetnek a nyelvhelyességi vitak eldontésére: ,Eszek iszok ellen ez is j6
argumentum! mert nem mondjuk eszek i1szok ember, hanem eszem 1szom ember”
stb. (Hébe 61). Ugyanitt a frazémak egyéb jellemzd vonasait is szamba vette:
.Koz-Mondasoknak egy tnlajdonsaga a’ rovidség p. o. ,Mikor szeckeret
hajoznak, jele, hogy meszsze utra készilnek, ez hoszszi volna K6z mondasnak
roviden csak igy ejtik: Hajas szekér, hoszsza ut. 2dik a’ fain czélozas. p. o. a’
vén fajtalanrol | némelly magas hegyek akkor égnek beldl, mikor ho lepte a’
tetejeket. a’ haladatlanrol. A” homok is el 1szsza az eso vizet, de semmit sem te-
rem”. Ezt kovetéen a Hasznai a’ magyar K6z mondasoknak c. jegyzet 19 pont-

jaban sorolta fel tovabbi jellemzdiket (Heébe 62-63; 70-71). Esetenként példakat
is emlitett: ,, K6z mondasok, mint a kelendd pénzek, mindeniitt forognak, és
evvel a’ koz helybe hagvasnak béllyegét magokkal hordozzak. A’ mit te-

50



hat ezekkel meg bizonyitani lehet, az tobbé kételybe nem hozhaté™ (Hébe 70). Ezek a
filologiai megjegyzései, illetve néhany masutt talalhato otlete, vazlata nyilvanvalova teszi
azt, hogy Kresznericset foglalkoztatta a kézmondasok gyakorlati alkalmazhatosaga, tovabba
néhany elméleti kérdése. De semmiképpen nem bizonyitja hitelt érdemléen azt, hogy
késdbb rendszerezett kzmondasait 6nalloan 1s ki akarta adni.

Liceumi professzorsaga idején Kresznerics minddssze néhany alkalommal hagyta el
hosszabb 1dore Szombathelyt. Szilasytol tudjuk, hogy 1796 dszén tébb mint egy hdnapos
orszagjard atra indult tanitvanyaval, Szent-Gyorgyl Horvath Jozseffel és tovabbi néhany
tarsaval. Szeptember 12-¢ €s oktdber 22-¢ kozott Sarvart, Siimeget a Balaton-felvidéket,
Simontornyat, Pécset, majd Egert, Hatvant, Godollét és Vacot keresték fel. Evekkel
késébb szeretett volna eljuini Franciaorszagba, de alma meghinsult, mivel nem adtak
szamara utlevelet. 1802 6szén (szeptember 7-t61 oktober 9-ig) ujabb orszagjarason vett
részt. Uti jegyzeteibdl kideriil, hogy tobbek kézott Veszprémet, Mohacsot, Pécsvaradot és
Eszéket latogatta meg. Szokasahoz hiverr a latottakat, hallottakat most is papirra vetette.
Nepnyelvi  fordulatokat, szolasokat, kozmondasokat, a névtan korébe tartozo
népetimologiakat, tovabba mivelodestorténeti, épitészeti adatokat 6riznek uti jegyzetel.

1804-ben megtiszteld felkérést kapott: Bécsbe hivtak, hogy vallalja el Medgyesi
Somogyt Janos ,,Status-Tanacsos Ur” fiagnak a nevelését. Szilasy véleménye szerint
Kresznerics azért mondott igent, mert egeszségének javulasat remélte a konnyebbnek
igérkezd feladattol. Az ideiglenes tavozast minden bizonnyal egy jabb iskolai dsszeiitkdzes
15 siettette. Az 1803/4-es tanév elsé felében - az addigi gyakorlatot kovetve - tarsaival
egvitt Kresznerics is clkildte az Aaltala oktatott targyak téziseit az intézmény gyoéri
foigazgatojanak. Rausch Ferenc (aki mmnddssze két esztendeig toltdtte be ezt a posztot)
cenziirdzva, kifogdsait hangoztatva juttatta vissza a pedagogiai dokumentumokat. Elsésor-
ban azt nchezményezte, hogy a matézis tanara cltért a hivatalban Iévé tankdnyvektol,
tobbek kozott az & miveétdl 1s. Kresznerics most sem adta he a derekat: éles hangu levélben
védte meg allaspontjat, és kitartott elvei mellett. ™

A Bécsben toltott honapoknak tobb eredménye is volt. Kresznerics tekintélyes
tuddsokkal és befolydsos személyiségekkel ismerkedett meg a csaszarvarosban; latokore
tovabb boviilt. Konyvtarat szamos értékes ritkasaggal, dsnyomtatvannyal gyarapitotta.
Bécsi utjaval fiige Gssze jabb orszagjarasa is. 1805 dszén tanitvanyat, Somogyi Jozsefet
kisérte el. Naplojaban részletesen beszamolt az utvonalrél (Bécs, Gyor, Veszprém, Oskil,
Vac, Selimec, Galgdc, Pozsony stb.), a latottakrdl és a fontosabb talalkozasokrol.™
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Kiilén fejezetet érdemelne Kresznerics levelezése, hiszen a korszak nagy levélirol kozeé
tartozott, bar erre egyelbre csak kozvetett bizonyitékunk van. Bécsi tartdzkodasa idején
sem szakadt el magyarorszagi barataitol. Tobbek kozott Fabchich Jézseffel, Kultsar
Istvannal, Téti Takacs Jozseffel, Marton Jozseffel, Saghy Ferenccel és Szerdahely
Gyorggyel tartotta a kapesolatot. Eletrajzirdja szerint ,Levelezései végre e két
esztendbben olly szamosak voltak, hogy tobb szaz leveleket venne ‘s irna.”** A Szilasy
emlitette szam els6 olvasasra tulzasnak tiinhet, a nagysagrendet azonban mindenkeppen el
kell fogadnunk. Kresznerics - szamos kortarsahoz hasonloan - gondosan megoérizte,
bekottette a neki irt leveleket. Sajat valaszai kozill némelyiknek a masolata vagy a
piszkozata maradt fenn. Leveleskényvének masodik kétete az 1793 ¢s 1804 kzotti tizenegy
esztend6bol 204 levelet tartalmazott. A harmadik koétetbe pedig az 1804. november 13-t61
1807. januar 12-ig tartd rovid idGszakbol 259 dokumentum keriidt. ™

Ez 1d6 tajt - nyilvan magantanitvanyai és egyéb bécsi kapcsolatai miatt 1s - komoly
tekintélye volt. Korabban is elismert tudosnak szamitott. Festetich Gyorgy 1799
augusztusaban Ot kérte meg, hogy ajanljon megfeleld felkésziiltségti neveldt a fia mellé,
Valoszinil, hogy Kultsar Istvan ennek eredményeként keriilt Keszthelyre. Néhany év
mualva (1802. janius 6-an) Keltsar Kresznericsnek is megkiildte terjesztés veégett az altala
atdolgozott és kiadott Gebhardi-kotetet. Amikor pedig a Hazai Tudositasokat meginditja,
cgykori kollégajat 1s beavatja a lapalapitas kulisszatitkaiba, nechézségeibe. 1806. junius 10-
én tole kér tandcsot arra nézve, miként lehetne elérmi, hogy engedélyezzék szamara a
kiilfoldi hirek kozlését is: , En arra kérem tisztelendd urat baratsagosan, hogy ha nyomat
latja valamely kedvezd végzésnek, nekem tudtomra adni (sub rosa) méltoztassék. Ha mas
tudnivald dolgokat irni méltoztatik, azzal buzgoé hazafisagat fogja bizonyitani, mellyel
ezen gyenge ligyekezetemet gyamolitani igyekezik.™® Saghy Ferenc révén (akitol 123 leve-
let 6rz6tt a gyiijteményében) a vidéki literator a korszak minden fontosabb politikai,
mivelddési eseményérdl értesiilt. A levelek nem csupan a Révai-Verseghy-féle vita,
illetve az egyetemi bonyodalmak, a konyvkiadas és kényvterjesztés leirasa miatt tarthatnak
szamot ¢rdeklodésiinkre. Az egyetemi nyomda vezetdjének tizenetel a Kresznerics-
¢letrajzhoz is fontos adalékokkal szolgalnak. Téle tudjuk azt, hogy a paptanar altal
forditott Emberisméré c. kotetet Virag Benedek és Kultsar Istvan utan a cenzor is
megvizsgalta; és az egyetem nyomdajaban mar nyomtatjak is a konyvet.”

T&ébb jel mutat arra, hogy a szombathelyi professzor kapcsolatban volt Ver-
seghy Ferenccel. Kényvkatalognsaban példaul a kor elhiresiilt nyelvészének
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szinte valamennyi kétete megtalalhatd. Koziiliik a Magyar Aglaja ,,A’ Szerz6 ajandcka™,
Az Emberi Nemzetnek Torténetei pedig az ,.e dono Authoris” megjegyzéssel szerepel. Az
Ungarische Sprachlehre Saghy Ferencnek, A’ tiszta Magyarsag pedig Sandor Istvannak a
jovoltabdl keriilt hozza.™ Halmy Gyula egyenesen azt allitotta, hogy Verseghy és
Kresznerics baratok voltak. Ezt arra alapozta, hogy a paptanar két versét Verseghy
megzenésitette.” Az emlitett kottAk valobani fennmaradtak, de a baratsag feltételezése
alighanem tilzas. Inkabb arrdl lehet szo, hogy Kresznerics Nagy Jozsef kanonok és Saghy
atjan sok mindent megtudott a szazadeld nagy literatorarol. (Kéziratai kozott szerepel egy
Verseghy altal Nagy Jozselnek kiildott levél masolata.) 1806 nyaran Saghy arra kérte
Kresznericset, jarjon kdzbe, hogy Verseghy a budai cenzori hivatalt elnyerhesse: .. Kévesd
el, amit elkdvethetsz, mert érdemesebbre nem lehet a censorsagot bizni. O tudja 16bbi
kozott az angliai, francia és olasz nyelvekel és igen joL, hogy bennok ir.”** Nem tudjuk,
hogy Kresznerics kikhez fordult tAmogatasért, csupan az biztos: a cenzori kinevezést mas
kapta. A csaszarvarosban tartozkodd neveld tobb forrasbél is értesiilt arrdl az elmergesedd
nyelvészeti vitardl, amely Révai és Verseghy kozott folyt. Egyik bécsi jegyzetében Nagy
Jozsef tuddsitasa nyoman igy ir minderrdl: ,,Verseghy ir szivének nagy becsiiletet tesz az
a’ nyilatkoztatas, mellyel a’ Kultsar Ujsagaban tett, de annal kormosabb a’ Révay felelete,
mellyel azt nyeri, hogy még jobban meg vetik.” *

Kresznerics tekinlélyét nemcsak a hozza irt, neki kozvetitett kérések jelzik, hanem azok
a levelek is, amelyekben rendre el6fordul a neve. Csehy Jozsef jovoltabol Kazinczyhoz,
Ferenczy Janos révén pedig Horval Istvanhoz is eljut a hire.” A szépliteratira és a
matézis irant érdekl6dé katonatiszt a paptanar egyik kozeli ismerdse volt. Egy neki sz616
tzenetbdl tudjuk, hogy Kresznerics is kapcsolatba kerilt Széphalommal: ,,Napokban
vettem Kazinczy Urtil egy szép levelet, és csak azt sajnalom hogy még nem felelhettem
red, annyi a’ sok dolgom.”™ A filolégiai kutatasok megkeriilhetetlen feladata lesz, hogy a
Marki Sandor altal kozolt levéltéredékek, megjegyzések nyoman kiegészitse azt, amit az
egykori matematikaprofesszor kapcsolatairél tudunk. Fontos kiinduldépont lehet ehhez az a
Jegyzék, amelyet Marki allitott 6ssze a levélirokrol. Ebbol tudjuk, hogy 1806-1g Rakos
Sandortdl 35, Nagy Jozseftdl 38, Festetich Gyorgytol 4, Juranits Antaltol 10, Hubler
Janostdl 15 levelet drzott gyiijteményében,

Hianyos lenne a palyakép, ha nem szolnék a klasszika-filologus
Kresznericsrdl. Az an. holt nyelvekben is jartas professzor 1806-ban kiadott egy
forditaskotetet, amelynek cimlapjan a kdvetkezd allt: A’ Csaszarok. Irta gorog
nyelven a’ madasadik Julidnus Csaszar, Megmagyardzta Kresznerics Ferencz
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Szombathely1 Megyebéh Pap, a’ Bolcselkedésnek Doctora, és a’ Szombathelyi Felsé
Oskolakban a’ Tudakossagnak kiralyi Oktatoja. A kényv eldszavabol megtudhatjuk, hogy a
munkajaval még 1788-ban, pozsonyi kispapként végezte el, hogy a goérdg nyelvet
gyakorolja. Az atdolgozas 1801-ben (,,az iskolai sziinnepekben™) késziilt. 1dékozben az
credeti vekonyka kétet tekintélyvesre duzzadt. A forditd ugyanis nem elégedett meg a
gondolatok ariiltetésével; torténelmi, filologiai jegyzetekkel, értelmezésekkel latta el a
mivet. Julianus csaszar gordg nyelvll kotetének parizsi (1583) ¢s lipeser (1696) kiadasat
hasznalta fel. De ez csak kiindulopont volt, magyarazataiban rendszeresen hivatkozott
Plinius, Horatius, Ovidius, Tacitus, J. Flavius, Plutarchos, Strabon ¢s Julius Caesar
szépirodalmi, illetve torténeti miveire. A magyar szerzok koézill Benkd Jozsef, Molnar
Janos, Biré Marton ¢s Katona [stvan kényveit etalitette. Az antik térténelmi utalasok
mellél nem hidnyoznak a helytorténett megjegyzések sem. Kresznerics, aki a
numizmatikaban ¢s a régészetben 1s jartas volt, ¢és figyelemmel kisérte a szombathelyi
¢pitkezések soran eldkeriild rémai emlckeket, szamos értckes adattal szolgalt e téren is.
Feljegyezte példanl egy 1798-ban talalt romai ko feliratat (A’ Csaszarck, 121-122), és
megnevezie az elokerilt targyak leldhelyét. Szova tette, hogy a magyarok eddig nem
becsiilték rangjukon az antik emlékeket. Miuveben szamos 1y keletlh - szabalyosan
létrehozott - kifejezéssel ¢€lt; ezek némelyike talan a sajat alkotasa volt Kresznerics
alapossagat €s a konyvkiadas korili fAradozasait szemléletesen igazolja egy 1804 au-
gusztusabol keltezett levele. Ebben pontos utasitasokat ad a kotet formatumara, a
jegyzetek szedésére, a kozlésre szant metszetekre stb. vonatkozoan: ,,A’ csaszarok Puhai
posztot nem viselnek, sem rasa szoknyat a’ Csaszarnck, mind a’ Kettdjokre illetlen a’
czondra. Ha vilag elejbe lépnek; legyen csinos az 6ltdzetdk - az elsd botlast nem akarnék
tenni - targyom az - hogy a’ Régi torténeteket meg-izlelhessem a’ Nemzetemmel, a
magyar kozdénséggel, vallyon nem egy atallydban sziikséges e 1de a csinos 6ltozet, a” ki
adas’ ékessége, a munka kiils6 kelleme?”*

A forditaskotetrdl tudomasom szerint nein jelent meg kcmolyabb sajtokritika. Kultsar
Istvan lapjaban is csak egy rovid tajékoztatot kozoltek rola.  Ezen munkanak ritkasaga,
clméssége, ¢s a’ forditotol hozza adott szép ¢€s b jegyzeseknek fontossaga elegendd az 6
ajanlasara”- irta rola a névtelen kényvismerteto, ¢s kiilon kiemelte az Eléljaro Beszédnek
velds értelmét.* Fennmaradt viszont két olyan levél, amely szorosan osszefiigg a
kotettel. Az elsoben Kresznerics Gordg Demeternek ajanlja a konyvet, egyuttal
részletesen szol a nyomdasz altal elkovetett hibakrol: | Vagyon szerencsém bé-mutatni ¢
munkamat, zsengéjéta® Hazanak szant faradozasimnak. Irtam hazafilu egyenes szivvel,



azon-jo szivvel adom. Ki-mondjam e tartozé kotelességemet? Ki-mondom, mert most is
gyonyoriaséggel emlékezem viszsza azon iidékre, midén a” Posonyi Nevel$-hazban majd
lekiildstt képekkel, majd bajolo buzditasokkal, mint Nemzetiinknek kedveltt Hirmondoja
benniink a’ Hazafili tiizet gerjesztette, nevelte, taplalta. (...) Hogy hibatlan legyen a’
munkam, minden szorgalmatossaggal rajta voltam, de tavuladabb esvén a’ nyomtato
helyétil lehetetlen volt végre vinnem. Vigyazatlansiga a’ Boti-szeddnek (vagy talan
tudatlansaga) ejtett néhol hibakat a” Magyarban is, a’ gérdgben is.”

A masodik levél iroja Kresznerics baratja, Dome Karoly, aki keményen korholta A’
Csaszarokat. Egyebek kozott ezeket jegyezte meg rola: ,.En ugy itélek (nem veszed,
reménylem, rosz néven a baratsag bator szavat), hogy az egy szerencsétlenil tudoés
munka, akar a valasztast, akar az elrendelést, akar a nyelvet nézzem benne, melylyel
magyarazod. Annyi sok gordg szép kozott ugyan miképp tudtal bele szeretm éppen ebbe a
sovany mesézésbe?”™ Bzt kovetden kiméletlen biralat éri az anyag elrendezését, a forditd
altal irt torténelmi jegyzeteket, végiil pedig a kotet stilusat. A dorgalo szavak minden bi-
zonnyal érzékenyen érintették Kresznericset. Sajnalhatjuk, hogy nem maradt rank a
valasza, mint ahogy tudomasom szerint késobbi levelezésiiknek 1s nyoma veszett. Talan
részben ennek a barati biralatnak ttlajdonithatd, hogy irasaival viszonylag ritkan szerepelt
a nyilvanossag eldtt.

Az Analecta Philologica V1. és VL. kotetének tanusaga szerint Kresznerics 1804 és
1808 kozott szamos djabb granmatikaval, nyelvtanfélével ismerkedett meg (F. M.
Meninski: Institutiones Lingua Turcica. Vindobona, 1756.; A’ Magyar Nyelv elé
mozditasarol buzgd esdeklései G. Teleki Laszlonak. Pesten. 1806. sth.) Kiilon kiemelendd,
hogy részletes masolatot készitett Fabchich Jozsefnek - azota is kiadadan - kéziratarol:
Kengyel futd, avagy Magyar Kalepinus példija (Analecta VI, 331-352). 1806 februarjaban
Bécsben jegyzetelte ki Mako Palnak egy korabban megjelent szotari tervezetét (Analecta
VI, 353-355). A Magyar Hirmondo Toldalékaban 1793-ban kiadott fejtegetés részletes
lemasolasa alighanem azt bizonyitja, hogy a szombathelyi paptanar ekkoriban mar
komolyan foglalkozott egy korszerii szotar megirasanak gondolataval. A fent emlitett négy
esztendOnek szamottevd a szépirodalmi és egyeb szakirodalmi ,termése” is. Kresznerics
ekkor olvasta el Apaczai Csere Janos Magyar encyclopaediajat, ¢és huszoldalas
szojegyzeket allitott Ossze beldle. Hasonlo alapossaggal dolgozta fel Pazmany Pcter
Kalauzat ¢s Zrinyt Miklosnak 1651-ben kiadott verseskényvét (Syrena), tovabba Katona
Istvannak a Historia Critica c. sorozatat. A kortars szépirodalombdél Dugonics Jolankajat,
Csokonaitdl az Anakreoni dalokat, Kelemen Borbala forditaskétetét (Pichler Karolina’

55



KRESZNERICS

hasonlatossagai) ¢s Verseghy Ferenc miivét (Grof Kaczaifalvi Laszlo, avagy a’ természetes
ember) ,,bongészte ki”. Szotaraban késébb mindegyikre hivatkozik majd.

Emlitettem mar, hogy Kultsar Istvan cikkeket kert Kresznericstdl a Hazai Tuddsitasok
szamara. A Bécsbol hazatérd barat vonakodva ugvan, de teljesitette a kérést. Az Gjsag 1807.
¢vlolyamaban Magyar orszagnak meég régiebb abroszai cimen kozolt hozzaszolasaban
kiegészitette, pontositotta Kazinczy Ferenc egyik térképészeti adatat™ Tudositotta az
olvasokat a velemi vastag gesztenyefarol és - sajat versét is koézreadva - a madi harsfarol. ™
Horatius-forditasaval koszontdtte  példaképét ¢és  atyar  baratjat, Nagy Jozsef
nagyprépostot.” 1810-ben 6 tuddsitotta a lapot a fopap halalardl; ekkor irt szép
megemlékezését évekkel kés6bb az Erdélyi Mizeum kozolte. ™

A Horatius® Magyarazoji® cimet viseli az a nagyalaki kotet, antelybe Kresznerics a
sajat magyaritisai (Hermes, Augustushoz, Maecenashoz; tovabba Horatius 1. Konyvének
XXIL, XXV, XXX, XXXII. és XXXVILL. éneke stb.) mellé a XVIII. szdzad végének és
a XIX. szazad elejének tobb atiiltetési kisérletét 1s lemasoita. A kéziratos antologiaban ott
talaljuk a kor legismertebb literatorainak (,,Bardéti Szabo David, Virag Benedek,
Kazinczy Ferencz, Fabsich Josef, Rajnis Josef, Edes Gergely, Horvath Elek Josef, Dr.
Foldi Janos, Déme Karol, Horvath Istvan, Péteri Takaes Josef”) a maforditasait. Egy-egy
Horatius-kéltemény gyakran tobb magyar valtozatban szerepel. Némelyiket a korszak
folyoirataibol, ujsagaibol masolta le, de akadnak koztiikk olyan atkéltések is, amelyek
nyomtatasban addig (¢s talan maig!) nem jelentek meg.

Hagyatékaban fennmaradt egy X1X. szazad elejérdl szarmazo dalgyiijteménye, amelybe
egyhazi és vilagi énekeket egyarant lejegyzett.” Tudomasom szerint egyediil Szabo T.
Attila tett r6la emlitést.” Mivel 6 nem elemezte az dsszegylijtott anyagot, és nem is kozolt
bel6le mutatvanyt, érdemes lenne hozzdaérid kutatoknak feltarni, esetleg valogatast kiadm
ebbdl az izléstorténeti, mivelddéstorténeti szempontbdl is értékes és gazdag kéziratbol.
A gyljteményben ismert és ismeretlen szerzdji egyhazi énekek (Sziliz Aloysiusril ének;
Szent Marton Piispokriil, ¢s Hitvalloril); katonadalok (Farkas 1.aszlo: Szala Varmegyet
Banderistak éncke 1790.; Az 1788dikban kezdddott Torok haboru alkalmatossagaval
készitett ahitatos énekjek az ellenség foldén tdborozo Katholikus Székelyeknek; A’
Magyar Insurgensekhez 1797. stb.); népdalok, illetve egyéb vilagi énekek és torténelmi
témajh versek szerepelnek (A’ Mohatsi veszedelemriil; Kortsma dall; Az Al-f6ldi csikos;
Montovai legény; A’ parasztnak ol van dolga; Korcsmarosné).
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Kresznerics nemcsak a konyveket, kéziratokat, dalokat szedte Gssze, ¢s masolta le
szorgalmasan, hanem a numizmatikaval is szenvedélyesen foglalkozott. Szilasy szerint a
régi pénzek gyljtését még ,,oskolas” koraban kezdte el. Ugyand emliti neveldjének korai
¢remtani kéziratdit (Numi commatis Romani, Quos Museum Francisci Kresznerics
professoris Matheseos (...) Anni 1803.).°° A paptanar pénztdrténeti ismereteit tobbek
kézott kényvtaranak e targyban 1s gazdag anvaga hitelesiti. Egy késObbi, tébb mint
ezeroldalas kézirata is kivételes szakértelmét és rendkiviili alapossagat bizonyitja.”” E két
vaskos kotetet mar Sagon irta, és benniitk a rémai pénzeket csoportositotta. A munka elsé
részében gyakoriak a kiilféldi numizmatikai munkakra térténé hivatkozasok; mitkabb
esetben elofordul a pénz leldhelyének adata 1s. A masodik kotetben tébb mutatdt talalunk,
A szerzd kiillon Appendixet szant a pénzeknek varosok szerinti csoportositasara. Ezt a
Museumok felsorolasa, majd az irodalomjegyzék koveti, €s a csaknem Otvenoldalas
index zarja. Kresznerics pénzgyljtemenyérdl a hagyatéki leltar atapjan pontos kinmtatas
all rendelkezésiinkre, FEszerint érméi  harom nagy csoportba sorolhatdak: I
Magyarorszagi és erdélvi pénzek, 30 kiralvéi ‘s 6 fejedelemtdl. Szam szerint 10 arany, 324
eziist, 133 réz darab. 1. Régi romai pénzek: 8 arany, 451 ezist, 4757 réz, dsszesen 5216
darab. III. Kiilénbféle nemzetekér: 134 eziist, 384 réz, dsszesen 585 darab. 1000 koriil
1évé még osztalyozva nincs, igy az dsszeség 7268.7”

Beesbdl valo hazakoltdzésének i1dején kerillt kapcsolatba Széchényi Ferenceel ¢s
fiaival, Istvannal és Pallal. A Nemzeti Bibliotéka alapitdja ugyanis az i1d6kozben
proseniorra kinevezett Kresznericset is felkérte fiainak vizsgaztatasara. A Széchenyi fiuk
magantanuloként végeztek a bolcseleti liceumban. Az 1808. november 8-an kiallitott ,.cum
calculo Eminentiag” mmositésli bizonyitvanyon Franciscus Horvath, Joannes Németh és
Carolus Laky mellett Franciscus Kresznerics alairasa olvashatd. Ebbdl az 1doszakbol két
olyan Kresznerics-levelet, illetve fogalmazvanyt ismeriink, amelyet Széchényi Ferencnek
irt. Az elsdében egy 1807 nyaran hozza kildott levélre valaszolt. Ebben a nevelés
fontossagarol fejtette ki a véleményét; egyuttal dicsérte az ansztokrata példamutato
clorelatasat ¢s bdlcsesseget: ,.Bar valahara minden Magyar Atya altal latna , hogy
nagyobb kincset Gyermekeinek nem hagyhat, mint a’ j6 Nevelést. Eltessen sokaig az Eg,
¢s adjon erét, hogy ezen kétséges ki-meneteli idékben, mellyekben a’ jo vezérlesre leg-
inkabb sziiksége vagyon Hazanknak, a’ kozboldogsagot hatalmas partfogasoddal
tamogathasd, ‘s azon I¢lekkel, mellyet Orszagunk elsé, és leg-érdemesebb Tisztviseldje
Szaluszti tizzel mondott beszédjével gerjesztett. Fogd partul a” Magyar Nyelvet 1s, ¢l
hitetvén mind bizonyos igazsagot, hogy még a’ nyelv éL, él a” Nemzet is.”””
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Ugyanebben az évben Széchényi Ferenc elkiildte Szombathelyre a nemzet szamara
felajanlott konyvtaranak katalégusat. Kresznerics 6dai szarnyalasi sorokban koszonte meg
az ajandékot. A patetikus hangvételii levélben a magyarsag jotevojét ugy jellemezte, mint
aki ezzel a tettével megtén a pusztitdé 1dé hatalmat: | Vettem, Kegyelmességednek
jovoltabil, a> Nemzeti Konyv-tarnak, 6t darabokra teld, kettés mutatojat, draga Levélével
egeyiitt. Veszem halado szivvel, és killonos koszénettel. Melly eredeti gondolat ez! ming
killondsség a’ maga nemében! Hazank® tudomanyos kincseit, t6bb Magyar Szazadoknak
elmebéli iparkodasait egybegyiijteni, Hazanknak ajandékozni, a tudés vilaggat kozleni a’
Mutatoban, és meg-mentent minden torténhetd veszelytil! (...) Halhatatltan Férjfii! meg-
gyOzted ezen szerencsés gondolattal gyozhetetlen Matyas Kiralyunkat, mert valoban
sokkal szenvedhet6bb volna az 6 hires Kényv-taranak el-veszte, ha mutatojat bimank, és
tudnok, mi volt ott, mi veszett-el. Gyézedelmeskedtél TE al veszenddségen is. (...) Latom
mar emelkedni azt a* pompas épiiletet Pest” kézepén, mellyben a” Nemzeti Gyljtemény-
nek minden nemei, diszes helyekre ki-rakva, tiindoklenmi fognak, a’ zsibbongd tudods
sokasagot korilottok, a’ nemes vetélkedést, buzgosagot a’ magyarazatban, az oda
tolyongd Kiiltoldnek bamulasat, a’ nemzeti Egiinknek deriilttebb fénnyét, mint annyi
béven fakado gyiimoleseit, oh nagy lelkii Hazafi!, a’ te Intézetednek.”™®

Az Analecta jovoltabol ludjuk, hogy Kresznerics még ebben az évben személyesen is
felkereste a Széchényi-konyvtarat: ,NB 1807dik esztenddben 7ber és 8ber havait mint
oskolai tin-nepeket (linnepeket) Pesten toltottem el, bejartam az Orszag’ gyulésébe, és a
Nemzeti Konyvhazba, ez volt leg nagyobb foglatossagom [igy! T. P.]. szallasom volt
Németh Janos Kiralyi iigyek’ Igazgatojanak hazanal.” (Analecta VII, 96.). Tébbek kozott
itt olvasott el egy 1518-bdl szarmazd Missalét, illetve egy Velencében nyomtatott
kalendartumot és:breviariumet (Officina Literaria Pelri Lichtenstein 1540.). A ra jellemz6
alapos cimleiras utan ezt jegyezte fel: ,,Ebben a” breviariumban az kiillonos, hogy az eld
fuggesztett calendariomban a’ honapoknak never magyaral vannak feltéve, ¢és ezen
orthographiaval ,,Bodog azzon hawa. Beyth elew ho, Beyth massad ho, Zenth Gyewrgh
hawa, Pynkesd hawa (...) Zenth andras hawa, Karachon hawa” a’ tébbi mind a’
kalendariomban, mind a’ Breviariomban deakal van” (Analecta VII, 94-95.). A
hénapneveket negyed szazaddal késObb szotaranak elsé kotetében mar az akkori
helyesirasi gyvakorlat szerint kozdlte a forras pontos megnevezeésevel (Kreszn. 1, 247).

Két évtizedes gyhjtés utan Kresznerics 1808-ban kezdte rendezni gyokér-
rendi szotaranak anyagat. Kéziratanak elejére az aldvbiakat jegyezte fel: Az
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sr6k ELONEK nevében el-kezdettem Ezen munkat 9dik 9berben 1808.7¢" A tekintélyes
mennyiségl adathalmaz feldolgozasa f6lottébb lassan haladt. Tobb bejegyzése is utal a
tevékenységét hatraltaté akadalyokra (betegségei, koltozése stb.). A szotar anyaganak
rendezésével parhuzamosan koézmondas-gylijteményét 1s rendszerezte: az adatokat
levelezolap nagysagu cédulakra jegyezte fel. A kb. 1400 lapos gyiijteményt egy bekotott
60 oldalas tartalomjegyzckkel egészitette ki. Ennck cimlapjara a kovetkezodt irta; Magyar
Ko6z-Mondasok, Botii-rendbe szedte Kresznerics Ferencz kiralyi oktat6, 1808.% A gy(ijto fi-
lologusi pontossagat, moddszerességét néhany szemlélates példaval jellemezhetjiik.
Kresznerics betlinként és targyszavanként 1s kimutalast vezetett. Ennek alapjan allapitotta
meg: ,,both allyai szamoknak dszvessége: 10890.” Ez még akkor is tekintélyes mennyiség,
ha figyelembe vessziik, hogy egy - egy adat a kiilonb&z6 cimszoknal tobbszor is szerepelt,
¢s a jelentéktelen alakvéaltozatok is kiilon sorszamot kaptak. A targyszavak mutatdjabol
deriil ki, hogy az eb 250, az Isten 62, az asszony 57, a kiraly pedig 25 kézmondasban,
szOlasban fordul elé nala. Koézmondasai, szolashasonlatar kozétt szamos helyi adat,
valtozat, ¢s un. egyszeri eset talalhato: ,,El maszott, mint a’ Kajdi kédmen. Annyi, mint a’
Sagi ostya. Sorba megy, mint a’ Porpaczi birdsiag. Rea-tartja magat, mint a° Dozmati
petakos eskiidtt. Ki-fogyott, mint a Jaki Pap az imadsagbul. Tokorcsra mentt eczetet 6rlem.
izetlen, mint a Tsepregi ital.” stb. A rendszerezett anyagban mar csak elvétve talalhatok
¢rtelmezések, magyarazatok. A cédulak adatai nem egyeznek meg teljesen a szotarban
kozoltekkel. Eléfordulnak olyan frazémak, amelyeket ezek koziil sem vett fel a szotarba,
de abban is akadnak olyanok, amelyek itt még nem szerepelnek.

Err6l a kéziratban maradt frazeoldgiai adattarrol  Szilasy kétféleképpen 1s
megemlékezett. Emlcékbeszédében ezeket jegyezte meg rola; ,Egyéb kisebb ‘s
nagyobbszeri munkai kozoétt kiilonss figyelmet érdemel ama vas szorgalommal késziilt,
Ot részre szint annyi kotetre osztott és betirendbe szedett magyar koézmondasok’
syljteménye, mellynek hatarozott ‘s altala mar kijelelt rendszer utani kiadasat nem mas
mint az e’ szandék’ teljesedését megel6zo halal akadalyozta™ A Tudomanyos
Gylyteményben kézolt Kresznerics-¢letrajzban mar nem szolt ityen hatarozottan a kiadas
tervérdl. A szdtarir6 a kdzmondasok rendszerezése utan meég egy emberSltonyi ideig €lt,
de az altalam mar emlitetteken, illetve egy Szilasy altal idézett feljegyzésen® kiviil semmi
sem utal arra, hogy a gylijtemény 6nalié megjelentetése komolyan foglalkoztatta volna.

Kresznerics 1dokozben tobbszor 1s betegeskedett. A tanari munkajabol
adodo Osszeiitkozések 1s megviseltek, Megalazonak, eclfogadhatatlannak
tartotta azokat a feltételeket, amelyeket a gy6éri féigazgatd tdmasztott vele
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szemben.® E tényekkel magyarazhatjuk, hogy csaknem két évtized utin megvalt a

szombathely1 liceum katedrajatdl, és sagi plébanos, majd ,kemenesali esperest” lett.
Vidékre koltozése alkalmabol Horvath Elek koltéi levéllel koszontotte egykori
professzorat. Az episztola elso szakasza a fent emlitett konfliktusra 1s utal: ,, Tisztelt Baratom
Kresznerics! hat Te-is Megtinytad immar a’ zajos varosi Lakast? - Az ott dalé ngyek
Tabora mar nem esenkedik rad.”*

Az cgykori paptanar Sagon sem valt remetéve. Baratai kozil sokan felkeresték.
Horvath Elek minden bizonnyal rendszeres vendége lehetett. Erre utalnak Dukai Takéacs
Judithoz irott leveler. 1812 januarjaban igy fordul a ,magyar Saph6”-hoz: . Kresznerics
Ferencz Szombathelyi Kir. Oktatoval, az €n tisztelt Baratommal kozlottem minapi leveledet,
‘s verseidet; halljad mit irt feldled: »Oriilok, Ggy mond, ez tujjonnan tamadt Magyar
poétridnak. — A’ Literaturank csak ugy viragozhatik, ha azt a’ Szép Nem kedvelli, s6t
gvakorollya.- E* mennyei tiznek sziporkajat kell a’ kellemetes érzésii Dukai Sziizben
élleszteni, gyakorlassal, egy kevés Ut mutatias mellett sokra mehet. «*7 1812. majus 14-én
arrol szamolt be Dukai Takacs Juditnak, hogy hajdani boles tawitojat, mostani szives baratjat
Stettnerrel egytitt immar Sagon kereste fel. Kresznerics ¢z 1d6 t4jt a komy¢k literatoraival,
papjaival rendszeresen talalkozott. Az Analecta Philologica utols6é kotetében tobbet is
megnevez kozilikk (Lévar Laszlo, Fackas Karoly, Szeder Fabian stb.). Minden bizonnyal
Ferenczy Janos 1s gyakran megfordult nala. , Kresnerits nem meszsze lakik télem. Sokat
gyonyorkédom mély Tudomanyaban, Derék hazafi. Szeret Tégedet” - irta Tuskevarrdl
Horvat Istvannak.”® Amikor Horvath Elek hirt kapott arrdl, hogy megjelent a Magyar
Bibliographia, és Szokonyv irant adott Planum, a kovetkezd sorokat kildte Helmeczy
Mihalynak: |, A” Szokényv irant azt jelenthetem, hogy Kresznerics Ferencz Baratom, ki ez
elott Szombathelyen Professor volt, (most Sagi Plebanus) egy 1gen tudos nagy Hazafi, ‘s a’
magyar Literaturaban farodhatatlan, éppen ezen munkaban mar alkalmas meszsze ment.
Minden szavat annak gydkerénél kezd, ‘s ugy folytatja az onnan szarmazottakat, végre
minden szohoz, abbdl kolt kézmondasokat ragaszt; mert azokat 6 t6bb esztenddk olta
szorgalmatossan egybe szedte.- En & véle kozleni fogom a’ Planumot, de jo volna, ha ti-is
étet megkérnétek, talan igyekezetiinkoén sokat konnyebbittene.”® Nem tudjuk, hogy az
emlitett tervezetet eljuttattak-e Kresznericsnek, az viszont tény, hogy ¢ tovabb folytatta régen
megkezdett utjat. Szotaranak kéziratira, a harmadik kotet utolsd lapjara méasfél évtized
mulva irta le a halaado zarszot: | Isten kegyelmével elvégeztem Apr. 14dikén 1824 De ez
korantsem jelentette az elokésziiletek vegleges befejezését. Kézirataban bdven akadnak
kesobbi, még 1831-bol szarmazo bejegyzések is.
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Nyilvan a rendszerez6 munka soran allitotta 6ssze a Magyar Helységek Never a’ Régi
kicsinyezdvel™ cimet viseld szoeredeztetd, névtani jegyzékét. Sajnos errfl a 18 levél
terjedelmlt kéziratrol csak sejtéseink, feltételezéseink lehetnek, mivel a dokumentum
azdta clkallodott az Akadémia gyiijteményébol. Etimologiai adattarara, illetve ilven
iranyu ¢rdeklodésére szotaranak bevezetdjcben is utalt; lexikonaban ugyanis a {éldrajzi
nevek szogyokeret is igyckezett feltami: ,,Ad. o6d. ed. 6d. Ez egy régi, de mar ki avult
Kicsinyezd rag, egvedill némelly helységek’ nevein van még fonn, ott is jobbara a’ magan
hangzoja’ kihagyasaval mint Kald, Sard, Belvard, Kisfalud, Tokold, Témdrd, Udvard ‘s a’
t. Errol mas alkalinatossaggal bévebben, mert a’ f6lvilagositast, a’ régiség tekintetcbol is,
meg érdemli” (Kreszn, I, 11). Szétaraban a névtani adatokkal kapcsolatban a helyes
kovetkeztetéseck mellett szamos népetimologia ¢és bizony j0 né¢hany mara mar
elfogadhatatlan egyeztetés is napvilagot latott.” Talaw a szotari adatok attekintésével is
Osszefiigg, hogy ¢letének alkonyan két rovid szofejtd cikkel jelentkezett a Tudomanyos
Gytjteményben. ™

Kresznerics az anyaggyiijtés és a rendszerezés soran ligyelt arra, hogy az egyes kifejezéseket
min¢l pontosabban, hitelesebben adatolja. Ez azt jelenti, hogy igyekezett kideriteni a szavak
gyokerét. Miivének 50 oldalas bevezetdjében a hasznalhatosag érdekében részletesen kifejtette
a veleményét a magyar nyelv alaktani rendszerérél. Kritikusan szolt a korabban kiadott ,, Botii-
rendbe vett” szdtarakrol, mivel olvashatatlanoknak, célszerttleneknek tartotta Oket. Sajat
rendezési elveirdl ontudattal nyilatkozott. Ugy vélekedett, hogy szotariroként a nyelv Geniusat
kell feltamia; azaz ki kel nyomoznia a sz0 gyoékerét, elemeznie kell a magyar gyokér-szavak
tipusait. Ezért is nevezte a munkat a szerz6 ,,gyokérrendii”, Galdi Laszl6é pedig ,,gyokerészo”
szotarnak. Kresznerics tételesen szol A™ Szo-ragasztas’™ Torvényeirél (Kreszn. 1, XXII).
Ekozben szoeredeztetési, nyelvhelyességi, helyesirasi kérdéseket énnt; €s a neologiat 1s szoba
hozza: .,egy szabad nemzetnek €16 nyelvét nem lehet, de nem 1s 1llik, olly szoros korlatok kéze
rekeszteni, hogy., mintegy masod Prometheus, le bilincselve 1évén, bovebb ki fejtését, s
viragzobb allapotjat ne is remelhesse. Kell illend6 szabadsaget engedni a’ nyelv’ jarasanak.
Lehet okkal moddal ajitam 187 (Kreszn. [, XXXVIIl). A mondattan, a szorend, €s - néhany
esetben - az Gsszehasonlito nyelvészet sem keriili el a figyelmét. A | sok féle szo-nemz6 rag”
attekintése utan biiszkén mondja, hogy: ,.lehetetien nem &rvendeniink nyelviink’ boségenék, ¢s
hajlékonysaganak™ (Kreszn. 1, XXIl). Ugyanakkor 6v a szoképzessel dsszefiiggd tilzasoktol:
Gyarmathi Samuel €s Kalmar Gydrgy némelyik kinyilatkoztatasaval késobb vitaba is szall
(Kreszn. [, XLVII). Bevezetdjének utolso pontjaiban a szotar elrendezését targyalja. Kozh a Botii-
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rendet, amelynek érdekessége, hogy nala a ,zse” az ,es” utan kovetkezik. Ezutan
értelmezi az eddig nem targyalt alaktani kifejezéseket is: Anya-szd; Torzsok-szo; €16
ay6kér: majd az Osz-nevek (szédsszetételek) tipusait vizsgalja meg. Végil Herder
nyoman a ,,Hang-igek" (hangutinzd, hangfesté szavak) kérdését érinti (Kreszn. 1, XLI11I-
IV), és néhany gyakorlati megjegyzéssel (pl. a fontosabb kut-forrdsok megnevezése);
illetve a 4 rag-tablaval zarja a Bévezetést. A Végezetben Ontudattal jegyzi meg: | Hazank’
Tudosai! atat tértem, kévessetek™ (Kreszn. 1. L),

A szotarban a gyoOkerck, a szotdvek alapjan csoportositja a kifejezéseket. A kiemelt
gyokér utan egy bokorba gyljti a képzéssel €s az Osszetétellel Iétrehozott szavakat. Ezeket
deakozattal egésziti ki, és itt koézli gyakran a tinyelvi vagy a nyelvtorténeti
alakvaltozatokat, tovabba a kifejezéshez tartozo szdlasokat, kézmondasokat is. Ezt
kovetden jeldli meg az adatok leléhelyét. A két kotetben nem a mechanikus betlirend
érvényesiil, és ezt a helytelen eredeztetések még tovabb bonyolitjak. Példaul az AL
gyokérbdl szarmaztatott alsd, alszik, altat, aluszékony (Kreszn. 1, 6-7) elébb szerepel, mint
az alma, az alamisna és az almariom (Kreszn. 1. 7-8). A Boldog Aszszony (Kreszn. 1, 52)
pedig a Bod gyokeérbdl valo szarmaztatasa miatt szintén késébb lelhetd fel, mint a bon-
gvor, a bor vagy a borona (Kreszn. [, 47-49). Csak hozzavetolegesen tudjuk megbecsiilni,
hogy hany szot dolgozott fel a szerz8. Hiaba kozli a ra jellemz6 alapossaggal a gyokerek
Summajat, mivel az emlitett szobokrokban felsorolt adatok szama ennél joval magasabb.
Ugyanakkor az egyes kifejezések tobb szocikkben 1s szerepelhetnek. Az Eke-bontd
Borbala példaul az cke ¢s a Borbala cimszonal 1s megtalalhato (Kreszn. 1, 49; 11l 119). A
hosszabb frazémak (pl.: Egett téke fekete, arva borju nincs annya; Meg kivanja a verést,
mint a” Nyalkai Czigany’ teste a’ csigazast; stb.) akar ezeknél is tobbszor ismétlddhetnek.
A feldolgozott anyag mennyiségérdl a szotar legalaposabb elemzoje, Galdi Laszlo ezt
irta: ,Japonként atlagosan 120 adatot véve a szdétarban tobb mint 80 000 szdénak kell
lennie, ami a korhoz képest igen nagy teljesitmiény.””

Tekmtsitk at a teljesség igénye nélk il Kresznerics miivének fontosabb, illetve €rdekesebb forrasait!
A legrégebbi adatok a kézépkon oklevelekbdl, tovabba a Halotti Beszédbol, a Gesta Hungarorumbol
¢s a Bécsi Kodexbol valok. A XVI. szazadot foként Komjatin Benedek, Pest Gabor és Heltm Gaspar
munkat képviselik. A kiif6ldén megjelent miivek koziill Ambosius Calepmus szotaranak magyar
nyelvii adatait kell kiemelniink. Az 1600-as évek termése ennél is szinesebb, valtozatosabb: Zrinyi és
Gyongy 6si eposzal, versel mellett a kor tudoményos rodalmat Apaczai Csere Janos (1803-ban ismét
kiadott) Enciklopédiaja €s Lippai Janos kényvel (Gyimolesos kert, Veteményes kert; Viragos
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kert) képviselik. Ennek az idoszaknak gazdag a szotari forrasa is: Szenci Molnar Albert
Dictionariuma (1604), Petri Lodereckeri hétnyelvii szotara (Praga, 1605) ¢s az 1641-¢s
Nomenclatura. A hitvitazo irodalombol Pazmany Péter, Kaldi Gyodrgy ¢és Veresmarti
Mihaly miiver érdemelnek emlitést. De talalunk szavakat a kor politikusaitol, Bethlen
Gabortdl és Rakoczi Gyorgytdl is. A XVIII. szdzad egyik legfontosabb ,,adatkoz16ie”
Faludi Ferenc. Kresznerics alighanem irodalmi példaképként tisztelte az egykort jezsuita
literatort; valamennyi miivébol boségesen idézett kifejezeseket. A Kultsar Istvan altal Szo-
bathelyen kiadott Mikes-kétetbol (Tordkorszagi levelek, 1794) szintén tébb példa
emlithetd: koldus-14b, rongyos leves, 6nos esd, hurdi stb.

A nyelvujitas korszakabol jéval kevesebb szd kerult be Kresznerics gyokerészo
szotaraba. Célja ugyanis nem a neoldgia tdmogatisa volt, hanem a biztos magyar
szogydkok feltarasa és adatolasa. Ezért - bar ismerte koranak szépirodalmat, politikai
hirlapjait és irodalmi Gjsagait - ebbdl a termésbdl szigortian valogatott. Rajnis Jozsef,
Kazinczy ¥erenc, Reévar Miklos, Barczafalvi Szabé Dawvid, Baroti Szabo David ¢s
Csokonai egy - egy sikeriltebb (jitasa vagy provincializmusa kapott csak helyet. A
szotarban boven talalunk nyelvjarasi adatokat. Ezeket tébbnyire 6 maga jegyezte fel
komyezetének beszédeébol; kisebb hanyadukat mas irott forrasbol meritette. Miivének
naiv bajat adjak azok a bejegyzések, amelyekben sajat tapasztalatait rogzitette: ,,Somonti
kortvély; szagos mint a” nakovicz, de ennél nagyobb, kerékded a’ fajan meg sargul, ize
émelygds, terem illyen Perenyében Vas Vben. Igy hallottam 1828. Jun. 11.” (Kreszn. I,
337); ,,Teve-parduc - Camelopardalis. Giraffa - Illyent kiildott ajandékui Ferencz
kirAlyunknak az Egyiptomi viczekiraly, és én ezt lattam, mikor Kdszogon altal vittck
1828. Jul. 31. ,, (Kreszn. 11, 121); stb. Bar nem torekedett teljességre, szamos érdekes és
ritka névtani példat is szerepeltetett gyidjteményében. Johannes Lipszky Repertoriuma
alapjan kozolte a magyarorszagl ¢s erdélyi falvak, varosok nevét, a hegyeket és a
folyokat. Gyakran a nevek régebbi alakvaltozatait 1s feltiintette. Némelykor a foldrajzi
nevek eredetének megfejtésere 1s kisérletet tett. Szamos csardanak, pusztanak a nevét is
felvette a szécikkekbe. Eljarasat igy indokolta: ,,K6zbe vetettem a’ hova illettek mind a’
két magyar Hazanak Helység neveit is (s6t a’ csardaket is). Magyar nevezetek ezek is, €s
a’ gyokér szonak értelmét, ‘s ki terjedését” (Kreszn. 1. Bé-vezetés, L).

A Magyar Szoétar kiadasat azonban nem csupan a rendszerezés elhuzodasa
hatraltatta. Komoly gondot jelentett a nyomtatashoz sziikséges pénz c¢ldterem-
tése 1s. Részben a szerencsénck kdszonhetd, hogy a vidéki elvonultsagban €16
literator (és életének f6 mive) 6nzetlen tamogatdkra talalt. Stettner (Zador)



¥

Gydrgynek eléviilhetetlen érdemer voltak abban, hogy Kresznerics szotara megjelent, ¢s
meéltd fogadtatasban részesult. A Vas megyei (dukai) szarmazasu Stettner és a Sagon €16
1dds pap kozott eredményes és dnzetlen munkakapesolat alakult ki. Ezt hitelesiti az is,
hogy a Vasvan Kaptalannak a | Szoke foldi Curnat” illetd oklevelét - mint a legelsd
magyar nyelvii kaptalani okmanyt - Kresznerics gyijteményebdl Fenvéry Gyula
(Stettner Gyorgy) kozolhette a Felsé-magyarorszagi Minervaban,™

Stettner nem csupan szerkesztoként (iigyeléként) emlitendd. Alighanem szerencsésebb
lenne a kradas mindenesének nevezmi. Lelkesen vett részt az elokészitésben, a
hirvivésben, késobb pedig a terjesztésben is. 1830 augusztusaban barataival egyiitt
eléfizetési felhivast és méltatast jelentetett meg a Vorosmarty Mihaly szerkesztette
Tudomanyos Gyujteményben. A negyoldalas tajékoztatoban kiemelték ,,a” nagy érdemi
Szerz8” faradhatatlan szorgalmat és az o6sszegy(jtott, rendszerezett anyag kivételes
értékeit. Kiilon is szoltak a feldolgozott forrasok rendkiviili gazdagsagarol. Kresznerics
¢rdemeit igy soroltak tovabb: ,,nyelviinknek sok kézdnségesen nem ismert, vagy elrejtett
‘s clfeledett, kincseit gyijtogette, vas tiirelemmel, taraba; ‘s mind ¢zeket a’ gyokerckre
valo foOtekintette]l betirendbe szedvén, ‘s értelmoket latanel is foljegyezvén, olly
hasonlithatatlan teljességii *s becsii szokonyvet teszen a”:haza” oltarara, mellynek hasznat
nem csak a’ honi nyelvtudosok, hanem a’ nyelviinkkel baratkozni kivano idegenek 1s
legjobb sikerrel vehetendik.”” Az eléfizetési felhivas tizenharom alairdja kozott Bajza,
Vordsmarty, Kisfaludy Karoly, Fay Andras mellett ott talaljuk a Vas megyei illetdségu
Fenyery Gyulat (Stettner), Szalay Imrét és az egykor Szombathelyen tanul6 €s oktatéd Vass
Laszlot 1s. A folydiratnak ugyanebben a szamaban ,,A° Magyar Szétar Kiadop” révid
kivonatot is kozoltek a m{i bevezetésébdl.”

A kor literatorai egyre tiirelmetlenebbiil vartak a gyokeérrendn szotart. Tobben kozilik egy
ilyen miitdl remélték a nyelvijitas tulzasainak a visszaszoritasat. A csongei Lévai Lasz1o, aki
személyes kapcsolatban 1s allt Kresznericesel, az alabbiokat jegyezte meg err6l az igényrdl a
Tudomanyos Gytiijteményben: . Halhatatlan ¢rdemet szerezne maganak az a” Tudo6s Hazafi, a’
ki az illyen nyelvbeh pordknek elharitasara °s eligazitasara ollyan Szotart készitene, mellyben
minden szok a’ magok tdrzsok szavaikbdl szarmaztatnanak, melly t6bb tudodsaimktol
megvisgaltatvan, a’ Nemzet helybe hagyasat is bizonyossan megnyerng, €s az ujjoncz nyelv
faragasbeli szabadsagnak véget vetne.”” Stettner leveleinek és a Tudomanyos Gyiijtemény
clozetesének koszonhetden a megjelenés eldtt allo szotar hire Kazinezy Ferenchez s eljutott.
Az id0s széphalmi mester baratai révén egyébként mar régota tudott Kresznericsrol és
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készillo munkjardl. Lelkesen tidvozélte a kivételes vallalkozast, ¢s filléres gondjai
ellenére eléfizetdie lett a koteteknek. ™

Az 1d6s, sokat betegeskedd Kresznerics még megérhette, hogy szétaranak elsé kotete
napvilagot lasson. Ez 1d6 tajt valasztottak meg a Magyar Tudos Tarsasag tiszteletbeli
tagjava, de az indul6 Akadémia munkajaban mar nem vehetett részt. A légelsod
etymoldgiai magyar szotar halhatatlan iréja”-ként mindsitett literator halalhirét a
Jelenkorban tették kozzE.” A részletesebb nekrologok koziil az elsd, Szilasy Janos irasa, a
szotar posztumusz kiadasaban olvashato (Kreszn. 11, 1-XIX).

Alig hagyta el a sajtot a Magyar Szotar elso kétete, maris meleg :hangti értckelés jelent
meg réla a Tudomanyos Gyijtemény lapjain. A ma ismertetdje az ,,Elsé etymologicus
szokonyv” irdjaként jellemezte Kresznericset, akirdl a tovabbiakban ezeket jegyezte meg:
S0k j0 gyokeret ‘s eddig Osmeratlen szot €leszte fel részint hallas utan a’ kéz nép
nyelvebdl, részint szorgalmas olvasas altal a’ régiség’ penészel koézil. (...) a’ ki ennyit ‘s
késd napjaig illy faradhatatlanal tett, annak hazafiaitol csak koszonetet lehet varnia, és
haboritatlan nyugodalmat, mellyre életkora, és érdemei méltok.”® Vorosmarty Mihaly,
merthogy 6 volt e sorok irgja, mindehhez hozzatette: , Szotaranak teljesbitése az njabb kor
munkaja leend.” A fenti értékeléssel szinte tételesen megegyezik az a mindsités, amelyet az
akadémiai jutalom indoklasaként fogadott el egy hattagt bizottsag. Ezt a dicséré véleményt
Bajza Jozsef fogalmazta meg; a dokumentumot rajta kivill Wesselényi, Vordsmarty,
Szemere Pal, Guzmics Izidor és Schedel (Toldy) Ferenc irta ala.”

Az elragadtatott dicséret, tovabba a kiegészités vagya fogalmazoddott meg Fabian
Gabornak Vorosmartyhoz intézett leveleben: ,Kresznerics Szdtarai megérkeziek, elsod
alkalommal Gyurinak megkiildém a’ télem jarando eldfizetéseket. A” munka felséges; most
vele mulatom magamat; a’ mi szok bel6le kimaradtak, azokat rendre feljegyzem, ‘s annak
idejében kozlom veletek.”™ A levélben emlitett ,, Gyuri” Stettner Gyorgy, aki a kotetek
terjesztésében is fontos szerepet jatszott. Neki koszonhetjak, hogy pontos adataink vannak
a Kresznerics-szotar kiadasardl. Egy 1834, majus 1-jén keltezett sajat kezti kimntatasabol
tudjuk, hogy a munka ,Nyomtattatott 480 péld. nyomtato 10 iro €s 10 velin papirosra;
ezekbdl az ajandek - ¢€s ingyen peldanyokon felill maradt eladni valé 5 velin, 9 1r6 ¢s 452
példany, mellyekbdl eléfizettetett 5 velin, 9 ir6, 372 nyomtatd; arulni adatott 80 nyointatd.”

Az akadémiai dicsérettel €s Vordosmarty értékelé szavaival tobbnyire Hor-
vat Istvan i1s egyetértett. A Tudomanyos Gyilijtemeny hasabjain kdzzétett 1s-
mertetdjének elsd felében azt emelte ki, hogy milyen régota vartdk a tokéle-

66



tes magyar szétarat.* Kresznerics mivét az idealishoz mérte, ez alapjan sorolta fel erényeit
¢s hianyossagait. Elfogulatlanul allapitotta meg: ,.egy férfiutol, ha még olly derék, tudos és
szorgalmatos 1s, mindent kivanni nem lehet. lllyen sulyos €s terhes munkakon tsak a’ kéz
részvétel és egy tzélra torekedés diadalmaskodhatik.”™ Dicsérte a szOtarird torténelmi
érzeket, jonak tartotta, hogy szdmos régi kéziratot, nyelvemléket is feldolgozott, €s
ekozben gyakran hivatkozott sajat oklevélgyiijteményének adataira. Kialon kiemelte a
nyomtatott forrasok gazdagsagat. Csak azt sajnalta, hogy nem késziilt pontos kimutatis a
kotetben felhasznalt fotrasokrol. (Ezt a jegyzéket Kresznerics csak hidnyosan tudta
elkésziteni; csupan a legfontosabb miveket emlitette meg szotaranak bevezetdjében:
Kreszn. 1, L.). A szétarird etimologiai kisérleteit, alaktami vizsgalatait targyilagosan
értekelte: "Mint Gyokérnyomoz6é hol kisebb, hol magyobh elémenetellel faradozott
Kresznerics, ‘s ha azonban eltévedett is itt vagy amott, az tsak a’ segéd eszkozoknek nem
letikbdl eredett. (...) Hibasak néhol azok is, a’ miket Szerzonk a’ Ragokrél, az az :
Ragasztékokrol eléad, bar killénben kényve Bévezetésének e’ része sok haszonvehetot is
foglal magaban. Itt Révait sem utdi nem érte, sem folil nem halladta.”® Példasnak
tartotta viszont a szolasok, kézmondasok, népnyelvi adatok boségét. Itt egyediil Baranyai
Decsi Janos gyiijteményének feldolgozasat hianyolta. , M¢lté volna mind ezeket
Szotarabol kiilon egy testben kiadm” -jegyezte meg a frazémak pgazdagsagaval
kapcsolatban.® Hasznos javaslatara nem iigyeltek a nyelvészek és az irodalmarok; igy
torténhetett meg, hogy a Tudos Tarsasag altal 1838-ban megjelentatett Magyar
Tajszotarban Kresznencsnek egyetlen népnyelvi adata sem szerepel. Tény viszont, hogy a
késobbi akadémiai szotarak (€s nem csupan azok!) forrasként hasznaltak Kresznerics £6
mivet.

A kortarsak kdzil tudomasom szerint egyedill ,.Kassai Josef, Szeremts varossanak
nyugvé papja”’ fogalmazott meg aranytévesztoen egyoldalu, elmarasztalé véleményt. A
Szarmaztatd, ‘s gydkerészéd Magyar - Diak Szo-konyv szerzbje, aki miivének elsd kotetét
Kresznerics halala utan egy €vvel adta ki, talan a megkésettek fajdalmaval 1s bizonygatta:
~Ezen szdtar [Kresznericsé, T. P.] sem szarmaztatonak, sem itéletesnek, a’ vagy
gantsolédonak (criticum Lexiconnak) ingyen sem neveztethetik, mertt semmi szonak a’
gyoOk-erét nem mutogatja, nem fejtegett: valjon tés gyok-eres magyar sz6 e, a” vagy mas
nyelvbdl koltsonzott, és tsavaritott szo e€?”* Az el6szot koveten is tobbszor emliti
Kreszneriés egy - egy ,botlasat”. De még igy sem vetette el mindenestiil elodjének

kis¢rletét; akad né¢hany olyan alaktani levezetése, amelyben ¢ppen Kresznericsre
hivatkozik.
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KRESZNERICS

A szellemi 6rokség utan killon kellene szolni a szotarird targyi hagyatcékarol.
Kresznerics ,,Saghi Plébanos”-ként 1817-ben irta meg testamentumat.® Irodalmi igényii
végrendeletében részletesen felsorolta, pontokba szedte hagyomanyozandd értékeit.
Javainak egy részét testvéreinek, masik felét farai hagyomanyként lelkipasztor utédjanak
ajanlotta fel. Emellett pedagdgiai ceéli alapitvanyt 1is tett, és gondoskodott
czé¢hmestereirdl, szolgaldirdl és a komyek szegényeirdl is. Kivételesen gazdag
kézirathagyatékat €s egyéb gyljteményeit a plébanos halala utan Szilasy Janos gondozta,
illetve értékesitette.” A konyvek, jegyzetek, érmék tobbsége grof Teleki Jozsefnek
koszonhetéen az Akadémia tulajdonaba keriilt. Az ,elolilé” gesztusat a Magyar Tudos
Tarsasag évkonyvében nyilvanosan is megkdszonték: ,,néhai Kresznerics Ferencz tiszteleti
tagnak 200 darab incunabulait, 76 kotet kézirat, 1060 kotet konyv, foldkeépek és régi
pénzgyljtemenyét a' tarsasagnak Teleki konyvtara' bévitéseil 4000 valté forinton vette
meg.””!

A targyi értékek megorzése az orszagos kozgyijtemények feladata. Az egykor paptanar
anyagiakra nem valthaté, meégis kivételes értékii szellemi hagyatékanak apolasa,
tudatositasa a mi kotelességiink is.

JEGYZETEK ES HIVAIKOZASOK

1. BARCZI Géza iinnepi beszéde a Kresznerics-évfordulén. In: MNy. 1966, p. 379.

2. Kazinczy levelének részletét 1dézi, és a korabbaktol eltérden datalja Csetn Lajos. In: CSETRI:
Epvség vagy kiilonboézoség. Bp. 1990, p. 28-29).

3. BITNICZ Lajos: A* Magvar Nyelvbeli eldadas™ tudomanya. Pest, 1827. p. 26.

4. Magyar Szotar Gydkérrenddel ¢s Deakozattal, Keszitette Kresznerics Ferenez  szombathelvi

megyebéli pap, bolesclkedés™ doctora, sagi plébanos, kemenesali esperest, szent sz¢ki bird, ¢s a’

Magvar Tarsasag™ tiszteletbeli tagja. Kiadtak a’ magvar nyelv™ €s a’ szerz6™ néhany baratjai.

Buda, Elso rész A-IK 1831, Masodik rész L-Z. 1832,

Kresznerics szamos feljegyzést, munkanapldt hagvott hatra. Ezekrdl részletesebben szolok késobb.

n

Utazasal soran vezetett napléirdl Szilasy Janos is megeml ckezett Kresznericsrdl szolo irasaiban (1d. 6.
sz. jegvzet). 1803-6s omszagjarasanak kéziratos dokumentumat Dobn Mana rendezie sajto ala (Vasi
Szemle, 1995, 1.sz). A szotaniro paptanar levelezésérol a legtébbet Mada Sandor jévoltabol tu-
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10.

L1

¥

dunk, O még latta Kreszncrics harom kotetbe gyiijtott leveleit (Szilasy néay kotetrdl tesz emlitést!
Vo. 22, sz. Jegvzet). Félszaz oldalas attekintésébdl nému fogalmunk lehet arrdl, hogy malyen fontos
miuvelddéstorténet, helyvtorténeti adatokat tartalmazhatott az azota elkallddott 335 oldalas kézirat
(MARKI Sandor: Kresznerics Ferenc leveleskonyve. Bp. 1914. (a tovabbiakban: MARKI). A levele-
ket 1788 marciusa ¢s 1808 januarja kézott kildeck Kresznericsnck. Troik kazott megtalaljnk a kor
szamos ismert szem&lyiségét (Festetich Gyérgy, Kultsar Istvan, B, Sigrai Jézsef, Fabchich Jézsef,
Saghy Ferenc stb). A Kresznericshez szolo, illetve az altala irt késobb levelek joval kisebb
szamban maradtak fenn. Minden bizonnval tekintélves mennviségii lehetett az 1808 és az 1832 kozé
eso csaknem negyved szazad levéltermése is.
SZILASY Janos; Kresznerics erenez” ¢lete. In: Tudomanyos Gy hjtemény [Tud Gyijt.] 1832, VIIIL
két. p. 1-50; A Magyar Tudés Tarsasag Evkényvei [MTT Evk. L kot. p. 156-164: Kreszn. I kot.

p. [-XIX)).

HORVATH Ferenc: Kresznerics Ferenc, |bolesészdoktori dolgozat] Szombathely.1943.; GALDI
Laszlo: A magyar szotarirodalom a felvilagosodas koraban ¢s a reformkorban, Bp. 1957, p.
379-409; DOBRI Maria; Kreszneries Forene 1766-1832. In: Vasi Szemle 1993, 4, sz, p. 511-338))
KRESZNERICS Ferenc: Analecta Plulologica 1. kat. (1783-1789) 417 p.: 1L kot. (1790-1792.) 430
p.: L1 kot (1793-1796.) 384 p. ; [V. kot. (1797-1800.) 416 p.. V. ket. (1801-1803.) 401 p.; V1. két.
(1804-1806.) 449 p.: VIL kat. (1807-1808.) 430 p.; VIIL. kot.(1809-1813.) 667 p.: 1X. kot. (hely &s
¢vszam ndlkol) 580 p. Leldhelye Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Magyar
Nyelvtudomany [MTAK M. Nyelvt.] 4-r. 11. (a tovabbiakban: Analecta)

Kresznerics birald megjegvzése az Abhandlung tiber den Ursprung dér Sprache ¢. Herder-kotetre
vonatkozik. (Analecta VIII. kot p. 143)) A kntikus szavak mellett tobb mas megjegyzés is
olvashato: ,Herder uram ha Magyar nyelvet értette volna, be sz¢ép pceldakat hozhatott volna fel
mondasa’ megbizonyitasara™ (1. m. p. 142)).; A Philosophishcn Wértcrbuch den Morgenlanderrel
kapcsolatban: (Ez a” kettos fontos allitas nincs be bizonyitva semimi példaval. A” Magyar nyelv erre
felséges példakat nyujthat™ (1. m. p. 139.). stb.

KRESZNERICS Ferenc: Catalogus Librorum LelShelve: Magvar Tudomanyos Akadémia

Konyvtara, Magvar irodalmi [MTAK M. Irod.] Kénvvészet 2-r. 24,

Az Analecta II. kétetének X1 oldalan a _Futd gondolatok™ koézédit pl. ezt olvashatjuk: . Mennyi
magyvar kézmondasokat nem fedez fel a szorgalmatosabb utanna latas. NvOl naponként azoknak
szama, minden szeglete hazanknak szebbnél szebb kézmondasokat ad a kebelébiil a keresének. Ez a
sokasag tagadhatatlan jclc a Nvelviink régi viragzo allapotvanak.”

69



KRESZNERICS

12.

16.
17.

18.

19.

20.

21
22,

KRESZNERICS Ferenc: | Lexidion Grascum. 1788. in 4. p. 66.” Leldhelye: MTAK M. Nyelvt. 4-r.
40.; . Lexidion Gallicum pro adjumento memoria. 1788, in 8. p. 1287 Leldhelye: MTAK M. Nyelvt,
8-r. 11.; .,Az olaszul tanulo. 1789-1790. in 8. pag. 957 Leldhelve: MTAK M. Nvelvt. 8-r. 8.

. Kregznerics Gordg Demeternck; a levél részletét idézi SZILASY Janos, In: TudGyayt. i.m. p. 8,

14, KRESZNERICS Ferene: Magyar Nyelv-kényv, MTAK M. Nyclvt, 4-r. 2,

15, KRESZNERICS Ferene: Magvar Nyclv-konyy. Bé-vezetés 2. 5. paragrafus
. Lartalma ezen Nyelv-Kényvnek™ 1. m. p. 1-3.
KRESZNERICS Ferene levele Szily piispokhoz (Szala-cgerszeg 1da 8bris 1793): Leldhelyve:
Egvhazmegvei Levéltar. Szombathely, Acta Cancellariac 18. Forditotta: dr. Paksy Agnes. (A levél
autograf masolata az Acta Scholastica ¢. kotetben talalhato meg. Vo. 22. sz. jegyzet.)
SZILASY Janos: Emlékbeszéd Kresznencs Ferencz, tiszteletbeli tag, felett. In: A Magvar Tudos
Tarsasag Evkonyye [MTT Evk ] I kot. p. 160.
Kresznerics pedagdgiai munkajardl a kézelmultban Heigl Istvan jelentetett meg két dolgozatot.
HEIGL: Kresznerics, a matcmatikatanar, in; Vasi Szemle 1993, 4, sz, p. 549-533, ¢s HEIGL:
Krcsznerics Ferene ¢s a matematika. = A szombathclvi Premontrel Rendi Szent Norbert Gimndzium
évkonyve az 1996/97 tanévrdl. Szombathely, 1997. p. 14-28.
KRESZNERICS: Exempla mathematca... 1811, Leldhelye: Magvar Tudomanvos Akadémia
Konyvtara, Mennviségtani Mértani Epitészeti [MTAK Mennyiségt. Mért. Epit.] 8-r. 4.
KRESZNERICS: Elementa Architectura civilis: Leléhelyve: MTAK Mennyiségt. Mért. Epit.] 4-r. 1.
KRESZNERICS: Acta Scholaslica Professoratus Francisci Kresznerics ab anno 1793 usque 1812,
Lcléhelve: Egvetemi Konyvtar, Budapesl F 48, A dokumentum-kétet Ievelcket, levélvazlatokat, a
tanitassal kapcsolatos névjegvzékeket, apro-nvomtatvanvokat stb. tartalmaz. A Kresznerics-
kényvtarra vonatkozo iratok kozétt fennmaradt Szilasy Janos kézirasa:  Nalam maradtak: Acta
Scholastica. Baratsagos levelek, négy kotet. 1809 évi Enckek. Elégetendd levelek. Bévebb vizsgalatot
kivand cgy két Iromany.” Leldhelve: MTAK Ms, 10.350 / d. (A levélkétetek koziol Marki Sandor
mar ¢sak hdrmat emlit.)

. KRESZNERICS: A gimnazium torténetének vazlata. mellékelve Kresznerics levélfogalmazvanva

Gyongyosi Palhoz. Ebben olvashatok az alabbi sorok: _En az 1777. évben kezdtem Sabarigban tanulni,
attol az 1ddd] kezdve kik voltak igazgatok. vagy professzorok Sabanaban, mind 1smerem, kivéve, hogy

némelvikikrol az évkinvvek fogvatékossaga muatt nem tudom megallapitam, ki pontosan melyik év-
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24

25,

26.

27.
28
29,

30.

31
32.
33, KRESZNERICS Fercncz” iromanyvai. LelShelve: Egyetemi Konyvtar, Budapest, G 160, Az

34
35
36.
37

38.

ben kezdte vagy hagvta abba a munkajat.” Lelohelve: Magyar Tudomanvos Akadéma Konvvtara,
Egvhazi és Bolcseleti [MTAK Egvh. és Boles] 2-1. p. 33, A latin nvelvii levél részletét dr. Paksy
Agnes forditotta.

KRESZNERICS: Tentamen Pvblicvm ex Architectura civili et Hwvdrothecnia (...) Francisci
Kresznerics, Anno M. DCCC.11. die XXIII. Martii., Sabariae™ 22 oldalas latin nyelvii nyomtatvany
(A tovabbiakat 1asd: Premontrei Rendi Szent Norbert Gimnazium tandr kényvtara, kolligatum).
VECSEY Lajos: A szombathelvi kiralyi liceum alapitasa és elsé éver 1793-1808. Szombathely,
1934 p. 75.

SZILASY Janos In: TudGvijt. 1. m. p. 36.

MARKL, i. m. p. 32.

Kresznerics Ferencnek Zarka érdekében irt vadirata; idézi: VECSEY, i. m. p. 30.

KRESZNERICS: Emlckezet” Scgitsége. Leldhelye: MTAK M. Nychvt. 4-r. 2. A Valogatott kéz-
mondasok utan a koétetben tovabbi fejezetek talalhatok: II. Tulajdon Tars-nevek: III. Szép
Nevezetek; IV. Rejtettebb Szo-eredés; V. Ritka szavak: VI. Philologyiai Elmés Gondolatok.

0. NAGY Gabor: A magyar frazeologiai kutalasok torténete. Nvelvtudomanyi Ertekezések
[NvtudErt.] 95. Bp. Akad. K 1977., p. 35.

KRESZNERICS: Hébe-kori Philologyiai Gondolatok. Leldhelye: MTAK M. Nvelvt, 4-r. 17,
VECSEY, i.m. p. 51.

iromanyokat Szilasy valogatta ki, ¢s a feleslegeket clégette. A kotetben Kresznerics iti jegyzetcl
(p. 1-10.; p. 11-44.; p. 113-132)) mellett megtalalhato a paptanamak éveken keresztill vezetett
diariuma is (p. 45-112; p. 133-156.). Szamos levél, illetve ezeknek vazlata, masolata is itt maradt
fenn. Kresznerics 1805-6s utazasi naplojat Dobri Maria kozélte In: Vasi Szemle, 1995, 1. sz p.
89-106.

SZILASY in: TudGyiijt. 1. m. p. 25.

MARKL i. m.p. 3. 14.

MARKL i. m. p. 48.

SAGHY levele Kresznericsnck: (1804, auguszlus 25-¢n) idézi MARKI, i. m. p. 31, Kresznerics a
Der Schliissel Salamonis (Bécs, 1794) cimi konyvet iltette at magvarra. A mi végiil nem jclent
meg. Kézirata az MTAK-ban talalhato.

KRESZNERICS: Catalogus Librorum. 38. Deme Zoltan jovoltabol tudjuk azt. hogy Verseghy
konyvtaraban megtalalhatd volt a Kresznerics-féle . Csaszarok™ (DEME Zoltan: Verseghy
konyvtara. Bp. 1985, p. 38)).
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39. Halmy Gvula a kovetkezdket inja: | Versegi 10 baratsagban 1évén vele, valosziniileg, Kresznerics

40.
41.
42.

44,

I
th

47,

48,
49.

folkérte, hogy zenésitsen meg két kélteményt.” In: HALMY: Verseghy Ferencz élete és munkai.
Budapest. 1891, p. 61-63. A Verscghy-féle 2 kotta Kresznerics autograf versgyijteményében
maradt fenn. Leldhelyve: Egvetenmi Konyvtar, Budapest, T 35.
MARKI, i m. p. 48.
KRESZNERICS Ferenc feljegyzése. Leldhelye: OSZK Kézirattar, Analecta 3444
CSEHY tobbek kozott ezeket irta Kazinczynak: | Kresznericset azélta megint lattam. “s szeretetem
iranta, ‘s az & bolesdssége cldttem ncvelkedett. Szintclen a hazan Litteraturdval foglalatoskodik.™
(Korménd 7d. Majus 1807) Ld. Kazinczy Ferenc levelezése. Az MTA megbizasabol szerkeszii
Vaczy Janos, [-XXL. kot. Bp.. 1890-1912. [KazLev ] V. két. p. 10.: _Szombathelven Kresznencstol
elbucsuztam, “s Gjra meg gvozddtem buzgd és munkas hazafiusaga telol” (Briin, Aug. 19dk. 1807))
Kazlcv. V. kot p. 126, , Kresznerics a” tébbi kozt derék antiquarius ¢és numismaticus ig. Szép
colleetidja van régi pénzekbdl.” (Braunsdorf, 12dik Jul