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1'oth Péter
KRESZNERICS FERENC

(1766-1832)

»Kresznerics Ferenc nemcsak mint nyel-
viink rajongé szerelmese, a mult értékeinek
buzgo mentdje, a jové lelkes épitoje tarthat
szamot kegyeletiinkre, hanem munkajanak
eredményei, magas tudomanyos szinvonala
foltétleniil kiilonds tiszteletet parancsolnak.
Tiszteletet  parancsol minden  irant
érdeklodo szelleme, magas és sokrétfi
miiveltsége; de ahhoz, hogy a maga Kkitiizte
feladatnak oly sikeresen meg tudjon felelni,
kellett még valami kiilonés tudomanyos
hivatottsag, filologiai érzék, mely nyilvan
vele  sziiletett, egyéniségének  fontos
osszetevije volt, s mellyel kortarsai kozitt
ugy kimagaslott.” '

A XVIII. SZAZAD MASODIK FELETOL KEZDVE MAGYARORSZAGON AZ
ERTELMISEGIEK EGY RESZE - A SZUKSEGLETEKET FELISMERVE ES
KULONBOZO KENYSZEREKNEK ENGEDVE - TOBB TUDOMANYAGGAL IS
KAPCSOLATBA KERULT. A természettudosok némelyike a szakmai szokincs
bovitése céljabol nyelvészettel, azon belil a terminoldgia meghjitasaval, ) szavak
alkotasaval kezdett foglalkozni (igy pl. Foldi Janos, Kovacs Mihaly, Pethe Ferenc; a
XIX. szazad els6 harmadatdl kezdve pedig Bugat Pal, Schedel Ferenc stb.). A
szépirok kozil tobben is gyljteni kezdték a népi bolesességeket: a szoldsokat, a
talalos kerdéseket és a gazdaregulakat (pl. Faludi Ferenc, Baroti Szabo David,
Dugonics Andras, Fabchich Jozsef stb.). Masok a korszeri nyelvtan megirasat, a
magyar nyelvtorténet feltarasat, a prozodia és a stilisztika kidolgozasat, illetve
szotarak anyaggyujtését, szerkesztését tuzték ki célul (Foldi Janos, Révai Miklés,
Rajnis Jozsef, Verseghy Ferencstb.). A kor literatorainak szamtalan hiannyal kellett
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szembesiilniiik. Még csak tdvoli remény a nemzeti szinjatszas és az allandé készinhaz.
Nem mikodétt az Akadémia, alig volt magvar nvelvil Uysag; a tiszavirag-¢letli irodalmi
lapok az érdektelenség, a pénzhiany ¢és a cenzura szoritasaban vergddtek.
Forditasirodalmunk, kényvkiadasunk, olvasokozonségink messze elmaradt a nyugat-
europaitdl. A helyzetet tomoren és kritikusan igy jellemezte Kazinczy Ferenc:
~Késziiletlen minden: Lexiconunk sziik, szegény; Grammatikank habzo6, hijanyos,
Stilysticank feszes, tigyetlen; s a mi mindennél bajosabb, mi magunk, irék és Olvasdk,
késziiletlenek vagyunk, s egészen késziiletlenek.”* A szép-halmi irodalomszervezo mellett
masok is hangoztattak, hogy a rendelkezésre all6 szotarak (peldaul Szenci Molnar Albert,
Papai Pariz Ferenc, Bod Péter mivei) mar szikosnek bizonyvulnak. A XVIIL szazad
végének ujsagaiban, folydirataiban és egyeb kiadvanyaiban tébb alkalommal 1s felvetodott
egy teljes magyar lexikon igénye (Magyar Museum, Sokféle, Decsy Samuel: Panndnii
Féniksz stb.). Mako Pal, Aranka Gyorgy, Verseghy Ferene, Teleki Jozsef ¢s masok
jovoltabol tébb szotan tervezet is napvilagot latott. A hianyok potlasara - intézmények
hijan - egyéni vallalkozasok sziilettek. Mivel ezeknek tobbsége eleve meghaladta egy
ember képességett, jo résziik befejezetlen maradt (Fabchich Jozsef, Kassai Jozsef, késobb
pedig Verseghy Ferenc kisérleter). Bitnicz Lajos még 1827-ben is igy értékelte a helyzetet:
~dzavaink® osz-szeszedésében, jelentések™ meghatarozasaban f6képen Szabd David, San-
dor Istvan ¢s Marton Josef faradozott; azonban ezek’ szokdnyver sem felelnek meg
mostani sziikségeinknek.”™

A kiadott mivek mellett szamos nyelvészeti, illetve szotart munka csak szerzdjének
halala utan jelenhetett meg (Verseghy: Lexicon, 1826; Révai: Elaboratior Grammatica
Hungarica 111, 1908.; A magyar szép toll, 1973.; Foldi: Magyar Nyelvkonyv L, 1912, 11,
1962.; stb.). Tekintélyes mennyiségii kézirat (pl. Paloczi Horvah Adam kézmondasai,
Fabchich szétartdredéke és Kresznerics Ferenc frazeolégiagyijteménye) a mai napig
kiadatlan. Az utolsoként emlitett Kresznerics mégis a szerencsések kozé sorolhatd; 6
legalabb megérte, hogy legkiemelkeddbb alkotasanak, gyokérrendii Magyar Szotaranak
(a hivatkozasokban: Kreszn.) els6 kotete 1831-ben napvilagot latott.”* Eletmiivét a Magyar
Tudos Tarsasag is elismerte; a vidéki plébanost réviddel halala elbtt tiszteletbelh tagga
valasztottak. A Vas megyei szarmazasu pap-tanar, a szombathelyi kiralyi liceum egykori
oktatdja méltan szolgalt ra a kitiinteté cimre. Es sokszorosan mélté arra, hogy aldozatos
munkajat mi se feledjiik.

Kreszneries ¢lete nem bévelkedett latvanyos fordulatokban. Alakjat, tevé-
kenységét nem Ovezik megfejtésre vard titkok; sorsanak alakulasat szinte
pontosan nyomon kovethetjik. Ehhez elsdédleges forrasként szolgalnak sajat fel-
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jegyzései, naploi, levelei” Masodikként emlitheték akadémikussa valasztott
tanitvanyanak, Szilasy Janosnak az irdsai.® A XX. szdzadi filolégusok tovabbi hianyzé
életrajzi részleteket tartak fel.”

Kresznerics Ferenc 1766. februar 24-én sziiletett a Vas megyei Ivancon. Edesanyja a
nemesi szarmazasu Lorant Krisztina; apja - Kresznerics Adam - a helyi iskolamester volt.
Tizencgy ¢ves koraban, 1777-ben iratkozott be a szombathelyi gimndziumba; ezt
kovetden Sopronban, majd Pozsonyban folytatta tanulmanyait. Didkként valt a kényvek
szerelmesévé. Minden bizonnyal tandrainak hatasara kezdte irni olvasonaplojat, az
Analecta Philologicat® (a hivatkozasokban: Analecta), amelyet tobb-keyesebb
rendszeresseggel halalaig vezetett. Kilenc kotetbe gytytott jegyzeter hii képet nytjtanak
olvasmanyairol. Kideriil beldliik, hogy kiket ismert a régi korok alkotéi, tovabba a
kortars irék, koltdk, miforditdk, nyelvészek és szotarirdk kozil. A tobb ezer oldalas
kézirat nagyobbik hanyadat a lemasolt miivek részletei, adatai teszik ki. Sajnalhatjuk,
hogy az olvasott miivekrdl alkotott véleményét viszonylag ritkan jegyezte fel. Megjegy-
zésel ilyenkor részben a szerzok helyesirasi gyakorlatara, részben stilusukra, illetve
forrasaikra vonatkoznak. Erdélyi Jozsefl egyik halotti beszédérdl a kovetkezoket irta:
Jegyzem ezeket 1827 Aug. 12. A’ magyarsaga kilonosen valogatott szavakbal all, és
tiszta" (Analecta [X, 527.). Bitnicz Lajosnak ,,A Magyar Nyelvbeh Eléddas’ tudomanya”
c. kotetérdl ezt jegyezte f6l: ,,Olvastam 1828 Apr. 16. 17. 18. 19. 20 napjan. (...) A
munka jo Compendium, és a’ Magyar Stilisticanak Theoriar alt nézését foglalja
magaban, kar hogy a’ Kantol kolcsonozott metaphysicai fiistel el vagyon homalyositva”
(Analecta IX, 534). Birald szavakkal illette Herder két konyvét is: ,,.Sok heaba valo Szo-
szaporitas, és kevés datumok vannak kivaltt az elsé munkaban.” (Fontos megjegyezni,
hogy €z a mindsit¢s nem az egész herdert myelvszeml¢letre vonatkozik; a német
gondolkodo szégyokokkel kapesolatos felfogdsanak szamos elemét a szOtarird paptandr is
atvette.) Kilonosen értékesek azok a bejegyzésel, amelyek az altala olvasott kéziratos
doku-mentumokra vonatkoznak. Ilyen példaul az a megjegyzése (€s az utana kovetkezd
adat-tar), amelyet egy Lipesében 1753-ban kiadott botanikai mihéz fuzoétt: ,, Emlitést
érdemel ezen kényvben az, hogy a’ fak ¢s fiivek nevei a’ konyv sz¢lére magyarul oda
vannak kézzel irva. Ezen konyvet Fabian Laszld birta, immen jutott Kutassy Imre
Dominicanus kezébe, most a’ Szombathelyi Dominicanusok konyv-taranak tulajdona. A’
Magyar neveket Kutassy irta a’ konyv szélére, ¢és igy kovetkeznek™ (Analecta VIII,
239-69).

A jegyzetekbdl kovetkeztetni tudunk Kresznerics olvasasi szokéasaira. Tobb
alkalommal megtudjuk belélik, hogy mennyi id6 alatt dolgozta fel az egyes
milveket. Gyakoriak az olyan bejegyzések, amelyek literatori kapesolataira
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utalnak. Foként katolikus papokat, szerzeteseket emlit azok kozott, akik kéz-
ratgylijteményiikbdl, konyvtarukbol egy - egy értekes dokumentumot kolesdnadtak neki.
LEn a’ konyvet F Td6 Balog Sandortal kolcsénézve olvastam Gyérétt 1805 10ber honapban
a' franczia futasban™ - irta Sambar Matyas hitvitazo miivének kijegyzetelése utan (Analecta
VI, 288). ,.Szeder Fabian Benedictinus Konyvtarabol” kapott meg pl. egy 1662-ben
nyomtatott zsolozsmas-konyvet (Analecta X, 292). Rimis Aloysiustol, a janoshazi
kaplantol pedig Rajnis Jozsefnek ,,mintegy 30 arkus™ terjedelmi kézirasat kdlcsondzhette
lemasolas céljabol (Analecta VI, 665). A maganszemelyek mellett tobb kdzkonyvtarat is
adalékokkal szolgalnak a feljegyzések. Az Analectanak késébb fontos gyakorlati szerep is
Jutott; az olvasmanyjegyz¢k adattarként szolgalt a késziild szotarahoz.

A pozsonyi generalis szeminarmumot a magyvar iskolatdrténeti munkak a nemzeti
szellem erds varaként értékelik. Novendékei koziil tobben is a X1X. szazadi literatira
neves személyiségei lettek (Péteri Takats Jozsef, Kultsar Istvan, Fejér Gyorgy stb.). Az
ifji Kresznerics itt ismerkedett meg a ) magyar irodalommal: igy példaul Bessenyei
tobb miivevel (A Filosofus; Hunyadi Janos ¢lete; Agis’ tragédiaja stb.), Mészaros Ignac
Kartigamjaval, Dugonics romanjaval (Etelka) és Barczafalvi Szabd David elhiresiilt
regényforditasaval (Szigvart klastromi térténete). Ez utébbival kapcsolatban epésen irta
napldjaba az alabbiakat: ,a’ melly 0j szavakat koholt 6 kegyelme, im igy kovetkeznek”
(Analecta I, 127). Bar nemr tartozott a merev hagyomanyorzok kodze, az wyitasokat csak
mértékkel fogadta el. Ertékeld megjegyzések nélkil jegyezte fel Molnar Janos, Bardti
Szabé David ¢és Bessenyei Gydrgy tulzasoktél mentes neologizmusait (Analecta 1,
111-124; illetve 159-160). Kispapként olvasta mar a Magyar Museumot, késébb pedig az
Orpheust. Ekdzben a nyelvészet egyes kérdésen 1s érdekeltek. Bar sohasem tartotta magat
nyelvésznek, konyveinek maga vezette katalogusa tucatnyi magyar ¢€s idegen nyelvi
grammatikat, tovabba sok an. nyelvtanfélét és szotart tartalmaz." Alapossiganak
koszonhetden - hiszen a kotetek beszerzésének idépontjat 1s feljegyezte - tudjuk, hogy
mar szeminaristaként tekintélyes szamu nyelvészeti munkat birtokolt. Késobb is
szenvedélyesen gyljtétte a nyelvtankonyveket, grammatikaféléket. Konyvtaranak féltve
orzott darabjaibol csupan néhanyat emlitek a Catalogus Librorum cimleirasa alapjan: ,.E.
Alvart: Institutionum Grammaticarum; Gottsched: Deutsche Sprachkunst; Petri
Lodereckeri: Dictionarium 7 Linguarum; Pepliers: Nouvelle Grammaire Royale Francois;
Szaller Gyorgy: Franczia Grammatika; Verseghi: Proludium in Institutiones Lingua
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Hungaricae; Otrokocsi; Origines Hungaricae; Parispapai: Dictionaram manuale Latino-
Ungaricum, ét Ungarico-Latino-Germanicum. A tulajdonaban 1évé kotetekbdl és a
kolecsonkapott grammatikakbdl, szoétarakbol, kéziratokbol egyarant gondos jegyzeteket
készitett (Kalmar Gyorgy: Prodromus; Sajnovics Janos: Demonstratio; Pereszlényi Pal
grammatikija; Adelung: Worterbuch stb.). Kézirataiban megszaporodtak a nyelvtorténeti,
szoeredeztetd fejtegetések, a sz6lasokra, kézmondasokra vonatkozé megjegyzések.”!

Pozsonyban mar élénken érdeklédott az idegen nyelvek rant. Gordgiil, latinul, olaszul,
franciaul tanult. Szlasy visszaemlékezése mellett kéziratban maradt nyelvtam vazlatok,
szotarak, forditasi gyakorlatok, filoldgiai megjegyzések, levélrészletek igazoljak mindezt."
Ekoézben nem feledkezett meg a magyar nyelv szerkezetének vizsgalatardl sem. Alig 23
esztendds, amikor Gorog Demeternek, anyanyelviink buzgé apolojanak a kovetkezoket irta:
~Mar esztendeje mult el, miota a” Magyar Nyelvkonyy’ dolgozasaban foglalatoskodom, hogy
va-lahara az egész Magyar Nyelvkdnyvet a’ magyar nvelvianitok’ ‘s tanulok™ hasznara
kiadhassam.™™ A tervezett grammatika kéziratban maradt. Az autograf kotet cimlapjan a
kovetkezd olvashatd: Magyar-Nyelv-Konyv irta Gyakorlasképpen Kresznerics Ferencz,
még mint Kis-pap A> Pozsonyi Varban 1790 A mi elsésorban tudomanytérténeti
érdekesség, amely hiien tikrozi egy Onmagat szorgalmasan miuvelé wvidéki teologus
kivételes nyelvészett tajckozottsagat.

A nyelvkonyv ket fejezetre tagolodik. Az elsd rész a Bé-vezetésbdl (1-19) és a Helyes
olvasasbol (19-33) all. Mar a bevezetdben feltanik a szerz6 hatdrozott, birdl hangvétele.
Kresznerics a korabbi és a kortars nyelvészeti munkak tobbségérol tavolsagtartdan,
kritikusan szol. £z a megkozelités késobbi irasait is jellemzi. A teljesség igénye nélkiil
alljanak 1tt a kézirataban mindsitett, tébbnyire elmarasztalt nyelvtanszerzok: Molnar Albert,
Komaromi Csipkés Gyorgy, Geleji Katona Istvan, Pereszlényi Pal, Kovesdi Mihaly, Tsétsi
Janos. A régi grammatikusokban leginkabb azt kifogasolta, hogy tobbségiik a magyar nyelv
természetének feltarasa helyett idegen mintak kovetésére adta a fejét. Véleménye szerint
mindeddig nem vett¢k figyelembe, hogy a magyar nyelv nem a ,.Deaknak rab-Leannya”,
hanem a ,,napkeleti Nyelveknek eggyik érdemes Nénnyek™. itéletét sommasan igy foglalta
ossze: ,,Rizonyos eldttem, hogy a’ Nyelv elobb vald, mint a” Nyelv-kényv, mert nem a’
Nyelvet a’ Nyelv-koényvbiil, hanem a’ Nyelv-konyvet készitik a” Nyelvbiil. Ezért minden
Nyelv-Tanitonak az elsd, ¢s 0 kotelessége legyen: a’ szabasait nem a maga gondolta
képzelddésebiil koholni, hanem a’ Nyelv-Természetébiil kévetkeztetni, ¢s a Nyelvhez az 6
szabasait, nem az ¢ szabasaihoz alkalmaztatni a’ Nyelvet.”"
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Grammatikajanak elsé részében, a Helyes olvasasban a magyar hangtan fobb kérdéseit
targyalta. Ezen belill a Botiik ismertetése cimil fejezetben a hangok felosztasat, késobb
pedig a kiejtés jellemzdit irta le. Erdemes lenne tételesen dsszevetni az itt megfogalmazott
kijelentéseit a Magyar Szétar Bé-vezetésében kozolt elemzésével. Kitinne belélik, hogy a
szerz6 felfogasa nem sokat modosult a 40 esztendé alatt. A masodik részben, a Szo-
ragasztasban (33-157) szofajok szernt targyalta a Gyokér-szok ¢és a Ragok
torveényszeriscgeit. Mivel a tételes elemzésre itt nincs maéd, a Kresznerics-féle rendszer
szemléltetése végett két rovid részletet idézek a mi tartalomjegyzeékebdl: |, Elsd Osztat. 1.
Eldjegyzések; 2. Gydkér-szo, 3. Ragok; 4. Ragasztas' szabasai; 5. Kozonséges ki vétel; 6.
Nevekrdl kdzonségesen; 7. Nem-jegy; 8. Szamok; 9. Raglatok; 10. Fénévheéli ragok™; stb.
Illetve: ,Negvedik osztat. Az 1igekrdl. 1. Az Tgék’ meg ismertetése; 2. Hol kell keresni a’
gyoker-iget; 3. A’ magyar 1gék kiillonds nemet; 4. Szam, személy, ige-szer, 1do-folyasok,
értelem, ragok.” ™ (Erdemes lenne itt is elvégezni a tételes dsszehasonlitast a fiatalkori és a
szotarban kozolt érett rendszer kozott. Mivel itt nagyobb az eliérés, kimutathaté lenne,
hogy példaul az un. Debreceni Grammatika, tovabba Verseghy és Réval nyelvtanai
mennyire ¢s milyen iranyban madositottak a szotarirg alaktani nézeteit.)

Kresznericset 1790. aug. 24-én szenteltek pappa. Ezt kovetéen Nadasdon, Salomvaron,
Apatiban, lvaucon, majd ,,Szala-Egerszegen” teljesitett szolgalatot. 1793-ban Szily Janos
plispdk kérte fel arra, hogy koltozzék Szombathelyre, és foglalja el az akkor indulo
kiralyi liceum katedrajat. Kresznerics latin nyelvii levélben koszonte meg a bizalmat, ¢s
igenld valaszt adott; ,,Csekely személyiink is nagy dolgokra fog torokedni, és annak a
szellemnek részeként, amely altal Felséges Excellenciad lelke taplalkozik, elé fogjuk
segiteni, hogy a szent §szténzések viszonoztassanak. Ami engem illet, én a mathesisben,
éppen (t. 1.) az algebraban, a geometriaban, az elméletiben csaknugy, mint a gyakorlatiban
¢s a hozzakapcsolt tanulmanyokkal a polgari épitészetben meg a vizmiivességben
képeztem magam a filozofia [filozéfial liceum, T. P.| szamomra val6 sziiletése hirének
hallatatél fogva, hogy e nagyon is nehéz és faraszté munkéara torekveésenmnek kedvezd
elgjellel alkalmasként vallalkozzam, a tovabbiakban is a lelkesedés 1 Osztonzésével
cltelve tegyek eleget, hogy ne csak legyek azza, amive lenni keszilok, de mélto s legyek
azz4 lenni,”"

1793  8szét6l  egyebek  mellett  matematikat, geometriat, polgari
¢pitéstudomanyt €s dinamikat tanitott. Kollégai (a cisztercita Sampar Ignac, a
jezsuita Hibler Janos és a meszleni plébanos, Toth Istvan) szintén paptanarok
voltak, akiket a varos piispéke gondos mérlegelés utan jelélt a katedrara. Egyedil
az intézmény igazgatoja, Zarka Karoly megyer tablabird volt vilagi professzor.
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Kreszneries 1794-ben Pesten ,,Sz¢p mivek “s Boleselkedesbdl doctori koszorut™ szerzett,
Oktatéi munkajarol részben jegyzeteibdl, kinyomtatott vizsgakérdéseibdl és egyéb
fennmaradt kézirataibol alkozhatunk képet. Szilasy Janos révén tudjuk rola, hogy mivel
az iskolar tankényveket hianyosaknak talalta, ,,czeket sajat iromanyival potolgata; gy,
hogy a’ rea bizott mathematikai tudomanyokat tanitvanyai’ hasznara helves
jegvzékekkel, konnyitd vilagitasokkal, ‘s kielégitd pdtolékokkal gyarapitani csak akkor
szimék meg: midén a’ tanitdszékibl végképen megvalék.”"®  Iskolatdriéneti
dokumentumoknak szamitd jegyzeteit elsésorban az MTA Kézirattara és a Budapesti
Egyetemi Konyvtar Kézirattara oOrzi. Mivel ezekrdl - €s a matematikat tanitd
Kresznericsrdl - a kézelmultban alapos tanulmanyok jelentek meg, a témat csupan
roviden érintem."” A Szilasy altal cim nélkiil emlitett ,,iroméany”-ok egyike kétségteleniil a
kovetkez6 lehetett: Exempla Mathematica praeprimis Algebraica in wsum Suorum
Discipulorum collegit Franciscus Kresznerics.” A munka java 1811-bél vald. A csaknem
400 oldalas latin nyelvi kézirat néhany magyarul irt széveges feladvanyt is tartalmaz. A
kotetben késdbbi, ,,Saghon™ bejegyzett példa is olvashato.

A masodik testes kotet a legfontosabb épitészeti ismereteket foglalja 6ssze: Elementa
Architecturae Civilis in Usum Suarum Praelectionum congessit Franciscus Kresznerics
AA LL ét Phhiae Doctor, Matheseos purae €t ad plicatae, Architecturae Civilis €t
Hydrotechnicae Professor Publicus [...]*' A latin nyelvii kéziratban leckékre osztva irta le
az épitési anyagok fobb jellemzdit. Némelyikitket magyarul is megnevezte: voros fenyo,
tolgvfa, gesztenyefa, termés-kd, fekete tabla-ko, olom stb. Az anyagismeretet kévetden
az ¢piiletszerkezetek tipusait (oszlopok, ablakok, boltozatok stb.) jellemezte. A leirasokat
szamitasokkal, rajzokkal, szakirodalmi hivatkozasokkal egészitette ki. Epitészettorténeti
példai toképp az egyiptomi, a gérég ¢s a romai korbol valdk, de emlit magyarokat is.

Iskolatorténeti és helytorténeti szempontbol 1s értékes tovabbi két hatrahagyott kotete.
Az elsé az Acta Scholastica cimet viseli. Kresznerics a szombathelyi 1skolakkal, tovabba a
sajat pedagdgiai muikodésével kapesolatos leveleket, feljegyzéseket és  aproé-
nyomtatvanyokat (Specificationes et classificationes Juv. Phil. Sabariensis) gyiijtétte 5ssze
benne. A kb. 700 oldalas anyag Szilasy Janos jovoltabol maradt az utokorra.™ Az 1820-bol
szarmazo masik kézirat Gyongyosi Pal szombathelyi 1skolaigazgato osztonzéscre késziilt;
Kresznerics az 0 kéresére allitott Ossze egy jegyzeket egykort alma materének
torténetérdl. © A nyomtatott dokumentumok kozé tartoznak a nyilvanos vizsgak kérdései,
amelyeket gyakorlo professzorként tett fel (illetve adott ki) tanitvanyainak. Ezek-
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nek a Tentamencknek cgy r1észe a Premontrer Rendi Szent Norbert Gimnazium
gylijteményében talilhaté meg. *

Katalogusabol tudjuk, hogy tanari mikodése alatt tekintélyes mennyiségii szakkonyvet
gyttt ossze. A magyarorszagi kiadvanyok mellett béven akadnak kiiltoldon megjelent
idegen nyvelvii munkdk is, igy tobbek koézott Anton Ambschel. Guyot, Hadaly, Hell
Miksa, J. Jacobs, Mako Pal, Maréthi Gyorgy, Metzburg, Molnar Janos, Newton, Rausch,
Révai €s Schoenvisner épitészeti, geometriai, mechanikai miivei.

A szombathelyi bolcseleti liceum tanuléinak létszama az indulast kovetden gyorsan
novekedett. 1793/94-ben 73; 1795/96-ban 131; 1797/98-ban 211 ndévendéke volt az
intézménynek.” A paptanarok az érvényben 1évd Ratio Educationis alapjan a gyoéri
foigazgato feliigyelete alatt oktattak. A pedagogus Kresznericsre Szilasy Janos, az egykori
tanitvany halaval emlékezett vissza, Tisztelte benne, hogy sajat hasznarol lemondva,
onzetlenil segitette a raszoruldkat; gyengébb keépességi hallgatoit ellenszolgaltatas nélkiil
korrepetalta; a kiemelkedd tanitvanyokat pedig a nyelvek tanulasara, a numizmatikai
ismeretek elsajatitasara, a régi konyvek ¢s kéziratok vizsgalatara serkentette. ,,A” mi elda-
dasat illet: ez melye’ gyongesége miatt 6rdkke csendes de mellette vilagos, szava mar
kezdetben tompa de mellette érthetd volt. A™ mit pedig eldéada, mar tisztje” elsé éveiben
nagy gonddal valogata, idével oktatdsa mind inkdbb tanusagos 16n. (...) Tébben tanitvanyi
koziil gy valanak el téle, mint szives barati; mint természetes 6rokosi, gondos kifejtoi,
kézhasznli terjesztéi a’ tdle tandlt ismeretecknek, nnnt tudos miveldi ‘s folytatva
elémozditoi az altala alaposan tanitott tudomanyoknak, Halas szivvel tartozom részemrdl
nyilvan kimondani, hogy érdemes tanitéim kozott talan 6 volt elsd, ki részént atmutatas €s
buzditas, részént tekintete altal velem a’ tudomanyokat megkedvelteté, ‘s egyebek kozt
arra ton figyelmessé, hogy az elémenetelre térekedd 1£j0 oskolai kételességeinek pontos
teljesitésén kiviil mas targyakban is haszonnal foglalatoskodhatik.”* Egykori oktatdjarol, a
késébb baratjava valé Kresznericsrdl ugyanilyen ragaszkodassal nyilatkozott Horvath
Jozsef Elek is. O tobb alkalommal is kolt6i levélben koszontotte mesterét. 1804. december
7-1 keltezésti episztolajat igy ajanlotta: | Nt. Kresznerits urnak, hajdani legkedvesb
tanitojanak aldozza a kesergd Horvath.”™ (Bar a verses kevél azota clkallédoir, Marki
Sandor jévoltabol ismerjilkk a tartalmat. Eszermt Kresznerics az 1dé tajt tervezte
Szombathely torténetének megirasat.) Minden bizonnyal Szilasy és Horvath vallomasahoz
hasonldét mondhatott volna tobbek koézott Bitnicz Lajos és Vass Laszlo i1s. Egyarant
Kresznerics novendékel voltak, €s valamennyien tobb tudomanyteriilet miiveldjeként,
tanaraként érdemelték ki az akadémiai tagsagot.
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Kresznerics alighanem pedagogiai elver miatt keriilt ¢ldszér némi konfliktusba egyhazi
feletteservel. Kiallt ugyanis Zarka Karoly iskolaigazgatd mellett, akit - részben a
diakokkal szemben tanusitott engedékeny magatartasa miatt - 1795-ben keményen
feleldsségre vontak, ¢s meg-megujuléd kiscrletet tettek elmozditasara 1s. Kresznerics 1797
tavaszan vedoiratot nyujtott be Zarka ¢rdekében. Ebben hitet tett az 1gazgatd -pedagogiai
elver mellett. Véleménye szerint felettese a diakok érdekében volt tirelmes: ,,Mi lehet
annal szebb, mint hogy nem annyira megfélemlitéssel, mint inkabb szeretettel tartjuk az
ifjisagot a kételességteljesités terén, s ha néha et is tér attdl, ugyanazon banasmoddal
visszavezetjilk, és megjavitjuk?”* Nyilvan Kresznericset is érzékenyen érintette, hogy a
Helytartotanacs Szily piispok kérésére mégis elmozditotta allasabol az igazgatot,

A redlidkat oktaté professzor nem lett hiillen a magyar nyelvhez; tanitvanyait a
szolasok, kézmondasok 6sszegyiijtésére 0sztonodzte. Maga 1s tekintélyes mennyiségi
frazémat jegyzett le. Pappa szentelése utan kezdte vezetmi az Emlékezet’ Segitsége (a
hivatkozasokban: Eml.) cimii kétetet, melynek elsé lapjan ez olvashatd: Vialogatott
Ko6z-mondasok, mellyeket Egybe szedni kezdett 1791 esztend6til fogva Kresznerics
Ferencz.” Adatai részben a megjelent sz6tarakbol (Molnar Albert, Papai Pariz Ferenc,
Bod Péter), részhen a szoélasokat is tartalmazo nyelvtanokbol (Gyarmathi Samuel,
Szentpali  Istvan), jorészt pedig a mar kiadott vagy kéziratos frazeolod-
giagylijteményekbdl (Beniczki Péter, Kis-Viczay Péter, Fabchich Jézsef stb.)
szarmaznak. Mind az Emlékezet” Segitségebe, mind az Amnlecta Philologica koteteibe
tekintélyes mennyiségli szélast és kézmondast jegyzett fel egyéb tudomanyos ¢s
szépirodalmi mivekbél. A torténetirok koziil tobb allandosult kapesolatot 1dézett Bél
Matyastol. Egyebek kozott - kiegészitd magyarazatokkal egyiitt - tdle keriiltek
gyljteményébe az alabbi frazémak: ,Nem Tsaki szalmaja; Kiliti Somorjahoz egy hét;
Pilisben nem latni szarkat” (Eml. 15-18); stb. Az egyhazi szerzok is kimerithetetlen
forrasként szolgaltak. A hitvitazé irodalombol kiilon kiemelendék Pazmany Péter
népnyelvi fordulatai, amelyekbdl mar az Analecta 1. kétetébe 1s tobbet feljegyzett. A
~-magyar Cicero” mellett tdbbek kozott Kaldi Gyorgy €s Csuzy Zsigmond frazémai,
szolasértelmezései emlithetok. A jezsuita Szegedi Janostdl is fontos adatokat vett at.
Nyilvan sokféle allanddsult szerkezetet gyijtott 6ssze az orszag kiilonbozo vidékeirol
¢rkezd diakjaitol 1s. Ezeket a proverbiumokat azonban nem tudjuk hitelt érdemlden
azonogitani, mivel Kresznerics keziratatban nem maradt fenn ilyen forrasmegjeldlés.
Ugyanakkor akésébbi id6kbol szarmazé népnyelvi kifejezések, fordulatok, gazdaregulak mellé
tobb-kevesebb kovetkezetességgel feljegyezte az adatkozl6 nevét, gyakran pedig a foglal-
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kozésat, a helyszint és az idépontot is: ,,Attal szamlalva, mikor mar a’ gabona fejbe indul, 8
hétre aratas lessz, mert a’ gabona két hétig fejedzik, két hétig viragzik, két héng tellik, két
hétig meg-érik. - {gy hallottam az Atyamtal. 1802 2dik Majusban.” (Eml. 394); , Konkolyos
zsakot nem ugat meg az cb, hanem az iszogost - Ezt hallottam egy Jaki kocsistal, a” ki
engem az Urfiakkal egyiitt Szent Gothardra vitt 28dik Juniusban 1807." (Entl. 87); ,,Kis
gelesztaval nagy halat fog az ember. Hallottam Aug. lén 1813 Kis Somlyai hegyen Babai
Czéhmesteremtiil Bognar Joseftiil.” (Eml. 177); ,.Sarkon kurva, 1ab hegyen szajha. hallottam
Majus 15dikén Saghon 1813ban” (Eml. 177). A lgjegyzett szolasok, kézmondasok, egyszeri
esetek mellé olykor a magyarazatukat i1s odairta: ,,Meg bokte a’ Szent Tamast. Ez annyit
tesz. el6bb még a’ Taméast, a° Summat tanaltadk. Ki mar igen hiresen ki tanulta, avval
dicsekedett, hogy 0 mindeniitt tudja a” Tamast, €s kész akar melly kérdését védélmezni. erre
vald nézve fogott egy t6t, a° Tamas Aquinas konyvébe bele szurta. Fel nyitotta ott, €s a’ mi
azon a’ helyen volt, sur- le - champ védelmezte, azért a’ kirlil mondottak: a’ Tamast 1s meg
bokte, igen hires Theologus volt abban az idében.” (Eml. 63); ,,Undi kuszi kalodaba, sok
pénz potoraba.” (Analecta V1, 62) Ez az elGsz0r Szegedi Janostol idézett adat a Valogatott
kéz-mondasokban két valtozatban is szerepel: ,,Undi kuszi kalodaban szar ti kutyi pénz. Und
Soprony Varmegyében van, Horvatok lakjak jobbara, tértént egykor, hogy a’ kutya a’ siros
holyagot el kapta, ¢s azt a’ benne I¢vd kevés pénzzel el nyelte, az undi ember meg
boszonkodvan kalodaba tette a’ kutyat, zaklatta, iitotte, verte, hogy a’ pénzt b. sz. ki rezelni.
¢s innét eredett ez az undi kuszi kalodaba s a’ t, mellyel az undiakat csufollyak, de jaj annak,
a’ kit meg foghatnak” (Eml. 25-26). A masodik valtozat igy hangzik: ., Van kinban, mint az
undi ¢b a’ kalodaban.” Ezutan kovetkezik az adat értelmezése (Eml. 158-159). O. Nagy
Gabor igy irt errdl: L llyenféle jelenmtésmagyarazatokkal el6szor Kresznerics
gyljteményében talalkozunk. Kéziratban maradt &sszedllitisdnak az anyagat a szerzé
legnagyobb részben félvette a Magyar szotaraba. Minthogy azonban a szotar csaknem
kivétel nélkiil értelmezetleniil hagyja az egyes cimszavakhoz kapesolddd szolas- vagy
kézmondasszeri kifejezéseket, Kresznerics kéziratban maradt gytljteménye 1s fontos
frazeologiatorténeti forrasmunka.” A fenti sorok némi pontositist igényelnek.
Kresznerics ugyanis az értelmezések egy részét bizonyithatoan egy korabbi nyomtatott
forrasra, Kovacs Pal kozmondasgyljteményére tamaszkodva adta meg: pl. , Meg-
bocsiili mint a’ Somogyr Gyermek a’ nadragjat.” (Eml. 147); ,,Adjuk meg a’ modjat,
mint a’ Paliak a’ Tsiké herélésnek.” (Eml. 160-161); ,,1zetlen, mint a” Tsepregi ital.” (Eml
161); stb. En a kéziratos anyagot masért tartom fontosnak. Az emlitett gyiijteményekbsl
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ugyanis gyakran nem betihiven keriltek at a szétirba az allandosult kapcesolatok.
Kresznerics olykor koznyelvivé szeliditette az adatokat. PL: ,Meg iszom - ne talantan
holtom utann a” lelkem a’ pohar-sz¢k koériil zalambullyon™ (Eml. 66); illetve: ,,Meg iszom
- ne talantan holtom utan a’ lelkem a’ pohar-szék koriil zalanboljon™ (Kreszn. 11. 340).
Némelyik proverbiuma ki is maradt a nyomtatott valtozatbol.

Liceumi oktatoként 1804-ben kezdte vezetni a Hébe-kori Philologyiai Gondolatok™ (a
hivatkozasokban; H¢be) cimet viseld fiizetét. Ebbe a 128 oldalas gyljteménybe fdieg
szolasokat, illetve a frazémakkal kapcsolatos otleteket, megjegyzéseket irt le. Mellettiik
elofordulnak egyéb grammatikai, nyelvhelyességi, helyesirasi €s széeredeztetd
fejtegetések 1s. Olykor 0y szokat jegyez ki a frissen olvasott konyvekbol, folydiratokbol;
véleményt formal a Tudomanyos Gyijtemény egyik-masik nyelvészeti irasarsl. Ujra
megfogalmazza a nyelvtanirokkal kapcsolatos fenntartasait. Kar, hogv egyoldaluan
altalanositva, nevek emlitése nélkiil teszi: ,,Valaha szokasban volt a’ tortura, a” kinzas,
végre, hala I[sten, meg sziint, s6t 1790 helytelennek térvényeztetetett (declaraltatott) de a’
nyelvészek el nem allottak tole, az iidétill fogva kinozzak a’ Magyar nyelvet, és erének
erejevel a nagy nyugoti nyelvek ramajara csigdzzak"” (Hébe 7).

A filologiai jegyzetek kozott szerepel néhany gorog €s latin bélesességnek Kresznerics
altal forditott valtozata, tovabba néhany - bizonytalan eredeti -aforizma, gnoma,
epigramma 1is. Némelyiknek feltehetden, masoknak kétségteleniil 6 volt a szerzdje:
.Naporara, mutatora: A’ forgo arny¢k Titek. Engem a’ nap igazgat. 21 10bns 8097;
»~Napoleonra” ¢. epigrammaja igy hangzik: ,Természet meg-gydzte magat, mikor adta
vilagra, / ‘s meg fogada, hogy utdbb nemzeni part nem akar. estve 10ber 21dikén 8097
(Hébe 50).

Kézirataban példakkal bizonyitotta, hogy az allanddsult szerkezetek alkal-
masak lehetnek a nyelvhelyességi vitak eldontésére: ,Eszek iszok ellen ez is j6
argumentum! mert nem mondjuk eszek i1szok ember, hanem eszem 1szom ember”
stb. (Hébe 61). Ugyanitt a frazémak egyéb jellemzd vonasait is szamba vette:
.Koz-Mondasoknak egy tnlajdonsaga a’ rovidség p. o. ,Mikor szeckeret
hajoznak, jele, hogy meszsze utra készilnek, ez hoszszi volna K6z mondasnak
roviden csak igy ejtik: Hajas szekér, hoszsza ut. 2dik a’ fain czélozas. p. o. a’
vén fajtalanrol | némelly magas hegyek akkor égnek beldl, mikor ho lepte a’
tetejeket. a’ haladatlanrol. A” homok is el 1szsza az eso vizet, de semmit sem te-
rem”. Ezt kovetéen a Hasznai a’ magyar K6z mondasoknak c. jegyzet 19 pont-

jaban sorolta fel tovabbi jellemzdiket (Heébe 62-63; 70-71). Esetenként példakat
is emlitett: ,, K6z mondasok, mint a kelendd pénzek, mindeniitt forognak, és
evvel a’ koz helybe hagvasnak béllyegét magokkal hordozzak. A’ mit te-
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hat ezekkel meg bizonyitani lehet, az tobbé kételybe nem hozhaté™ (Hébe 70). Ezek a
filologiai megjegyzései, illetve néhany masutt talalhato otlete, vazlata nyilvanvalova teszi
azt, hogy Kresznericset foglalkoztatta a kézmondasok gyakorlati alkalmazhatosaga, tovabba
néhany elméleti kérdése. De semmiképpen nem bizonyitja hitelt érdemléen azt, hogy
késdbb rendszerezett kzmondasait 6nalloan 1s ki akarta adni.

Liceumi professzorsaga idején Kresznerics minddssze néhany alkalommal hagyta el
hosszabb 1dore Szombathelyt. Szilasytol tudjuk, hogy 1796 dszén tébb mint egy hdnapos
orszagjard atra indult tanitvanyaval, Szent-Gyorgyl Horvath Jozseffel és tovabbi néhany
tarsaval. Szeptember 12-¢ €s oktdber 22-¢ kozott Sarvart, Siimeget a Balaton-felvidéket,
Simontornyat, Pécset, majd Egert, Hatvant, Godollét és Vacot keresték fel. Evekkel
késébb szeretett volna eljuini Franciaorszagba, de alma meghinsult, mivel nem adtak
szamara utlevelet. 1802 6szén (szeptember 7-t61 oktober 9-ig) ujabb orszagjarason vett
részt. Uti jegyzeteibdl kideriil, hogy tobbek kézott Veszprémet, Mohacsot, Pécsvaradot és
Eszéket latogatta meg. Szokasahoz hiverr a latottakat, hallottakat most is papirra vetette.
Nepnyelvi  fordulatokat, szolasokat, kozmondasokat, a névtan korébe tartozo
népetimologiakat, tovabba mivelodestorténeti, épitészeti adatokat 6riznek uti jegyzetel.

1804-ben megtiszteld felkérést kapott: Bécsbe hivtak, hogy vallalja el Medgyesi
Somogyt Janos ,,Status-Tanacsos Ur” fiagnak a nevelését. Szilasy véleménye szerint
Kresznerics azért mondott igent, mert egeszségének javulasat remélte a konnyebbnek
igérkezd feladattol. Az ideiglenes tavozast minden bizonnyal egy jabb iskolai dsszeiitkdzes
15 siettette. Az 1803/4-es tanév elsé felében - az addigi gyakorlatot kovetve - tarsaival
egvitt Kresznerics is clkildte az Aaltala oktatott targyak téziseit az intézmény gyoéri
foigazgatojanak. Rausch Ferenc (aki mmnddssze két esztendeig toltdtte be ezt a posztot)
cenziirdzva, kifogdsait hangoztatva juttatta vissza a pedagogiai dokumentumokat. Elsésor-
ban azt nchezményezte, hogy a matézis tanara cltért a hivatalban Iévé tankdnyvektol,
tobbek kozott az & miveétdl 1s. Kresznerics most sem adta he a derekat: éles hangu levélben
védte meg allaspontjat, és kitartott elvei mellett. ™

A Bécsben toltott honapoknak tobb eredménye is volt. Kresznerics tekintélyes
tuddsokkal és befolydsos személyiségekkel ismerkedett meg a csaszarvarosban; latokore
tovabb boviilt. Konyvtarat szamos értékes ritkasaggal, dsnyomtatvannyal gyarapitotta.
Bécsi utjaval fiige Gssze jabb orszagjarasa is. 1805 dszén tanitvanyat, Somogyi Jozsefet
kisérte el. Naplojaban részletesen beszamolt az utvonalrél (Bécs, Gyor, Veszprém, Oskil,
Vac, Selimec, Galgdc, Pozsony stb.), a latottakrdl és a fontosabb talalkozasokrol.™
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Kiilén fejezetet érdemelne Kresznerics levelezése, hiszen a korszak nagy levélirol kozeé
tartozott, bar erre egyelbre csak kozvetett bizonyitékunk van. Bécsi tartdzkodasa idején
sem szakadt el magyarorszagi barataitol. Tobbek kozott Fabchich Jézseffel, Kultsar
Istvannal, Téti Takacs Jozseffel, Marton Jozseffel, Saghy Ferenccel és Szerdahely
Gyorggyel tartotta a kapesolatot. Eletrajzirdja szerint ,Levelezései végre e két
esztendbben olly szamosak voltak, hogy tobb szaz leveleket venne ‘s irna.”** A Szilasy
emlitette szam els6 olvasasra tulzasnak tiinhet, a nagysagrendet azonban mindenkeppen el
kell fogadnunk. Kresznerics - szamos kortarsahoz hasonloan - gondosan megoérizte,
bekottette a neki irt leveleket. Sajat valaszai kozill némelyiknek a masolata vagy a
piszkozata maradt fenn. Leveleskényvének masodik kétete az 1793 ¢s 1804 kzotti tizenegy
esztend6bol 204 levelet tartalmazott. A harmadik koétetbe pedig az 1804. november 13-t61
1807. januar 12-ig tartd rovid idGszakbol 259 dokumentum keriidt. ™

Ez 1d6 tajt - nyilvan magantanitvanyai és egyéb bécsi kapcsolatai miatt 1s - komoly
tekintélye volt. Korabban is elismert tudosnak szamitott. Festetich Gyorgy 1799
augusztusaban Ot kérte meg, hogy ajanljon megfeleld felkésziiltségti neveldt a fia mellé,
Valoszinil, hogy Kultsar Istvan ennek eredményeként keriilt Keszthelyre. Néhany év
mualva (1802. janius 6-an) Keltsar Kresznericsnek is megkiildte terjesztés veégett az altala
atdolgozott és kiadott Gebhardi-kotetet. Amikor pedig a Hazai Tudositasokat meginditja,
cgykori kollégajat 1s beavatja a lapalapitas kulisszatitkaiba, nechézségeibe. 1806. junius 10-
én tole kér tandcsot arra nézve, miként lehetne elérmi, hogy engedélyezzék szamara a
kiilfoldi hirek kozlését is: , En arra kérem tisztelendd urat baratsagosan, hogy ha nyomat
latja valamely kedvezd végzésnek, nekem tudtomra adni (sub rosa) méltoztassék. Ha mas
tudnivald dolgokat irni méltoztatik, azzal buzgoé hazafisagat fogja bizonyitani, mellyel
ezen gyenge ligyekezetemet gyamolitani igyekezik.™® Saghy Ferenc révén (akitol 123 leve-
let 6rz6tt a gyiijteményében) a vidéki literator a korszak minden fontosabb politikai,
mivelddési eseményérdl értesiilt. A levelek nem csupan a Révai-Verseghy-féle vita,
illetve az egyetemi bonyodalmak, a konyvkiadas és kényvterjesztés leirasa miatt tarthatnak
szamot ¢rdeklodésiinkre. Az egyetemi nyomda vezetdjének tizenetel a Kresznerics-
¢letrajzhoz is fontos adalékokkal szolgalnak. Téle tudjuk azt, hogy a paptanar altal
forditott Emberisméré c. kotetet Virag Benedek és Kultsar Istvan utan a cenzor is
megvizsgalta; és az egyetem nyomdajaban mar nyomtatjak is a konyvet.”

T&ébb jel mutat arra, hogy a szombathelyi professzor kapcsolatban volt Ver-
seghy Ferenccel. Kényvkatalognsaban példaul a kor elhiresiilt nyelvészének
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szinte valamennyi kétete megtalalhatd. Koziiliik a Magyar Aglaja ,,A’ Szerz6 ajandcka™,
Az Emberi Nemzetnek Torténetei pedig az ,.e dono Authoris” megjegyzéssel szerepel. Az
Ungarische Sprachlehre Saghy Ferencnek, A’ tiszta Magyarsag pedig Sandor Istvannak a
jovoltabdl keriilt hozza.™ Halmy Gyula egyenesen azt allitotta, hogy Verseghy és
Kresznerics baratok voltak. Ezt arra alapozta, hogy a paptanar két versét Verseghy
megzenésitette.” Az emlitett kottAk valobani fennmaradtak, de a baratsag feltételezése
alighanem tilzas. Inkabb arrdl lehet szo, hogy Kresznerics Nagy Jozsef kanonok és Saghy
atjan sok mindent megtudott a szazadeld nagy literatorarol. (Kéziratai kozott szerepel egy
Verseghy altal Nagy Jozselnek kiildott levél masolata.) 1806 nyaran Saghy arra kérte
Kresznericset, jarjon kdzbe, hogy Verseghy a budai cenzori hivatalt elnyerhesse: .. Kévesd
el, amit elkdvethetsz, mert érdemesebbre nem lehet a censorsagot bizni. O tudja 16bbi
kozott az angliai, francia és olasz nyelvekel és igen joL, hogy bennok ir.”** Nem tudjuk,
hogy Kresznerics kikhez fordult tAmogatasért, csupan az biztos: a cenzori kinevezést mas
kapta. A csaszarvarosban tartozkodd neveld tobb forrasbél is értesiilt arrdl az elmergesedd
nyelvészeti vitardl, amely Révai és Verseghy kozott folyt. Egyik bécsi jegyzetében Nagy
Jozsef tuddsitasa nyoman igy ir minderrdl: ,,Verseghy ir szivének nagy becsiiletet tesz az
a’ nyilatkoztatas, mellyel a’ Kultsar Ujsagaban tett, de annal kormosabb a’ Révay felelete,
mellyel azt nyeri, hogy még jobban meg vetik.” *

Kresznerics tekinlélyét nemcsak a hozza irt, neki kozvetitett kérések jelzik, hanem azok
a levelek is, amelyekben rendre el6fordul a neve. Csehy Jozsef jovoltabol Kazinczyhoz,
Ferenczy Janos révén pedig Horval Istvanhoz is eljut a hire.” A szépliteratira és a
matézis irant érdekl6dé katonatiszt a paptanar egyik kozeli ismerdse volt. Egy neki sz616
tzenetbdl tudjuk, hogy Kresznerics is kapcsolatba kerilt Széphalommal: ,,Napokban
vettem Kazinczy Urtil egy szép levelet, és csak azt sajnalom hogy még nem felelhettem
red, annyi a’ sok dolgom.”™ A filolégiai kutatasok megkeriilhetetlen feladata lesz, hogy a
Marki Sandor altal kozolt levéltéredékek, megjegyzések nyoman kiegészitse azt, amit az
egykori matematikaprofesszor kapcsolatairél tudunk. Fontos kiinduldépont lehet ehhez az a
Jegyzék, amelyet Marki allitott 6ssze a levélirokrol. Ebbol tudjuk, hogy 1806-1g Rakos
Sandortdl 35, Nagy Jozseftdl 38, Festetich Gyorgytol 4, Juranits Antaltol 10, Hubler
Janostdl 15 levelet drzott gyiijteményében,

Hianyos lenne a palyakép, ha nem szolnék a klasszika-filologus
Kresznericsrdl. Az an. holt nyelvekben is jartas professzor 1806-ban kiadott egy
forditaskotetet, amelynek cimlapjan a kdvetkezd allt: A’ Csaszarok. Irta gorog
nyelven a’ madasadik Julidnus Csaszar, Megmagyardzta Kresznerics Ferencz
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KRESZNERICS

Szombathely1 Megyebéh Pap, a’ Bolcselkedésnek Doctora, és a’ Szombathelyi Felsé
Oskolakban a’ Tudakossagnak kiralyi Oktatoja. A kényv eldszavabol megtudhatjuk, hogy a
munkajaval még 1788-ban, pozsonyi kispapként végezte el, hogy a goérdg nyelvet
gyakorolja. Az atdolgozas 1801-ben (,,az iskolai sziinnepekben™) késziilt. 1dékozben az
credeti vekonyka kétet tekintélyvesre duzzadt. A forditd ugyanis nem elégedett meg a
gondolatok ariiltetésével; torténelmi, filologiai jegyzetekkel, értelmezésekkel latta el a
mivet. Julianus csaszar gordg nyelvll kotetének parizsi (1583) ¢s lipeser (1696) kiadasat
hasznalta fel. De ez csak kiindulopont volt, magyarazataiban rendszeresen hivatkozott
Plinius, Horatius, Ovidius, Tacitus, J. Flavius, Plutarchos, Strabon ¢s Julius Caesar
szépirodalmi, illetve torténeti miveire. A magyar szerzok koézill Benkd Jozsef, Molnar
Janos, Biré Marton ¢s Katona [stvan kényveit etalitette. Az antik térténelmi utalasok
mellél nem hidnyoznak a helytorténett megjegyzések sem. Kresznerics, aki a
numizmatikaban ¢s a régészetben 1s jartas volt, ¢és figyelemmel kisérte a szombathelyi
¢pitkezések soran eldkeriild rémai emlckeket, szamos értckes adattal szolgalt e téren is.
Feljegyezte példanl egy 1798-ban talalt romai ko feliratat (A’ Csaszarck, 121-122), és
megnevezie az elokerilt targyak leldhelyét. Szova tette, hogy a magyarok eddig nem
becsiilték rangjukon az antik emlékeket. Miuveben szamos 1y keletlh - szabalyosan
létrehozott - kifejezéssel ¢€lt; ezek némelyike talan a sajat alkotasa volt Kresznerics
alapossagat €s a konyvkiadas korili fAradozasait szemléletesen igazolja egy 1804 au-
gusztusabol keltezett levele. Ebben pontos utasitasokat ad a kotet formatumara, a
jegyzetek szedésére, a kozlésre szant metszetekre stb. vonatkozoan: ,,A’ csaszarok Puhai
posztot nem viselnek, sem rasa szoknyat a’ Csaszarnck, mind a’ Kettdjokre illetlen a’
czondra. Ha vilag elejbe lépnek; legyen csinos az 6ltdzetdk - az elsd botlast nem akarnék
tenni - targyom az - hogy a’ Régi torténeteket meg-izlelhessem a’ Nemzetemmel, a
magyar kozdénséggel, vallyon nem egy atallydban sziikséges e 1de a csinos 6ltozet, a” ki
adas’ ékessége, a munka kiils6 kelleme?”*

A forditaskotetrdl tudomasom szerint nein jelent meg kcmolyabb sajtokritika. Kultsar
Istvan lapjaban is csak egy rovid tajékoztatot kozoltek rola.  Ezen munkanak ritkasaga,
clméssége, ¢s a’ forditotol hozza adott szép ¢€s b jegyzeseknek fontossaga elegendd az 6
ajanlasara”- irta rola a névtelen kényvismerteto, ¢s kiilon kiemelte az Eléljaro Beszédnek
velds értelmét.* Fennmaradt viszont két olyan levél, amely szorosan osszefiigg a
kotettel. Az elsoben Kresznerics Gordg Demeternek ajanlja a konyvet, egyuttal
részletesen szol a nyomdasz altal elkovetett hibakrol: | Vagyon szerencsém bé-mutatni ¢
munkamat, zsengéjéta® Hazanak szant faradozasimnak. Irtam hazafilu egyenes szivvel,



azon-jo szivvel adom. Ki-mondjam e tartoz6 kotelességemet? Ki-mondom, mert most is
gyonyorliséggel emlékezem viszsza azon ud6kre, midén a' Posonyi Nevel6-hazban majd
lekuldott képekkel, majd bajold buzditasokkal, mint Nemzetiinknek kedveltt Hirmonddja
bennink a' Hazafili tluzet gerjesztette, nevelte, taplalta. (...) Hogy hibatlan legyen a'
munkam, minden szorgalmatossaggal rajta voltam, de tavuladabb esvén a' nyomtato
helyét(il lehetetlen volt végre vinnem. Vigyazatlansaga a' Botl-szedének (vagy talan
tudatlansaga) ejtett néhol hibakat a' Magyarban is, a' gérogben is.""

A mésodik levél ir6ja Kresznerics baratja, Dome Karoly, aki keményen korholta A’
Csaszarokat. Egyebek kozott ezeket jegyezte meg rola: ,,En ugy itélek (nem veszed,
reménylem, rosz néven a baratsag bator szavat), hogy az egy szerencsétlendl tudos
munka, akar a valasztast, akdr az elrendelést, akér a nyelvet nézzem benne, melylyel
magyarazod. Annyi sok gordg szép kozott ugyan miképp tudtal bele szeretni éppen ebbe a
sovany mesezéshe?" Ezt kdvetéen kiméletlen biralat éri az anyag elrendezését, a fordito
altal irt tortenelmi jegyzeteket, végul pedig a kotet stilusat. A dorgdlé szavak minden bi-
zonnyal érzékenyen érintették Kresznericset. Sajnalhatjuk, hogy nem maradt rank a
valasza, mint ahogy tudomasom szerint késdbbi levelezésiknek is nyoma veszett. Talan
részben ennek a barati birdlatnak tulajdonithatd, hogy irasaival viszonylag ritkan szerepelt
anyilvanossag el6tt.

Az Analecta Philologica VI. és VII. kotetének tanGsdga szerint Kresznerics 1804 és
1808 kozOtt szdmos Ujabb grammatikaval, nyelvtanfélével ismerkedett meg (F. M.
Meninski: Institutiones Lingua Turcica. Vindobona, 1756.; A' Magyar Nyelv elé
mozditdsardl buzgo esdeklései G. Teleki Laszlonak. Pesten. 1806. stb.) Kulén kiemelendd,
hogy részletes masolatot készitett Fabchich J6zsefnek - azéta is kiadatlan - kéziratarol:
Kengyel futd, avagy Magyar Kalepinus példaja (Analecta VI, 331-352). 1806 februarjaban
Bécsben jegyzetelte ki Makd Palnak egy korabban megjelent szotari tervezetét (Analecta
VI, 353-355). A Magyar Hirmondé Toldalékaban 1793-ban kiadott fejtegetés részletes
lemésolasa alighanem azt bizonyitja, hogy a szombathelyi paptanar ekkoriban mar
komolyan foglalkozott egy korszer( szotar megirasanak gondolataval. A fent emlitett négy
esztend6nek szamottevd a szépirodalmi és egyéb szakirodalmi ,,termése" is. Kresznerics
ekkor olvasta el Apaczai Csere Janos Magyar encyclopaediajat, és huaszoldalas
szojegyzéket allitott 6ssze bel6le. Hasonlo alapossidggal dolgozta fel Pdzmény Péter
Kalauzat és Zrinyi Miklésnak 1651-ben kiadott verseskonyvét (Syrena), tovabba Katona
Istvdnnak a Historia Critica c. sorozatat. A kortars szépirodalombdl Dugonics Jolankajat,
Csokonaitol az Anakreoni dalokat, Kelemen Borbala forditadskotetét (Pichler Karolina'
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