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SZILAGYI MARTON

Egy franciaellenes Faludi-travesztia és Kresznerics Ferenc

Faludi Ferenc A Fesziilkthlezz cimii verse (Sziizaks, iffak sirjatakk..).) hamar litur-
gikus hasznélatba keriilt; ahogyan azt Vogel Zsuzsa rogzitette, 1797-ben mar
megjelent egy katolikus énekeskdnyvben is mint nagyheti ének.! Arrél is tu-
dunk azonban, hogy szintén igen hamar megkezdddott a szoveg travesztélasa.
Kiillds Imola* és Csorsz Rumen Istvan® szamos adatot sorakoztatott fol arrél,
hogy a vers 4tirt formébam belekeriilt tobb szindarab szovegébe (protestans
haszndlatat és ismertségét is ezen a kapcsolaton keresztul lehet megragadni), s
19. szazadi kéziratos énekeskonyvekben is tobbszor felbukkant a profanizélt,
de formahit véltozat. Csoesz a kovetkezd verset Rumy Kéroly Gybrgytdll ko-
zblte, s a sz0veg - ahogyan egyértelmden kimutatta - els6 sordval és ritmmisé
val valdban Faludi versének travesztidja.

* A szerz$ az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulttratudomémyi Intézetének tanszékvezet
egyetemi tandra. A tanulmémy az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmii Textoldgiai
Kutatécsoport programija keretébem késziilt, melynek vezet@je Debreczeni Attila, az
OTKA (K K108831) tamogatésswal. A dolgozat elkészitéséhez koszonom Csorsz Rumen
Istvan segitségét.

1, Keresziémyekk, sirjatokk.... incipittel terjedt, késdbb egyhdzi énekeskdnyvekben is. Elsgként
BozOKi Miilly, Kattliiuss kan-tisi kéitiss éneless kompw [..]1], Véc, 1797, 154" VOGHLL Zsuzsa,
Faludii Feremc verseinek recepeitin a XWIIKIXIX. széfedili kézitmtoss éneleskbiyyektiehen =
Dorowmitr: Kozdobtéezeteti tanubinariyglok 1, szerk. C36RSZ Rumen Istvén, Bp., reciti, 2012, 103~
139, itt: 116.

2 KOLLGS Imola, Kezdiildszetet és néphiiiéeses: A XWEKIXIX. szézadili magyar vilagii ké#skilészet
osszetiasomtits mifhgi;, szitssé- és mothhumdtdéretieti vizsgalhidg, Bp., L'Harmattan, 2004 (Szé-
hagyomdmy), 110.

3 C30RSZ Rumen Istvan, Egy Faludiiveess travesztidjsa Naptléenn kovdtial] = Surmmar Tanul-
miinyphk Szelestei N. Lasdlo tiszntbtédee, szerk. MARZAK Ibolya, Piliscsaba, Pizmamy Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomamyi Kar, 2007, 49-52.
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Frantzidkra

1 Jértzék, Tikok sirjatok!
Elmentek a' Kakasok.
110 napig itt laktak
A’ mit leltek, felfaltak.

5 2. Zsuppot, kepét, pozdorjat
Szekért diét kaporjt,
Jobb tollakra vergédtek
Més szemetjiém éldtek.

3. Vérszint kapott taréjok

10 Tur6t vesztett a' Lovok
Hogy meghiztak elmentek

Bar nehezen reppentek.

4. Hess foldiinkn@l roszsz madéar!
Bar elvesznél! ugy sem kér.
15 Mert nem Isten madara
Kinek fejém &' farka.

5. Van Kakasunk szemetre,
Nem szorultunk Nemedre,
Kukorits tsak Spanyolnak
20 Vagy szedd fejét Ludaknak.

6. Nem mi dolgunk, ebhelye!
Tartson pokol feneke.
Jértzek, Tikok bizzatok,
Itthom is leszsz Kakastok!

Csorsz szamos kérdést és feltevést megfogalmazott ezen széveg alapjan, a vers keliettke-
zési idejétdl elkezdve egészen a funkcidjéig. Mindenre persze satamem leszvétesaunk.
De sok mindent mas fénybe allithat egy Gjabb adat. Nemrégiben keriilt a kezembe
az Orszagos Széchényi Konyvtar egyik kolligitumaban az a kisnyomitattwéimy;, amely
voltaképpen a Tudoméanyos Gydjteménmy 1&%2-es évfolyamanak kiilonlenyomata.*

4 SZILASSY Janos, Kreszneeidss Feremnzs” élete, Pest, Petrézai Trattner J. M. és Karolyi Istvan,
1832. A sziveg eredetileg megjelent: Tudomémyos GydGjtemény, 1832/VIII, 3-50.

208



A Sxillassy Janos (179%5-1859) irta szoveg az abban az évben elhunyt Kresznerics
Ferenc életrajza. S még egy, immdr harmadik helyen is olvashat6 ugyamez a sz~
veg: belekeriilt Kresznerics -~ részben mar halala utan megjelent - szétéranak mé-
sodik kotetébe, annak is az élére.© Azaz a Csorsz kozolte vers, amely ezek szerint
mar 1&22-ben megjelent nyomtatdsbam, tébb helyen is megtalélhatd és olvashat6
volt Kresznerics kolteményeként.

A vonatkoz6 rész a f6szévegben igy szol:

Az el8bb nevezett évben [1809 - Sz. M.] térténék, hogy a' hosszabb id6ig Szom-
bathelyen tartézkodott, 28dik szami, l6farkos sisakii, franczia lovag ezered a’
béke’ helyreélldsa utdn onnan elkdltdznék: ekkor Kresznerics ismét betegasiertt:
vén id6toltésbdl egy utravald éneket ira a) melly az egész vidéken villdm gyonsse-
sdggal elterjedvém, az olvasékban kiilonbézd érzelmeket sziile, 's ezek miatt t6bb
elmés, de részént élesen gumyoll és érzékenyen banté versezetek” szerzésére ada
alkalmat.

Alatta olvashaté az a) jel( jegyzet:

Jérczék, tyukok siirjatok:
Elmentek a' kakasok.
Széz tiz napig meglaktak,
A’ mit leltek, felfaltak?
Zsupot, kefét kamarat,
Szekérdiét, kaputjat.

Jobb tollakra verddtek,
Més szemetjiém élGdtek;
Vérszint kapott taréjok,
Turot vesztett a' Jovok.
Hogy meghiztak, elmentek;
Béar nehezen réppentek.

Hess! foldiinkn@l rosz madar;
Bar elvesszél, az sem kar,

5 Seilassy (Szllasy) Janos életrajzat 1asd SZINNYEL Jozsef, Magyan {rok élete és muniiifi, XIII,
Bp., Hornyamszky Viktor, 1909, 928-930.

6 SZILASY [[f] Janos, Kreszeritss Ferenez’ élete = Magyen szdthfr gyikéfreaddele] és dabhkazrital,
készitette KRESZNERICS Ferencz, Masodik rész, Budan, A Magyar Kiralyi Tudom. Egyetem’
betdivel, 1832.
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Mert nem Isten' madara,
Kinek fejém a’ farka.

Van kakasunk szemetre,
Nem szorultunk nemedre.

Kukorits mar Spanyolnak,
Vagy fejét szedd ludaknak,
Nem mi dolgunk, ebhelye:
Tartson pokol” kebele.
Jérczék, tyikok hizzatok;
[tthom is lesz kakastok.

Némelly szavak® felvilagositasdra szolgilhat a' kovetkezd jegyzék: Tortént,
hogy egy Franczia levest kivanvam, egyre soupe-ott emlegetett; erre nézwe t6bb
kéve zsup tétetett elejbe. Méaskor pedig egy tiszt kédvézni akarvdn e’ szavakat
mondogatd: milk, kife, kdfe. A’ szolgalé nagy nehezen a' dolgot magénak megz
fejtvén, feladta a' pohér tejet 's mellgjie kefét tett. Méskor ismét egy Franczia
bajtérséit tobbszdr camarade-nak nevezte; ebbdl a’ gazda kamandipl’ feltGrését
sejtvén, felesége édltal azt Griztetnii kezdé; mimd e’ mellett a’ franczidh, épen az
6rzés miatt ott valami féltdt gyanitvém, leltek alkalmas id8t a” kamata felayi
tésdra és egy véndely sajt’ elvitelére. Tovabba egy boszis Franczia a" Sacre Dieu
kéromld szavakia fakada; erie &' szidalmazott 8szintén meg mond, hogy sze-
kérdidt semmiikémnt nem adhat. Igy egymadst Aem értvén, a' franczia meg bosz-
szlsabban kidltja: capot, capot (fejvéielly; erie a’ sZzorongatett ismét mast nem
mendhata: Uram! kaputot sem adhatok; mert az egész helységben Rines mits:
nak, mint a° paphak. A’ Szombathelyidll elmend franczidk Spanyel orszaghan
kivantak, 's készliliek haborkodmii. A’ 14d felakaszids és fejszedis kedves Miin
latsagek velt a’ Szembathelyen tanydzé kozkatondkmalk; szembekdine 8 figgd
lddhez menni s karddal Ryakat vagni.”

Ennek az Gjabb adatnak a fényében t6bb mindent mésként lathatunk a travesz-
tia kapcsan. A keletkezési datum tokéletes 6sszhangban vam azzal, amit Csorsz
Rumen Istvan valészindsitett: Szilassy a cikkében egyértelmiien 1809-et adta
meg a keletkezés datuméwil. Az is megerdsithetd tehat, hogy a vers valéban a
franciak Magyarorszagon valé tartézkoddsahoz kapcsolédik, s ilyenformém a
nap6leoni hdborik irodalmii visszhangjahoz sorolhaté:* a kakas versbéli szere-

7 SZILASSY, i. m., 33-35.

8 Erre lisd PORKOLAR Tibor, Szempontok a franciza héerikk inszurrekkidys kébisszaének
textalhigani és fillologiai vizsygaldndtiom 2 = Textalhiian - filolbgia - értelneeéss: Klanszikkiss magyar
irodalom;, szerk. CZIFRA Mariann, SZILAGY1 Mértom, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé,
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peltetése a francidk mar akkor is kézismert nemzetkanaitsnolligjgii, szimbolikus
azonositasdval figg ossze.’

Uj adat viszont a szerz6 személye. Szilassy egyértelmiien Kresznerics Fe-
rencet® nevezte meg a vers alkotdjakénit. Természetesen teljes mértékben még
egy ilyen kijelentés sem jelenthet bizonyosségot, de mindemesetne: ez az elsé
mérlegelhet6 4llitas a szerz8ségrdl. Ahhoz, hogy ennek értékét és hitelét filk
mérjilk, tobb mindent szdmba vehetiink. A kozlemény olyan organumbam is
megjelent, amelynek tudomdmyos hitele egykoruan kétségtelen volt. Raadasul
ez az éppen abban az évben meghalt Kresznerics elsd életrajzdnalk szamitott, s
ilyen médon belekeridt szotaranak posztumusz megjelent részébe is. Szilassy
Janos pedig mdskor is szerzdje volt a Tudomanyos Gydjteménymel: két, névvel
jelolt cikke szerepelt a folydiratbam, s meég két kbzlemény tulajdonitihai® neki
a repertérium szerint." Rdaddsul ha a méregelésbe bekapesoljunk Kresznerics
személyét, akkor szamon tarthatjuk azt is, hogy neki fennmaradt az a kéziratos
dalgydjleménye, amely a kézkoltészetben vald jartassdgdt éppugy bizonyitja,
fint érdeklddesét az ilyen jellegl szovegek irdnt.”> Kreszhericsie tokéletesen
érvényes az, amit Csorsz Rumen Istvan csak a Rumyndl fellelhetd versszéveg
alapjan megfogalmazett az akkor még teljesen ismeretlennek tételezett szeizin
81: ,akdrki frta ezt a travesztidt, folényesen birtokaban volt a kerabeli kézkél-
tészet gendelaifizasii szekasainak és verseket egymasba olté kreativitasanak”.:
Persze nemilleg sajatos helyzet, hegy ennek a versnek RiAES Ayema Kreszneries
sajat gyljteményeben’ - 4 6z a hidhy nem perddnid, Riszen Rem tudjulk,
Kreszneries millyen megfontoldseidial iria 835ze a sz6vegeket, igy az sem zdian
18 ki, hegy sajat munlkaiit eleve esak részlegesen kivanta beiktatni (vagy éppen

2014 (Csokonai Konyvtdr, 55), 191-214.

9 Ugyanerre a szimbolikara épitett franciaellenes verseket kozolt 1809 tajardl MEDBYESSYY S.
Norbert, ,,Akidoor iitiettz~ és Groencibtttlz, hogy insurgeall4til’”: A Nagidéeon elleni magyar nermesi
el ekbéskk indlukdé;, Enetieii kézitatoos gyiijjcainyekbkhen (1790-1825) = Framiakk Mviggyarotszégon,
18099: A Gybiii Mediawave Feszthirak! keretbtierr 2009. dprillss 29-3804v n megrendezettt » ermadikozi
tudhmaiiyoes konferencia elGadhéaiy, 11, szerk. BANA Jozsef, KATONA Csaba, Bp.-Giydir, Gy6r
Megyei Jogu Véros Levélitira-Magyar Orszdgos Levéltir-Medimvewe Kozalapitwimy, 2012,
123-165, killomdsem: 131-133.

10 Kresznerics Ferenc életrajzama lésd HORWATH Ferenc, Kreszeeidss Fereno (1766-1832), Vasi
Szemle, 20(1966)/1, 42-55. Megjegyzendi®, hogy a kévetkezd életrajizi vizlat a vers néhany
kulcsszavat idézi is Kresznerics 1809-es élete kapcsam, de a forrdst - amely feltiehetGleg
Szilassy cikke lehetett ~ nem adja meg hozzé: DOBRE Matia, Kreszreeidss Fereme 1766-1832,
Vasi Szemle, 48(1993)/4, 511-539, itt: 528.

1 A Tudomaiygws Gydjfeentdyry (18L7-1841) repentaiivmaia, Osszeall. CSECS Teréz, Gydr, Xantus
Janos Muzeum-&3GieWhsam-Sopiem Megyei Levéltar Gy6ri Levéltara, 1998, 168.

12 STOLL Béla, A magyar kézifattes éneleckbiyyekek és versgylifieeényekek biblioyrafiajea ((BA2-
1840), 2., jav. és bov. kiadl., Bp., Balassi, Bp., 2002, 399. sz.

13 C3ORSZ, Egy Ealudiiveess., ., i. m., 52.

14 Erre Csorsz Rumen Istvan fiigydimeztetett.
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csak ezt a szoveget nem {télte méltonak és érdekesnek az ottani megorokitésre).
Mindezek amellett sz6lnak, hogy hitelt adjunk Szilassy kozlésének ~ még ha az
persze nem zarhaté is ki, hogy ezen a ponton inkédbb anekdotikus adalékokrél
sz6 van, mintsem tényszerd megallapitasokndil. Am ezek csupén a vers kozlését
kérnyezd informéciokbam fedezhetdk fel, s nem abban a versszovegbem, amsljy~
16l elsé pillantésra is felt(inik: Rumy véltozata és a Szilassy kozolte szoveg igen
kevés ponton tér el, azaz igen stabil szbvegallapottal van dolgunk. Hogy mi az
oka ennek az allanddsagnalk, nem tudjuk. Elképzelhetd lenne az is persze, hogy
a Rumy feljegyezte véltozat, amelyr6l nem tudjuk, mikor keletkezett, eleve a
nyomtatdsban mar 1832-ben hozzdférhet® Szilassy-fele cikk alapjam készhilt.
Ezt azonbam nemesak bizonyitani nem lehet, hanem éppen a ket széveg kozti
apro kiloabségek mondamalk neki ellent (bar Rumy életébe, amely csak 1847-
ben fejez6dott be, kronologiailag beleférne ez a lehetdsey is). Célszeribb kilon
hagyomdanyozodist feltételezntinik, s alkkor persze a megisesak meglevd elieé-
sek inkabb magyardzhaidk lesznek. 1gy a kepe ~ kefe, a pozsltwiatt ~ kamaidlt, a
Szekéntt gidk kaporiplr ~ Szekérlinis, kapaliads, a bizzatok ~ hizzaok, Tarisen pokel
enrke ~ Tartson pokol” kebele alakol modeswiiisaii MAF valoban a kozkdltészeti
1étmod jelenséget mutatjak.

A versnek igen érdekes kommemtiénjm is van Szilassynal. Nem szabad ugyan
elfelejteniinkk, hogy ez nem tekinthetd szerz6i kommentdmmelk, keletkezése
konnyen lehet utblagos értelmezés is. Am ezek a sorok éppen a kozkoltészeti
hasznalat mellett érvelnek, s voltaképpen ontudatlanul is azt {rjak koriil: ,,az
egész vidéken villam gyorsaséggal elterjedvém, az olvasokban kilonbdzé érzalt
meket sziile, 's ezek miatt tobb elmés, de részént élesen gumyold és érzékenyen
bantd versezetek' szerzésére ada alkalmat”.”® Igaz, hogy egyel6re nem tudjuk
alatdmasztani Szilassy szavait: nem ismerlnk ugyanis olyan sok valtozatot,
amely a villargyors terjedést és ismertséget igazolnd. Egy bizonyitékunk azoim
ban van: az Orszagos Széchényi Konyvtdrbam Grzott Vass alenosRpRkeRANMT
ugyanis tartaliazza a vers egy sajatos véltozatdt. Ezt a gydjtemenyt Stoll Béla
fiyoman's Baranya megyei eredettnek szoktak tekinteni,” pedig nem az. A ki
irat élén ugyanis a kovetkezd sorok szerepelnel: , Szent Lorintzenn a Gyongyos
vize mellett [ti. frédott]”” Stell ezt az utaldst vette alapul az azonesitashoz, s

15 A gyiGjtemémytbem egyébként 1809 a legutolsé datum (STOLL, i. m.); konmyem lehet, hogy a
verset Kreszneries egyszeriiem késébb irta néhany hénappal a kézirat lezarasandl.

16 Szumassw, i m,, 33.

17 Erre Cs6rsz Rumen Istvin figyelmeztetettt. A kézirat jelzete: OSZK Kt. Oct. Hung. 161.

Kresznerics dalgytijtemémyének és a Vass Jdnes-éhekésidrivpeinek a kozos daraibjaiindll meg-

emlékezik még MEDGMESSY S. Norbert, i. m., 126-127.

Vé. SToLL, 1. m,, 229.

Igy vélekedett pl. MEOSMESSY S. Norbert, i. m., 127.

OSZK Kt. Oct. Hung. 161, 1a.

Se&

212



ezért vélte ugy, hogy itt a Baranya megyei SzentlSrincrdl van sz4. Pedig a Gyidm-
gyos-patak mellett fekvé Szentldrinc csak a Vas megyei telepiilés lehet, amelyet
mar a 19. szazadban egyesitettek Taplanfaval.” Ha pedig igy all a dolog, akkor
ez az énekeskonyv egy, Szombathelyhez nagyon kozeli telepiilés kozkoltészeti
termiését reprezenitdfpa, s ilyenformém pontosan azokhoz a folyamatokheoz kinal
pé€ldaanyagot, amelyet Szilassy Janos életrajza emlitett.

S emnek még tovabbi komoly tanulsagai is lehetnek > A versesfiizet é1én 1évé
bejegyzés alapjan tudhaté, hogy Vass Janos ,,ab anno 1797" kezdte el a sz
gek gyujtését -~ s ilyenformam jol megragadhaid, hogy mely szévegekkel jutott
el 1809-ig: a travesztidt ugyanis pontosan tudjuk immér datélni. Réadédsul ha a
Szilassytél rogzitett véltozatot tekintjitk egyfajta szerzdi valtozatnak (bar nem
kétely nélkil, de mivel a Rumy Karoly Gyorgy megbrizte sz6veg ezzel nagyjabol
azonos, nem is alaptalanul), akkor feltind, hogy a Vass Janos-fidlie véltozat ettél
igencsak eltér:

1 Jérczék s tikok sirjatok
elmentek a kakasok.
széz tiz napig meg laktak
amit leltek fo faltak.
Jerczék tikok sirjatok
Jol kukorétt kappantok

2. Bubos tyukok is nydgnek
kilk szemetre nem lépnek
mert el roppentt kakassok
kitk pipezték a bubjok
lojokon még arvan
nydgnek kakassok utan

21 Vé.FENYES Elek, Magyerooszaggeggogpiiaiiai seithtaq, mellyben mindem véres, fllu és puszta,
betiimendtiban kintilinédyesesen leiratitk, Pest, Kozma Vazul, 1851, 107; Magypwevssagly winmegyéi
és vérosaii: Vasvéimegyee, szerk. dr. SZIKLAY Janos, dr. BOROWSZIKY Samu, Bp., Apollo, 1898,
102.

22 Csak mellékesem emliterm meg, hogy Stoll azonositdsénak egy mésik eleme is igencsak
megkérdjjelezhet. Szerinte ugyanis a szovegeket Gsszeird Vass Janos nétarius volt
(STOLL, i. m., 229). Csakhogy a fiizetbem nem sajat magit nevezte nétariusmak a lejegyz6,
hanem az egyik széveghez jegyezte oda: ,Egy falusi notarius a kappanrul érczékriill [sic!
Stoll olvasata itt pontatlan -~ Sz. M.] tyuko[k]jrul V. ). 1809. 15a 10bris”™ OSZK Kt Oct.
Hung. 161. Mindez pedig a lejegyz® azon torekwéséhez kapesolddilk, amelyet a fiizett élén
megfogalmazott: ,,amint kitudédott hitelessen, oda van hezzsijjok [ti. az egyes szovegekhez
~ Sz. M]] adva a koltonek neve is.” Ue,, 1a. Vagyis igazabol fogallmunk sincs arrdl, ki
lehetett Vass Janos.
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Kik szemetenn kérestek
de ott is gyongyot leltek
az otséval a buza

ki 6ntodott a gazba
Hoszszu a hajj rovid ész
félre hét vén tyuk tigyész

Maradj a csirkék kozott

rad kappanunk nem nézett
maradgy széllott fészkedben
tartsd gyongydd kebeledben
csufot tsindlisz magadbul
mert kodakulsz bolondul

Anmit leltek fol faltak

ha te rad nem akadtak
hogy kodakulsz igen kar
tsak kokasod volna bér
vagy ha vam is de gydva
azért sirsz kappanyunkra

Amit leltek f6i faltak

sok biiza szemért nyultak
de rovid 1évén orrok
liressen maradtt hasok
Jértzék tikok miit sirtok
Jottek mar uj kakasok®

A szoveg egyik legnagyobb meglepetése az, hogy éppen a framgizosiftil) jelleg
halvanyul el benne a rejtjelezett asszonycsifoléhoz képest. A szoveg kdzéppanit:
jab6l ugyanis kikeriilnek a francidkkénit dekddolhaté , kakasok”, s centrdllis he=
lyet kapnak a ndi principiumot jel6ls, s irénidval illetett ,,tyakok™ és ,jércék”,
akiket csak a férfiak uténi vagyakozas jellemez. Az eredetinek tételezhetd valt
tozathoz hozzékéti ezt az Gjabb verziét szamos rogzitett helyzeti soi €s soridia-
deék, de az egész érezhetden kevésbé feszessé valt. S ehhez érdemes hozzdszdmit
tani a versgydjtememy sz0vegkOrnyezetét is: ez el6tt a koltemény elbtt egy olyan
vers taldlhat6, amely néhdny soréban a Kresznericsnek tullajdonitott szoveget is-

23 OSZK Kt. Oct. Humg. 161, 38a-39b. Az 4tiras sorin térekedtem a betdhiségre, ettél csak
akkor tértem el, ha az érthet@séy miatt valtoztatni kellett a szoveg tagolasan.
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métli meg, mikézben az egész szintén az asszonycsiiffolld jelleget hordozza > Azt
lehet tehat mondani, hogy a szerz6hoz kothet6 eredeti valtozat a kozkoltészetivé
valas sordn két versnyi anyagra béviilt, mikdzben a szerkezet 6konémiéija érez-
het6en 4talakult és fellazult, s ezen kozben a vers nyilvanvalé szatirikus célzata
- amelyet a szamunkra Szilassy Janos kommenitdnjaii 6riztek meg - alapvetéen
atalakult. Mondhatmi lesgyszantisodott, s qgpittal banalizilédott: @ ritksbb és
szubtilisabb etnikumnsifflldbdl (hiszen a francieelllenes irénidnak igen kevés
kozkoltészeti anyaga van)” a sokkal kozismertebb, s ilyenformédm fidiismerhetd
sémakat kovetd asszonycsdfiolowa vélt.

Szilassy kommemignja tehat nem véletlenil kivamja megmagyarédznii a szir
vegnek éppen azokat a pontjait, amelyek egyébként igen nehezem érthetd, Git-
letszerii halandzsa-beszédnek 1atszanak. Marpediig az ilyen karakteril szévegek
megfejtése: - hacsak nincs olyan kédunk, mint amelyet ez esetben Szilassy cikke
felkindlni 1atszik - gyakorlatilag lehetetlen.” A kommentarok gy mutatjak be a
szbveg keletkezését, hogy ezek az elemek mind az idegen nyelv, jelesil a francia
félrehallasébdll eredmelk, s ilyenformém mindegyik homdllyos kifejezds pontosan
megfeleltethetémeik bizonyul. Felt(ing, hogy a két véltozat kozti eltérések nagy
része ezekben a sorokban mutathaté ki, s {gy Szilassy kommemténjpii kilon is
rogzitik és hitelesitik azt a verziot, amelyet 6 kozolt, s ezek nem vihetSk at egy
az egyben a Rumyndl taldlhat6 szovegre.

Kiilon figyelmet érdemel a magyarul giimarnyghiéfistakek nevezett szokés i
vidl leirasa: a fejjel lefelé kikotozott, 416 litnimak lkellkett let&pni vagy levégni a fie-
jét. Szilassy azt rogzitette (persze Kresznericsre utalva), hogy ez az emllités azért
keriilt be a versbe, mert ez a francidlk kedvelt sz6rakoz4sa volt.” Ez az észlelés,
amely idegen, rdadasul jellegzetesen mas kultirdhoz kothetd elemként rogziti
ezt a szokést, jellemz6 adalék - még akkor is, lha arovidség miiet nem lkdha ik
teljesen biztosak benme, hogy vajon Kresznerics (illetve Szilassy) mindhness:
til Ujdonsagként kivédnta-e rogziteni a gundimyalidpast, vagy éppen csak arra
akart utalnii, hogy a francidk is nagy kedvvel gyakoioljidk. Hiszen a szokds nem
volt ismeretlen a magyar nyelvterileten sem: elsésorban eéhekhez, kilondsen a
részdrosokhoz kapesolGdott, Kassa és Miskole térségében, illetve a Brasso kde-

24 Uo., B7a-38a.

25 Ennek példaiként inkabb Piléczi Horvath Adam politikaii-hedii gimydalaimak allegorikus
képei, kakascsiffollfii emlithetdk.

26 V6. pl. C36RSZ Rumen Istvan, ,.Csipketiokbor, kormos agyag énellemett énelatl!’: Kiokiaitészeti
cserefolyamatol: Pélizi Homatth: Adbfmn Erthetetlen émedébban = Folkltn és irodalom, szerk.
SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiiai, 2005 (Folklér a magyar miivel 6déstortémettiem, 1),
61-78.

27 A nyugat-magyaronszégi francia megszallast attekintd tanulmimy mindemssetree nem emlit
ilyen szokast: KRuSCH Andrds, Francia: megszailids Magyprovssagy szabad kivaliji véarosaiban,
1809 = Franciakk Magyeaovssaggon, 11, 1. m., 63-83.
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nyéki szaszoknal vannak ra adatok.”® Orszagos elterjedése a gydijtések alapjan
nem mutathaté ki.” Szilassy feljegyzése azt latszik bizonyitanii, hogy Szombat-
hely kornyékén mar a XIX. sz4zad els6 felében sem szamitott ismerdsnek - ezt
az idegenségét mutathatja Kresznerics verse, de még inkdbb Szilassy késébbi
kommeniié@je. Ennek a jelentdségét noveli, hogy a kérdéssel mindemdig a magyar
nyelvil szakirodalomban egyediil szamot vet6 Ujvéry Zoltdn csak német, illetve
svéjci példdkat emlit parhuzamiként, frameidt egyetlen egyet sem™ - pedig éppen
ez az adat hivhatjja fel hamgsdlyosan a figyelmet arra, hogy 1étezhetett egy frair-
cia kbzvetités is a gundrmyakigpes szokdsanak magyaioiszagi fkdhukkanasaban.
Csakhogy ez iddleges volt, a francia csapatok magyaioiszagi dllomasoztatdsé-
hoz kapesolddott, s éppen ezért a fumhailip is megvéltozott: nem kalendaris
sZokds volt, nem is beavaté jellegli, hanem kifejezetten harci jaték.

Az (j varians birtokaban foltehetjiik a kérdést, igaza van-e Csorsz sejésé
nek: ,,Hogy azonban mégse legyen annyira egyszerii a dolgunk, a vers tovabbi
asszociécioit is fedjiik fel. Az egyik a 18. sor emendéliéisa: eredetilleg a Németve
szdalak 4llt itt. Ez a technika sem Gjdonséy;: Paléczi ugyanigy travesztilgatia né-
metellenes énekeit Napdleon ellenivé.™ Természetesen szovegforrdsaimk nem
teljesen 6sszemérhetdk, hiszen két kéziratunk és egy nyomtatott szévegiink van,
igy az egyik kézirat javitdsa voltaképp megitélhetetlen egy nyomtatott verzié
tiki¢ben. De annyi kétségtelen, hogy a nyomtatott véltozat jorészt egyezik a
Rurmy-fdle kézirattall, s a kérdéses ponton koztiik nines eltérés: azaz egyaltalan
nem csupan ugy képzelhetd el a vers késziilése, hogy egy németesiifiolonak a
franciaelllenes szovegge dtalakitdsdidl drulkodik a javitds a nemeiree s26¢l a ne=
medre alakra. A folyamat Ugy is megtorténhetett - s ennek a most elokerdlt
véltozat nem mmond ellent -, hogy az ilyen utaldst eredetileg nem tartalmazé
sz0veg masoldsakor a mdsold ontudatianwdl, a Aémeiellenes toposzok ismerietés
ben vétette el a nemedre sz20 irdsat, s ez 6rz6dott meg @ Rumyhoz kot6dé kézirir
ban. A Kreszneriesnek tulajdonitoti vers esetében ugyanis semmi Aem utal arra,
hegy 6z eredetileg némRICSHIVIIY lett volna - Roha a szveg hatasmechanizmusa
és felépitese éppen olyan, miint mMds etRikumrHITk esetdben

28 Vao. UpWARY Zoltin, Az &taubss, dtuéted] és a flwmkicio kévdiber egy népszokbdbamn = Miiweltséy
és hagyamaiyy, [I1, szerk. GINDA Béla, Bp., Tankénywkiad, 1961, 5-88, kilémisen: 50-54.
Ugyancsak Ujvéry irta meg errdl a lexikon-szécikket is: Marpyarr Nefrajiii Lexikbop, 2, fdszerk.
ORTUTAY Gyula, Bp., Akadémiiaii, 1979, 326.

29 Itt emlitem meg, hogy a szokéas egyetlen, télem ismert regénybelii, szépirodalmi leirdsa a
magyar irodalomban: RAKQWSZIKY Zsuzsa, A kigy® drmyéklg, Bp., Magvetd, 2002, 180-182.

30 A francia tradiiciéra Gjabbam: Didier PiBLE-RAZIA, Le Cou de ['oie et les reinages a Awfeuilles
en montagne bourbonnaise : La tradition métiédaide pengéfisée, Charroux-en-Bourbonnais,
Editions des Cahiers bourbonmais, 1991. A tijékozédésbam kdszéném Gramasztdi Olga
segitségét.

31 C3ORSZ, Egy Faludiiveess.,., i. m., 51.

32 Ilyen tipusa szovegekre béséges példatarat hoz a kovetkezd antolégia ~ igaz, ebbem a nyilvan
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Sezilassy cikke folkiméljg azt a lehetéséget is, hogy a verset Kreszneriics teéé
kenységének kontextusaban vegyiik szemiigyre - egy szerzé nélkiilli, kozkaites
szeti alkotés esetében erre nem lenne médumk. Kresznerics latin nyelvi naglli-
jébél magyar forditdsbam mar kozolték azokat a részeket, amelyek 1809-b6l, a
francidk Szombathellyem és kornyékén valé tartézkoddsa idejébdll szawmaztak
- sajnos igencsak sajatos szovegkozlési eljardssal, rdaddsul még a forrés megs:
adésa is kimaradt valahogy a kdzleménybdl.”* Annyi viszont kétségtelenill meg-
itélhetd innen, hogy egyrészt Kresznerics valdban figyelemmel kovetie a francia
csapatok magyaioiszagi tartézkoddsdt, mdsiészt a Szilassy kozole vers és az
egyéb adalékok nem innen szarmaznak. Kresznerics sajét feljegyzisaii nem i
zitettek olyan tipusy, a félrehalldsia épill adalékokat sem, mimt amelyek a vers
kommentdijaiban szerepelnek. Mi tobb, nincs itt lefrdsa annak a harei jatéknak
sem, amely a kikotozott liba fejének letépését vagy levdgdsdt mimt jellegzetes
francia szokdst {rja le. Kreszneriestdl viszont nem voltak idegenek az efféle meg-
figyeléselk. Hagyatékabel mar eddig is kozoltek folkloradalkokat, Bar ez esu-
pén taldlos kérdeseket és szélasmagyardzatokal jelentett.” Béesi utazasakor it
teljes terjedelmebrem meég kiadatlan Gtinapliabl azonbam az is kiderill, hegy
az anekdotaszerd, kuriézumnak Rato jelenségek részletes magyaiazata privét
és szemelyes kbzléskent is foglalkoztatta, teRdt nemesak a killdn, sz6tarszeré dn
rendezésben szerepelisteit gydjicsek formajiabam volt szamara érdekes.” Vagyis
a Szilassy szamara feliehetdleg szébeli hagyemanyezodashel ismeretes adalkn
kek 1809-B6| egyaltalan nem thannRk idegennrlk Kreszneries érdeklddksei@ -
amennyite 6z egyalialan meghtélhetd Ugy, hegy hatalmas kézirates hagyaiéka
fAeg Aines feldslgazva és kBzélve -, igy hozzakdicse sem erblietett. Kreszneries

sokkal ritkabb framcimesiffilifk nincsemek benne: Kizditdszate! I: Muthutldk, s. a. r. KULLés
Imola, mts. C30R3Z Rumen Istvén, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Koltok Téra: XVIIL
szazad, 4). Szirmay Antal viszont tobb helyen hivatkozik a Humgaria in pavaibolis (1804, 1807)
latin sz6cikkei kozott a francidkmak a magyar nyelvhez fiizéd$ viszonyéra. Pl. ,A magyar
nyelvet nagyon kénmyen tamulja, és annak legjobb kiejtésére képes a német és a francia,
kivéve, hogy sajat kifejezésbelii sajatossagaitt (ami nem csoda) a szokezdetekbem meg tartjp.”
SZIRMAY Antal, Magyareoszagiy sziképekbéren (Humgaria in panatidis)), ford. VIETORISZ, J6zset,
s. a. r. C30RSZ Rumen Istvén, Kolozsvér, Kriterion, 2008 (Téka), 78. ,,Legjobib a firancidknak
magyar nyelvii kiejtése az 6 és i hangok hasomldséga miatt. Mikor egy imémt vasirolt malac
elbitangolt a gazdéjitdl, az igy szélitotta meg a vele szemkdzt joviket: Nem [atik kenal ejdf
kis mavia? Nifpy laba megvoltik és djd kialtik: Oif Oif Nuffll Nuffi'” Ua,, 81L. Az utébbi adoma
nemcsak Szirmay tréfds sz4- és sz6lasmagyardzatai kozé illeszkedik harmomitkusam, hanem
lathatélag Kresznerics (vagy Szilassy) médszeréhez is igen kozeli.

33 HORWATH Ferenc, Kvesmeridss Feremy naglljpbbll: Framsim viliy Szomidattetjerm, Vasi
Honismereti Kozlemémyek, 1987/1, 46-52.

34 MESZOLY Gedeom, Folklhreeaddiéldiok Kresmeridss Feremw kézimtaibiolil, Ethnographia,
29(1928)/3-4, 220-223; 30(1929)/1, 59-60.

35 DoBRE Maria, Kreszeridss Ferene Utfitappdigia, Vasi Szemle, 49(1995)/1, 89-106.
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rdadasul valéban szerzdje volt inszurgens-dalokmnak is.** Akéar el is fogadhatjuk
hat, hogy a franciaelllenes, er6sen ironikus szoveg valéban az 6 miive. S ennek a
tuddsnak a birtokdban olyan kitekintésre van lehet6ségiink, amely ritkdn adi-
dik: szinte laboratériumi tisztasdggal fligyelhetjiik meg, egy szerz6hdz kapesar
16d6 vers millyen tramszformeidken keresztil valik egy kozkoltészetii haszndlat
részesévé.

36 Erre a megdllapitdsra jutott MEDGMESY S. Norbert, i. m., 157.
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