Versfoszidnyok

A Székely Nemzeti Mizeum konyvtardban megvolt Pfeifferus J. Ph.-nak 1689-ben
Konigsbergben és Lipcsében megjelent ,,Graecorum Gentilium Libri IV.” cimi m(ivének
kotott példanya; ennek azutan eliilsé 6rlapjara 1818—19. évbdl szarmazd bejegyzéseket,
mignem a hatsé Grlapon ugyane kézzel irott aldbbi rimes sorokat taldltam:

Ne band edes Viragom hogy igy elem vilagom

Elyed Teis nem banom Tiszta Szivbol kivdinom —

Este rosam ne jojj hozam mert estve vigydzn(a)k redm

Ha eljoszsz is tsendesem (!) jarj ablak alatt halgatozal
Ne nezz ream ne nevess. mert [me]jgtudjak h(ogy) szerettz
Ha meg tudjdk h(ogy) szerettz nekem bizon nem kellesz
Edes Rosam Te veled meg beszelni sem lehet —

Ollyant Kapunk eleget kivel beszelni lehet

Faj a Szivem Szivedeért Fekete két Szemedert

Gyenge rosa Viola Szivem Vigasztaloja

E verssorok ald kozvetleniil hozzadcsapott , Kedden este kezdodott a kosztom” szavak
bizonyitjak, hogy a feljegyz6 csakis valahonnan vidékrdl bekeriilt kosztos didk lehetett, aki
hihetlleg nemcsak egyetlen verset akart megorokiteni, hanem emlékeztetdiil t6bb, bizonyo-
san tjonnan tanult ének elsé versszakat irta le.! E tiz sor ugyanis nagyon valészintileg 6t
6nallo éneket foglal 6ssze. Ezt nemcsak az értelmi Osszefiiggés hianya, de még az is bizonyitja,
hogy a harmadik-negyedik sor négyszer nyolc sz6tagbol 4ll, mignem a tobbi sorparnak minde-
nike négyszer hét szotagbdl van osszeszerkesztve. Ezenkiviil allitdsunk mellett dont az az
emlékiink is, amelyet Szab6 T. Attila kozol ,,Ismeretlen irodalomtorténeti adatok erdélyi kéz-
irattarakb6l” cimi cikkében. Kozleményének 1831—32 tajan leirt egyik éneke ugyanis az
alabbi sorokkal kezdddik:

,,Estve késG ne jarj hozzam
Mert sokon vigyaznak redm
Ha el josz is tsendesen jarj

Ablakomon halgatozzal”

Eddig tehat — harom szétagtol eltekintve — megegyezik a fenti verses rendek harmadik és
negyedik sordval, ezutdn azonban igy folytatédik:

,,Zaros ajtom nyitva tartom
Fris galambom bebotsatom” .. ... 2

Ennek tehdt mar éppen semmi koze sincsen a sepsiszentgyorgyi verses emlék lejegyzett sorai-
hoz, valészinfinek tarthatjuk azonban, hogy a feltételezett 6t kiilon ének mindenike egykor
népszerti szerelmi ének vala.

Sélyom Jend
A SOPRONI MAGYAR TARSASAG KONYVTARA ES BERZSENYI DANIEL

Legutébb Bodolay Géza foglalkozott a soproni evangélikus iskolai Magyar Tarsasag
konyvtaranak fejlédésével. A jegyzOkonyvek alapjin kozli, hogy 1808-ban, 1833-ban és 1846-
ban hény kotet volt a kényvtar dalloméanya. , Részletes konyvtar-jegyzékiik — irja —, amely
a Térsasag emlékei kozt talalhat6, 1856-bol vald.” Ismerteti e konyvjegyzéket, nyilvan gy,
mint els§ fellelhet(t.

! Konyvtari jelzése: 322/1689. sz.
* 1tK. 1931, 489.
%48, 1 ‘.{\datok a soproni Magyar Tarsasag szabadsagharc elotti életébdl. It. 1958. 243—263. Az idézet a
. laprol.



Ennél sokkal régibb konyvjegyzékei is maradtak fenn a Soproni Magyar Tarsasignaki
Ezeket az Evangélikus Orszagos Levéltar 6rzi A , Kiilonféle elavult kdnyvjegyzékek” egykor
feliratt iratcsomdban vannak toredékek, amelyck esetleges Osszefiiggése és keletkezési ideje
bizonytalan, viszont van hat egészben maradt kﬁn{vjegyzék, pontosabban szélva ezek koziil
egy olyan, amely félbemaradt, egy pedig inkdbb konyvtari naplénak lenne nevezhet§. Iro-
dalomtorténeti szempontbdl ez a legfontosabb.

Ez a konyvtari naplé a levéltari csomé legrégibb darabja. Hidnyzik az el¢zéklevél, és
az sem allapithaté meg, hogy kemény fedele valaha is volt-e a kotetnek. Az els6 megmaradt
levélen maris ott van az ,els¢” kinyvjegyzék , A Magyar Tarsasdg Olvasé Kionyv Tar Cata-
logussa” cimmel. Alcime: -, A M[agya]r Tarsasiag Konyvei.” Ez az alcim arra szolgalt, hogy
feltiintesse a kilonbséget a Tédrsasag tulajdondban és a , tarsak” tulajdondban levd, de kol-
csOndzhetd konyvek kozott.

Mar ,,A Magyar Tarsasdg Konyvei” alcim( jegyzék is tobb rétd, ezért aligha lenne
megallapithato, hogy a naplé elkezdésekor mely konyvek voltak a Tarsasdg tulajdoniban.
A jegyzékben Osszesen 39 tétel van. Annyi lathat6, hogy a legelsé bejegyzéskor csak 17-et
tartalmazott.

1. A’ Hadi Torténetek elsé Szakassza 1789.
2. A’ M[agya]r Hirmondo I Szakassza 1792.
3. A’ Mindenes Gyiijtemény V. sz. 1791.

4. Kampe erkéltsos konyvetskéjje. Magyarra forditotta Foldi Ferentz 1789,

5. Alzir Szomoru Jaték, mellyhez toldattattak a’ régi és 0j Historianak valogatott
darabjai Pétzeli Jozsef éltal. 1790.

6. Az ember’ Gyiilolés és meg bands Kotzebue Szerént, forditotta Koré Sigm.

7. A’ Védelmeztetett M[agya|r Nyelv. 1790.

8. A’ M[agya]r Tarsasag erant val6 Jambor Szandék 1790.

9. Kroneg Kodrussa. Szomoru Jaték 6tt fel vondsokb[an].

10. A’ Szerelem példajja.

11. Gyongyosi Istvan Kariklidjja, Murdnyi Venussa és Kemény Janossa. Budan 1763.

12. Tornyos Péter eggy Vig Jaték. Illei Janos szerzette 1789.

13. A’ Gyermek nevelésrol valo rovid oktatds. Perlaki David irta 1791.

14. J. N. Revai Latina. Jaurini 1792.

15. Hervey Sirhalmai és Elméikedései ford. Pétzeli Jozsef 1790.

16. A’ M[agya|r Korona rovid Historidjja irta Pétzeli Jozsef 1790.

17. 1gaz Katholikus Magyar a’ ki Magyar Daniclnek Rovid meg Jegyzéseire az orszag
Torvényeibll meg felel 1790.

E jegyzék masodik felében az alcimtdl eltérGen néhany tétel kozis hasznalatra atvett
konyveket jelez, ha ugyan nem ajandékozokat jelol.

A tarsaktol kolesonizhet$ konyvek jegyzékei is legalabb két rétliek. Az el6bbi kinyv-
jegyzékkel szinte bizonyosan ugyanegy id6bdl valok a , tarsak” konyveinek katalogusai, még-
pedig Lakos Janos 10, Ihaszy Imre 55 tétellel, tovdbba valdszintileg még e kezdeti id6bél
Ajkay Pal 3, Kis Janos 7 tétellel. Ellenben késGbbi e bejegyzés: ,,1796-ban Ezen tarsaink
koltsonizék konyveiket a Bibliothekdba™ 3 névvel és 7 tétellel.

Mar 129 tételt tartalmaz: , Konyveik' [!] Laistroma 1796 middén altal adéda kezem-
hez.” Méas helyen lev§ bejegyzésbil kivetkeztetve, ez igy értendd: ... amid6n a bibliothéka
atadodott.®

Ezutan kolcsonzési feljegyzések kovetkeznek, felismerhetGen tobb rétegben, és gy
latszik, hogy a kolesonzék masodik rétege 1796-ban kapcsolddott be a konyvtar hasznéla-
taba, tehat azutan, hogy 1j kézbe keriilt a konyvtar gondozasa.

A napl6 vége felé ujra taldlunk egy konyvijegyzéket 50 tétellel.* Ennél azonban sokkal
érdekesebbek a konyvtarral kapesolatos bevételekrdl és kiadasokrol szolo feljegyzések. Itt
nyilvanval6an kiilonbozik a naplébeli sorrend ¢és az idé rendje. Az irdsduktusok azonossaga-
bl ngy véihets, hogy a naplét kezdG kézt6l valok e feljegyzések: |, Az Ujjsdgokra fiizettek
1792 a masodik fél esztenddre” és ,,Az elGfiizetd Uraknak neveik’. Az el@bbiek tobbsége 36,
az utébbiaké 30 krajeart fizetett.s

2 Dunantili Egyhazkeriilet levéltara. Soproni Teologiai Akadémia. Onkopzokorok. Az iratcsomo fel-
tehetden az idé tajt kertlt a soproni liceum féiskolai tagozata éonképzokorének a levéltaraba, amikor a Bodo-
lay Géza altal ismertetett konyvjegyzék késziilt. A foiskolai 6nképzokir levéltaranak jegyzékében pedig az
A. 24, tételszam alatt eredetileg igy regisztraltak: , Konyvjegyzék (7 db)”. Valosziniileg ezért és egy ceruzaval
hozzajegyzett ,,Nincs” miatt keriilte el a kutatok figyelmét.

A naplo szamozatlan 8. lapjan. Vé.: ,,115." jeli lap.
¢ A naplo ,,112.” jelii lapjan.

* A naplo ,,117.” és ,,118." jeli lapjan.
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A napl6 tobbi évadatait is egybevetve, 1792-ben dllapithatjuk meg a naplé elkezdésé-
nek évét. 1799-ben még mindenesetre torténtek benne feljegyzések. A rétegzGdés tovéabbi
vizsgalatahoz azonban sziikséges lenne a nevek, szimadasok Osszevetése a Tarsasig jegyzé-
konyveiben levl adatokkal. Addig is feltételezhetd, hogy a napld clkezdése Lakos Janos jegyz6
(akkori kifejezéssel: ir6 vagy notarius) lendiiletességével fiigg dssze. ,,Miikidése korszakos
jelentdségii” — irta réla Kovacs Sandor, a Tarsasag elsé szaz éve tprténctének iréja.s 1792-ben
lett jegyz0, €s az 0 miikbdése alatt, az 1792—93. tanévben tortént a Tarsasdg tulajdonkép-
peni szervezése.” Az § inditvanyara vélasztott a Tdrsasag praesest, tandr-elnékot, és talan
még az 6 tevékenységébdl sziilettek a Tdrsasag 1j, 1793. évi torvényei. Ezek tijonnan szaba-
lyoztak a kiillonbiz6 tagok jogait és kotelességeit. A didkok koziil kikeriil6 rendes tagok két-
félék voltak: ,,munkas’ és , hallgaté” vagy ,idére” tagok.

Az el6bb emlitett | el6fizet6k’ valdszinfileg egy atmeneti iddszakban fizették a tobb-
nyire 36, ill. 30 krajcarjukat, akkor, amikor mar hozzéifogtak, hogy anyagi alapot vessenck
a konyvtar gyarapitasanak, de amikor még nem szabalyoztdk Gjonnan a tagsagot.

Visszatérve a konyvtar ,elsé” katalogusahoz, megéllapithaté, hogy abban benne van
az a hat kotet, amelyet 1790-ben a Térsasdg ajandékul kapott a Hadi Torténetek szerkesz-
t6it6l.® De mar keveredve tijabb szerzeményekkel, ami dltaldban jellemz6 a Térsasag konyv-
jegyz€keire. A naplobeli harom konyvijegyzék nemcsak gyarapoddsrdl tantskodik, hanem
rendezgetésril is, de ennek elve aligha lenne kiderithetd.

A konyvtar 0j rendezésének emléke a levéltari csomdban az 1806. évi kataldgus-kotet.
,»A Sopronyi N[emes] Magyar Tanulé Tarsasag’ Konyvtardban talaltaté [!) Konyveknek
ujjabb Rendje igy a’ mint a’ Kényvek meg vagynak szamolva és ujjabb Rendbe szedve 1806.
Noszlopy J6sef Konyvtéarnoksag.” 219 kotet jegyzékét tartalmazza, de a befejezetlenség 14t-
szatat kelti, folydiratot egyet sem nevez meg. A félbehagyottsdg annal inkabb nyilvanvalo,
minthogy a jegyzGkinyv tantisdga szerint 1808-ban 462 kotete volt a kinyvtirnak.

Jellege revén a Jevéltari csom6 ismertetése sordn ide kivadnkozik egy évszam nélkiili
konyvjegyz¢k, amely ugyan tartalmaz mér az 1820-as évek masodik felébdl valé tételeket is,
de a késobb ismertetendd katalogusoktol kiilonbozden és az eldzbekkel egyezden szintén
folyamatosan adja a kényvcimeket, Gsszesen 851 tételszam alatt.

Miés jegyzékesoportot alkot harom szak szerinti katalogus az 1822—1824. évekbdl,
tobb mint harom ¢vtizeddel megeldzve a Bodolay Géza altal ismertetett 1856-beli, ugyancsak
szak szerinti katalogust. Ugy latszik, az volt akkor a rend, hogy évenként lemésoltak a , talal-
tat6 [!] konyvek lajstromat”. Az évenkénti gyarapoddst azonban mégis bajos bel6liik meg-
allapitani, mert egymasba kapcsolddéan gyarapodast is tartalmaznak; valészintileg egy idd-
ben tobb lajstrompéldanyt is hasznéaltak. A szakok ezek: 1. Tudomanyos miivek. 2. Versek.
3. Roménok. 4. Jaték Darabok. 5. Foly¢ irdsok. Az elsG szak cimét azonban korantsem lehet
a mi sz6hasznalatunk szerint érteni, mert — gy latszik — ebbe a ,,szakba” Keriilt mindaz,
ami mashova nem volt besorolhaté, pl. Mikes Kelemen Torékorszagi Levelei is.

Csupan egy szakkatal6gus-fogalmazvanyban tiikrozddik a torekvés az ismeretek kozti
kiilonbségtételre, tehat a ,,tudemany” sz6 megfontolt alkalmazasara. Itt A.a. csoportjel alatt
¢lre jutnak a grammatikak, katal6gusok, és aztdn kiilon csoportokba keriilnek ,,az erkolcsi
¢s vallasos konyvek”, €s viszont ,a természetet és természetieket targyazok”, valamint
megint kiillon az ,orvosi munkdk”. Ez a szakkatalogus azonban — abbol kovetkeztetve,
hogy a kdnyvek raktari (?) szdma tobbszor eltér a XIX. sz. harmadik évtizedébdl fennmaradt
teljes jegyzékek szdmaitol — a Térsasagnak mar egy kés6bbi korszakabdl vald, nem abbél a
négy évtizedes idGszakbol, amelyben az ismertetett konyvjegyzékek keletkeztek.

Ez a téjékoztatas, részletekbe mend ismertetés nélkiil is, bizonyara elegendden mutatja,
hogy a Soproni Magyar Tarsasig konyvjegyzékei, ideértve az els§ évtizedbeli konyvtari
naplot, jo forrdsok a magyar irodalmi mfvelGdés torténetéhez. Tobbek kozt foghatd, bar
negativ, adalékot nytjtanak ahhoz az emlékezéshez, amelyet Kis Janos vetett papirra, hogy
ti. a Tdrsasagot alapité didkok hozzajutottak a francia felvildgosodéas legjobb miiveihez.
A Térsasag elsé évtizedébdl fennmaradt konyvjegyzékek azt mutatjik, hogy nem annak
konyvtara és nem a ,tarsak” haszndlatra bocsatott konyvei adtak erre lehetGséget, hanem
— amint ezt megint Kis Janostdl tudjuk — mashonnan, nevezetesen Wietoris Jonathan pro-
fesszor konyvtarabol kaptdk a didkok az 1j szellem(i olvasnivalokat.®

E negativummal szemben viszont most mar statisztikailag is felmérhetd az az eddig is
tudott tény, hogy a , tirsak’” koz0s haszndlatra bocsatottdk konyveiket. A konyvtéari naplo
e miivelGdési tarsuldsnak szép dokumentuma. :

* A soproni ev. lyceumi Magyar Tarsasag tiorténete 1790—1890. Sopron, 1890. 9.

" BERECZKY SANDOR: A soproni ev. lyceumi Magyar Tarsasag els6 10 évének torténete 1790—1800.
Figyel6. XVIII. kotet. 1885. 241—249., kiil. 243

* Vo. BODOLAY i. m. 246,
* Kis Janos Emlékezései életébdl. 2. kiadas. Budapest, 1890. 56, 67, 363.
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Irodalomtorténeti szempontbol pedig az ad e naplénak kiilonds fontossdgot, hogy sza-
mos kisebb irodalomtorténeti név — Kis Janos, Németh Laszl6, Lakos Janos, Ajkay Pal,
Ihaszy Imre, Beliczay (akkor még Bellitz) Jonas'® — mellett kétszer is taldlkozunk benne a
soproni evangélikus gimndzium egyik legkivalobb neveltjének, Berzsenyi Déanielnek a nevével.

Ezek a red-vonatkozé bejegyzések ij adalékok a Berzsenyi Ddniel és a Magyar Tdrsasdg
kozti kapeselathoz ; eddig — ugy latszik — elkeriilték a kutatok figyelmét. A legiijabb Ber-
zsenyi-irodalombél véve a példakat: ,,Berzsenyi ¢s irobaratai” cimii méivében Horvath Janos
ezt irta: ,,Az iskolabeli Magyar Tarsasagnak a fenndll6 szabélyok szerint még nem lehetett
tagja, ha akart volna is, de az iiléseket bizonydra latogatta’;'! Vargha Balazs szintén csak
feltételezi, hogy Berzsenyinek — didk kordban — Kkapcsolata volt a Magyar Tarsasiggal,
,,az iskola elhagyédsa utin jelentkezett kiils6 tagnak, hogy a konyvtart hasznalhassa”, és ez
1798-ban tortént.12

A fennmaradt konyvtari naplé kettls tanusiga szerint Berzsenyinek igenis mar didk
koraban volt kapcsolata a Magyar Térsasdggal, hasznédlta annak konyvtarat, mégpedig fel-
tehetGen az 1792—93. tanévben.

Evre taldn csak tovabbi katfgvizsgalattal meghatérozhaté id6pontban, de val6szintien
1792-ben 30 krajcart fizetett az ,,el6fizetdk’”” sordban, avégett, hogy a konyvtart hasznal-
hassa.'s Bar e bejegyzés pontosan ez: , Az El6fiizet6 Uraknak neveik”, ez mégsem allja ntjat
annak, hogy Berzsenyit mint didkot liassuk a névsorban, mert két név mellett kiilon is ott
taldljuk az ,ur” megjelolést, tehat nyilvan csak a kivillallok kedvéért irtak ,urak’-at a
cimbe, példaul | Belitz Ur”-ra tekinteftel; Bellitz, utébb Beliczay J6nds ugyanis akkor mar
mint iskolamester miikiodott, s6t el6bb sem volt tanuléja a soproni iskoldnak.

Berzsenyi feltehetéen abban az id@szakban lépett a kbnyvtar hasznalatara | el6fizet6k”
soraba, amikor még nem rendezték a tagsagot, tehat 1793 el6tt. De ugy latszik, hogy a kinyv-
tarat azutan is hasznalhattak didk és kiviilall ,,eldfizetdk”, miutdn mar szabdlyoztak, kik
lehetnek a tanulék koziil munkas, ill. id6re tagok. Akar ilyenné, akdr olyanna csakis meghivas
utjan vélhatott egy tanulg.'® Berzsenyit tehat nyilvdnvaléan nem hivtdk meg a Tarsasag
tagjaul. Ez az oka annak, hogy a tagol}: soraban hiaba keressiik a nevét, nem pedig az, hogy
még nem érte el a megkivant felsG osztalyokat, vagy hogy akar inds okbdl is, 6§ maga nem
jelentkezett tagul.

Azt nem tudjuk kétségteleniil, hogy 1792—93-ban milyen osztdlynak volt a tanuldja,
de feltehetd, hogy syntaxista volt, tehat az als6 osztalyok kozt a legfelsGbe jart. E feltevés-
hez szdmba kell venniink Berzsenyi iskolaztatdsinak.az adatait.

Azzal a szamitgatasra, kivetkeztetésre épiilt nézettel szemben, hogy 1790-ben lett a
soproni evangélikus gimndzium tanul6ja, okmanyszerti bizonysag van arra, hogy mar 1789-
ben didkja volt. Fennmaradt a soproni evangélikus gimnazium tanuléinak a névjegyzéke
1789-bél, és eszerint a , legalsé latin vagy harmadik alsd osztdlynak’ volt a tanuléja a Vas
varmegyei Hetyér6l Berzsenyi Déniel. (Az osztalyokat feliil kezdve szdmoztak.) A névsorban
elGtte két mésodunokatestvére all, a Somogy varmegyei Vrécsikrdl, vagyis Ujvarfalvarol valé
Berzsenyi Jozsef és Karoly.!s A katalogusbdl kivetkeztetve akkor ez volt a kezdd osztily a
gimnazium szervezetében.16

Kérdés azonban, hogy az 1788-—89. vagy az 1789—90. tanévbil valé-e a névsor.
Az utdébbi mellett hozhatd fel érviil, hogy a ,,nagyobb elsé és masodik osztaly” Gsszevont név-
soraban ott taldljuk Kis Janos és Németh Laszl6 nevét; a katalogus egyik mellékletén, az
Osztondijasok névjegyzékében 6k mint 1I. osztilybeliek vannak feltiintetve; 1791-ben mar
bevégezték soproni gimnaziumi tanulményukat. A névsor tehdt csak az esetben szdrmaznék
az 1788—89. tantvbdl, ha a 11. osztdly — amint a legtibb osztaly — két évfolyambdl allott.
TetszetGs viszont feltenniink, hogy e névsor az. 1788—89. tanévi (junius végi) vizsgakra
késziilt, mert az iskola tandrai unszolva hivtak azokra a féhatosag szamba mend egyhazkerii-
leti inspektort.\?

19 Vi, Bopornay i. m. 249,

1 Budapest, 1960. 10,

12 Berzsenyi Daniel. Budapest, 1959. 15,

13 A napl6 ,,118.” jelt lapjan.

1 BEREOZKY i, m., kiil. 246. "

1* Evangélikus Orszagos Levéitar. (Ezentil: EOL.) Dunantuli Egyhazkeriilet It-a. Jelzet: Nagy 'I()ta.
1. 1./54. Cs.111. A Berzsenyi Daniel nevét magaban foglalo iv felirata: Catalogus Discupulorum‘CIass.is infimae
Latinae s. (= seu) Cl[assis] [I1ae minoris. — A rokonsaghoz: Noszrory Tivapar: Berzsenyi Daniel és csa-
ladja. Kaposvar, 1910, I. tabla. . _

1« Eppen Berzsenyi diakévei alatt valtozott a soproni evangélikus iskola tanrendszere. Vo. MULLNER
MAry4s: A soproni evang. f6tanoda torténete. Sopron, 1857, 84, kk. PAYR SANDOR: Negyedfélszazados féiskola
Sopronban. Sopron, 1907. 27. kk. NEcyYEssy LAszLo: Berzsenyi iskolazasarol. EPHK 17. évf. 1893. 113—128,,
kil 124,

'7 EOL. Dunantali Egyhazkeriilet It-a. E. IV. 1./37. Cs. I11.; E. IV. 2./47. Cs.111. — Egyébként is
a felsobb egyhazi hatésagoknak megkiildott tanulonévsorok rendszerint a tanév végén, a falusi iskolakban
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1789-ben mindenesetre mar kétségteleniil soproni diak volt Berzsenyi Daniel. Es épp,
hogy nem bizonyos: mar 1788-t6l fogva az volt. 1788. oktéber 13-i kelettel adott neki ugyanis
Polgar Istvan kissomlyéi iskolamester bizonyitvanyt arrél, hogy keze alatt egy évfolyamot
végzett, és e bizonyitvanyt a sziveg bizonysaga és az akkori szokds szerint a felsGbb iskoldba
menetel szindékanak okabdl ajanlasul adta. Az iskola irattdra egykor az 1788. évi bizonyit-
vanyok kozitt Orizte.'® Berzsenyi tehét szinte bizonyosan mar az 1788—89. tanévben tanuléja
volt a gimnazium akkori legalsé osztalyanak, annak ellenére, hogy talan az 1789—90. tanév-
ben szintén az akkori legalso latin osztalyba jart. Ugyanis éppen 1789-ben valtoztattak a tan-
rendszeren, megsziintették az n. donatust.'® Maskiilonben is lehetett két évfolyamnyi a leg-
alsé osztaly.

Berzsenyi elemi iskolai ,,bizonyitvanya’ megdonti azt az allitast, hogy elGzetes isko-
laztatas nélkil kertilt Sopronba, viszont igazolja Dibrentei Gabor elfadasat, hogy Berzsenyi-
nek ott kellett pétlolag megszereznie a hidnyz6 ismereteket, hiszen minddssze egy évfolyamnyi
ideig tanult hivatisos kéz alatt.2°

Annyi mindenképpen kétségtelen, hogy Berzsenyi mar soproni didk volt, amikor az
1789—90. tanév masodik felében, 1790. tavaszin a Magyar Tarsasdg megalakult.

Berzsenyinek mint didknak és a Magyar Tarsasdgnak a kapcsolatdhoz a befejez§ idd-
hatar 1795. jaliusa. Ekkor jegyezte be réla Wietoris Jonathdn tandr a problematikus értelmd
,,mindsitést”’: | ,Mores non probavit”. Mar Négyesy Laszlonak feltint, hogy ez szokatlan
kifejezés volt az anyakdnyvben. Ezért alighanem a szokdsos mindsitési formuldktdl fiigget-
leniil kell értelmezniink, és sokkal inkdbb Berzsenyinek az anyakonyvi feljegyzés elsé felében
talalhato jeligéjéhez kell kapcsolnunk.®! Jeligéje ez az ovidiusi mondds volt: Video meliora
proboque, inferiora sequor. Latom a jobb (erkolcsot), helyeslem is, de az aldabbval6t kovetem.
Ez a mondéas késztethette tanarat, hogy efféle értelmii véleményt jegyezzen fel tanitvanyarol:
hat bizony jobb erkdlestt valéban nem tanusitott. Ennél sulyosabb itélet lett volna a jelige

avasszal, a vizsgaprogram mellékleteként késziiltek. A szoban levo névsorok mégis azért problematikusak
mert az osztalyok megjelolésének idokozben valé modosulasat tiikrozik. De még ha az 1789—90. tanévben
késziiltek is, akkor is legkésébb 1789 6sz elején, mert azok a tanulok (Hegediis Istvan és Péterfy Ferenc),
akik a Polgar Istvan altal 1789-ben kiallitott alsé iskolai bizonyitvannyal iratkoztak be a soproni iskolaba,
még nincsenek benniik. 7

* NiMETH SAMUEL: Uj adat Berzsenyi Daniel iskolaztatasarol. Protestans Taniigyi Szemle. X. évf.
1936. 137—139. — Berzsenyi elsd tanitoja, Polgar Istvan 1766. januar 23-an Zalagalsan sziiletett. Kiskamon-
don, Kertan és Téten jart also, 1779—1784. gopronban felsé iskolaba. 1784 marciustol 1790. januar vag
junius 18-ig iskolamester volt Kissomlyon. (A honapra nézve a forrasok ellentmondanak egrmésnak.) Wietoris
Jonathan soproni professzor ajanlasara vitte oda tanitoul az evangélikus gyiilekezet inspektora, Takacs
Ferenc, Berzsenyi Daniel majdani feleségének apja. Miikodése idején, kozelebbrdl éppen 1787—1788-ban,
tehat Berzsenyi Daniel kissomlyoi tanuléoskodasanak az éveiben kezdddott a kissomlyoi iskolanak az a val-
saga, amelyet 11. Jozsef iskolareformszandéka idézett el6. A helytartotanacs azt kivanta Kissomlyotol és az
eg?'hazllag hozzatartozo Dukatol, hogy a felekezeti iskolak helyett vegyes iskolat létesitsenek. Mind az evan-
gelikus, mind a romai katolikus lakosok kérték, hogy erre ne kényszerittessenek. Kozben Polgar Istvant Gydrbe
killdték, hogy képesitést szerezzen a Il1. Jozsef szandéka szerint német nyelvii , normalis’ iskolaban tani-
tasra. , Tanulta Polgar Gydrott a Normalist is, melly szerint tanitani abban az idében kiki ataljaban keményen
parantsoltatott”, — igy jegvezte ezt fol 1801-ben egyik kissomlyoi tanito-utodja. 1790-ben Zalagalsara ment
at an. prédikalé mesternek; mint un. licenciatusnak felhatalmazasa volt bizonyos lelkészi teendok végzésére,
nevezetesen prédikalasra. Az 1791. nov. 22-én Zalagalsan végzett esperesi egyhazlatogatas alkalmaval Tompos
Balazs esperes a kovetkezdket jegyezte fol rola magan-naplojaban: ,, Emberséges szeléd erkoltsii egyéb erant,
de igen roston és emigy munkalkodik a Predikatzioknak ki dolgozasaban; holott Predikalé Mester, pedig
konyvei sintsenek.” A gyiilekezeti eldljarok ,,mindnyajan ugy mutattak magokat, hogy kedvekre meg elé-
gesznek egymassal a’ Hallgatok és a’ Mester, de én igen konnyen ki nézhettem a’ szegén?/ fiatal mesternek
szanakodasra méltd késziletlenségeit, és nagy erdtlenségeit: éppen igen kevés a' Theologiaja és sovany.
Deakul intettem sok beszéddel, hogy tanuljon tanuljon. Igértem nékie koltson konyveket is . ..” Sajnos nincs
sz6 tanitoéi mikodésének mindségerdl, holott az elobbi jellemzéstél még lehetett jo pedagogus. Az 1795. évi
esperesi vizitacio alkalmaval nincs is semmi kifogas hozzafiizve ahhoz a megéllapitashoz, hogy ,,a praeorans
és predikallo mesterjek maga viseletivel tibbjire meg elégesznek a Hallgatok™. 1804-ben (1) lelkésszé avattak,
és attol fogva 1810 6széig mint az ujonnan 6nallosult evangélikus gyiilekezet lelkésze miikodott Galsan. 1810.
dec. 10-én Kertara keriilt lelkésznek, és ott miikadott halalaig, 1837. (1) szeptember 8-ig. Kertai miikddése elsd
éveibdl, 1813-bol ez a jellemzés maradt fenn egy esperesi latogatas jegyzékonyvében: , Tanitasaval és maga-
viseletével az egész gyiilekezet meg elégszik.” Munkaja: Az igazaknak rész szerint hasznos, rész szerint karos
halalok: melyr6l n. n. Pillich Ferencz ur eltakarittatasan elmélkedett. Bucsuztato versekkel. Veszprém,
1805. (HrRABoVSZKY GyORGY: A dunantali evangy. aug. conf. superintendentia’ prédikatorai. Veszprém.
[1806.] 127. SzINNYEI JOzZSEF: Magyar irok élete és munkai. X. Budapest, 1905. 1328, A kissomlyo6i evangé-
likus egyhazkozség It-a, Jggyzékdnyv 1783—1803., kiil. 13k., 20k., 283k. EOL, Veszprémi Esperesség It-a,
V.cs. 3., V.cs. 17., XXXIX. ¢s. 15., XLV. cs. 22, EOL, Dunantuli Egyhazkeriilet It-a, Lelkészavatasi proto-
collum I. kotet, az 1796 utani avatottak kozt XXXVIII. sz. alatt onéletrajz; 1815. évi egyhazlatogatasi
jegyzokonyvek, VI.cs. 8. Bokkon Lajos zalagalsai és Sarkany Andras Kertai evangélikus lelkész kozlései.)

¥ MULLNER i. m, 86. NEGYESY i. m. 124,

20 Berzsenyi Daniel' osszes miivei. Kozre bocsata DOBRENTEI GABOR. 3. kiadas. 1. kitet. Buda, 1842
XVI. lap. Dibrentei maga sem mondja, hogy Berzsenyi Sopronban jart eldszor iskolaba, s6t csak azt, hogy
»kozel tiz esztendds koraig” nem tanittatta az apja. — GULvAs PAL felhasznalta a Németh Samuel kozdlte
adalékot, de tévesen ir Egyhazashetyét. Magyar irok élete és munkai. Uj sorozat. 3. kitet. Budapest, 1941.
165. kk.

sl m 117,
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masodik felére célozva azt irnia: bizony az alabbvalé erkolcs6t kovette. Egyébként magat
a jeligét sem sziikséges Berzsenyi terhére irnunk, mert Ovidiustdl szirmazésa ellenére is lehe-
tett azt PAl moralis pesszimizmusnak is nevezhetd felfogdsa (Rémai levél 7. rész), tehat az
iskola hivatalos tanitisa szerint értelmezni, vagy Augustinus Vallomésainak hangulatat
kiérezni belGle.

A konyvtéari napléban lev feljegyzések rétegzidését vizsgalva és a Berzsenyi soproni
tanuldsdban mutatkozo egy évi sziinet adatait mérlegelve, mégsem 1795-ben, hanem 1793-ban
kell latnunk a didk Berzsenyi és a Magyar Térsasag kozti kapcsolat megszakadasdnak évét.

Berzsenyi soproni didkoskoddsa tudvalev@en azért szakadt meg egy évre, mert — bar
rovid id6re — katondnak 4llott, és ez epiz6d utédn az apja maga mellett tartotta. Feltehetd,
hogy 1793 Gszén szokitt meg a soproni didkéletbdl. Az a levél, amelyet Mesterhdzy Nagy
Jéanos irt az apanak, s amelyben értesitette 6t, hogy Daniel el akar menni katondnak, nem
datalhaté 1794-re, mert a levél irdsakor még él mind a két sziil6, mar pedig az édesanya 1794.
szeptember 9-én meghalt, a levél pedig egy tanév elsé felében, néhany héttel a vakécié utén
ment Sopronbél Hetyére2 Az a feltevés, hogy az 1793—94. tanévben sziinetelt Berzsenyi
tanuldsa, egybevag Dobrentei kozlésével, hogy ti. Berzsenyi elmulasztotta a syntaxis oszta-
lyanak, ,melly Sopronban két esztend”, fele tanfolyamat, és Wietoris kedvezésbél vette
maga keze ald — 1794-ben — ékesszolasi osztalyaba, vagyis a rhetorikaiba.?

Sz6 lehetne tehat még arrdl, hogy Berzsenyi az 1794—95. tanévben djra hasznélta a

Magyar Tarsasidg konyvtarat; annak azonban nincs nyoma a napléban, hogy megint elé-
fizet6vé valt volna, holott egyébként masok — koztiik egyik rokona, Jozsef — kétszer is be
vannak jegyezve mint konyvkolcsonzok.
‘ Berzsenyi Danielnek — az 1792—1793. évekre feltételezhetd — konyvkolesdnzésérol
a naplo elsG felében taldljuk a bejegyzést, mégpedig az ,elGfizet6k” soraban latott folyGszam-
nak megfelelfen a 19-es szamu feljegyzésben. Ez alatt van kozvetleniil a feljegyzés a Gon-
dotz Jozsef altal kolesonvett kdnyvekrsl 1796. oktober 12-i daitummal, €s ez végss megerGsi-
tgsg anlnak, hogy Berzsenyinek mar jéval 1798 el§tt volt kapesolata a Magyar Térsasag konyv-
taraval.

Berzsenyi Daniel neve alatt a kovetkez§ kdnyvcimeket olvassuk:

Revai Holmie. Etelka. Révai Versei. Troja veszed. Ovid. véltozati. Horvéath Adam
Téli Ejtszakai. Indusok boltselkedése. Kodrus. Revai Szilleménnyei. Zakarids Levelei. Kas-
sandra. 1. Mindenes Gyiijtemény. Szerelem gyermeke. Gezner Idilliumi. Ember Gyiilolés és
meg banas. Magyar Jaték Szin II. - )

A konyvcimek egyenként 4t vannak htizva — annak jeléiil, hogy Berzsenyi a konyve-
ket visszaadta. - )

E kolcsonzési bejegyzési tételek koziil egyediil ez problematikus: Horvath Adam Téli
Ejtszakai. De ez bizonyara elir4s a Legrividebb Nyari Ejtszaka helyett.*!

« A tdobbi kolestnzési bejegyzés azonosithaté: ,

Kolteményes holmi egy nagysagos elmétél . . . Kozrebocsatotta Révai Miklés. Pozsony,
1787. Orczy Lérinc miive.

Dugonics Andras: Etelka. I—II. kotet. Valészinfileg a masodik kiadésrol van sz6,
an;;llyklml-ben jelent meg (Pozsony és Pest); az 1796-b6l valé konyvtari jegyzékben ezt
talaljuk.

Révai Mikl6s elegyes versei, és néhdny aprébb kottetlen irasai. Pozsony, 1787.

Dugonics Andras: Tréja’ veszedelme. Pozsony, 1774. L

Az Orras Ovidnak deikbdl forditott Valtozasi. Gy6r, 1792. Publius Ovidius Naso
Metamorphosesének forditdsa Sandor Istvantdl.

A’ régi indusok boltselkedések az az: példakkal j6 erkoltsokre tanité konyvetske,
mellyet . .. Magyar nyelvre forditot [!] Baji Patay Sdmuel. Eger, 1781.

2 MERENYI OszkAR: Berzsenyi Daniel ismeretlen és kiadatlan levelei. Budapest, 1938, 90kk. Merényi
maga is a 13. lapon kérdéjelet tesz az 1794-es évszam utan, tudvan, hogy az édesanya 1794 6szén mar nem élt,
NEeYESY (i. m. 125.) szintén arra kdvetkeztetett, hogy Berzsenyi 1793-ban ment katonanak, s az 1793—94.
iskolai évet toltotte otthon. — Thulmon Janosnak Niklar6l 1795, dec. 31-én az apahoz, B. Lajoshoz irt levele
semmi kapcsolatban sincs Berzsenyi Daniel katonanak allasahoz. Itt mar nem a soproni tanulas abbamara-
dasarél van szd, hanem arrél, hogy Berzsenyi Daniel hazasodni akar és evégett jussa kiadasat kéri. ,,Szegje
megh nékie Kedves Soghor-Uram az kenyeret, és mivel mar nem veszé [!], hogy hajtani lehetne, eresze [!]
utnak, mond}. rea édesatyai aldasat, és velem egyiitt munkalodjék Hazassaga erant.” Merényi i. m. 93.

i A % glatt i. m. XVIL. lap.

™ Pozsony, 1791, Sokkal kevésbé valoszini, hogy Faludi Ferentz Téli Ejtszakai (Pozsony, 1787)
helyett tértént az eliras. Végiil gondolhatnank még Horvath Adam Holmi-janak 2. darabjara (Gydr, 1793),
mert ebben a masodik vers: ,,1788-dik Esztenddnek utolsé éjtszakaja”. De amig az elébbiek a Péczeli Jozsef
altal kiadott ,,Yung éjtszakai” cimii konyvvel egyiitt megvoltak a kinyvtarban, addig Horvath Adam Holmi-ja
nem talalhaté a konyvjegyzékekben és a kolcsonzési feljegyzésekben.
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Kodrus. Szomoru jaték ot felvondsban. Mellyet németbél forditott Tovissi L. Baro
Bélintitt Janos. (H. n.) 1784. Cronegk Codrus-at Szrogh Sdmuel is leforditotta, mégis az el6bbi
forditasrol van szd, mert az 1796-os jegyzék az 1784-es évszamot jelzi.

Két nagysagos elmének kolteményes sziilleményei . . . Kozre bocsdtotta Révai Miklés.
Pozsony, 1789. Barcsai Abraham és Orczy Lorinc kolteményeit adta ki Révai.

Zakkariasnak [igy] a’ papa titkos iré-dedkjanak az austriai tartoményokban lett val-
lasbéli megvilagositasrol, Romabdl kolt levelei az 6 lelki baratjaihoz ki-adattattak egy eret-
nek-altal. Fordittattak olasz-nyelvbél. 1786. eszt. (H. n.) Szatsvai Sandor volt a fordito.

Kassandra, melyet frantziabol forditott Barétzi Sdndor. I—VII. rész. Bécs, 1774.
A bejegyzésben a mii cime utdni szdm el@szor V-0s benyomasat kelti, de megéllapithatéan
athazotf I-es. E hét részes mfivet a kolesonz6k nem vették ki egyszerre, hanem kotetenként,
legfeljebb kettesével.

Mindenes Gyiijtemény. I—VI. darab. Komdrom, 1789—1792. Ezek koziil szinte bizo-
nyosan az ,,V-dik negyed”-rél van sz6, mert a legkordbbi katalégus 3. tétele ez: ,,A Mindenes
Gly(ijtemény V. sz. 1791.”, és az 1796-beli jegyzék szintén csak ezt a darabot emliti a 26. szdm
alatt.

A szerelem gyermeke. Egy Néz@jaték 5 Felvonasban. Kotzebue Augustus ... utdnn,
az origindlis Kiadas szerint. Buda, 1792. (= A Budai Magyar Thedtrum. Els§ szakasz. I.
Darab.) Verseghy Ferenc forditasa.

Geszner idylliumi. Forditotta Kazinczy Ferentz. Kassa, 17882

Az ember’ gyiilolés és a’ meg-bands. Vigsaggal és szomorusaggal elegyitett jaték ot
fel-vonasban. Szerzette Kotzebue, forditotta Koré ’Sigmond. Bécs, 1790.

A’ Magyar Jaték-szin. Masodik kotet. Pest, 1793. A kovetkez§ szinmfivek vannak
benne: Mw. So6s Marton: A meg-szomoritott artatlansag ... 1792.; Ifjabbik Zsitvai Ferenc:
A szerencsétlen alkancelldr; Metastasio (Rudnyanszky Karolina forditdsdban): A puszta
sziget. Ez az utolsé tétel az azonosithatok koziil az egyetlen olyan, amely 1792 utin meg-
jelent konyvrdl szél, ez is feltehetGen mar 1793 els6 negyedében megjelent.

Berzsenyi konyvkolcsonzéseit megnyugtatéan csak akkor lehet majd beallitani kolt6i
fejlddésének torténetébe, ha el6bb szamba vesszilk a kovetkez§ korilményeket: milyen volt
a verskitetek, regények, szinmfivek, ismeretterjeszt6 konyvek aranya altalaban a XVIII.
szazad végén kozforgalomban levé magyar konyvek kizott, de kiilondsen is a Magyar Tarsa-
sagtol kolesonozhetbk kozt, tovabba: a napldbeli feljegyzések szerint milyen aranyban kol-
csonoztek ki a tobbi didkok regényeket, szinmfiveket, verses koteteket stb.26

De egy ilyen és még mas szempontok alkalmazasaval véghezvitt vizsgalédds elGtt is
megdllapithato két jelenség.

Berzsenyi kikolesonozte Gessner Kazinczy-forditotta idilljeit. 1808. december 13-dn
ezt irta Kazinczynak: , Nékem oskolai tudomanyom nints; mikor nékem azt még tanulni
kellett volna, mar én akkor Horatzal [!] és Geznerrel tarsalkodtam . ..”27 E kozlésébll most
mar semmit sem Kkell leszimitanunk, mintha Gessner fordit6janak a rokonszenvét akarta
volna vele megnyerni; nem kell a hizelgés rovatara konyvelniink.

A kolesinzési tételek egynegyede, 16-b6l 4 szinmfi. Mivel pedig a Magyar Jatékszin
masodik kotete harom szinmivet tartalmaz, Berzsenyi Gsszesen hat szinmfivet olvashatott e
kotetekbdl. Vajon ez az ardny egyéni érdeklfdést mutat-e a szinmfivek irdnt, vagy ugyan-
ilyen volt didktarsaiban is? Mindenképpen figyelemre mélté az, hogy két Kotzebue-miivet
kOlestnzott a konyvtarbol. Amikor két évtized multan tevileges érdeklddést is mutatott a
drama irdnt, 1815-ben arra kérte Kazinczyt és Dobrenteit, figyelmeztessék 6t Kotzebue
hibaira. ,,En ezt az embert — irta Kazinczynak — annyira becsiilom, hogy félek ne hogy az
6 hibajiba essem.”2 Szinte azonos széval irta ugyanaz nap Dobrenteinek: ,,. .. én ezt az
embert annyira szeretem, hogy az 6 hibdjinak megismerésére elégtelen vagyok”.?® Kotzebue
szinmtiveinek kedvelésérél tanuskodik mar 6t évvel kordbban Szemere Pal Kazinczyhoz irt
levele Berzsenyi elsé budai-pesti latogatésarel. E tuddsitas szerint 1810 tavaszan Berzsenyi
megnézte a pesti magyar szinhizban Kotzebue egy szinm(ivét, az el6adas utan vita tdmadt
Kotzebue értékérél a vele volt tarsasdgban, s ebben Kolcsey is ott volt. E vita kozben Ber-

* [haszy Imre k6n¥veinek jegyzékében 15. sz. alatt. Gessner korabbi maxyar forditéjanak, Konyi
Janosnak két Gessner-forditasa szintén megtalalhato ott (29. ,,Geznerbdl forditott Abel halala.” 30. ,,Az elsé
hajos Geznerbél.”), tehat Berzsenyinek éppen meglett volna a lehetésége azokat kolesonozni, de aligha két-
séges, hogy a Kazinczy-forditasrol van szo.

A Berzsenyi Laszlo elbeszélése alapjan feljegyzett csaladi hagyomany is tudott, habar tévedéssel
keverten, Berzsenyi Daniel konyvtarhasznalatarol. ,,A kolté tagja volt a lyceumi ’Magyar tarsasag’-nak, de
annak mikodésében nem vett részt, hanem a konyvtart annal inkabb igénybe vette.” Noszlopy i. m. 15.

: MERENYI OszKAR: Berzsenyi Daniel levelei Kazinczy Ferenchez. Debrecen, 1942. 3. Vo. VAczy
JAnos: Kazinczy Ferenc levelezése. 6. kotet. 1896. 1384.(sz. levél. 148, lap.

% MERENYI i. m, 59. VAczy i. m, 13. kotet. 1903, 3052. sz. levél, 307. lap.

® MERENYI * alatt i. m. 56.
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zsenyi igy nyilatkozott: ,En nem ismérek ollyan ir6t, a ki szivemhez ugy tudna széllani,
mint Kotzebue . . .”%° Ezek a nyilatkozatok j fényt kapnak abbdl a ténybdl, hogy Berzsenyi
mar mint soproni didk, 16—17 éves koraban kézbe vett Kotzebue-szinmfiveket.

Horvath Janos, amikor megjeldite ,,A Somogyi Kupa”, masképp , Kupa tamadasa’’-
nak is nevezett dramatoredékhez vezet§ (it {6bb pontjait, mint feltételezhetd lehetdségre cél-
zott azzal kapcsolatban, hogy ,szini elGadéast latott Sopronban”: ,onnan s olvasmanybél
ismerhette Kotzebue-t”.3! Berzsenyi éppen azokban az években, amelyekben a Magyar Téar-
sasag konyvtarat hasznalta, akar nyolc Kotzebue-darabot is lathatott a soproni német szinh4z-
ban, koztiik azokat is, amelyeket magyar forditdsban kolesonvett a konyvtarbol.®2 Amit Hor-
véath Janos feltételezett, hogy ti. a dramatoredékhez vezeté it Berzsenyi soproni didkélmé-
nyeib6l indult ki, igazolédott.

30 Viezy i. m. 7. kotet. 1896. 1726. sz. levél. 403.kk. — Szemere Pal levelébe Kazinczy jegyezte be
Berzsenyi budai-pesti latogatasanak feltételezett napjait. E betoldasok szerint Berzsenyi 1810. marcius 29-én
a pesti magyar szinhazban egy Kotzebue-darabot nézett meg barataival, masnap pedig a pesti német szin-
hazban egy ,,Ritterschauspiel”-t. De a levél betoldott idd-adatai nem illenek Ossze a pesti szinhazak ismert
miisoraival. A ,,Magyar jaték-szini almanak, Pest 1811"” (OSZK Szinhaztiorténeti Osztaly, Zsebkﬁnivgyﬁjte-
meény 246.) szerint a pesti szinhazban 29-én Hamlet-ot jatszottak. A kozeli napokat nézve, Kotzebue-dara-
bot adtak marcius 25-én (A kisvarosiak), aprilis 1-én (a Szikott katonat, egy ismeretlen szerzé ,,Kiki sajat
haza el6tt seperjen” cimii vigjatékan kivul), 4-én a Szerelem gyermekét. A legérdekesebb az lenne, ha éppen
ezt latta volna Berzsenyi, mert amint most mar tudjuk, ez diakkori olvasmanya volt. Az ,,Ofner und Pesther
Theater-Taschenbuch auf das Jahr 1811. von J. P. Cserny et J. Oertel. Pesth, 1811" (uo. Zsebkényvgyiijte-
mény 128.) szerint a pesti német szinhazban marcius 30-an nem volt el6adas. Kadar Jolan kutatasan (A budai
és pesti német szinészet torténete 1812-ig, Budapest, 1914) tilmenden hasznos lenne megallapitani, hogy
az akkortajt eldadott szinmiivek koziil melyik volt lovagi szinjaték, Az is lehetséges, hogy Berzsenyi és bara-
tai a német szinhazban lattak Kotzebue-darabot, és az utan tamadt a vita Kotzebue értékérdl. Ott marcius
27-én, aprilis 1-én jatszottak Kotzebue-t.

31, m. 138.

3 VATTER ILONA: A soproni német szinészet torténete 1841-ig. Budapest, 1929, 42.kk, 112.k.
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