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Előszó a második kiadáshoz: 
A szigetvári hős halála 450. évfordulójának emlékére 

Miként a régi latin mondás tartja, Habent sua fata libelli, azaz: A köny¬
veknek is megvan a maguk sorsa. Ez különösen igaz most második kia¬
dásában napvilágot látó kismonográfiámra. Noha már 2007-ben is óriási 
örömet jelentett a politikus, katona és költő Zrínyi Miklós (1620-1664), 
horvát-szlavón bán (1648-1664) élete egyik legfontosabb eseményének, 
az 1663. szeptember 17-i vati hadimustrának a rekonstruálása (akkor 
még tanulmány formájában), 2013 szeptemberében Külsővat polgármes¬
terének, Aczél Péternek a kezdeményezésére - az időközben eltelt né
hány esztendő újabb kutatásaival tovább gazdagítva - a feldolgozás már 
egy kis önálló kötetként is megjelenhetett. 

Az 1663-1664. évi török háború meghatározó eseménye iránt az 
érdeklődés azóta sem apadt. Sőt, az 1663 őszi Vat mezei történéseknek 
az országos és regionális közvélemény továbbra is jelentős figyelmet 
szentel. A Zrínyi Miklós nagy napjának emlékét már az 1960-as évektől 
ápoló Külsővat mellett immár a hadimustra egykori területének közvet¬
len szomszédai, Mersevát és Celldömölk települések is egyre jobban 
magukénak érzik ezt. Így erősítheti egy egykor kiemelkedő országos 
esemény több mint 350 esztendő múltán is a Marcal menti települések 
történeti tudatát és lokálpatriotizmusát. 

A Zrínyi-hagyományok ápolására 2016 két szempontból is kifeje¬
zetten aktuális. Idén egyszerre emlékezhetünk ugyanis a szigetvári Zrí¬
nyi Miklós hősi halálának 450. és névrokon dédunokája, az eddig ismert 
első magyar tábornok - napjainkra szinte teljesen elfeledett - 1646 eleji 
kinevezésének 370. évfordulójára. Jelen kötet második kiadásában e két 
évfordulót összekötve kíván hozzájárulni a magyar-horvát közös törté¬
nelemben oly meghatározó szerepet játszó család és a két Zrínyi Miklós 
emlékének ápolásához. 

A Zrínyiek ősi hazájából, Horvátországból egy Zrínyi-konferen¬
ciáról új hazájukba, Magyarországra hazatérve, 

Budapesten, 2016 májusában 

Pálffy Géza 
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A külsővati Zrínyi Miklós-szobor avatása 1960-ban. 
Balról Sokoray József az általános iskola igazgatója, 

jobbról Horváth László tanácselnök 
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Előszó az első kiadáshoz: 
Ünnepi köszöntő a Vat melletti hadimustra 350. évfordulójára 

Amikor 1971-ben először látogattam Külsővatra, megéreztem a hely 
szellemét, amely megfogott, és Budapestről végleg idecsábított. Ma már 
életem nagyobb részét itt töltöttem, és mind a mai napig sokszor fülembe 
cseng Szabadhegy Szabolcs plébános úr szava, „genius loci", a hely 
szelleme, aki maga is ezt a helyet szemelte ki szolgálati helyéül abban az 
időben, amikor nem volt könnyű plébánosként hitet adni az embereknek. 

Évszázadokkal ezelőtt, az itt enyhe lejtéssel folyó Marcal széles 
lápokkal szegélyezte a környezetét, csak kevés járható utat engedve a 
Kisalföld és a Bakony között. Az egyik átkelő a korabeli Vath (Watt) 
volt, amely egyben meghatározta e hely fontosságát. Ezen a helyen, 
Veszprém és Vas megye határán építette fel kastélyát a 17. század köze¬
pén Káldy Péter, a későbbi pápai vicekapitány, aki 1641-től veszprémi, 
majd 1656-tól vasi alispán volt. A Marcalból szigetként kiemelkedő 
„Kastélyosvat", ma a Vas megyei Merseváthoz tartozó Belsővat, már 
akkor elkülönült a templommal rendelkező „Egyházasvattól", a mai 
Külsővattól, amely a folyó Veszprém megyei oldalán terült el. Bizonyá¬
ra Káldy Pétert is ennek a helynek a szelleme bátorította fel arra, hogy 
1663 szeptemberében a kor Magyarországának legfőbb méltóságait, a 
nádort, az országbírót és a horvát-szlavón bánt, a politikus, katona és 
költő Zrínyi Miklóst fogadja családi rezidenciáján. 

Káldy Péter unokája Béri Balogh Ádám, kuruc brigadéros, a Rá¬
kóczi-szabadságharc alatt Kemenesalján toborozta talpasait, és a vati 
családi kastélyban lakott. A szabadságharc leverése után ezt a kastélyt is 
lerombolták, így ma csak sejthető, hogy a szájhagyomány szerinti Kas¬
télydombon állt, valahol Belsővattól dél-nyugatra. 

Zrínyi Miklós kultusza a huszadik század második felében kezdett 
elterjedni Külsővaton, amikor az akkori tanácselnök Horváth László, 
olyan kiemelkedő példaképet akart a község elé állítani, akit tisztelhetett 
az itt élő lakosság, ám nem ellenezhetett a szovjetbarát hatalom sem. 
Ezért az 1663 őszén, a Marcal partján táborozó és nagy hadimustrát tartó 
Zrínyi Miklós nevével alakult meg a termelőszövetkezet és róla nevezték 
el az általános iskolát is. A téesz és az iskola megszűnésével a község-
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ben ma már csak egy utca viseli a nevét. Emellett azonban Külsővat fő¬
terét Zrínyi Miklós mellszobra díszíti, a Polgármesteri Hivatal falán 
1988, azaz Zrínyi hadiszemléjének 325. évfordulója óta emléktábla hir¬
deti a nevezetes eseményt, a volt iskola bejáratánál pedig még látható a 
dombormű, amelyet minden évben megkoszorúztak a vati diákok. 

A történelemkutatás az elmúlt negyedszázadban egyre pontosab¬
ban derítette fel a 17. századi magyar múlt eseményeit. Ebből - min¬
denekelőtt a régióhoz sok szállal kötődő történész, Pálffy Géza e kiad¬
ványban megjelenő kutatásaiból - ismerjük ma már, hogy a jeles ma¬
gyar-horvát hadvezér mintegy 8500 főnyi csapatai 1663. szeptember 17-
ének reggelén azon a nagy síkságon gyűlhettek össze, amely Vattól a 
mai Celldömölkig húzódik. Ezáltal Mersevát is e nagy esemény részesé
nek tudhatja magát, a külsővati Zrínyi-kultusz kiterjedhet a Marcal Vas 
megyei partjára is. 

A külsővati Zrínyi-tisztelet csak erősödhet, ha kiterjed a szomszé¬
dos községre is, és nagyobb közösség meríthet erőt az ő példájából, 
megismerve az igazi európai ember, a kiváló politikus és hadvezér kultú¬
ráját, aki anyanyelvi szinten beszélt magyarul, horvátul, latinul, németül, 
olaszul és törökül. Magát ugyan elsősorban katonának tartotta, de írói¬
költői munkássága a korabeli magyar irodalom legkiemelkedőbb alakjá¬
vá tette. Élete minden értelemben nemzetszolgálat volt. Ennek ismereté¬
ben kell tisztelnünk azt a helyet, ahol Zrínyi lábnyomában járhatunk. 

Külsővaton, 2013. szeptember 17-én, 
Zrínyi Miklós hadimustrájának 350. évfordulóján 

Aczél Péter 
polgármester 
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Bevezetés: Esterházy Pál 
Zrínyi Miklós életének egyik fontos eseményéről1 

A politikus, katona és költő-író Zrínyi Miklós (1620-1664) pályája 
kapcsán a kutatást régóta foglalkoztatja egy hosszú ideje vitatott, rejté¬
lyes kérdés, nevezetesen Zrínyi élete egyik nagy napjának rekonstruálá¬
sa. A hatalmas Zrínyi-szakirodalomban ugyanis szinte nincs két olyan 
munka, amely az 1663. őszi nevezetes vati hadimustra időpontjáról, 
helyszínéről és menetéről azonos információkat közölne. Pedig minden 
kutató egységesen úgy véli, hogy a hadiszemle Zrínyi életének egyik 
kiemelkedő eseménye, valóban az ő feledhetetlen napja volt, hiszen itt 
lett - mint az egyik újabb összegzés is állítja - „Magyarország katonai 
főparancsnoka ".3 

1 Ezen írás legkorábbi változata - amelyet jelen kiadvány számára újabb kutatásaink 
adataival és a friss szakirodalom eredményeivel egyaránt kiegészítettünk - elsőként a 
kiváló Zrínyi-kutató, Péter Katalin előtt tisztelgő Történelmi Szemle-számiban, illetve 
az őt köszöntő CD-ROM-on 2007-ben, majd 2013-ban Külsővat polgármesterének, 
Aczél Péternek a kezdeményezésére jelen kötet első kiadásaként önálló kismonográ-
fiaként is megjelent. Pálffy Géza: A Zrínyi-kutatás egyik megoldatlan kérdéséről. Zrí
nyi Miklós hadimustrája a Vas megyei Vat mellett 1663. szeptember 17-én. Történel
mi Szemle 49(2007) 2. sz. 263-288. és ugyanez. In: Mindennapi választások. Tanulmá
nyok Péter Katalin 70. születésnapjára. CD-ROM. Szerk. Erdélyi Gabriella-Tusor Péter. 
Bp. 2007. 127-153., i l l . bővített és átdolgozott formában: Zrínyi Miklós nagy napja. A 
vati hadimustra 1663. szeptember 17-én. A Marcal menti hadimustra 350. évforduló
jának emlékére. Pápa 2013., vö. még 2015-ben közzétett tanulmány-változatát: Az 
1663-1664. évi nagy török háború egyik meghatározó eseménye: hadimustra 1663. 
szeptember 17-én a Vas megyei Vatnál. In: A szentgotthárdi csata. Háború és béke 
Zrínyi Miklós korában. Szombathely 2015. 211-232. Az azóta is lankadatlan érdeklő¬
désre tekintettel jelentetjük meg immár második, javított kiadásban teljesen elfogyott 
könyvecskénket, nevezetesen néhány újonnan felfedezett forrással és adattal ismét 
kiegészítve. 

2 Zrínyi sokrétű tevékenységére és kötődéseire újabban Pálffy Géza: Költő és hadve
zér? A politikus, katona és költő-író Zrínyi Miklós különféle lojalitásai és identitásai. 
Hadtörténelmi Közlemények 127(2014) 4. sz. 867-880. 

3 R. Várkonyi Ágnes: Európai játéktér - magyar politika 1657-1664. In: Az értelem 
bátorsága. Tanulmányok Perjés Géza emlékére. Szerk. Hausner Gábor. Bp. 2005. 
577-614., itt: 604. 
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Mindezekről a téma ez ideig perdöntőnek tekintett és legtöbbet hi¬
vatkozott forrása, a későbbi nádor (1681-1713), Esterházy Pál latin 
nyelvű emlékirata, a Mars Hungaricus - a kritikai kiadás magyar fordí¬
tása szerint4 - az alábbi szavakkal számolt be: 

„Magyarország nagyméltóságú nádora, Wesselényi Ferenc gróf 
átkelve a Dunán Sopronba, onnan Kőszegre ment, hogy egybegyűjtse a 
magyar katonaságot, s miután a mágnásokkal együtt határozott a dolog 
felől, általános hadiszemlét rendelt szeptember nyolcadikára a Marcal 
folyó mellett fekvő Vat kastélynál, ami végbe is ment, és azok, akik már 
előzőleg Marcaltőnél ütöttek tábort, örömmel jöttek oda; úgy, hogy a ná
dor érkezésekor tízezer magyar vonult fel, akiknek láttára a nádor nem 
tartotta vissza örömkönnyeit, majd bemenve sátrába, azon a napon pi¬
hent. 

Másnap reggelre kelve, megérkezett a hősök hőse, Zrínyi Miklós 
gróf horvát bán, akit attól a naptól kezdve mindvégig mindenkinél job¬
ban szerettem, s akit ő szent császári és királyi felsége, a nádor és más 
előkelő urak ugyanott a magyar seregek főgenerálisának nyilvánítottak, 
mindnyájunknak igen nagy örömére. Választottak és megerősítettek azu
tán más főtiszteket is. Zrínyi vicemarsalljává ugyanis Batthyány Kristóf 
grófot, a Kanizsával szembeni végek főkapitányát tették, fraknói gróf 
Esterházy Pál főudvarmester pedig vezérőrnagy lett; s így haladtak to
vább a kisebb tisztségek felé, s mindenről jó rendben gondoskodtak. 

Eközben, mivel Zrínyi gróf visszament Muraköz szigetére a csapa¬
taiért, a magyarok a főgenerális visszatéréséig ugyanitt tábort ütöttek." 

Mindezek ismeretében a legfőbb kérdés az, mennyire hihetünk a 
híres politikus és főúr, Esterházy Pál egykori feljegyzései alapján, de 
utólag papírra vetett, lelkes hangnemű és a kutatás által szinte mindig 
pontosnak tekintett5 beszámolójának. 

4 Esterházy Pál: Mars Hungaricus. Sajtó alá rend. Iványi Emma. Bev., szerk., jegyz. 
Hausner Gábor. Bp. 1989. (Zrínyi-könyvtár III .) 131. 

5 Iványi Emma szerint Esterházy a „hadjáratnak azokról az eseményeiről, amelyekben 
maga is részt vett, bizonyára feljegyzéseket készített, s ezek alapján írta le a történ
teket, helyenként részletesen és mindig pontosan ". Hausner Gábor: Esterházy Pál em
lékirata Zrínyi 1663-64-ben vívott harcairól. In: Esterházy P. : i . m. 11., i l l . Perjés Géza 
bizonyos kételyei a mű megbízhatóságáról: Perjés Géza: Zrínyi és az 1663-64-es 
nagy török háború. In: Esterházy P.: i . m. 25-99., itt: 57. 

12 



Az eddigi elképzelések a vati hadimustra 
helyszínéről és időpontjáról 

Esterházy páratlanul értékes munkájára támaszkodva a kutatás jelentős 
része ez ideig 1663. szeptember 9-re tette a dunántúli hadimustra idő¬
pontját és Zrínyi főparancsnokságának kezdetét. Így gondolta ezt már a 
20. század legelején életrajzírója, Széchy Károly,6 miközben a témával 
részletesen foglalkozó neves Zrínyi-kutató, az irodalomtörténész Kovács 
Sándor Iván erre vonatkozó véleményét egy többszörösen átdolgozott 
közlemény címében is kifejezte, noha szerinte Vaton Wesselényi nádor 
(1655-1667) vezetésével „már szeptember 8-án [is] volt egy seregszem
le"1 De ugyancsak a 9-ei dátumot adja meg a korszak kétkötetes, úgy¬
nevezett akadémiai Magyarország-története és a magyar történeti krono¬
lógia is. A Mars Hungaricus kritikai kiadása ugyanakkor - R. Várkonyi 
Ágnes 1984. évi, a hadiszemlét levéltári források nyomán elsőként is¬
mertető vizsgálatára9 építve - 1989-ben már azt állította, hogy Zrínyi „a 
hadimustrát szeptember 9. és 16. között" tartotta meg.10 

Mindezek ismeretében feltűnő, hogy ez utóbbi kötet történeti be¬
vezetőjében Zrínyi életének egyik alapos ismerője, Perjés Géza másként 
vélekedik. Szerinte a hadiszemlét nem maga Zrínyi, hanem Wesselényi 
Ferenc nádor tartotta, és ez az ő értelmezésében is - Esterházy beszámo-

6 Széchy Károly: Gróf Zrínyi Miklós 1620-1664. V. Bp. 1902. (Magyar Történeti Élet
rajzok) 40. 

7 Kovács Sándor Iván: Gróf Zrínyi Miklós fővezéri seregszemléje a Dunántúlon 1663. 
szeptember 9-én. In: Uő: A „Syrena" és a szobor. Pécs 1993. (Pécsi Tudománytár) 15¬
26., az idézet: 17., i l l . ugyanezen véleménye: Angol életrajz Zrínyi Miklósról. London, 
1664. Bev., szerk., jegyz. uő. Bp. 1987. (Zrínyi-könyvtár II.) 400.: 53. jegyzet. 

8 R. Várkonyi Agnes: Zrínyi mozgalma és a török háború. In: Magyarország története 
1526-1686. Főszerk. Pach Zsigmond Pál. Szerk. R. Várkonyi Ágnes. I I . Bp. 1985. 
(Magyarország története tíz kötetben III/2.) 1090-1154., itt: 1111.; i l l . Magyarország 
történeti kronológiája. I I . 1526-1848. Főszerk. Benda Kálmán. Bp. 1982. (Magyaror
szág történeti kronológiája a kezdetektől 1970-ig. Négy kötetben) 483. 

9 R. Várkonyi Ágnes: Zrínyi Miklós szövetsége Wesselényivel és Nádasdyval a török 
ellen 1663-ban. Történelmi Szemle 27(1984) 341-369., itt: 364.; i l l . második kiadása, 
kisebb módosításokkal és új címmel: Zrínyi szövetséglevele. In: Uő: Europica varie-
tas - Hungarica varietas. Tanulmányok. Bp. 1994. 91-121., itt: 116. 

10 Esterházy P. : i . m. 477.: 120. jegyzet. (Hausner Gábor munkája.) 

13 



lóját szó szerint elfogadva - már egy nappal korábban megtörtént: 
„Szeptember 8-án a nádor hadiszemlét tart Vaton."11 A kiváló hadtörté-

12 
nész emellett Zrínyi életrajzának újabb, bővített kiadásában is kitartott. 
Sőt, határozott állásfoglalása a politikus, katona és költő-író életének 
egyik legelmélyültebb ismerőjét - a 2014 decemberében hosszú és ered¬
ményes kutatói pálya után elhunyt történészprofesszort - is álláspont¬
változtatásra késztette. R. Várkonyi Ágnes 1987-ben már úgy vélte, 
hogy a felső-magyarországi Szendrő mellett 1664. szeptember 4. és 10. 
között tartott hadimustra időpontját többek között az „1663. szeptember 
elejei [vati] hadimustrára" emlékezve jelölhették ki, hiszen - miként 
szemléletesen érvelt - „a 17. század embere a dátumoknak, évfordulók
nak különös jelentőséget tulajdonított. 1664. szeptember eleje a kellő 
látványossággal kezdett dolgok évfordulója." 13 

1996-ban ugyanő egy újabb, programadó Zrínyi-tanulmányában 
pedig már teljességgel Perjés Géza véleményét fogadta el: „Vaton a 
szeptember 8-ai seregszemlét a haderő megszervezésének időt rabló 
munkája követi."14 Mindezek után meglepő, hogy G. Etényi Nóra -
számos korabeli nyomtatott hírlevél tudósítása alapján - több helyen 
arról írt, hogy „Zrínyi Miklós a szeptember 12-e és 14-e közötti vati ha
dimustra után 30 000 fős serege élén Érsekújvár felmentésére indul"15 

11 Perjés G.: Zrínyi és az 1663-64-es nagy török háború i . m. 55. Így vélekedtek már a 
19. század végén Esterházy életrajzírói is: Bubics Zsigmond-Merényi Lajos: Herceg 
Esterházy Pál nádor 1635-1713. Bp. 1895. (Magyar Történeti Életrajzok) 156.; vö. 
még: Bubics Zsigmond: Eszterházy Pál Mars Hungaricusa. Bp. 1895. 34. 

12 Perjés Géza: Zrínyi Miklós és kora. Bp. 2002. (Osiris monográfiák) 373. 
13 „Mégis a szeptember 4-10-ei időpont annyira egybevág a háború másik nagy ese

ményével, az egy évvel azelőtt megtartott vatti hadimustrával, hogy úgy véljük, talán 
eleve ehhez is igazították." R. Várkonyi Ágnes: A rejtőzködő Murányi Vénus. Bp. 
1987. (Labirintus sorozat) 204- 209., az idézetek: 206. 

14 R. Várkonyi Ágnes: Európa Zrínyije. Irodalomtörténeti Közlemények 100(1996) 1¬
39., itt: 11., i l l . új kiadásában már módosítva, de még részben szintén pontatlanul sze
repel: „Vaton a szeptember 8-17-i seregszemlét a haderő megszervezésének időt rab
ló munkája követi." R. Várkonyi Ágnes: Európa Zrínyije. Válogatott tanulmányok. 
Bp. 2010. 237. Ugyanezen kötet egyik frissebb írásában - 2007-ben megjelent kutatá
sainkra hivatkozva - viszont már a pontos dátum (szeptember 17.) bukkan fel. Uo. 
364.: 80. jegyzet. 

15 G. Etényi Nóra: Német hírek - magyar törekvések. A magyar főméltóságok török 
elleni politikája az 1663-1664-es német újsághírekben. In: R. Várkonyi Ágnes Em
lékkönyv. Születésének 70. évfordulója ünnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998. 346¬
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A hadtörténész Czigány Istvánnak a magyar katonaság 1663-1664. évi 
szerepvállalásáról közzétett, figyelemre méltó írása ugyanakkor teljes¬
séggel Perjés szeptember 8-ai datálását követi.16 Toma Katalin Nádasdy 
I I I . Ferenc országbíró (1655-1670) politikusi pályájáról számos alapvető 
újdonságot feltáró disszertációja viszont szeptember 16-ra teszi az ese-

17 
ményt. A szakirodalomban tehát szeptember 8. és 16. között szinte 
csaknem minden nap felmerül a Wesselényi vagy Zrínyi tartotta mustra 
időpontjának. 

A hadiszemle dátumához hasonlóan az irodalomban komoly kü¬
lönbségek mutatkoznak helyszínének meghatározásában is. Az 1663. évi 
háborút érintő szerzők többsége - az eseménnyel részletesebben nem 
foglalkozva - pontosabb helyszínmegjelölés nélkül egyszerűen Vatról 
avagy a Dunántúlon fekvő Vatról beszél. A 19. század közepén Ráth 
Károly, majd a 20. század elején Széchy Károly a helységet a Vas me¬
gye szombathelyi járásában fekvő „Váth"-tal, illetve „Vat"-tal (régiesen 
Vált/Vát, ma hivatalosan Vát, Szombathelytől mintegy 15 km-re észak
keletre) azonosította.18 R. Várkonyi Ágnes kutatásai (1984, 1987, 1994, 
2005) pontosabb helymeghatározás nélkül szintén a Vas megyei vagy 
egyszerűen a nyugat-dunántúli lokalizáció mellett foglaltak állást.19 A 
Mars Hungaricus kritikai jegyzeteit összeállító Hausner Gábor viszont 
1989-ben - az Esterházy művében említett Marcal-parti vati kastély mi¬
att - a mustra helyszínének már nem a Szombathely közeli települést, 

357., itt: 352.; i l l . ugyanez: Uő: Hadszíntér és nyilvánosság. A magyarországi török 
háború hírei a 17. századi német újságokban. Bp. 2003. 137. 

16 Czigány István: A magyarországi katonaság és az 1663-64. évi törökellenes háború. In: 
Háború és béke a XVI I . század második felében. Tanulmányok. Szerk. Tóth Ferenc-
Zágorhidi Czigány Balázs. Szentgotthárd 2004. 7-26., itt: 16. Ugyanezen esztendőben 
megjelent könyvében viszont szeptember 9-ét említ: Uő: Reform vagy kudarc? Kísérle
tek a magyarországi katonaság beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe. Bp. 
2004. (A Hadtörténeti Intézet és Múzeum millenniumi könyvtára 4.) 93. 

17 Toma Katalin: Gróf Nádasdy Ferenc országbíró politikusi pályaképe (1655-1666). 
Doktori disszertáció. Eötvös Loránd Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar (a 
továbbiakban: ELTE BTK) Történettudományi Doktori Iskola. Bp. 2005. 146. Kö
szönöm Toma Katalinnak, hogy munkáját használhattam. 

18 Ráth Károly: Gróf Wesselényi Ferenc nádor némely nevezetes levelei 1663-ból. Új 
Magyar Múzeum 4(1854) 7. sz. 43-58., itt: 46.; SzéchyK.: i . m. V. 48.: 1. jegyzet. 

19 R. Várkonyi Á.: Zrínyi Miklós szövetsége i . m. 364.; Uő: Zrínyi mozgalma i . m. 
1111.; Uő: Zrínyi szövetséglevele i . m. 116.; Uő: Európai játéktér i . m. 604.; vö. még 
ugyanígy: CzigányI.: Reform vagy kudarc? i . m. 93. 
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hanem a Vas megyében fekvő, Marcal-parti Vatot nevezte meg, amelyet 
2 0 

Felsővattal azonosított, mint írta: „ Vat (ma Felsővat, Vas m.) ". 
A lokalizáció kérdésében ennél is nagyobb fordulatot hozott Ko¬

vács Sándor Iván 1990. évi közleménye, melynek eredményeivel kapcso¬
latban azonban 1991-ben, majd összegző jelleggel 1993-ban maga tá-

2 1 
masztott kételyeket. O előbb a Marcal jobb partján, a Veszprém me¬
gyében fekvő Vat (ma Külsővat) mellé tette a hadimustrát. Előzetes vé¬
leményének oly nagy hatása volt, hogy a külsővati Polgármesteri Hivatal 
falán az esemény 325. évfordulójára 1988. szeptember 29-én, azaz még 
a témában született írását megelőzően, napjainkig látható emléktáblát 
avattak (lásd képét a 43. oldalon), nevezetesen - mint felirata mondja -
„Zrínyi Miklós 1663-ban Vaton tartott főparancsnoki hadiszemléjének 
emlékére" . 2 2 A kiváló irodalomtörténész eredeti álláspontját büszkén 
rögzíti a Veszprém Megyei Életrajzi Lexikon Zrínyi-szócikke és a Zrínyi 
dunántúli tartózkodásait számba vevő összegzés is.23 Ugyancsak Kovács 
Sándor Iván hívta fel a figyelmet a Mars Hungaricus kritikai kiadása 
felsővati azonosításának pontatlanságára, megállapítva, hogy a Marcal 
jobb partján fekvő Külsővattal átellenben, a folyó bal partján napjaink¬
ban csupán Mersevát (így á-val!) helységet találjuk, amely 1906-tól léte¬
zik, miután a Vas megyei Belsővat ezen a néven egyesült a tőle észak¬
nyugatra fekvő Merse községgel.24 

Noha 1996-ban Külsővat történetéről regionális tekintetben is igen 
színvonalas, interdiszciplináris tanulmánygyűjtemény született, ez sem 
oldotta meg Kovács Sándor Iván 1993-ban megfogalmazott kétkedését: 
„Kérdés azonban változatlanul: melyik Vat mellett kell voksolnunk, Wes-
2 0 Esterházy P.: i . m. 530.: 102. jegyzet. 
2 1 Írásai eredetileg a veszprémi Új Horizont kulturális folyóiratban láttak 1990-ben és 

1991-ben napvilágot, amelyeket kiegészítve 1993-ban együtt tett közzé: Kovács S. I . : 
Gróf Zrínyi Miklós fővezéri seregszemléje i . m. 

2 2 A tábla fényképe napjainkban már az interneten is megtalálható: 
http://helyismeret.ekmk.hu/Emlekhelyek7h 101005.html (a letöltés ideje 2016. május 
9.). 

2 3 „1663. szeptember 9-én Külsővaton kikiáltották a török ellen induló hadak fővezé
révé. " Ld. Zrínyi Miklós. In: Veszprém Megyei Életrajzi Lexikon. Főszerk. Varga 
Béla. Veszprém 1998. 567.; i l l . Németh József: Dunántúli Zrínyi-lábnyomok nyomá¬
ban. Irodalomismeret 2001. 3-4. sz. 25. 

2 4 Kovács S. I . : Gróf Zrínyi Miklós fővezéri seregszemléje i . m. 20-21. 
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2 5 selényi (és Zrínyi) seregszemléjét illetően?" A Külsővaton megjelent 
kötetben a nemrég elhunyt kiváló várkutató, Koppány Tibor és a régész 
Ilon Gábor egy nagyon figyelemre méltó dolgot mégis bizonyítottak. 
Mind a mai Mersevát területén, nevezetesen annak Vas megyei vati ré¬
szén (közel a Marcalon átívelő hídhoz), mind Külsővaton, az egykori 
Egyházasvaton létezett a 17. században egy-egy kastély.26 Míg az előb¬
bit 1650-ben a napjainkra már jól ismert veszprémi, majd vasi alispán, 

2 7 

felsőkáldi Káldy Péter2 7 újonnan emelte, az utóbbit kihalásáig a Hosszú-
tóthy família birtokolta. Mindez még nehezebbé teszi a seregszemle 
helymegállapítását, hiszen Esterházy latin nyelvű munkája csupán egy 

2 8 

castellum Watt penes fluvium Marczal situm-ot említ,28 amely alatt elvi¬
leg bármelyik kastélyt érthetnénk. 

Mindezeken túl az eddigi kutatás arról sem alakított ki egységes vé¬
leményt, mit kell pontosan értenünk Zrínyi Vat mezején életbe lépő „fő-
parancsnoki" tisztén, a familiárisa, Vitnyédi István által generalissimus-

29 
ságként29 emlegetett poszton. Az elmúlt évtizedekben erről is meglehető¬
sen eltérő elképzelések születtek. Nevezték őt az általa 1663 októberében 

3 0 

használt és sokat citált totius Nationis Hungaricae dux titulus30 alapján 
„az összes magyar csapatok főparancsnokának" , „az összes magyar ha¬
dak vezérének" , „az egész magyar nemzet vezérének" , „az egész magyar 
sereg főparancsnokának" , valamint „a magyar mezei sereg fővezérének" 
és „a magyar hadak fővezérének" is.31 De gyakran bukkan fel Zrínyi 
2 5 1 . m. 22. 
2 6 Koppány Tibor: A külsővati plébániakert címeres sírköve. In: Tanulmányok Külsővat 

történetéből. Szerk. Ilon Gábor. Külsővat 1996. 165-171.; Ilon Gábor: Adatok Külsővat 
késő középkori történetéhez a régészeti emlékek tükrében. In: i . m. 115-132. 

2 7 Pályája alapos feldolgozása: Dominkovits Péter: Egy 17. századi Vas vármegyei alis
pán: felsőkáldi Káldy Péter. In: Egy emberöltő Kőszeg szabad királyi város levéltárá
ban. Tanulmányok Bariska István 60. születésnapjára. Szerk. Mayer László-Tilcsik 
György. Szombathely 2003. 183-206. 

2 8 Esterházy P.: i . m. 228. 
2 9 Fabó András: Vitnyédy István levelei 1652-1664. I - I I . Magyar Történelmi Tár 

15(1871) 1-272.; 16(1871) 7-268., itt: I I . 122.: No. 338. stb. 
3 0 Zrínyi Tarczy János győri alispánhoz a komáromi táborból, 1663. október 16-án: 

Zrínyi Miklós: Összes művei. I I . Levelek. Kiad. Csapodi Csaba-Klaniczay Tibor. Bp. 
1958. 334-335.: No. 284. és 564-565. 

3 1 Az említés sorrendjében: R. Várkonyi Á.: Zrínyi mozgalma i . m. 1111.; Kovács S. I . : 
Gróf Zrínyi Miklós fővezéri seregszemléje i . m. 16.; Zrínyi Miklós: Összes művei. 
Szerk. Kovács Sándor Iván. Bp. 2003. 758.: No. 358.; Magyarország történeti krono -
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„Magyarország főhadvezére" -ként, „Magyarország főparancsnoka" -
ként, „a királyság katonai főparancsnoka" -ként, „országos generális" -
ként, „a magyarországi csapatok főparancsnoka" -ként vagy - miként az 
egyik legújabb összegzésben - „Magyarország katonai főparancsnoka" -
ként.32 Sőt, Klaniczay Tibor egyenesen úgy vélte, hogy „az a tény, hogy 
Zrínyi az összes magyar csapatok főparancsnoka lett, és a német fővezér¬
től teljesen független hatáskört kapott, példátlan eset Habsburg-Magyar-

3 3 
ország történetében" . 3 3 Végül az 1980-1990-es évek fordulóján R. Vár-
konyi Ágnes azt is felvetette, hogy „a vatti hadimustrán 1663. szeptember 
9-én az Áfium szavaival magyarázták meg az összegyűlt több mint tízezer 
fegyveresnek, miért és hogyan kell harcolniuk" . 3 4 

Az 1663. évi vati hadimustra története tehát - noha Zrínyi életében 
különleges pillanat, azaz az ő egyik nagy napja lehetett - mind a mai 
napig megválaszolatlan kérdések és rejtélyek sorozata. Az alábbiakban 
ezeket igyekszünk részben ismert, részben újonnan feltárt források 
elemzésével tisztázni. 

lógiája i . m. 483.; Czigány I . : A magyarországi katonaság i . m. 16. és Perjés G.: Zrí
nyi és az 1663-64-es nagy török háború i . m. 55. 

3 2 Bubics Zs.: i . m. 35.; R. Várkonyi Á.: Zrínyi Miklós szövetsége i . m. 364.; Uő: A 
rejtőzködő Murányi Vénus i . m. 142., i l l . 185.; Uő: Európa Zrínyije i . m. 11.; Uő: Eu
rópai játéktér i . m. 604. Érdemes megjegyezni, hogy a tisztséget a 20. század elején -
mint látni fogjuk - Zrínyi életrajzírója még többé-kevésbé helyesen értelmezte. 
Széchy K.: i . m. V. 39-40. 

33 Klaniczay Tibor: Zrínyi Miklós. Bp. 1964. (Irodalomtörténeti könyvtár 14.) 746. 
3 4 R. Várkonyi Á.: A rejtőzködő Murányi Vénus i . m. 209-210. Bár e feltevést Kovács 

Sándor Iván „képtelenség"'-nek tartja (Kovács S. I . : Gróf Zrínyi Miklós fővezéri se
regszemléje i . m. 24.), Várkonyi Ágnes szerint ezt „a hadimustra levéltári anyaga is 
megerősíti". I . m. 26. Újabban már csupán feltételesen vélte ezt: R. VárkonyiÁ.: Eu
rópa Zrínyije i . m. 364.: 80. jegyzet. 
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A nemesi felkelés meghirdetése 1663 nyarán 

A vati hadimustra történetét csakis az 1663. évi nemesi felkelés kereté¬
ben érthetjük meg. Bár ennek teljességre törekvő ismertetésére most 
nincs lehetőségünk, fontosabb eseményeit (meghirdetés, irányítás, gyü¬
lekezés stb.) mégis szükséges áttekintenünk. Az ország törvényei, külö¬
nösen az 1662. évi 5. törvénycikk35 értelmében I . Lipót magyar király 
(1657-1705) az oszmán csapatok Belgrádhoz közeledése idején, 1663. 
június 7-én Bécsben kelt parancslevelében Magyarország rendjei és vár¬
megyéi számára az egész országra kiterjedő általános vagy személyest 
felkelést (generalis seu personalis insurrectio) hirdetett.36 Ebben a felke¬
lő csapatok mustráinak időpontját Szent László ünnepére, azaz június 

3 5 Magyar Törvénytár. 1657-1740. évi törvénycikkek. Szerk. Dr. Márkus Dezső. Bp. 
1900. 226-231. 

3 6 „generalem seu personalem insurrectionem, in articulis sive legibus regni decretam, 
nominatim vero iuxta continentiam articulo quinto proximae dietae et reliquorum 
ibidem citatorum". Österreichisches Staatsarchiv, Wien (a továbbiakban: ÖStA); 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Ungarische Akten (Hungarica), Allgemeine 
Akten (UA AA) Fasc. 176. Konv. B. fol. 45.; ÖStA HHStA Reichsarchive, Mainzer 
Erzkanzlerarchiv, Reichstagsakten (a továbbiakban: MEA RTA), Fasc. 218. Tom. 
VI I . No. 4., i l l . több megyei levéltárban, ld. pl. Magyar Nemzeti Levéltár Győr-
Moson-Sopron Megyei Soproni Levéltára, Sopron; Sopron vármegye levéltára (a to
vábbiakban: MNL GyMSM SVmL), Közgyűlési iratok, 1663. június 7. és bemásolva: 
uo. Közgyűlési jegyzőkönyv 2. köt. fol. 139-140.; i l l . magyarul megjelent a Bethlen 
János Erdély történetében fennmaradt változat fordításában. Bethlen János: Erdély 
története 1629-1673. Utószó, jegyz. Jankovics József. Bp. 1993. 159-161. Külön 
hangsúlyozandó ugyanakkor, hogy a szakirodalomban a felkelés meghirdetéseként 
számon tartott május 22-ei nádori parancslevél (ld. pl. R. Várkonyi A.: Zrínyi moz
galma i . m. 1110.; Uő: A Királyi Magyarország 1541-1686. Bp. 1999. 107.; Perjés 
G.: Zrínyi és az 1663-64-es nagy török háború i . m. 48.) kétségkívül buzdító-mozgó-
sító jellege ellenére - amit a nádori titkár, a költő Gyöngyösi István „fogalmazásával" 
magyaráz a kutatás (további irodalommal Kovács Sándor Iván: Gyöngyösi Kemény
eposzának Zrínyi-imitációi. Irodalomtörténeti Közlemények 89[1985] 390-391.) -
egyáltalán nem a nemesi felkelés kihirdetéséről, csupán az érkező császári hadak éle¬
lemellátásának megszervezéséről és a háborúra való felkészülésről szólt! A rendeletet 
Wesselényi nádor az Udvari Haditanáccsal és a magyar tanácsosokkal való többszöri 
egyeztetést követően küldte szét a vármegyéknek. Ezekre ld. ÖStA Kriegsarchiv (a to¬
vábbiakban: KA), Protokolle des Wiener Hofkriegsrates (HKR Prot.), Reg. Bd. 327. fol. 
68-71. és fol. 85. 
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27-re rendelte. Parancslevele a Magyar Tanáccsal való vitáktól sem 
mentes tárgyalások eredményeként született meg. Ennek tagjaival az 
uralkodó - március-áprilisi pozsonyi előzetes tárgyalásokat követően -
június első három napján a Bécs melletti laxenburgi nyári rezidencián a 
törökellenes védelem legfőbb kérdéseiről hosszasan értekezett. 

Bár az udvarban az inszurrekció összehívását - egyre elavuló és 
nehezen használható volta miatt - nem tartották égetően szükségesnek,37 

a magyar főméltóságok ehhez a nemesi előjogok (elsősorban az adómen¬
tesség) és saját katonai hatáskörük védelme, sőt talán még birtokaik ol¬
talmazására felhasználható volta miatt szívósan ragaszkodtak; még az 
ekkor a felső-magyarországi főkapitányi tisztségbe történő beiktatása 

3 8 

miatt Kassán tartózkodó Wesselényi Ferenc nádor távollétében is. A 
3 9 

konferenciáról határvidéki lekötöttsége miatt szintén hiányzó39 Zrínyi 
Miklós horvát-szlavón bán (1648-1664) június eleje táján ugyan az Ud
vari Haditanácsnak az általános felkelést maga is javasolta, de azt szin
tén részletesen előadta, hogy Bécsben ettől kevés jót várhatnak.40 Mind¬
ezek ismeretében nem beszélhetünk arról, hogy a magyarokat a döntés¬
előkészítésből és az ország török háború alatti védelmének megszervezé¬
séből a bécsi hadvezetés kihagyta volna, különösen nem a rendi hadügy 
legfontosabb intézménye kapcsán.41 

Mind a pozsonyi, mind a laxenburgi konferencia eredményességét 
- miként az újabb kutatás is több ízben megerősítette - a magyar főmél¬
tóságok (főként Lippay György esztergomi érsek, Wesselényi Ferenc ná-
3 7 „Personalis insurrectio legyen. Ezt valóban neheztellették az udvarnál, de hogy az 

imperiumi statusoktúl valami pénzt nyerhessenek és azzal lármát csinálhassanak, 
megengedték, legyen personalis insurrectio, de úgy, hogy az mustra után minden em
ber házához menjen." Fabó A.: i . m. I I . 74.: No. 293., 77.: No. 297. és 69.: No. 292. 

3 8 A beiktatás napjául az uralkodó eredetileg június 4-ét jelölte ki , de ezt utóbb Wesse¬
lényi kérelmére 10-ére halasztották. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, 
Budapest (a továbbiakban: M N L OL); P 49, Berényi család levéltára, A család által 
rendezett iratok, Fasc. 71. No. 52. 

3 9 Marczali Henrik: Regesták a külföldi levéltárakból. A török magyar viszonyok törté¬
netéhez 1660-1664 közt. I I . Történelmi Tár 1881. 114-138., itt: 125. 

4 0 Zrínyi „gibt sein guetachten, waß er bey gegenwertiger Türkhen gefahr zuthuen ver
meint. Schlägt die general insurrection vor, gibt aber die rationes, warumben auch 
von derselben wenig guetes zu hoffen. " ÖStA K A HKR Prot. Exp. Bd. 325. fol. 232. 

4 1 Vö. Pálffy Géza: Mellőzött magyarok? Hadikonferenciák ülésrendjei 1660-1662-ből 

és 1681 -ből. Levéltári Közlemények 75(2004) 47-63. 
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dor, Nádasdy Ferenc országbíró és Batthyány I I I . Kristóf Kanizsával 
szembeni végvidéki és dunántúli kerületi főkapitány) komoly nézetelté¬
rései terhelték.42 A vati hadimustra szempontjából kiemelt figyelmet 
érdemel, hogy 1663 első felére Nádasdy Ferenc és Batthyány Kristóf 
személyes ellentéte és hatásköri konfliktusa már Bécsben is egyre nö¬
vekvő feszültséget okozott. A nagyhatalmú országbíró és titkos tanácsos 
ugyanis - amellett hogy személyes okokból is haragudott Batthyányra43 

- nehezen tűrte, hogy a nála mintegy másfél évtizeddel fiatalabb, karrier¬
je kezdetén álló ifjú nagyúr végvidéki és kerületi főkapitányként egyes 
katonai kérdésekben parancsolhasson neki és familiárisainak. 

A konfliktus a török háború miatt ráadásul még inkább kezdett ki¬
éleződni. A dunántúli országrész kerületi főkapitányi tisztét 1659 áprili¬
sától betöltő44 Batthyánynak ugyanis nemesi felkelés esetén - utasítása 
és az ország törvényei értelmében45 - a dunántúli vármegyék inszurrek-
cióját magának kellett felügyelnie, a csapatokat megmustrálnia, majd 
táborba vezetnie. Ez azt jelentette, hogy a főkapitány az országbíró és 

4 2 A magyar nagyurakkal való tárgyalásokra és ellentéteikre részletesen R. Várkonyi Á.: 
Zrínyi szövetséglevele i . m. 105-113.; i l l . újabban: Toma K.: Gróf Nádasdy Ferenc i . 
m. 143-144. 

4 3 Nádasdy leánya, Krisztina és Batthyány eljegyzése az utóbbi csapodár természete 
miatt bomlott fel. Toma K.: Gróf Nádasdy Ferenc i . m. 

4 4 M N L OL P 1313, A herceg Batthyány család levéltára, A Batthyány család törzsle
véltára, Memorabilia No. 1067. (április 7.: utasítás) és ÖStA K A Bestallungen No. 
1623. (április 7.: Batthyány esküje tisztéről). 

4 5 Miként ezt már apja, Batthyány I . Ádám 1633/37. évi instrukciója is kimondta: 
„Quarto id etiam enitetur supremus capitaneus, ut subditos et comitatus huic officio 
subordinatos, ut sunt comitatus Jauriensis, Comaroniensis, Albensis, Wespriniensis, 
Zaladiensis, Mosoniensis, Somogiensis, Soproniensis et Castriferrei vigore constitu-
tionum regni ad insurrectionem semper paratos prompteque armatos habeat, advertet 
tamen, ne citra necessitatem urgentem aut imminens grave periculum eosdem insur-
gerefaciat." ÖStA K A Hofkriegsrátliches Kanzleiarchiv IX. c. 9. és egykorú magyar 
fordítása nemrég megjelent: „Negyedszer: azon is teljes igyekezettel legyen a főkapi
tány, hogy az alatta való polgárságot és vármegyéket, úgymint Győr, Komárom, 
Fejérvár, Veszprém, Zala, Mosony, Somogy, Sopron és Vas vármegyéket az ország 
constitutiói, azaz végezési szerént, mikor az szükség kívánja, a felülésre és a feltáma¬
dásra készen és fegyveresen tartsa; jól meggondolván mindazáltal, hogy eltávoztat-
hatlan szükség kívül ne parancsolja felülni őket." Pálffy Géza: A Batthyány család és 
a dunántúli határvédelem a X V I - X V I I . században. In: Batthyány I . Ádám és köre. 
Szerk. J. Újváry Zsuzsanna. Piliscsaba 2013. 60., i l l . ld. főként az 1662. évi 7. tör
vénycikket: Magyar Törvénytár. 1657-1740. i . m. 232-233. 
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vasi főispán Nádasdy Ferenc bandériuma és Vas vármegyei kontingense 
felett is parancsnoki jogkörrel rendelkezhetett. Kivételt pusztán a nádor 
személyes jelenléte képezhetett. Országos inszurrekciók esetén ugyanis 
- részben a régi szakirodalom által általában 1485-re datált, ám az újabb 
kutatások alapján biztosan később, azaz a 16. század első felében kelet
kezett, úgynevezett nádori cikkelyek értelmében,46 részben a korabeli, 
azaz 17. század közepi gyakorlat szerint is - a távol maradó uralkodó 
után a nádor „ az ország és az országlakosok általános és főkapitánya" -
ként vezette a felkelő csapatokat.47 

A hatalmára és annak politikai-művészeti reprezentációjára igen so-
48 

kat adó Nádasdy országbíró az ifjú Batthyány főkapitány felsőbbségét 
nem volt hajlandó elfogadni. Június közepén úgy tűnt, Nádasdynak a 
laxenburgi tanácskozáson - amelynek egyik vezetője (mint Vitnyédi Ist
ván írta: „ez mostani consiliumnak directora"49) volt - Batthyány távol
létét kihasználva sikerült elérnie, hogy a kerületi főkapitány jogkörét a 
június 7-én meghirdetett felkelést követően neki adják át, azaz ő mustrál¬
hassa meg, majd vezethesse az összesereglő dunántúli csapatokat.50 Csak¬
hogy a fiatal Batthyány sem hagyta magát, és minden módon próbálta 
védelmezni hatáskörét, hiszen azt Nádasdy az ő előjogait durván megsért¬
ve igyekezett magának megszerezni. 

4 6 Friss szemléletben és teljesen új állásponttal: C. Tóth Norbert: A nádori cikkelyek 
keletkezése. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarországon. A kezdetektől 1918-
ig. Szerk. Dobszay Tamás-Forgó András-Ifj. Bertényi Iván-Pálffy Géza-Rácz 
György-Szijártó M . István. Bp. 2013. 36-45. 

4 7 „Negyedszer: ha valamikor az ország megszorult helyzete sürgősen kívánná és szük
séges volna, hogy az országlakosok annak szüksége és szorgos megvédése érdekében 
fölkeljenek, a nádornak kell az ő vállalt tiszténél fogva az ország és az országlakosok 
közönséges és főkapitányának [az eredetiben: generalis et supremus capitaneus regni 
et regnicolarum] lennie és azokat vezetni, mindazonáltal a királyi felség parancsához 
és határozatához képest." Magyar Törvénytár. 1000-1526. évi törvénycikkek. Szerk. 
Dr. Márkus Dezső. Bp. 1899. 398-399. 4. cikkely. 

4 8 Újabban: Toma K.: Gróf Nádasdy Ferenc i . m. és Buzási Enikő: A Köpenyes Madon
na Árpásról: Jan Thomas Nádasdy Ferenc számára festett műve 1663-ból. (Meghatá
rozás, datálás, attribúció). Művészettörténeti Értesítő 55(2005) 245-286., valamint 
Toma Katalin: Gróf Nádasdy I I I . Ferenc mecénási működésének társadalmi, anyagi és 
szellemi háttere. Századok 144(2010) 4. sz. 853-872. 

4 9 FabóA.: i . m. I I . 77.: No. 296. 
5 0 I . m. 76.: No. 296. és 78.: No. 297. 
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Batthyány Kristóf esélyeit növelte, hogy az országbíró június vége 
felé ágynak esett. A főkapitány július 25-én birtokáról, Rohoncról kelt 
levelében így a Haditanácsnál joggal követelte a dunántúli megyék in-
szurrekciója feletti parancsnokságot.51 Ezt a hónap utolsó napján Bécs¬
ből biztosították is számára, nevezetesen a Felső-Magyarországról már 

5 2 

útra kelt52 nádor megérkezéséig. Hangsúlyozták azonban, hogy intézke¬
déseivel nem sértheti a mágnások és Nádasdy csapatainak érdekeit, aki 
persze az általa irányított Vas megyében mindent megtett a kerületi fő
kapitány tevékenységének nehezítésére,53 sőt még a fiatal Esterházy Pált 
is megpróbálta ellene kijátszani. Betegségére hivatkozva ugyanis az or¬
szágbíró (mint vasi főispán) maga helyett az utóbbit állította a vármegye 
csapatainak élére, amit viszont a vármegye Batthyány kerületi főkapitá¬
nyi hatásköre megsértésének tartott.54 A helyzetet tovább nehezítette, 
hogy az országbírónak - a megérkezése esetén a felkelő hadak országos 
főkapitányává előlépő - Wesselényi nádorral való kapcsolata sem volt 
felhőtlen, hiszen Batthyányval való konfliktusa átvitten a kerületi főka¬
pitányok felett álló palatinus katonai joghatóságát is érintette. 

5 1 „ihme [ti. Batthyánynak] auch alß granitzobristen der commando über die insur
rection desseits der Dohnau gebühre, so bitette er umb gehörige bevelch undt Ver
ordnung". ÖStA K A HKR Prot. Exp. Bd. 325. fol. 311. 

5 2 MNL OL E 199, Magyar Kincstári Levéltárak, Magyar Kamara Archívuma (a továb
biakban: MKA) , Archivum familiae Wesselényi, IV/2. t. fol. 54-55. 

5 3 „sie [ti. a vármegyék] biß zu deßpalatini ankhunfft von ihme, Batthiani dependiren 
sollen. Jedoch solle er gegen der magnatum und des Nadasdi völckher sich also er¬
zaigen, daß sie nit ursach zu klagen. " ÖStA K A HKR Prot. Reg. Bd. 327. fol. 146.; 
i l l . Vas vármegye ellenállására: Uo. Exp. Bd. 325. fol. 319. és Dominkovits P. : Káldy 
Péter i . m. 196. 

5 4 Nádasdy „postquam ipsemet in persona sua propter adversam valetudinem suam 
una cum incolis comitatus praemissae insurrectioni generali se sistere nequiret, 
authoritatem eandem illustrissimo domino comiti Paulo Eszterhási etc. attribuisset et 
loco sui eundem dominum comitem denominasset", i l l . erre a vármegye válasza: „Ac-
cessit ad hoc, quod ex parte illustrissimi domini comitis Christophori de Bottyan, 
veluti harum partium Cisdanubianarum supremi generalis capitanei improbatum fuit 
eundem dominum comitem Paulum Esterhazi, cum nec supremus comes hujus comi-
tatus existat, neque supremus generalis harum partium, contra authoritatem ejusdem 
domini supremi generalis insurrectionem generalem promulgari facere non posse, ex 
eoque neque comitatum eidem obtemperare debere. " Magyar Nemzeti Levéltár Vas 
Megyei Levéltára, Szombathely, (MNL VML) Vas vármegye levéltára, Közgyűlési 
jegyzőkönyv 1632-1687, p. 501. és p. 502. 
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Zrínyi „fővezéri" tisztének kérdése 

A komoly hatásköri vitából kiutat vagy a magyar nagyurak teljes kiegye¬
zése, vagy a nádor országos főkapitányi hatáskörének - távollétében 
vagy akár azután is - másra történő átruházása jelenthetett, amelyet a 
palatinus beleegyezését követően az uralkodó erősíthetett meg. Sajnos 
nem tudjuk, hogy ez a megoldás kiben merült fel elsőként. Az mégis 
bizonyosnak látszik, hogy a nádor katonai helyettesítésére Zrínyi neve -
az inszurrekcióról vallott rosszalló véleménye ellenére is - hamar szóba 
jött, többek között a befolyásos Lippay György esztergomi érsek javasla¬
tára, aki őt a hadak vezetésére a köszvénnyel küszködő és emiatt gyak¬
ran hordszékbe kényszerülő nádornál nemcsak sokkal alkalmasabbnak 
tartotta, hanem kiemelten támogatta.55 Ráadásul Zrínyi igen komoly ka¬
tonai tapasztalatokkal bírt, és hadtudományi jártassága is közismert volt. 
Alkalmassága a posztra egyáltalán nem lehetett sem Magyarországon, 
sem a császárvárosban kérdéses. Így végül mind Zrínyi, mind nagy pat¬
rónusa, Lippay érsek sikerrel járt. 

A bécsi hadvezetésnek vele szemben ugyanakkor sok választása 
nem is nagyon lehetett. A dunáninneni kerületi generális, egyúttal Érsek
újvár főkapitánya (1644-1663), Forgách Ádám az ekkor még Budán 
tartózkodó, majd utóbb éppen a bányavidéki végek központja ellen indu¬
ló oszmán hadak miatt nem jöhetett számításba. De a pozsonyi kapitány, 
Pálffy Miklós sem örvendett nagy népszerűségnek, Zichy István egykori 
győri főkapitány-helyettes (1646-1655), ekkor a Magyar Kamara elnöke 
(1655-1670), már felhagyott a katonáskodással, a hadi tapasztalatokban 
járatlan Esterházy Pál pedig csupán két esztendővel volt fiatalabb Bat¬
thyány Kristófnál. A kiemelkedő katonának és horvát bánnak, Zrínyinek 

55 Széchy K.: i . m. V. 32-33. és újabban frissen feltár adatokkal Lippay érsek szemszö
géből és szerepéről: Péter Tusor: „Zrinius ipse desperat" - Die Korrespondenz von 
Erzbischof Lippay und Graf Porzia (1662-1663). In: Wiener Archivforschungen. 
Festschrift für den ungarischen Archivdelegierten in Wien, István Fazekas. Hrsg. 
Zsuzsanna Cziráki-Anna Fundárek-Orsolya Manhercz-Zsuzsanna Peres-Márta Vaj-
nági. Wien 2014. (Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien Bd. 
X.) 165-182., főként 166-168. és Uő: A prímás, a bán és a bécsi udvar (1663-1664). 
Történelmi Szemle 57(2015) 2. sz. 219-250., elsősorban 226-228. 
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így nem sok vetélytársa maradt, július közepe táján meg is kezdődtek 
vele az egyeztetések.56 

Zrínyivel szemben egy „önjelölt" mégis hamar akadt. A betegsé
géből gyorsan talpra álló Nádasdy országbíró augusztus eleje táján Wes¬
selényi megérkezéséig kész volt a nádor katonai feladatainak ellátásá-

5 7 

ra.57 Ez biztosíthatta volna ugyanis számára az egyetlen lehetőséget, 
hogy Batthyány felettese és ezzel a dunántúli rendek hadszervezésének 
irányítója lehessen. Egy ideig azonban - legalábbis a Bécsben tartózko¬
dó nápolyi követ szerint - Wesselényi is vonakodott lemondani országos 

5 8 

főkapitányi jogköréről,58 de végül Lippay érsek jobb belátásra bírhatta. 
A hadviselésben járatlan, nagy műveltségű Nádasdy országbíró 

remek bécsi kapcsolatai ellenére is hiába próbálkozott. A törökellenes 
hadakozásban és a hadtudományokban jártas, valamint több katonai si¬
kerrel büszkélkedő horvát-szlavón bánnal szemben, aki ráadásul nála 
korábban, már 1659 vége óta titkos tanácsos, azaz a Habsburg Monar¬
chia legfelső tanácsadó grémiumának is tagja volt,59 komoly esélye nem 
lehetett. Az augusztus 7-ei párkányi vereséget követő végveszély köze¬
pette mind a Haditanácsnak, mind a magyar politikai elit vezetőinek, 
különösen az ország irányításában meghatározó szerepet játszó Lippay 
érseknek, de még Wesselényi nádornak is egyre inkább az lett az érdeke, 
hogy az ország védelmét és az inszurrekciót egyaránt nehezítő hatásköri 

56 Zrínyi M.: Összes művei i . m. 757.: No. 356.; Fabó A.: i . m. I I . 103-104.: No. 326. 
57 „dem palatino zu disponirn, daß ihme, Nadast in dessen abwesenhait des palatini 

officium zu suppliren aufgetragen worden, sovil nemblich die insurrection antrifft, 
und solches denen gspanschafften zu intimirn". ÖStA K A HKR Prot. Exp. Bd. 325. 
fol. 323.; vö. még: Fabó A.: i . m. I I . 99-100.: No. 323. és újabban Dominkovits Péter-
Pálffy Géza: Küzdelem az országos és regionális hatalomért. A Nádasdy család, a 
magyar arisztokrácia és a Nyugat-Dunántúl nemesi társadalma a 16-17. században. 1. 
rész. Századok 144(2010) 4. sz. 785-788. 

58 Óváry Lipót: A Magyar Tud. Akadémia Történelmi Bizottságának oklevél-másolatai. 
I I I . Bp. 1901. 202.: No. 1257. és 203.: No. 1265. 

59 Pálffy G.: Mellőzött magyarok? i . m. 53. és Pálffy Géza: Egy horvát-magyar főúri 
család a Habsburg Monarchia nemzetek feletti arisztokráciájában. A Zrínyiek határo¬
kon átívelő kapcsolatai. In: A Zrínyiek a magyar és a horvát históriában. Szerk. Bene 
Sándor-Hausner Gábor. Bp. 2007. 53-54.; i l l . a korábbi adatokat tovább pontosítva: 
Toma Katalin: Gróf Nádasdy I I I . Ferenc mecénási működésének társadalmi, anyagi és 
szellemi háttere. i.m. 870.: 129. jegyzet. 
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és személyes konfliktusoknak véget vessenek. Zrínyi ellen pedig Nádas-
dy sem emelhetett számottevő kifogásokat. 

Így szeptember elejére - feltételezhetően elsősorban Lippay érsek 
és Wenzel Eusebius von Lobkowitz Haditanács-elnök (1649-1665) 
előbb pozsonyi, majd udvarbeli, végül a magyar főméltóságok kőszegi 
együttes győzködését követően - az országbíró nehezen, de meghátrált, 
és hajlandó volt a megbékélésre. Miként ezt R. Várkonyi Ágnes már 
évtizedekkel ezelőtt bizonyította, ennek eredménye Wesselényi, Nádas-
dy és Zrínyi megállapodása, azaz a sikeres törökellenes védekezés érde¬
kében létrehozott, bár csupán ideiglenes politikai kiegyezés lett, amelyet 
valószínűleg szeptember 8-án Kőszegen kötöttek.60 

Zrínyivel a nádort helyettesítő országos főkapitányi tisztségről idő¬
közben a tárgyalások hosszasan folytak. A horvát-szlavón bán ennek 
fejében rendkívüli politikai ügyességgel július közepétől mind az udvar, 
mind a Haditanács felé feltételeket szabott. Testvére, Péter helyettesít
hesse távolléte alatt báni tisztében, az általa emelt Zrínyi-Újvár61 kapjon 
jobb ellátást, legyen a táborban megfelelő kísérete, élelem- és fegyverel¬
látása stb. Legfigyelemreméltóbb kérése mégis az volt, hogy a dunántúli 
táborba a horvát és a szlavón végvárakból, valamint a grazi Belső-auszt¬
riai Haditanács felügyelete alatt álló és ez időben Radkersburg vidékén 
állomásozó német reguláris csapatokból katonaságot vihessen.62 Ennek 
okát a nemesi felkelésről vallott, már idézett, nem túl pozitív vélemé¬
nyével magyarázhatjuk.63 E kérését - mivel a Haditanács az inszurrekció 
hatékonyságáról hasonlóan vélekedett - augusztus vége felé azzal a ki¬
kötéssel hagyták jóvá, hogy segítségükkel az Érsekújvárt augusztus 16-
tól ostromló oszmánok megzavarására vagy akár onnan történő elvoná¬
sukra Esztergom vagy Buda ellen mielőbb diverziót indítson.64 Ez az 

6 0 R. Várkonyi A.: Zrínyi szövetséglevele i . m. 115-121., i l l . újabban Bariska István: A 
Wesselényi-szervezkedés főrendjei egy kőszegi vendéglőben. In: Acta - Tanulmá¬
nyok 2006. Székesfehérvár 2007. 121-145. 

6 1 A kérdéskörre alapvető újdonságokkal szolgál az alábbi kötet: Zrínyi-Újvár emléke
zete. Szerk. Hausner Gábor-Padányi József. Bp. 2012. 

6 2 Zrínyi M.: Összes művei i . m. 757.: No. 356. és Fabó A.: i . m. I I . 121-122.: No. 338. 
6 3 Ezt Vitnyédi is megerősíti: „mert az vármegye hadához nem igen bízhatik Nagysá¬

god". Fabó A.: i . m. I I . 121.: No. 338. 
6 4 Zrínyi „ solle sehen denen vor Neüheüßl ligenden Türckhen eine diversion zumachen, 

zu welchem ende die I . Ö. teütsche und gräniczvölckher an ihne gewißen werden". 
ÖStA K A HKR Prot. Reg. Bd. 327. fol. 171. A diverziós stratégiára újabban Czigány 
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adat azért is külön figyelmet érdemel, mert ettől kezdve Zrínyi és a Ha
ditanács között egy törökellenes diverziós akció terve egészen a téli had
járat megindításáig folyamatosan napirenden maradt. Ráadásul e tervé
ben - a legújabb kutatások szerint - június vége óta már a magyar egy
házi elit sokat emlegetett vezetője, Lippay György esztergomi érsek is 
igen határozottan támogatta.65 

De Zrínyi - úgy tűnik - még azzal is megpróbálkozott, hogy Rai-
mondo Montecuccoli tábornagy és győri főkapitány Duna mellett gyüle
kező osztrák-német csapatai felett is parancsnoki jogkört szerezzen.66 

Rögtön szükséges hozzátennünk: ezt teljesen sikertelenül tette - miként a 
16. század első felétől Magyarországon szolgáló királyi, majd császári
királyi főhadparancsnokoknak (Oberstfeldhauptmann, Armeekommen-
dant) sem voltak alárendelve sohasem az ország nádorai, hiszen ez a rendi 
előjogok súlyos megsértését jelentette volna; ugyanúgy a királyi helytar
tók és a nádorok sem tudtak szinte egyetlen esetben sem a császári-királyi 
hadak vezetői fölé emelkedni.67 A nádor katonai kérdésekben ugyanakkor 
az uralkodó és az őt e területen helyettesítő Haditanács alárendeltségében 
állt, ami a bécsi hadvezetésnek különleges előnyt biztosított, hogy a ma
gyar király nevében a nádorhoz intézett rendeletekkel a főhadparancs-
nokok érdekeit részesítse előnyben. Azaz Zrínyi „fővezérsége" - Kla-
niczay Tibor állításával ellentétben - még annak ellenére sem nevezhető 
„példátlan esetnek a Habsburg-Magyarország történetében ", hogy bizo-

István: A furcsa háborútól a nagy háborúig 1661-1664. Hadtörténelmi Közlemények 
127(2014) 4. sz. 892-908., i l l . újabb közlése ugyanezen címmel: In: A szentgotthárdi 
csata. Háború és béke i . m. 107-120., a diverziókra főként 117-119. 

6 5 Frissen lásd Tusor, P.: „Zrinius ipse desperat" i . m. 166-168. és 163.: Nr. 6. és Tu-
sor, P.: A prímás, a bán i . m. 226-227. 

6 6 Fabó A.: i . m. I I . 121.: No. 338. Zrínyi és Montecuccoli viszonyára a korábbiaknál 
objektívabban: Nagy Levente-Hausner Gábor: Raimondo Montecuccoli és a magya
rok. Hadtörténelmi Közlemények 124(2011) 3. sz. 679-740., főként 698-729., i l l . 
újabb kiadásában ugyanezen címmel: In: A szentgotthárdi csata. Háború és béke i . m. 
141 -186. 

6 7 Minderre: Pálffy Géza: A török elleni védelmi rendszer néhány alapkérdése a X V I . 
század első felében. In: Hagyomány és korszerűség a X V I - X V I I . században. Szerk. 
Petercsák Tivadar. Eger 1997. (Studia Agriensia 17.) 59-74. és Iványi Emma: Ester
házy Pál nádor közigazgatási tevékenysége (1681-1713). Bp. 1991. (A Magyar Or
szágos Levéltár kiadványai I I I . Hatóság- és hivataltörténet 10.) 102-124. 
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nyos délvidéki végvári, valamint német és horvát csapatok felett is sikerült 
ideiglenes parancsnoki jogkört szereznie. 

Zrínyi kinevezéséről az előzetes döntés, amelyhez a nádoron kívül 
az uralkodó beleegyezése is kellett, az augusztus 26-át megelőző napok
ban született meg - mint bizalmasa, Vitnyédi István írta: „Nagyságodat 
megimádták generalissimussággal."6 Ezt a magyar indigenátussal is 
rendelkező titkos tanácsos, Hans Rottal előbb augusztus 19. táján Po
zsonyban, majd szeptember első napjaiban Sopronban igyekezett elfo¬
gadtatni Wesselényi nádorral, illetve leginkább a továbbra is civakodó 
Nádasdyval és Batthyányval. Közvetítése sikerrel járt, hiszen a Hadita
nácsban Rottal szeptember 4-én Sopronból kelt levelére 6-án már a kö
vetkező választ adták: „Jóváhagyatik, hogy Zrínyi gróf az összegyűlő 
csapatok felett a parancsnokságot elláthassa.""'9 

A magyar főméltóságok részéről ehhez a végső garanciát szeptem-
70 

ber 8-án a kőszegi megegyezés adta, amikor a vonakodó70 Zrínyit végleg 
rávették az inszurrekció vezetésére. Érsekújvár hetek óta folyó ostroma 
közepette az egyre súlyosbodó helyzetben a német csapatok mellett már 
csupán benne bízhattak. Hangsúlyozni szükséges azonban, hogy a tiszt¬
ség nem a Magyarországon összegyűlő összes császári-királyi csapatok, 
de még csak nem is az összes magyar(országi) csapatok, hanem csupán a 
dunántúli központi táborba összesereglő magyar csapatok főkapitánysá¬
gát jelentette, amelyet Zrínyi a nádor országos főkapitányi hatáskörével 
láthatott el. 

Ezt több dolog igazolja. Egyrészt Vitnyédi szeptember 9-én egyér¬
telműen arról tett jelentést, hogy „bán uram ő Nagysága leszen, aki 
palatínus uram őnagysága után, mintha maga jelen volna, mindeneknek 
fog parancsolni, ő Nagysága után a Dunán innét [Batthyány] Christof 
úr, a Dunán túl pedig Pálffy Miklós". E napon ugyanakkor maga hívta 
fel ura figyelmét, hogy „az generalissimusságrúl egy patenst vegyen 
Nagyságod, az melyben legyen Nagyságodnak teljes plenipotentiája 
szintén olyan authoritassal, mint az palatinus, az kit repraesentál Nagy-

7 1 

ságod". De szeptember 10-én maga a Haditanács is arról tudatta Wes-
6 8 FabóA.: i . m. I I . 113.: No. 332. 
6 9 „wirdt approbirt, daz der Graff Zrin den commando über die zusambziehende völ-

ckherführen solle". ÖStA K A HKR Prot. Reg. Bd. 327. fol. 185. 
7 0 Vö. Fabó A.: i . m. I I . 118-119.: No. 336-337. 
7 1 A két idézet: I . m. I I . 123.: No. 339. és 122.: No. 338. 
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selényi nádort, hogy jóváhagyták a kőszegi konferencia végzését, misze¬
rint „ Zrínyi gróf a Dunán inneni és túli magyar csapatok feletti irányí¬
tással rendelkezhet" . 7 2 Sőt, egy szeptember 12-ei bécsi híreket továbbító 
röplap is „a magyar és horvát felkelő csapatok főkapitányának" nevezte 
hősünket.73 

Tisztébe Zrínyi - mint látni fogjuk - bécsi eskütételét követően 
végül a vati táborban lépett, miként Esterházy Pál emlékiratában többé-
kevésbé helyesen jelezte: őt „ő szent császári és királyi felsége, a nádor 
és más előkelő urak ugyanott a magyar seregek főgenerálisának nyilvá-

7 4 
nítottak" . 7 4 Sőt, Zrínyi - hallgatván hívére, Vitnyédi Istvánra - új tiszt¬
ségéhez gyűrűspecsétjénél nagyobb, báni pecsétjéhez képest pedig fel¬
iratában új címével kiegészülő középpecsétet is csináltatott. Ez szeptem¬
ber folyamán el is készült, hiszen Zrínyi október 16-án már ez alatt in-

7 5 
tézte nevezetes parancsát a győri alispánhoz.75 

Összegezve megállapíthatjuk: Zrínyi Miklóst tévedés az 1663. őszi 
események kapcsán „Magyarország katonai főparancsnokának" vagy „a 
magyarországi csapatok főparancsnokának" nevezni (hiszen ez jelentős 
félreértésekre adott ez ideig okot), de nem célszerű „az összes magyar 
csapatok főparancsnokának" sem titulálni, hiszen a felső-magyarországi 
7 2 „Approbatur der in conferenz gemachte schluß, daß der Graff Zrin die direction 

über die Hungarische völckher diß- und jenßeits der Donau haben solle. " ÖStA K A 
HKR Prot. Reg. Bd. 327. fol. 189-190. 

7 3 „General über die Ungarischen und Crabatischen Aufbot-Völcker". Országos Szé
chényi Könyvtár, Budapest (a továbbiakban: OSzK); Röplapgyűjtemény (Röpl.) 631. 
Köszönöm G. Etényi Nóra önzetlen segítségét, aki a témára vonatkozó röplapokat 
saját gyűjtéséből másolatban rendelkezésemre bocsátotta. Vö. tőle a témára újabban 
Nóra G. Etényi: Die beiden Zrínyis in der deutschsprachigen Flugschriftenliteratur 
des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Militia et Litterae. Die beiden Nikolaus Zrínyi und 
Europa. Hrsg. Wilhelm Kühlmann-Gábor Tüskés unter Mitarbeit Sándor Bene. Tü¬
bingen 2009. (Frühe Neuzeit: Studien und Dokumente zur deutschen Literatur und 
Kultur im europäischen Kontext 141.) 52-71. 

7 4 Esterházy P. : i . m. 131. 
7 5 A papírfelzetes pecsét hosszú felirata sajnos nagyrészt olvashatatlan, annak utolsó 

szavai talán mégis Zrínyi országos főkapitányi tisztére utalnak: „[SUPREMJVS ET 
GENERALIS [CAPITANEUS]". Magyar Nemzeti Levéltár Győr-Moson-Sopron Me¬
gyei Győri Levéltára, Győr; Győr vármegye levéltára (MNL GyMSM GyVmL), Köz¬
gyűlési iratok, 1663. október 16. Köszönöm Jászberényi Ferencnek, a levéltár munka¬
társának, hogy a pecsét digitális fényképmásolatát számomra elkészítette. Vitnyédi 
pecsétjavaslata: FabóA.: i . m. I I . 124.: No. 340. 
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csapatok teljességgel, a dunáninneniek pedig nagyobbrészt sohasem kerül¬
tek fennhatósága alá. Ő ténylegesen a dunántúli megyékből a vati táborba 
összesereglett felkelő magyar csapatok országos főkapitánya volt, mely 
tisztét a nádort helyettesítve látta el, azaz röviden a nádor katonai jogkö¬
rével a Dunántúlon eljáró országos főkapitány (latinul supremus et gene-
ralis capitaneus, supremus generalis/dux korabeli latinos magyarsággal 
generalissimus, azaz magyarul fő generális76) volt. 

Ezt kell tehát értenünk a horvát bán által használt totius Nationis 
Hungaricae dux titulus alatt. Mindezt Zrínyi - mondhatnánk - maga is 
megindokolta számunkra a Tábori kis tracta című nevezetes hadtudo-

7 7 

mányi munkájában,77 amidőn kifejtette, hogy egy hadsereg számára 
„mindenek előtte szükséges egy jó fő, a' fő generál, kit igazán magyarul 

78 
hadnagynak [latinul dux] kell híni". Hangsúlyozandó ugyanakkor, 
hogy mindezek ellenére Zrínyi 1663 szeptemberében elnyert katonai 
posztja így is rendkívül komoly elismerés volt számára (mind a magyar 
rendek, mind az udvar részéről), és a Dunántúlon jelentékeny katonai 
hatáskört biztosított neki. 

Végül mindezekkel kapcsolatban még egy hibás koncepciót szük¬
séges korrigálnunk. Bár az egyik legújabb összefoglaló is úgy véli, hogy 

7 9 

I . Lipót 1664 januárjában „Zrínyitől elvette a fővezéri tisztséget", To¬
ma Katalin alapos vizsgálata bizonyította, hogy tisztének viselése a ne¬
mesi felkelés novemberi szétoszlását követően elsősorban Nádasdy or¬
szágbíró és Wesselényi nádor újabb, különleges megegyezésének kö¬
szönhetően ért 1663 decemberében véget. Az ország két első rendi fő-
méltósága ugyanis ekkor Teplicén (Trencsén megyében) arról jutott 
egyezségre, hogy ezt követően a Mura mentén, azaz a meglehetősen 7 6 Az utóbbi tisztségelnevezés éppen a vati táborozás kapcsán: „fő generalis commenda 

horváth bán uram". MNL OL P 125, Esterházy család hercegi ágának levéltára, Es
terházy Pál nádor, No. 9819. 

7 7 A kiemelkedően jelentős, sőt az újabb kutatás által 1663-1664-re datált hadtudomá¬
nyi munka friss interpretálása: Hausner Gábor: Zrínyi Miklós Tábori kis tracta című 
művének műfaja és keletkezési időpontja. Hadtörténelmi Közlemények 123(2010) 4. 
sz.: Tanulmányok Csákváry Ferenc tiszteletére, 818-838. és Uő: Márs könyvet olvas. 
Zrínyi Miklós és a 17. századi hadtudományi irodalom. Bp. [2013.] (A Hadtörténeti 
Intézet és Múzeum Könyvtára) főként 130-141. 

7 8 Zrínyi Miklós: Prózai munkái. Sajtó alá rend., jegyz. Kulcsár Péter. Bp. 2004. (Zrínyi 
Miklós összes művei) 229. 

7 9 R. VárkonyiA.: Európai játéktér i . m. 610. 
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távol tartózkodó Zrínyi tisztét a dunántúli hadak irányításában a nádor 
országos főkapitányi (supremus capitaneus) jogkörével Nádasdy láthas-

80 
sa el. 

Ez ugyanakkor Zrínyi érdekeit is csak részben sértette, hiszen a 
hamarosan meginduló és neki európai hírnevet hozó téli hadjárat idején 
még nagyobb elismerés érte: a nagy török háború kellős közepén a bécsi 
hadvezetés az ő javaslatát vette figyelembe a magyar hadszíntér egy je¬
lentősebb katonai akciójának lebonyolítására, majd rendelt parancsnok¬
sága alá tekintélyes számú idegen (osztrák és birodalmi) hadakat - még 
ha csupán egy időre és nem az oszmán fősereggel szemben. Sőt, a téli 
hadjárat Habsburg-házi elismeréseként, 1664. június 24-én IV. Fülöp 
spanyol király az egyik legnagyobb presztízzsel rendelkező európai vilá
gi lovagrendet, az Aranygyapjas Rendet ítélte oda Zrínyinek, melyet 
Magyarországon korábban csakis nádorok nyertek el. Ezt egyet jelentett 
az európai arisztokrácia legelőkelőbb elitjébe való bekerüléssel, noha 
november közepi váratlan halála miatt a rendjelet a bán már nem vehette 
át.81 

8 0 Toma K.: Gróf Nádasdy Ferenc i . m. 146-152. 
8 1 Miként ezt újabban Martí Tibor feltárta: Martí Tibor A téli hadjárat kimagasló elis

merése: az Aranygyapjas Rend. Irodalmi Magazin 2(2014) 4. sz. 17-18. 
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