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Elosz6 a masodik kiadashoz:
A szigetvari hos halala 450. évforduldjanak emlékére

Miként a régi latin mondas tartja, Habent sua fata libelli, azaz: A kony-
veknek is megvan a maguk sorsa. Ez kilonosen igaz most masodik kia-
dasaban napvilagot 1at6 kismonografiamra. Noha mar 2007-ben is oOriasi
oromet jelentett a politikus, katona és koltd Zrinyi Miklos (1620-1664),
horvat—szlavon ban (1648-1664) élete egyik legfontosabb eseményének,
az 1663. szeptember 17-i vati hadimustranak a rekonstrualasa (akkor
még tanulmany formajaban), 2013 szeptemberében Kulsévat polgarmes-
terének, Aczél Péternek a kezdeményezésére — az idékozben eltelt né-
hany esztendd Ujabb kutatasaival tovabb gazdagitva — a feldolgozas mar
egy kis 6nallé kotetként is megjelenhetett.

Az 1663-1664. évi torok habori meghatarozo eseménye irant az
érdeklédés azédta sem apadt. S6t, az 1663 Oszi Vat mezei torténéseknek
az orszagos ¢s regionalis kozvélemény tovabbra is jelentds figyelmet
szentel. A Zrinyi Miklds nagy napjanak emlékét mar az 1960-as évektol
apolo Kilsévat mellett immar a hadimustra egykori teriiletének kozvet-
len szomszédai, Mersevat és Celldomolk teleptlések is egyre jobban
magukénak érzik ezt. Igy erdsitheti egy egykor kiemelkedd orszagos
esemény tobb mint 350 esztendd multan is a Marcal menti telepiilések
torténeti tudatat €s lokalpatriotizmusat.

A Zrinyi-hagyomanyok apolasara 2016 két szempontbdl is kifeje-
zetten aktualis. Idén egyszerre emlékezhetiink ugyanis a szigetvari Zri-
nyi Miklos hoési haldlanak 450. és névrokon dédunokaja, az eddig ismert
elsé magyar tabornok — napjainkra szinte teljesen elfeledett — 1646 eleji
kinevezésének 370. évfordulojara. Jelen kotet méasodik kiadasaban e két
évfordulét 0sszekotve kivan hozzajarulni a magyar—horvat kozos torté-
nelemben oly meghatarozo szerepet jatszo csalad és a két Zrinyi Miklos
emlékének apolasahoz.

A Zrinyiek 6si hazajabol, Horvatorszagbol egy Zrinyi-konferen-
ciardl 4) hazajukba, Magyarorszagra hazatérve,

Budapesten, 2016 majuséban

Palffy Géza
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A kilsévati Zrinyi Miklos-szobor avatasa 1960-ban.
Balrol Sokoray Jozsef az altalanos iskola igazgatoja,
jobbrdl Horvath Laszl6 tanacselnok



) Eloszo az elso kiadashoz:
Unnepi koszonto a Vat melletti hadimustra 350. évforduldjara

Amikor 1971-ben eldszor latogattam Kiilsdvatra, megéreztem a hely
szellemét, amely megfogott, €s Budapestrdl végleg idecsabitott. Ma méar
¢letem nagyobb részét itt toltottem, €s mind a mai napig sokszor fillembe
cseng Szabadhegy Szabolcs plébanos ur szava, ,,genius loci”, a hely
szelleme, aki maga is ezt a helyet szemelte ki szolgalati helyéul abban az
idében, amikor nem volt konnyl plébanosként hitet adni az embereknek.

Evszazadokkal ezel6tt, az itt enyhe lejtéssel folyd Marcal széles
lapokkal szegélyezte a kornyezetét, csak kevés jarhatd utat engedve a
Kisalfold és a Bakony kozott. Az egyik atkelé a korabeli Vath (Watt)
volt, amely egyben meghatarozta e hely fontossdgat. Ezen a helyen,
Veszprém és Vas megye hataran épitette fel kastélyat a 17. szdzad koze-
pén Kaldy Péter, a késdbbi papai vicekapitany, aki 1641-t6l veszprémi,
majd 1656-t6l vasi alispan volt. A Marcalbdl szigetként kiemelkedo
,Kastélyosvat”, ma a Vas megyei Mersevathoz tartoz6 Belsévat, mar
akkor elkiloniilt a templommal rendelkezé , Egyhéazasvattol”, a mai
Kilsévattol, amely a folyd Veszprém megyei oldalan teriilt el. Bizonya-
ra Kaldy Pétert is ennek a helynek a szelleme batoritotta fel arra, hogy
1663 szeptemberében a kor Magyarorszaganak legfobb méltosagait, a
nadort, az orszagbirdt €s a horvat—szlavon bant, a politikus, katona ¢€s
koltd Zrinyi Miklost fogadja csaladi rezidenciajan.

Kaldy Péter unokaja Béri Balogh Adam, kuruc brigadéros, a Ra-
koczi-szabadsagharc alatt Kemenesaljan toborozta talpasait, €s a vati
csaladi kastélyban lakott. A szabadsagharc leverése utan ezt a kastélyt is
leromboltak, igy ma csak sejthetd, hogy a szdjhagyomény szerinti Kas-
télydombon &llt, valahol Belsévattdl dél-nyugatra.

Zrinyi Miklos kultusza a huszadik szazad mésodik felében kezdett
elterjedni Kilsévaton, amikor az akkori tanacselnok Horvath Laszlo,
olyan kiemelkedé példaképet akart a kozség elé allitani, akit tisztelhetett
az itt €16 lakossag, am nem ellenezhetett a szovjetbarat hatalom sem.
Ezért az 1663 6szén, a Marcal partjan taborozo és nagy hadimustrat tarto
Zrinyi Miklés nevével alakult meg a termel6szovetkezet és rola nevezték
el az altalanos iskolat is. A téesz €s az iskola megszinésével a kozség-
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ben ma mar csak egy utca viseli a nevét. Emellett azonban Kulsévat £6-
terét Zrinyt Miklés mellszobra disziti, a Polgarmesteri Hivatal falan
1988, azaz Zrinyi hadiszemléjének 325. évforduloja ota emléktabla hir-
deti a nevezetes eseményt, a volt iskola bejaratanal pedig még lathato a
dombormii, amelyet minden évben megkoszoruztak a vati diakok.

A torténelemkutatas az elmult negyedszdzadban egyre pontosab-
ban deritette fel a 17. szazadi magyar mult eseményeit. Ebbél — min-
denekel6tt a régidhoz sok szallal kotodod torténész, Palffy Géza e kiad-
vanyban megjelend kutatasaibol — ismerjitk ma mar, hogy a jeles ma-
gyar—horvat hadvezér mintegy 8500 fonyi csapatai 1663. szeptember 17-
ének reggelén azon a nagy siksdgon gyilhettek 6ssze, amely Vattol a
mai Celldomolkig huzodik. Ezaltal Mersevat is e nagy esemény részesé-
nek tudhatja magat, a kulsévati Zrinyi-kultusz kiterjedhet a Marcal Vas
megyei partjara is.

A kulsévati Zrinyi-tisztelet csak erésodhet, ha kiterjed a szomszé-
dos kozségre is, €s nagyobb kozosség merithet erét az 6 példajabdl,
megismerve az igazi eurdpai ember, a kivalo politikus €s hadvezér kulta-
rajat, aki anyanyelvi szinten beszélt magyarul, horvatul, latinul, németul,
olaszul és torokiil. Magat ugyan elsdsorban katonanak tartotta, de ir6i-
koltéi munkassaga a korabeli magyar irodalom legkiemelked6bb alakja-
va tette. Elete minden értelemben nemzetszolgalat volt. Ennek ismereté-
ben kell tisztelniink azt a helyet, ahol Zrinyi labnyoméban jarhatunk.

Kilsévaton, 2013. szeptember 17-én,
Zrinyi Miklés hadimustrajanak 350. évfordulgjan

Aczél Péter
polgarmester
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Bevezetés: Esterhazy Pal
Zrinyi Miklos életének egyik fontos eseményér()’l1

A politikus, katona és kolt-ird6* Zrinyi Miklos (1620-1664) palyaja
kapcsan a kutatast régota foglalkoztatja egy hossza ideje vitatott, rejté-
lyes kérdés, nevezetesen Zrinyi élete egyik nagy napjanak rekonstruala-
sa. A hatalmas Zrinyi-szakirodalomban ugyanis szinte nincs két olyan
munka, amely az 1663. 6szi nevezetes vati hadimustra idépontjardl,
helyszinérdl és menetérdl azonos informaciokat kozolne. Pedig minden
kutatd egységesen ugy véli, hogy a hadiszemle Zrinyi életének egyik
kiemelkedd eseménye, valoban az 6 feledhetetlen napja volt, hiszen itt
lett — mint az egyik Ujabb Osszegzes is allitja — ,, Magyarorszdag katonai

. 3
Jfoparancsnoka” .

! Ezen iras legkorabbi véltozata — amelyet jjelen kiadvany szdméra tjabb kutatasaink
adataival és a friss szakirodalom eredményeivel egyarant kiegészitettiink — elséként a
kivald Zrinyi-kutatd, Péter Katalin el6tt tisztelgd Torténelmi Szemle-szamban, illetve
az 6t koszontd CD-ROM-on 2007-ben, majd 2013-ban Kiils6vat polgarmesterének,
Aczél Péternek a kezdeményezésére jjelen kotet elsé kiaddsaként 6nalld kismonogra-
fiaként is megjelent. Palffy Géza: A Zrinyi-kutatds egyik megoldatlan kérdésérdl. Zri-
nyi Miklos hadimustraja a Vas megyei Vat mellett 1663. szeptember 17-én. Torténel-
mi Szemle 49(2007) 2. sz. 263-288. és ugyanez. In: Mindennapi valasztasok. Tanulma-
nyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara. CD-ROM. Szerk. Erdélyi Gabriella—Tusor Péter.
Bp. 2007. 127-153., ill. bdvitett és atdolgozott formaban: Zrinyi Miklés nagy napja. A
vati hadimustra 1663. szeptember 17-én. A Marcal menti hadimustra 350. évforduld-
janak emlékére. Papa 2013., v6. még 2015-ben kozzétett tanulmany-valtozatit: Az
1663-1664. ¢évi nagy t6rok habort egyik meghatarozé eseménye: hadimustra 1663.
szeptember 17-¢n a Vas megyei Vatndl. In: A szentgotthdrdi csata. Habora és béke
Zrinyi Miklos kordban. Szombathely 2015. 211-232. Az azo6ta is lankadatlan érdekl§-
désre tekintettel jelentetjiik meg immar masodik, javitott kiaddsban teljesen elfogyott
konyvecskénket, nevezetesen néhdny wjonnan felfedezett forrdssal és adattal ismét
kiegészitve.

* Zrinyi sokrétii tevékenységére és kotédéseire jabban Palffy Géza: Koltd és hadve-
z8r? A politikus, katona ¢és kolté—ird Zrinyi Miklés kiilonféle lojalitasai és identitasai.
Hadtorténelmi Kozlemények 127(2014) 4. sz. 867-880.

3 R. Vdrkonyi Agnes: Eurépai jatéktér — magyar politika 1657-1664. In: Az értelem
batorsdga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Szerk. Hausner Gabor. Bp. 2005.
577-614., itt: 604.
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Mindezekrdl a téma ez ideig perdontdnek tekintett és legtobbet hi-
vatkozott forrasa, a késobbi nador (1681-1713), Esterhazy Pal latin
nyelvl emlékirata, a Mars Hungaricus — a kritikai kiad4s magyar fordi-
tasa szerint’ — az alabbi szavakkal szamolt be:

Magyarorszdag nagyméltosdagu nddora, Wesselényi Ferenc grof
dtkelve a Dundn Sopronba, onnan Koszegre ment, hogy egybegyiijtse a
magyar katonasdgot, s miutdn a magndsokkal egyiitt hatdarozott a dolog
felol, dltaldnos hadiszemlét rendelt szeptember nyolcadikdara a Marcal
Jobo mellett fekvd Vat kastébhndl, ami végbe is ment, és azok, akik mdr
elozoleg Marcaltonél iitottek tabort, orommel jottek oda; gy, hogy a na-
dor érkezésekor tizezer magyar vonult fel, akiknek ldattdra a nddor nem
tartotta vissza oromkonnyeit, mdjd. bemenve sdtrdaba, azon a napon pi-
hent.

Modsnap reggelre kelve, megérkezett a hésok hose, Zrinyi Miklos
grof horvdt ban, akit attol a naptol kezdve mindvégig mindenkinél job-
ban szerettem, s akit & szent csaszari és kiralyi felsége, a nddor és mds
elokelo urak ugyanott a magyar seregek fogenerdliscnak nyilvdnitottak,
mindnydjunknak igen nagy oromére. Valasztottak és megerdsitettek azu-
tdn mds fotiszteket is. Zrinyi vicemarsalljavd ugyanis Batthydny Kristof
grofot, a Kanizsdval szembeni végek fokapitanyat tették, fraknoi grof
Esterhdzy Pdl foudvarmester pedig vezérornagy lett; s igy haladtak to-
vabb a kisebb tisztségek felé, s mindenrdl jo rendben gondoskodtak.

Ekozben, mivel Zrinyi grof visszament Murakoz szigetére a csapa-
taiért, a magyarok a fogenerdlis visszatéréséig ugyanitt tabort iitottek.”

Mindezek ismeretében a legfébb kérdés az, mennyire hihetiink a
hires politikus és féur, Esterhdzy Pal egykori feljegyzései alapjan, de
utolag papirra vetett, lelkes hangnem és a kutatas altal szinte mindig
pontosnak tekintett® beszamoldjanak.

4 Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus. Sajté ala rend. Ivanyi Emma. Bev., szerk., jegyz.
Hausner Gabor. Bp. 1989. (Zrinyi-konyvtar I11.) 131.

> Ivanyi Emma szerint Esterhzy a ,, hadjdratnak azokrol az eseményeirdl, amelyekben
maga is részt vett, bizonydra feljegyzéseket készitett, s ezek alapjan irta le a tortén-
teket, helyenként részletesen és mindig pontosan”. Hausner Gdabor: Esterhdzy Pal em-
Iékirata Zrinyi 1663—-64-ben vivott harcairdl. In: Esterhdzy P.: 1. m. 11, ill. Perjés Géza
bizonyos kételyei a mii megbizhatosagarol: Perjés Géza: Zrinyi és az 1663—64-es
nagy torok habori. In: Esterhdzy P.: 1. m. 25-99., itt: 57.
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Az eddigi elképzelések a vati hadimustra
helyszinérol és idopontjarol

Esterhdzy paratlanul értékes munkéjara tamaszkodva a kutatas jelentds
része ez ideig 1663. szeptember 9-re tette a dunantuli hadimustra i1dé-
pontjat és Zrinyi foparancsnoksaganak kezdetét. igy gondolta ezt mar a
20. szazad legelején életrajziroja, Széchy Karoly,” mikézben a témaval
részletesen foglalkozo neves Zrinyi-kutato, az irodalomtorténész Kovacs
Sandor Ivan erre vonatkozd véleményét egy tobbszordsen atdolgozott
kozlemény cimében is kifejezte, noha szerinte Vaton Wesselényi nador
(1655-1667) vezetésével ,, mdr szeptember 8-cn [is] volt egy seregszem-
le”” De ugyancsak a 9-ei datumot adja meg a korszak kétkotetes, Ggy-
nevezett akadémiai Magyarorszag-torténete és a magyar torténeti krono-
logia is.® A Mars Hungaricus kritikai kiadasa ugyanakkor — R. Varkonyi
Agnes 1984. évi, a hadiszemlét levéltari forrasok nyoman elséként is-
mertetd vizsgalatara® épitve — 1989-ben mar azt allitotta, hogy Zrinyi ,.a
hadimustrdt szeptember 9. és 16. kozéott” tartotta meg. '

Mindezek ismeretében feltlind, hogy ez utobbi kotet torténeti be-
vezetdjében Zrinyi életének egyik alapos ismerdje, Perjés Géza masként
vélekedik. Szerinte a hadiszemlét nem maga Zrinyi, hanem Wesselényi
Ferenc nador tartotta, és ez az 6 értelmezésében is — Esterhazy beszamo-

¢ Széchy Karoly: Grof Zrinyi Miklés 1620-1664. V. Bp. 1902. (Magyar Térténeti Elet-
rajzok) 40.

7 Kovdes Séndor vén: Grof Zrinyi Miklos fovezéri seregszemldje a Dunantilon 1663.
szeptember 9-¢n. In: US: A ,,Syrena” &s a szobor. Pécs 1993. (Pécsi Tudomanytar) 15—
26., az idézet: 17., ill. ugyanezen véleménye: Angol életrajz Zrinyi Miklosrol. London,
1664. Bev., szerk.,jegyz. ud. Bp. 1987. (Zrinyi-konyvtar I1) 400.: 53. jegyzet.

$ R. Varkonyi Agnes: Zrinyi mozgalma és a torok habori. In: Magyarorszag torténete
1526-1686. Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Szerk. R. Véarkonyi Agnes. II. Bp. 1985.
(Magyarorszag torténete tiz kotetben I11/2.) 1090-1154., itt: 1111.; ill. Magyarorszag
torténeti kronoldgiaja. I1. 1526—1848. Fészerk. Benda Kalman. Bp. 1982. (Magyaror-
szag torténeti kronologigja a kezdetektdl 1970-ig. Négy kotetben) 483.

° R. Varkonyi Agnes: Zrinyi Miklés szovetsége Wesselényivel és Nadasdyval a torok
ellen 1663-ban. Torténelmi Szemle 27(1984) 341-369., itt: 364.; ill. masodik kiadasa,
kisebb moédositasokkal és Gj cimmel: Zrinyi szévetséglevele. In: Us: Europica varie-
tas — Hungarica varietas. Tanulmanyok. Bp. 1994. 91-121., itt: 116.

19 Esterhdzy P.: 1. m. 477.: 120. jegyzet. (Hausner Gabor munkaja.)
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lojat sz6 szerint elfogadva — mar egy nappal korabban megtortént:
. Szeptember 8-dn a nddor hadiszemlét tart Vaton. "I A kivalo hadtorté-
nész emellett Zrinyi életrajzanak ujabb, bévitett kiadasaban is kitartott.'?
Sét, hatarozott allasfoglalasa a politikus, katona és kolté-iro életének
egyik legelmélyiiltebb ismerdjét — a 2014 decemberében hosszu és ered-
ményes kutatdi palya utan elhunyt torténészprofesszort — is allaspont-
valtoztatasra késztette. R. Varkonyi Agnes 1987-ben mar tgy vélte,
hogy a fels6-magyarorszagi Szendrd mellett 1664. szeptember 4. és 10.
kozott tartott hadimustra idopontjat tobbek kozott az ,, 1663. szeptember
elajei [vati] hadimustrara” emlékezve jelolhették ki, hiszen — miként
szemléletesen érvelt — ,,a 17. szdzad embere a datumoknak, évfordulok-
nak kiilonos jelentoséget tulajdonitott. 1664. szeptember eldje a kell6
latvdnyossdggal kezdett dolgok évfordulaja.”"

1996-ban ugyand egy ujabb, programado Zrinyi-tanulméanyéban
pedig mar teljességgel Perjés Géza véleményét fogadta el: ,, Varon a
szeptember 8-ai seregszemlét a haderd megszervezésének idot rablo
munkdja koveti.”"* Mindezek utan meglepd, hogy G. Etényi Nora —
szamos korabeli nyomtatott hirlevél tudodsitasa alapjan — tébb helyen
arrol irt, hogy ,, Zrinyi Miklos a szeptember 12-e és [4-e kozotti vati ha-
dimustra utan 30 000f5s serege élén Ersekijvar felmentésére indul "

" Perjés G.: Zrinyi és az 1663—-64-es nagy t6rok haboru i. m. 55. Igy vélekedtek mar a
19. szazad végén Esterhazy életrajzirdi is: Bubics Zsigmond-Merényi Lajos: Herceg
Esterhazy Pal nador 1635—1713. Bp. 1895. (Magyar Térténeti Eletrajzok) 156.; v6.
még: Bubics Zsigmond: Eszterhdzy P4l Mars Hungaricusa. Bp. 1895. 34.

12 Perjés Géza: Zrinyi Miklos és kora. Bp. 2002. (Osiris monografidk) 373.

13 Mégis a szeptember 4—10-ei idépont annyira egybevdg a hdborit mdsik nagy ese-
ményével, az egy éwel azelbtt megtartott vatti hadimustraval, hogy gy véljiik, taldn
eleve ehhez is igazitottdk.” R. Virkonyi Agnes: A rejt6zkoédé Muranyi Vénus. Bp.
1987. (Labirintus sorozat) 204—209., az idézetek: 206.

Y R Varkonyi Agnes: Eurépa Zrinyije. Irodalomtérténeti Kozlemények 100(1996) 1—
39., itt: 11., ill. #j kiaddsdban mar modositva, de még részben szintén pontatlanul sze-
repel: ., Vaton a szeptember 8—17-i seregszemlét a haderd megszervezésének idot rab-
16 munkdja koveti.” R. Virkonyi Agnes: Eurépa Zrinyije. Valogatott tanulmanyok.
Bp. 2010. 237. Ugyanezen kétet egyik frissebb irasaban — 2007-ben megjelent kutata-
sainkra hivatkozva — viszont mdr a pontos datum (szeptember 17.) bukkan fel. Uo.
364.: 80.jegyzet.

> G. Etényi Néra: Német hirek — magyar torekvések. A magyar foméltésagok torok
elleni politikija az 1663—1664-es német tjsaghirekben. In: R. Varkonyi Agnes Em-
Iekkonyv. Sziletésének 70. évfordulgja tinnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998. 346—
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A hadtorténész Czigany Istvannak a magyar katonasag 1663-1664. évi
szerepvallalasardl kozzétett, figyelemre méltd irdsa ugyanakkor teljes-
séggel Perjés szeptember 8-ai datalasat koveti.'® Toma Katalin Nadasdy
III. Ferenc orszagbird (1655-1670) politikusi palyajardl szamos alapvetd
ujdonsagot feltard disszertacioja viszont szeptember 16-ra teszi az ese-
ményt.'” A szakirodalomban tehat szeptember 8. és 16. kozott szinte
csaknem minden nap felmeriil a Wesselényi vagy Zrinyi tartotta mustra
idépontjanak.

A hadiszemle datuméhoz hasonloéan az irodalomban komoly kii-
lonbségek mutatkoznak helyszinének meghatdrozasaban is. Az 1663. évi
héborut érintd szerzok tobbsége — az eseménnyel részletesebben nem
foglalkozva — pontosabb helyszinmegjelolés nélkiil egyszerlien Vatrol
avagy a Dunantilon fekvd Vatrol beszél. A 19. szazad kozepén Rath
Karoly, majd a 20. szdzad elején Széchy Karoly a helységet a Vas me-
gye szombathelyi jarasaban fekvo ,, Vdrh -tal, illetve ,, Vat ’-tal (régiesen
Valt/Vat, ma hivatalosan Vat, Szombathelytél mintegy 15 km-re €szak-
keletre) azonositotta.'® R. Varkonyi Agnes kutatasai (1984, 1987, 1994,
2005) pontosabb helymeghatarozéas nélkil szintén a Vas megyei vagy
egyszer(ien a nyugat-dunantuli lokalizacio mellett foglaltak allast."” A
Mars Hungaricus kritikai jegyzeteit 6sszeallitd Hausner Géabor viszont
1989-ben — az Esterhazy miivében emlitett Marcal-parti vati kastély mi-
att — a mustra helyszinének mar nem a Szombathely kozeli telepulést,

357., itt: 352.; ill. ugyanez: Ud: Hadszintér és nyilvdnossdg. A magyarorszagi torok
haboru hirei a 17. szazadi német ujsagokban. Bp. 2003. 137.

' Czigany Istvan: A magyarorszagi katonasig és az 1663—64. évi torokellenes habori. In:
Haboru és béke a XVII. sziazad masodik felében. Tanulmanyok. Szerk. Toth Ferenc—
Zagorhidi Czigany Balazs. Szentgotthard 2004. 7-26., itt: 16. Ugyanezen esztendSben
megjelent konyvében viszont szeptember 9-¢t emlit: Us: Reform vagy kudarc? Kisérle-
tek a magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe. Bp.
2004. (A Hadtorténeti Intézet és Miizeum millenniumi kényvtara 4.) 93.

" Toma Katalin: Grofi Nadasdy Ferenc orszagbird politikusi palyaképe (1655—1666).
Doktori disszertacio. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar (a
tovabbiakban: ELTE BTK) Térténettudomanyi Doktori Iskola. Bp. 2005. 146. K6-
szonom Toma Katalinnak, hogy munkdjat hasznalhattam.

'8 Rath Kdroly: Grofi Wesselényi Ferenc nador némely nevezetes levelei 1663-bol. Uj
Magyar Muzeum 4(1854) 7. sz. 4358, itt: 46.; Széchy K.: 1. m. V. 48.: 1. jegyzet.

YR Varkonyi A.: Zrinyi Miklos szovetsége i. m. 364.; US: Zrinyi mozgalma i. m.
1111.; Ug: Zrinyi szovetséglevele i. m. 116.; US: Eurdpaijatéktér i. m. 604.; vo. még
ugyanigy: Czigdny I.: Reform vagy kudarc? i. m. 93.
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hanem a Vas megyében fekvd, Marcal-parti Vatot nevezte meg, amelyet
Felsovattal azonositott, mint irta: ,, Vat (ma Felsovat, Vas m.) » 20

A lokalizacié kérdésében ennél is nagyobb fordulatot hozott Ko-
vacs Sandor Ivan 1990. évi kézleménye, melynek eredményeivel kapcso-
latban azonban 1991-ben, majd 0sszegzd jelleggel 1993-ban maga ta-
masztott kételyeket.”! O elébb a Marcal jobb partjan, a Veszprém me-
gyében fekvd Vat (ma Kiuls6vat) mellé tette a hadimustrat. Elézetes vé-
leményének oly nagy hatasa volt, hogy a kiilsévati Polgarmesteri Hivatal
falan az esemény 325. évforduldjara 1988. szeptember 29-én, azaz még
a témaban sziletett irasat megeldzden, napjainkig lathatd emléktablat
avattak (lasd képét a 43. oldalon), nevezetesen — mint felirata mondja —
., Zrinyi Miklos 1663-ban Vaton tartott faparancsnoki hadiszemléjének
emlékére” > A kivalé irodalomtorténész eredeti allaspontjat biiszkén
rogziti a Vesaprém Megyei Eletrajzi Lexikon Zrinyi-szocikke és a Zrinyi
dunantuli tartozkodasait szamba vevé Gsszegzés is.” Ugyancsak Kovacs
Sandor Ivan hivta fel a figyelmet a Mars Hungaricus kritikai kiadésa
felsdvati azonositasanak pontatlansagara, megallapitva, hogy a Marcal
jobb partjan fekvd Kulsévattal atellenben, a folyod bal partjdn napjaink-
ban csupan Mersevat (igy a-val!) helységet talaljuk, amely 1906-t6l 1éte-
zik, miutan a Vas megyei Belsdvat ezen a néven egyesiilt a téle észak-
nyugatra fekvé Merse kozséggel >

Noha 1996-ban Kiils6vat torténetérdl regionalis tekintetben is igen
szinvonalas, interdiszciplinaris tanulmanygyijtemény sziiletett, ez sem
oldotta meg Kovacs Sandor Ivan 1993-ban megfogalmazott kétkedését:
. Kérdés azonban vdltozatlanul: melyik Vat mellett kell voksolnunk, Wes-

0 Esterhdzy P.: i. m. 530.: 102. jegyzet.

! frasai eredetileg a veszprémi Uj Horizont kulturdlis foly6iratban lattak 1990-ben és
1991-ben napvilagot, amelyeket kiegészitve 1993-ban egyiitt tett kozz¢: Kovdes S. I.:
Grof Zrinyi Miklos févezéri seregszemléje i. m.

% A tabla fényképe napjainkban mar az interneten is megtalalhaté:
http:/helyismeret. ekmk. hu/Emlekhelyvek/h 101005.html (a letoltés ideje 2016. majus
9).

21663 szeptember 9-én Kilsévaton kikidltotték a torok ellen indulé hadak févezé-
révé.” Ld. Zrinyi Miklos. In: Veszprém Megyei Eletrajzi Lexikon. Fészerk. Varga
Béla. Veszprém 1998. 567.; ill. Németh Jozsef: Dunantili Zrinyi-labnyomok nyoma-
ban. Irodalomismeret 2001. 3—4. sz. 25.

' Kovdes S. I.: Grofi Zrinyi Mikl6s févezéri seregszemléje i. m. 20-21.
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selényi (és Zrinyi) seregszemléjét illetéen? ™ A Kiilsévaton megjelent
kotetben a nemrég elhunyt kivalo varkutatd, Koppany Tibor és a régész
Ilon Gabor egy nagyon figyelemre méltdé dolgot mégis bizonyitottak.
Mind a mai Mersevat teriiletén, nevezetesen annak Vas megyei vati ré-
szén (kozel a Marcalon ativeld hidhoz), mind Kilsévaton, az egykori
Egyhazasvaton létezett a 17. szdzadban egy-egy kastély.® Mig az el&b-
bit 1650-ben a napjainkra mar jol ismert veszprémi, majd vasi alispan,
felsokaldi Kaldy Péter®” ujonnan emelte, az utdbbit kihalasaig a Hosszu-
téthy familia birtokolta. Mindez még nehezebbé teszi a seregszemle
helymegallapitasat, hiszen Esterhazy latin nyelvii munkaja csupan egy
castellum Watt penes fluvium Marczal situm-ot emlit,”™ amely alatt elvi-
leg barmelyik kastélyt érthetnénk.

Mindezeken tul az eddigi kutatas arr6l sem alakitott ki egységes vé-
leményt, mit kell pontosan értentink Zrinyi Vat mezején életbe 1€p6 ,, fo-
parancsnoki” tisztén, a familiarisa, Vitnyédi Istvan altal generalissimus-
sagként®™ emlegetett poszton. Az elmult évtizedekben errdl is meglehetd-
sen eltérd elképzelések szilettek. Nevezték 6t az altala 1663 oktoberében
hasznalt és sokat citalt fofius Nationis Hungaricae dux titulus™ alapjan
,.az Osszes magyar csapatok foparancsnokdnak”™, ,,az osszes magyar ha-
dak vezérének”, ,,az egész magyar nemzet vezérének”, , az egész magyar
sereg foparancsnokdnak”, valamint ,,a magyar mezei sereg fovezérének”
és ,,a magyar hadak fovezérének” is*' De gyakran bukkan fel Zrinyi

*1.m. 22.

*® Koppany Tibor: A kiilsévati plébaniakert cimeres sirkéve. In: Tanulményok Kiilsévat
torténetébol. Szerk. Ilon Gabor. Kiilsévat 1996. 165-171.; llon Gdbor: Adatok Kiilsdvat
kés kozépkori torténetéhez a régészeti emlékek tiikkrében. In: i. m. 115-132.

*7 Palyaja alapos feldolgozasa: Dominkovits Péter: Egy 17. szézadi Vas varmegyei alis-
pan: fels6kaldi Kaldy Péter. In: Egy emberslté Készeg szabad kirdlyi varos levéltara-
ban. Tanulmanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk. Mayer Laszl6-Tilcsik
Gyorgy. Szombathely 2003. 183-206.

¥ Esterhdzy P.:i. m. 228.

¥ Fabé Andras: Vitnyédy Istvan levelei 1652-1664. I-II. Magyar Térténelmi Tar
15(1871) 1-272.; 16(1871) 7-268., itt: II. 122.: No. 338. stb.

%% Zrinyi Tarczy Janos gy6ri alispanhoz a komdromi taborbél, 1663. oktober 16-an:
Zrinyi Miklos: Osszes miivei. I1. Levelek. Kiad. Csapodi Csaba—Klaniczay Tibor. Bp.
1958. 334-335.: No. 284. és 564-565.

3! Az emlités sorrendjében: R. Virkonyi A.: Zrinyi mozgalma i. m. 1111.; Kovdes S. L.:
Grof Zrinyi Miklos févezéri seregszemléje i. m. 16.; Zrinyi Mikiés: Osszes miivei.
Szerk. Kovacs Sandor Ivan. Bp. 2003. 758.: No. 358.; Magyarorszag torténeti krono-
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Magyarorszdg fohadvezére”-ként, ,, Magyarorszdg foparancsnoka’-
ként, ,,a kiralysdg katonai foparancsnoka-ként, ,,orszagos generdlis”'-
ként, ,,a magyarorszdgi csapatok. foparancsnoka”-ként vagy — miként az
egyik legujabb osszegzésben — ,, Magyarorszdg katonai féparancsnoka’-
ként.** Sét, Klaniczay Tibor egyenesen ugy vélte, hogy , az a tény, hogy
Zrinyi az 0sszes magyar csapatok foparancsnoka lett, és a német fovezér-
10l teljesen fiiggetlen hatdskort kapott, példdtlan eset Habsburg-Magyar-
orszdg torténetében” > Végil az 1980-1990-es évek forduldjan R. Var-
konyi Agnes azt is felvetette, hogy ,,a vatti hadimustrdn 1663. szeptember
9-én az Afium szavaival magyardzidk meg az osszegyiilt tobb mint tizezer
fegyveresnek, miért és hogyan kell harcolniuk” >*

Az 1663. évi vati hadimustra torténete tehat — noha Zrinyi életében
kilonleges pillanat, azaz az 6 egyik nagy napja lehetett — mind a mai
napig megvalaszolatlan kérdések és rejtélyek sorozata. Az alabbiakban
ezeket igyeksziink részben ismert, részben Ujonnan feltart forrasok
elemzésével tisztazni.

16gidja i. m. 483.; Czigdny I.. A magyarorszagi katonasag i. m. 16. és Perjés G.: Zri-
nyi és az 1663—-64-es nagy torok habortii. m. 55.

32 Bubics Zs.: i. m. 35.; R. Varkonyi A.: Zrinyi Miklos sz6vetsége i. m. 364.; Us: A
rejtézkodd Murdnyi Vénus i. m. 142, ill. 185.; Ué6: Eurdpa Zrinyije i. m. 11.; Ud: Eu-
ropai jatéktér i. m. 604. Erdemes megjegyezni, hogy a tisztséget a 20. szézad elején —
mint 1atni fogjuk — Zrinyi életrajzirdja még tobbé-kevésbé helyesen értelmezte.
Széchy K.: 1. m. V. 3940.

% Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos. Bp. 1964. (Irodalomtorténeti konyvtar 14.) 746.

3 R Vérkonyi A.: A rejtézkodé Muranyi Vénus i. m. 209-210. Bar ¢ feltevést Kovacs
Sandor Ivan ,, képtelenség "-nek tartja (Kovdes S. 1.: Grofi Zrinyi Miklos févezéri se-
regszemléje i. m. 24.), Varkonyi Agnes szerint ezt ., a hadimustra levélidri anyaga is
megerdsiti”. 1. m. 26. Ujabban mér csupan feltételesen vélte ezt: R. Varkonyi A.: Eu-
répa Zrinyije i. m. 364.: 80. jegyzet.
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A nemesi felkelés meghirdetése 1663 nyaran

A vati hadimustra torténetét csakis az 1663. évi nemesi felkelés kereté-
ben érthetjik meg. Bar ennek teljességre torekvd ismertetésére most
nincs lehetéségiink, fontosabb eseményeit (meghirdetés, iranyitas, gyi-
lekezés stb.) mégis szikséges attekinteniink. Az orszag torvényei, kilo-
nésen az 1662. évi 5. torvénycikk™ értelmében 1. Lip6t magyar kiraly
(1657-1705) az oszman csapatok Belgradhoz kozeledése idején, 1663.
junius 7-én Bécsben kelt parancslevelében Magyarorszag rendjei €s var-
megyéi szamara az egész orszagra kiterjed6 altalanos vagy személyest
felkelést (generalis seu personalis insurrectio) hirdetett.*® Ebben a felke-
16 csapatok mustrdinak idépontjat Szent Laszlo tinnepére, azaz junius

> Magyar Torvénytar. 1657-1740. évi torvénycikkek. Szerk. Dr. Markus Dezs6. Bp.
1900. 226-231.

3, generalem seu personalem insurrectionem, in articulis sive legibus regni decretam,
nominatim vero iuxta continentiam articulo quinto proximae dietae et reliquorum
ibidem citatorum”. Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (a tovabbiakban: OStA);
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Ungarische Akten (Hungarica), Allgemeine
Akten (UA AA) Fasc. 176. Konv. B. fol. 45.; OStA HHStA Reichsarchive, Mainzer
Erzkanzlerarchiv, Reichstagsakten (a tovabbiakban: MEA RTA), Fasc. 218. Tom.
VIL. No. 4., ill. t6bb megyei levéltarban, 1d. pl. Magyar Nemzeti Levéltar Gyo6r-
Moson-Sopron Megyei Soproni Levéltara, Sopron; Sopron varmegye levéltara (a to-
vabbiakban: MNL GyMSM SVmL), K6zgytilési iratok, 1663. janius 7. és bemdsolva:
uo. Kozgytlési jegyzokonyv 2. kot. fol. 139-140.; ill. magyarul megjelent a Bethlen
Janos Erdély torténetében fennmaradt valtozat forditdsaban. Bethlen Jdnos: Erdély
torténete 1629-1673. Utdszd, jegyz. Jankovics Jozsefi Bp. 1993. 159-161. Kiilén
hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a szakirodalomban a felkelés meghirdetéseként
szamon tartott majus 22-¢i nadori parancslevél (Id. pl. R. Vérkonyi A.: Ztinyi moz-
galma i. m. 1110.; Ug: A Kirdlyi Magyarorszag 1541-1686. Bp. 1999. 107.; Perjés
G.: Zrinyi és az 1663—64-es nagy torok habora i. m. 48.) kétségkiviil buzdito-mozgo-
sit6 jellege ellenére — amit a nadori titkar, a ko1t Gyongyosi Istvan , .fogalmazasaval”
magyaraz a kutatds (tovabbi irodalommal Kovdcs Sandor Ivan: Gydngyosi Kemény-
eposzanak Zrinyi-imitdcidi. Irodalomtorténeti Kézlemények 89[1985] 390-391.) —
egyaltalan nem a nemesi felkelés kihirdetésérél, csupan az érkezd csiszari hadak éle-
lemellatasdnak megszervezesérdl és a habortra vald felkésziilésrél szolt! A rendeletet
Wesselényi nador az Udvari Haditanaccsal és a magyar tanacsosokkal vald t6bbszori
egyeztetést kovetden kiildte szét a varmegyéknek. Ezekre 1d. OStA Kriegsarchiv (a to-
vabbiakban: KA), Protokolle des Wiener Hofkriegsrates (HKR Prot.), Reg. Bd. 327. fol.
68-71. ¢és fol. 85.
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27-re rendelte. Parancslevele a Magyar Tanaccsal valo vitaktol sem
mentes targyaldsok eredményeként sziiletett meg. Ennek tagjaival az
uralkod6 — marcius—aprilisi pozsonyi eldzetes targyaldsokat kovetden —
junius elsé harom napjan a Bécs melletti laxenburgi nyari rezidencian a
torokellenes védelem legfobb kérdéseirdl hosszasan értekezett.

Bar az udvarban az inszurrekcio Osszehivasat — egyre elavulo és
nehezen hasznalhato volta miatt — nem tartottak égetden sziikségesnek,’’
a magyar féméltésagok ehhez a nemesi el6jogok (elsdésorban az adomen-
tesség) €s sajat katonai hataskorik védelme, sét talan még birtokaik ol-
talmazasara felhasznalhato volta miatt szivosan ragaszkodtak; még az
ekkor a felsé-magyarorszagi fokapitanyi tisztségbe torténd beiktatasa
miatt Kassan tartozkodé Wesselényi Ferenc nador tavollétében is.** A
konferenciarol hatarvidéki lekotottsége miatt szintén hianyzo® Zrinyi
Miklos horvat—szlavon ban (1648—-1664) junius eleje tajan ugyan az Ud-
vari Haditan&csnak az altalanos felkelést maga is javasolta, de azt szin-
tén részletesen eldadta, hogy Bécsben ettdl kevés jot varhatnak.* Mind-
ezek ismeretében nem beszélhetiink arrdl, hogy a magyarokat a dontés-
elokészitésbdl €s az orszag torok haboru alatti védelmének megszervezé-
sébdl a bécsi hadvezetés kihagyta volna, kiiléndsen nem a rendi hadigy
legfontosabb intézménye kapcsan.*!

Mind a pozsonyi, mind a laxenburgi konferencia eredményességét
— miként az Ujabb kutatas is tobb izben megerdsitette — a magyar fomél-
tosagok (foként Lippay Gyorgy esztergomi érsek, Wesselényi Ferenc na-

37 Personalis insurrectio legyen. Ezt valoban neheztellették az udvarndl, de hogy az
imperiumi statusoktiil valami pénzt nyerhessenek és azzal ldrmdt csindlhassanak,
megengedték, legyen personalis insurrectio, de 1gy, hogy az mustra utan minden em-
ber hdzdhoz menjen.” Fabo A.: 1. m. II. 74.: No. 293., 77.: No. 297. és 69.: No. 292.

3% A beiktatas napjaul az uralkodo eredetileg junius 4-étjelslte ki, de ezt utobb Wesse-
Iényi kérelmére 10-ére halasztottadk. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Budapest (a tovabbiakban: MNL OL); P 49, Berényi csaldd levéltara, A csalad altal
rendezett iratok, Fasc. 71. No. 52.

% Marczali Henrik: Regestak a kiilfoldi levéltarakbol. A torok magyar viszonyok torté-
netéhez 1660—1664 kozt. I1. Torténelmi Tar 1881. 114—138., itt: 125.

0 Zrinyi ., gibt sein guetachten, waf3 er bey gegenwertiger Tirkhen gefahr zuthuen ver-
meint. Schidgt die general insurrection vor, gibt aber die rationes, warumben auch
von derselben wenig guetes zu hoffen.” OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 325. fol. 232.

V6. Palffy Géza: Mellgzott magyarok? Hadikonferencidk iilésrendjei 1660—1662-b61
és 1681-bdl. Levéltari Kozlemények 75(2004) 47-63.
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dor, Nadasdy Ferenc orszagbiré €s Batthyany III. Kristofi Kanizsaval
szembeni végvidéki és dunantuli kerileti fékapitany) komoly nézetelté-
rései terhelték.** A vati hadimustra szempontjabol kiemelt figyelmet
érdemel, hogy 1663 elsé felére Nadasdy Ferenc és Batthyany Kristof
személyes ellentéte és hataskori konfliktusa mar Bécsben is egyre no-
vekvo fesziiltséget okozott. A nagyhatalmu orszagbiro €s titkos tanacsos
ugyanis — amellett hogy személyes okokbol is haragudott Batthyanyra™
- nehezen tlirte, hogy a nala mintegy masfél évtizeddel fiatalabb, karrier-
je kezdetén all6 ifju nagyur végvidéki és kertleti fékapitanyként egyes
katonai kérdésekben parancsolhasson neki és familidrisainak.

A konfliktus a torok haborti miatt raadasul még inkabb kezdett ki-
¢lezddni. A dunantali orszagrész kertleti fokapitanyi tisztét 1659 aprili-
satol betolts* Batthyanynak ugyanis nemesi felkelés esetén — utasitdsa
és az orszag torvényei értelmében® — a dunantuli varmegyék inszurrek-
cigjat maganak kellett feligyelnie, a csapatokat megmustralnia, majd
taborba vezetnie. Ez azt jelentette, hogy a fokapitany az orszagbiro €s

2 A magyar nagyurakkal valé targyalasokra és ellentéteikre részletesen R. Varkonyi A.:
Zrinyi szovetséglevele i. m. 105-113.; ill. Gjabban: Toma K.: Grofi Nadasdy Ferenc i.
m. 143-144.

** Nadasdy leanya, Krisztina és Batthyany cljegyzése az utobbi csapodar természete
miatt bomlott fel. 7oma K.: GréfiNadasdy Ferenc i. m.

“MNL OL P 1313, A herceg Batthyany csalad levéltira, A Batthyany csalad torzsle-
véltdra, Memorabilia No. 1067. (4prilis 7.: utasitds) és OStA KA Bestallungen No.
1623. (aprilis 7.: Batthyany eskiije tisztérol).

* Miként ezt mar apja, Batthyany I. Addm 1633/37. évi instrukcigja is kimondta:
. Quarto id etiam enitetur supremus capitaneus, ut subditos et comitatus huic dfficio
subordinatos, ut sunt comitatus Jauriensis, Comaroniensis, Albensis, Wespriniensis,
Zaladiensis, Mosoniensis, Somogiensis, Soproniensis et Castriferrei vigore constitu-
tionum regni ad. insurrectionem semper paratos prompteque armatos habeat, advertet
tamen, ne citra necessitatem urgentem aut imminens grave periculum eosdem insur-
gere faciat.” OStA KA Hofkriegsratliches Kanzleiarchiv IX. c. 9. és egykorii magyar
forditdsa nemrég megjelent: ., Negvedszer: azon is teljes igyekezettel legyen a fékapi-
tany, hogy az alatta valo polgdrsagot és varmegyéket, vgymint Gyér, Komdrom,
Fdjérvar, Veszprém, Zala, Mosony, Somogy, Sopron és Vas virmegyéket az orszdg
constitutioi, azaz végezési szerént, mikor az sziikség kivarja, a feliilésre és a feltéma-
dasra készen és fegyveresen tartsa; jol meggondolvan mindazdltal, hogy eltivoztat-
hatlan sziikség kiviil ne parancsolja feliilni Sket.” Pdiffy Géza: A Batthyany csalad és
a dunantdli hatarvédelem a XVI-XVII. szazadban. In: Batthyany 1. Adam és kore.
Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba 2013. 60., ill. 1d. féként az 1662. évi 7. tor-
vénycikket: Magyar Torvénytar. 1657-1740. 1. m. 232-233.
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vasi féispan Nadasdy Ferenc bandériuma és Vas varmegyei kontingense
felett is parancsnoki jogkorrel rendelkezhetett. Kivételt pusztdn a nador
személyes jelenléte képezhetett. Orszagos inszurrekciok esetén ugyanis
- részben a régi szakirodalom é&ltal 4ltaldban 1485-re datélt, am az ujabb
kutatasok alapjan biztosan késébb, azaz a 16. szazad elsé felében kelet-
kezett, Ggynevezett nadori cikkelyek értelmében,* részben a korabeli,
azaz 17. szdzad kozepi gyakorlat szerint is — a tavol marad6 uralkodo
utan a nador ,,az orszdg és az orszdaglakosok dltalanos és fokapitdnya -
ként vezette a felkel® csapatokat.*’

A hatalmara és annak politikai-mlivészeti reprezentaciojara igen so-
kat ad6*™ Nadasdy orszagbiré az ifju Batthyany fékapitany felsébbségét
nem volt hajlandé elfogadni. Junius kozepén ugy tint, Nadasdynak a
laxenburgi tanacskozason — amelynek egyik vezetdje (mint Vitnyédi Ist-
van irta: ,,ez mostani consiliumnak direclora”49) volt — Batthyany tavol-
1étét kihasznalva sikeriilt elérnie, hogy a kertileti fokapitany jogkorét a
junius 7-én meghirdetett felkelést kovetden neki adjak at, azaz 6 mustral-
hassa meg, majd vezethesse az dsszeseregld dunantili csapatokat.™® Csak-
hogy a fiatal Batthyany sem hagyta magat, é¢s minden modon probalta
védelmezni hataskorét, hiszen azt Nadasdy az 6 eldjogait durvan megsért-
ve igyekezett maganak megszerezni.

*® Friss szemléletben és teljesen wj allasponttal: C. Toth Norbert: A nadori cikkelyek
keletkezése. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon. A kezdetektdl 1918-
ig. Szerk. Dobszay Tamdas-Forgd Andras-Ifj. Bertényi Ivan-Palffy Géza—Récz
Gyorgy—Szijartd M. Istvan. Bp. 2013. 36—45.

Y Negyedszer: ha valamikor az orszdg megszorult helyzete sirgésen kivannd és szitk-
séges volna, hogy az orszdglakosok annak sziiksége és szorgos megvédése érdekében
Jolkeljenek, a nddornak kell az & vdllalt tiszténél fogva az orszag és az orszaglakosok
kozonséges és fékapitanyanak [az eredetiben: generalis et supremus capitaneus regni
et regnicolarum) lennie és azokat vezetni, mindazondltal a kirdlyi felség parancsdhoz
és hatdrozatdhoz képest.” Magyar Torvénytar. 1000—1526. évi térvénycikkek. Szerk.
Dr. Markus Dezs6. Bp. 1899. 398-399. 4. cikkely.

8 Ujabban: Toma K.: Grof Nadasdy Ferenc i. m. és Buzdsi Eniké: A Képenyes Madon-
na Ampasrol: Jan Thomas Nadasdy Ferenc szamara festett miive 1663-b6l. (Meghata-
rozas, datalas, attribicié). Miivészettorténeti Ertesitd 55(2005) 245-286., valamint
Toma Katalin: Grof Nadasdy I11. Ferenc mecénasi mitkodésének tarsadalmi, anyagi s
szellemi hattere. Szazadok 144(2010) 4. sz. 853-872.

“ Fabo A.:i. m. 11 77.: No. 296.

1. m. 76.: No. 296. és 78.: No. 297.
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Batthyany Kristof esélyeit novelte, hogy az orszagbird junius vége
felé¢ agynak esett. A fékapitany julius 25-én birtokarol, Rohoncrol kelt
levelében igy a Haditanacsnal joggal kovetelte a dunantali megyék in-
szurrekcija feletti parancsnoksagot.”! Ezt a hénap utolsd napjan Bécs-
bdl biztositottdk is szamara, nevezetesen a Fels6-Magyarorszdgrol mar
utra kelt>® nador megérkezéséig. Hangsulyoztak azonban, hogy intézke-
déseivel nem sértheti a magnasok és Nadasdy csapatainak érdekeit, aki
persze az altala iranyitott Vas megyében mindent megtett a kertleti f6-
kapitany tevékenységének nehezitésére,™ sét még a fiatal Esterhazy Palt
is megprobalta ellene kijatszani. Betegségére hivatkozva ugyanis az or-
szagbird (mint vasi féispan) maga helyett az utdbbit allitotta a varmegye
csapatainak élére, amit viszont a varmegye Batthyany keriileti fokapita-
nyi hataskére megsértésének tartott.’* A helyzetet tovabb nehezitette,
hogy az orszagbirénak — a megérkezése esetén a felkelé hadak orszagos
fokapitanyava el6lépd — Wesselényi nadorral vald kapcsolata sem volt
felhotlen, hiszen Batthyanyval valo konfliktusa atvitten a kertileti foka-
pitanyok felett 4116 palatinus katonai joghatosagat is érintette.

U ihme [ti. Batthyanynak| auch alfp granitzobristen der commando iiber die insur-
rection desseits der Dohnau gebiihre, so bitette er umb gehorige bevelch undt ver-
ordmung”. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 325. fol. 311.

> MNL OL E 199, Magyar Kincstari Levéltirak, Magyar Kamara Archivuma (a tovab-
biakban: MK A), Archivum familiac Wesselényi, IV/2. t. fol. 54-55.

> sie [ti. a varmegyék] bif3 zu def3 palatini ankhunfft von ihme, Batthiani dependiren
sollen. Jedoch solle er gegen der magnatum und. des Nadasdi volckher sich also er-
zaigen, daf sie nit ursach zu klagen.” OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 327. fol. 146.;
ill. Vas varmegye ellenallasara: Uo. Exp. Bd. 325. fol. 319. és Dominkovits P.: Kaldy
Péteri. m. 196.

>* Nadasdy ,, postquam ipsemet in persona sua propter adversam valetudinem suam
una cum incolis comitatus praemissae insurrectioni generali se sistere nequiret,
authoritatem eandem illustrissimo domino comiti Paulo Eszterhasi efc. attribuisset et
loco sui eundem dominum comitem denominasset”, ill. erre a varmegye valasza: ,, Ac-
cessit ad hoc, quod. ex parte illustrissimi domini comitis Christophori de Bottyan,
veluti harum partivm Cisdanubianarum supremi generalis capitanei improbatum fuit
eundem dominum comitem Paulum Esterhazi, cum nec supremus comes hujus comi-
tatus existat, neque supremus generalis harum partium, contra authoritatem ejusdem
domini supremi generalis insurrectionem generalem promulgari facere non posse, ex
eoque neque comitatum eidem obtemperare debere.” Magyar Nemzeti Levéltar Vas
Megyei Levéltara, Szombathely, (MNL VML) Vas varmegye levéltara, Kozgyiilési
jegyz6konyv 16321687, p. 501. és p. 502.
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Zrinyi ,,fovezéri” tisztének kérdése

A komoly hataskori vitabol kiutat vagy a magyar nagyurak teljes kiegye-
zése, vagy a nador orszagos fokapitanyi hataskorének - tavollétében
vagy akar azutdn is — masra torténd atruhdzasa jelenthetett, amelyet a
palatinus beleegyezését kovetden az uralkodo erdsithetett meg. Sajnos
nem tudjuk, hogy ez a megoldas kiben mertlt fel elséként. Az mégis
bizonyosnak latszik, hogy a nador katonai helyettesitésére Zrinyi neve —
az inszurrekcidrol vallott rosszalld véleménye ellenére is — hamar széba
jott, tobbek kozott a befolyasos Lippay Gyorgy esztergomi €rsek javasla-
tara, aki 6t a hadak vezetésére a koszvénnyel kiiszkodd €s emiatt gyak-
ran hordszékbe kényszerilé nadornal nemcsak sokkal alkalmasabbnak
tartotta, hanem kiemelten tamogatta.”> Raadasul Zrinyi igen komoly ka-
tonai tapasztalatokkal birt, és hadtudomanyi jartassaga is kézismert volt.
Alkalmassaga a posztra egyaltalan nem lehetett sem Magyarorszagon,
sem a csaszarvarosban kérdéses. Igy végil mind Zrinyi, mind nagy pat-
ronusa, Lippay érsek sikerrel jart.

A bécsi hadvezetésnek vele szemben ugyanakkor sok valasztasa
nem is nagyon lehetett. A dunaninneni keriileti generalis, egyuttal Ersek-
Gjvar fékapitanya (1644-1663), Forgach Adam az ekkor még Budan
tartozkodo, majd utobb éppen a banyavidéki végek kézpontja ellen indu-
16 oszman hadak miatt nem johetett szamitasba. De a pozsonyi kapitany,
Palfty Miklds sem orvendett nagy népszerliségnek, Zichy Istvan egykori
gyori tékapitany-helyettes (1646-1655), ekkor a Magyar Kamara elnoke
(1655-1670), mar felhagyott a katonaskodassal, a hadi tapasztalatokban
jéaratlan Esterhazy Pal pedig csupan két esztendével volt fiatalabb Bat-
thyany Kristofnal. A kiemelked6 katonanak €s horvat bannak, Zrinyinek

> Széchy K.: i. m. V. 32-33. és njabban frissen feltar adatokkal Lippay érsek szemszo-
2¢bdl és szerepérol: Péter Tusor: ,Zrinius ipse desperat” — Die Korrespondenz von
Erzbischof Lippay und Graf Porzia (1662-1663). In: Wiener Archivforschungen.
Festschrift fiir den ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvdn Fazekas. Hrsg.
Zsuzsanna Cziraki-Anna Fundarek—Orsolya Manhercz—Zsuzsanna Peres—Marta Vaj-
nagi. Wien 2014. (Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien Bd.
X.) 165-182., f6ként 166—-168. és Us: A primds, a ban és a bécsi udvar (1663-1664).
Torténelmi Szemle 57(2015) 2. sz. 219-250., els6sotban 226-228.
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igy nem sok vetélytarsa maradt, julius kozepe tdjan meg is kezdddtek
vele az egyeztetések. >

Zrinyivel szemben egy ,,0njelolt” mégis hamar akadt. A betegsé-
gebdl gyorsan talpra allé Nadasdy orszagbird augusztus eleje tajan Wes-
selényl megérkezéséig kész volt a nador katonai feladatainak ellatasa-
ra.”’ Ez biztosithatta volna ugyanis szamara az egyetlen lehetdséget,
hogy Batthyany felettese €s ezzel a dundntuli rendek hadszervezésének
iranyitdja lehessen. Egy ideig azonban — legalabbis a Bécsben tart6zko-
do népolyi kovet szerint — Wesselényi is vonakodott lemondani orszagos
fokapitanyi jogkorérdl,”® de végiil Lippay érsek jobb belatasra birhatta.

A hadviselésben jaratlan, nagy miveltségli Nadasdy orszagbiro
remek bécsi kapcsolatai ellenére is hiaba probalkozott. A torokellenes
hadakozasban és a hadtudomanyokban jartas, valamint tobb katonai si-
kerrel buszkélkedd horvat-szlavon bannal szemben, aki raadasul nala
korabban, mar 1659 vége ota titkos tandcsos, azaz a Habsburg Monar-
chia legfelsd tanacsado grémiumanak is tagja volt,” komoly esélye nem
lehetett. Az augusztus 7-ei parkanyi vereséget kovetd végveszély koze-
pette mind a Haditanacsnak, mind a magyar politikai elit vezetdinek,
killondsen az orszag iranyitasaban meghatarozo szerepet jatszo Lippay
érseknek, de még Wesselényi nadornak is egyre inkabb az lett az érdeke,
hogy az orszag védelmét és az inszurrekciot egyarant nehezité hataskori

>® Zrinyi M.: Osszes miivei i. m. 757.: No. 356.; Fab6 A.: i. m. II. 103-104.: No. 326.

5T dem palatino zu disponirn, daf3 ihme, Nadast in dessen abwesenhait des palatini
dfficium zu suppliren aufgetragen worden, sovil nemblich die insurrection antrifft,
und. solches denen gspanschaffien zu intimirn”. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 325.
fol. 323.; v6. még: Fabo A.: 1. m. II. 99-100.: No. 323. és ujabban Dominkovits Péter—
Palffy Géza: Kiizdelem az orszagos ¢s regiondlis hatalomért. A Nadasdy csaldd, a
magyar arisztokracia és a Nyugat-Dunantil nemesi tirsadalma a 16—17. szazadban. 1.
rész. Szdzadok 144(2010) 4. sz. 785-788.

%8 Ovdry Lipét: A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsaganak oklevél-masolatai.
III. Bp. 1901. 202.: No. 1257. és 203.: No. 1265.

* Palffy G.: Mellézott magyarok? i. m. 53. és Pdlffy Géza: Egy horvat—magyar féuri
csalad a Habsburg Monarchia nemzetek feletti arisztokraciajaban. A Zrinyiek hataro-
kon ativeld kapcsolatai. In: A Zrinyiek a magyar €s a horvat histériaban. Szerk. Bene
Sandor-Hausner Gabor. Bp. 2007. 53-54.; ill. a korabbi adatokat tovabb pontositva:
Toma Katalin: Grofi Nadasdy I11. Ferenc mecénasi miitkodésének tarsadalmi, anyagi és
szellemi hattere. i.m. 870.: 129.jjegyzet.
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¢és személyes konfliktusoknak véget vessenek. Zrinyi ellen pedig Nadas-
dy sem emelhetett szamottevé kifogéasokat.

Igy szeptember elejére — feltételezhetéen elsésorban Lippay érsek
¢s Wenzel Eusebius von Lobkowitz Haditanacs-elnok (1649-1665)
elébb pozsonyi, majd udvarbeli, végiil a magyar féméltosagok kdszegi
egylttes gy6zkodését kovetden — az orszagbird nehezen, de meghatralt,
és hajlando volt a megbékélésre. Miként ezt R. Varkonyi Agnes mar
évtizedekkel ezel6tt bizonyitotta, ennek eredménye Wesselényi, Nadas-
dy és Zrinyi megallapodasa, azaz a sikeres torokellenes védekezés érde-
kében 1étrehozott, bar csupan ideiglenes politikai kiegyezés lett, amelyet
valésziniileg szeptember 8-an Készegen kotottek.*

Zrinyivel a nadort helyettesitd orszadgos fokapitanyi tisztségrol ido-
kozben a targyalasok hosszasan folytak. A horvat—szlavon ban ennek
fejében rendkiviili politikai tigyességgel jalius kozepétdl mind az udvar,
mind a Haditanacs felé feltételeket szabott. Testvére, Péter helyettesit-
hesse tavolléte alatt bani tisztében, az 4ltala emelt Zrinyi-Ujvar®' kapjon
jobb ellatast, legyen a tdborban megfelel6 kisérete, élelem- és fegyverel-
latasa stb. Legfigyelemreméltobb kérése mégis az volt, hogy a dunantuli
taborba a horvat és a szlavon végvarakbol, valamint a grazi Belso-auszt-
riai Haditanacs feltigyelete alatt 4ll6 és ez idében Radkersburg vidékén
allomasozo német regularis csapatokbol katonasagot vihessen.” Ennek
okat a nemesi felkelésrol vallott, mar idézett, nem tul pozitiv vélemé-
nyével magyarazhatjuk.®® E kérését — mivel a Haditanacs az inszurrekcio
hatékonysagarol hasonloan vélekedett — augusztus vége felé azzal a ki-
kotéssel hagytak jova, hogy segitségiikkel az Ersekujvart augusztus 16-
tél ostroml6 oszmanok megzavarasara vagy akar onnan torténd elvona-
sukra Esztergom vagy Buda ellen mielébb diverziét inditson.** Ez az

% R. Vdrkonyi A.: Zrinyi szovetséglevele i. m. 115—121., ill. Gjabban Bariska Istvin: A
Wesselényi-szervezkedés férendjei egy készegi vendéglében. In: Acta — Tanulma-
nyok II/1. 2006. Székesfehérvar 2007. 121-145.

o1 A kérdéskorre alapvet6 Gjdonsagokkal szolgal az alabbi kétet: Zrinyi-Ujvar emléke-
zete. Szerk. Hausner Gabor—Padanyi Jézseft Bp. 2012.

%2 Zrinyi M.: Osszes miivei i. m. 757.: No. 356. &s Fabo A.: i. m. 11. 121-122.: No. 338.

% Bzt Vitnyédi is megerdsiti: ., mert az varmegye haddhoz nem igen bizhatik Nagysd-
god”. Fabo A.: 1. m.1I. 121.: No. 338.

ol Zrinyi ,, solle sehen denen vor Neiiheiif3l ligenden Tiirckhen eine diversion zumachen,
zu welchem ende die I. O. teiitsche und graniczvolckher an ihne gewiflen werden”.
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 327. fol. 171. A diverzios stratégidra ujabban Czigdny
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adat azért is kulon figyelmet érdemel, mert ettdél kezdve Zrinyi és a Ha-
ditanacs kozott egy torokellenes diverzios akcid terve egészen a téli had-
jarat meginditasaig folyamatosan napirenden maradt. Rdadasul e tervé-
ben — a legijabb kutatasok szerint — junius vége O6ta mar a magyar egy-
hazi elit sokat emlegetett vezetdje, Lippay Gyorgy esztergomi érsek is
igen hatarozottan tamogatta.®’

De Zrinyi - ugy tiinik — még azzal is megprobalkozott, hogy Rai-
mondo Montecuccoli tdbornagy €s gydri fokapitany Duna mellett gyiile-
kezé osztrak-német csapatai felett is parancsnoki jogkort szerezzen.’
Rogton szikséges hozzatenniink: ezt teljesen sikerteleniil tette — miként a
16. szazad elso felétdl Magyarorszagon szolgald kiralyi, majd csaszari-
kiralyi féhadparancsnokoknak (Oberstfeldhauptmann, Armeekommen-
dant) sem voltak alarendelve sohasem az orszdg nadorai, hiszen ez a rendi
eléjogok sulyos megsértését jelentette volna;, ugyanugy a kiralyi helytar-
tok és a nadorok sem tudtak szinte egyetlen esetben sem a csaszari-kiralyi
hadak vezet6i folé emelkedni.®” A nador katonai kérdésekben ugyanakkor
az uralkodo és az 6t e tertleten helyettesitd Haditandcs alarendeltségében
allt, ami a bécsi hadvezetésnek kiilonleges elényt biztositott, hogy a ma-
gyar kiraly nevében a nadorhoz intézett rendeletekkel a féhadparancs-
nokok érdekeit részesitse elényben. Azaz Zrinyi ,.fovezérsége” - Kla-
niczay Tibor éllitasaval ellentétben — még annak ellenére sem nevezhetd
Jpéldatian esetnek a Habsburg-Magyarorszag torténetében”, hogy bizo-

Istvan: A furcsa haborutél a nagy habortig 1661-1664. Hadtorténelmi K6zlemények
127(2014) 4. sz. 892-908., ill. Gjabb kozlése ugyanezen cimmel: In: A szentgotthardi
csata. Habori és béke i. m. 107-120., a diverzidkra f6ként 117-119.

® Frissen lasd Tusor, P.: . Zrinius ipse desperat” i. m. 166-168. és 163.: Nr. 6. és Tu-
sor, P.: A primas, abani. m. 226-227.

% Fab6 A.: 1. m. 11 121.: No. 338. Zrinyi és Montecuccoli viszonyara a kordbbiaknal
objektivabban: Nagy Levente—Hausner Gdbor: Raimondo Montecuccoli és a magya-
rok. Hadtoérténelmi Koézlemények 124(2011) 3. sz. 679-740., féként 698729, ill.
ujabb kiaddsaban ugyanezen cimmel: In: A szentgotthardi csata. Haborti és béke i. m.
141-186.

" Minderre: Pdlffy Géza: A t6rok elleni védelmi rendszer néhany alapkérdése a XVI.
szazad elsd felében. In: Hagyomany és korszertiség a XVI-XVII. szazadban. Szerk.
Petercsdk Tivadar. Eger 1997. (Studia Agriensia 17.) 59-74. és Ivanyi Emma: Ester-
hazy Pal nador kozigazgatasi tevékenysége (1681-1713). Bp. 1991. (A Magyar Or-
szagos Levéltar kiadvanyai I11. Hatosdg- és hivataltorténet 10.) 102-124.
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nyos délvidéki végvari, valamint német €s horvat csapatok felett is sikertilt
ideiglenes parancsnoki jogkort szereznie.

Zrinyi kinevezésérdl az eldzetes dontés, amelyhez a nadoron kiviil
az uralkodo beleegyezése is kellett, az augusztus 26-at megel6z6 napok-
ban sziiletett meg — mint bizalmasa, Vitnyédi Istvan irta: ,, Nagysdgodat
megimddtdk generalissimussaggal. ”®® Ezt a magyar indigenatussal is
rendelkezd titkos tanacsos, Hans Rottal elébb augusztus 19. tajan Po-
zsonyban, majd szeptember elsé napjaiban Sopronban igyekezett elfo-
gadtatni Wesselényi nadorral, illetve leginkabb a tovabbra is civakodo
Nadasdyval ¢€s Batthyanyval. Kozvetitése sikerrel jart, hiszen a Hadita-
nacsban Rottal szeptember 4-én Sopronbdl kelt levelére 6-an mar a ko-
vetkezd valaszt adték: ,, Jovdhagyatik, hogy Zrinyi grof az osszegyiild
csapatok felett a parancsnoksdgot elldthassa.”®

A magyar foméltosagok részErdl ehhez a végsd garanciat szeptem-
ber 8-an a készegi megegyezés adta, amikor a vonakodo’ Zrinyit végleg
ravették az inszurrekcio vezetésére. Ersekujvar hetek ota folyd ostroma
kozepette az egyre sulyosbodo helyzetben a német csapatok mellett mar
csupan benne bizhattak. Hangsulyozni szikséges azonban, hogy a tiszt-
ség nem a Magyarorszagon 0sszegyUlo Osszes csaszari-kiralyi csapatok,
de még csak nem is az 0sszes magyar(orszagi) csapatok, hanem csupan a
dunantuli kozponti tdborba 0sszeseregld magyar csapatok fékapitanysa-
gat jelentette, amelyet Zrinyi a nador orszagos fokapitanyi hataskorével
lathatott el.

Ezt tobb dolog igazolja. Egyrészt Vitnyédi szeptember 9-én egyér-
telmien arrdl tett jelentést, hogy ,, bdn uram & Nagysdaga leszen, aki
palatinus uram onagysdga utdn, mintha maga jelen volna, mindeneknek
fog parancsolni, 6 Nagysaga utan a Dundn innét [Batthyany| Christof
ur, a Dunan tul pedig Pdlffy Miklos”. E napon ugyanakkor maga hivta
fel ura figyelmét, hogy ,,az generalissimussdagrul egy patenst vegyen
Nagysdgod, az melyben legyen Nagysdagodnak teljes plenipotentidja
szintén olyan authoritassal, mint az palatinus, az kit repraesentdl Nagy-
sdagod,”.”" De szeptember 10-én maga a Haditanacs is arrol tudatta Wes-

% Fabo A.:i. m. 1. 113.: No. 332.

8 swirdt approbirt, daz der Graff Zrin den commando tiber die zusambziehende vol-
ckher fiihren solle”. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 327. fol. 185.

V6. Fabé A.: 1. m. I 118-119.: No. 336-337.

" A kétidézet: T m. 11. 123.: No. 339. és 122.: No. 338.
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selényi nadort, hogy jévahagytak a készegi konferencia végzését, misze-
rint ,, Zrinyi grof a Dundn inneni és tuli magyar csapatok feletti irdmnyi-
tissal rendelkezhet”.” Sét, egy szeptember 12-ei bécsi hireket tovabbito
roplap is ,,a magyar és horvdat felkelo csapatok fokapitanydnak™ nevezte
héstinket.

Tisztébe Zrinyi — mint latni fogjuk — bécsi eskutételét kovetden
végul a vati taborban lépett, miként Esterhazy Pal emlékirataban tobbé-
kevésbé helyesen jelezte: Ot ,, 6 szent csdszdri és kirdlyi felsége, a ndador
és mds elokelo. urak ugyanott a magyar seregek fogenerdliscnak nyilvd-
nitottak”"* S6t, Zrinyi — hallgatvan hivére, Vitnyédi Istvanra — 0] tiszt-
ségéhez gylrispecsétjénél nagyobb, bani pecsétjehez képest pedig fel-
irataban 0 cimével kiegésziil6 kozéppecsétet is csinaltatott. Ez szeptem-
ber folyaman el is készilt, hiszen Zrinyi oktober 16-an mar ez alatt in-
tézte nevezetes parancsat a gy6ri alispanhoz.”

Osszegezve megallapithatjuk: Zrinyi Miklost tévedés az 1663. 8szi
események kapcsan ,, Magyarorszag katonai fdparancsnokdnak”™ vagy ,,a
magyarorszdgi csapatok fdparancsnokdanak™ nevezni (hiszen ez jelentds
télreértésekre adott ez ideig okot), de nem célszerl , az oOsszes magyar
csapatok fdparancsnokanak™ sem titulalni, hiszen a fels6-magyarorszagi

2 Approbatur der in conferenz gemachte schluf3, daf3 der Graff Zrin die direction
iiber die Hungarische volckher difi- und jenfeits der Donau haben solle.” OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 327. fol. 189—190.

7 General iiber die Ungarischen und Crabatischen Aufbot-Vilcker”. Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, Budapest (a tovabbiakban: OSzK); Roplapgyiijtemény (Ropl.) 631.
Koszoném G. Etényi Nora onzetlen segitségét, aki a témdra vonatkozé roplapokat
sajat gyijtésébdl masolatban rendelkezésemre bocsatotta. V6. téle a témara ijabban
Nora G. Etényi: Die beiden Zrinyis in der deutschsprachigen Flugschriftenliteratur
des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Militia et Litterae. Die beiden Nikolaus Zrinyi und
Europa. Hrsg. Wilhelm Kithlmann—Gabor Tuskés unter Mitarbeit Sandor Bene. Tii-
bingen 2009. (Frithe Neuzeit: Studien und Dokumente zur deutschen Literatur und
Kultur im européischen Kontext 141.) 52—71.

7 Esterhdzy P.:i. m. 131.

7> A papirfelzetes pecsét hosszii felirata sajnos nagyrészt olvashatatlan, annak utolsé
szavai talan mégis Zrinyi orszagos fékapitanyi tisztére utalnak: ,, [SUPREMJVS ET.
GENERALIS [CAPITANEUS]”. Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Me-
gyei Gyori Levéltara, Gyor, Gyér varmegye levéltira (MNL GyMSM GyVmL), Koz-
gyilési iratok, 1663. oktober 16. Koszondm Jaszberényi Ferencnek, a levéltdr munka-
tarsdnak, hogy a pecsét digitalis fényképmasolatat szamomra elkészitette. Vitnyédi
pecsétjavaslata: Fabo A.: 1. m. 11. 124.: No. 340.
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csapatok teljességgel, a dunaninneniek pedig nagyobbrészt sohasem kertil-
tek fennhatosaga ala. O ténylegesen a dundntiili megyékbl a vati taborba
osszesereglett felkelo magyar csapatok orszdgos fokapitdnya volt, mely
tisztét a nddort helyettesitve latta el, azaz roviden a nddor katonai jogko-
rével a Dundntitlon eljaro orszagos fokapitdny (latinul supremus et gene-
ralis capitaneus, supremus generalis/dux korabeli latinos magyarsaggal
generalissimus, azaz magyarul 6 generdlis’®) volt.

Ezt kell tehat értentink a horvat ban altal hasznalt fotius Nationis
Hungaricae dux titulus alatt. Mindezt Zrinyi — mondhatnank — maga is
megindokolta szamunkra a 7dbori kis tracta ciml nevezetes hadtudo-
méanyi munkéjaban,”’ amidén kifejtette, hogy egy hadsereg szamara
.. mindenek elétte sziikséges egy jo f0, a’ f6 generdl, kit igazan magyarul
hadnagynak. [latinul dux] kell hini”® Hangsulyozandé ugyanakkor,
hogy mindezek ellenére Zrinyi 1663 szeptemberében elnyert katonai
posztja igy is rendkiviil komoly elismerés volt szamara (mind a magyar
rendek, mind az udvar részérdl), és a Dunantulon jelentékeny katonai
hatéaskort biztositott neki.

Végiil mindezekkel kapcsolatban még egy hibas koncepcidt sziik-
séges korrigalnunk. Bar az egyik legtjabb ¢sszefoglalé is ugy véli, hogy
I. Lipot 1664 januarjaban ,, Zrinyifol elvette a févezéri tisztséget”,” To-
ma Katalin alapos vizsgalata bizonyitotta, hogy tisztének viselése a ne-
mesi felkelés novemberi szétoszlasat kovetden elsésorban Nadasdy or-
szagbiré és Wesselényi nador gjabb, kulonleges megegyezésének ko-
szonhetden ért 1663 decemberében véget. Az orszag két elsé rendi £6-
méltosaga ugyanis ekkor Teplicén (Trencsén megyében) arrol jutott
egyezségre, hogy ezt kovetden a Mura mentén, azaz a meglehetdsen

7® Az ut6bbi tisztségelnevezés éppen a vati taborozas kapcsan: .5 generalis commenda
horvath ban uram™. MNL OL P 125, Esterhdzy csaldd hercegi aganak levéltara, Es-
terhazy Pal nador, No. 9819.

77 A kiemelkedden jelentds, s6t az tijabb kutatas altal 1663—1664-re datalt hadtudoma-
nyi munka friss interpretalasa: Hausner Gdbor: Zrinyi Miklés Tabori kis tracta cimii
miivénck miifaja és keletkezési id6pontja. Hadtorténelmi Koézlemények 123(2010) 4.
sz.: Tanulmdnyok Csakvary Ferenc tiszteletére, 818—838. és Ud: Mars konyvet olvas.
Zrinyi Mikloés és a 17. szazadi hadtudomanyi irodalom. Bp. [2013.] (A Hadtorténeti
Intézet ¢s Muzeum Konyvtara) foként 130-141.

78 Zrinyi Miklés: Prozai munkai. Sajté ala rend., jegyz. Kulcsar Péter. Bp. 2004. (Zrinyi
Miklés 6sszes miivei) 229.

7 R. Varkonyi A.: Eurépai jatéktéri. m. 610.
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tavol tartozkodd Zrinyi tisztét a dundntuli hadak iranyitasaban a nador
orszégos tokapitanyi (supremus capitaneus) jogkorével Nadasdy lathas-
sa el

Ez ugyanakkor Zrinyi érdekeit is csak részben sértette, hiszen a
hamarosan megindul6 és neki eurdpai hirnevet hozo téli hadjarat idején
még nagyobb elismerés €rte: a nagy torok haboru kellds kozepén a bécsi
hadvezetés az 6 javaslatat vette figyelembe a magyar hadszintér egy je-
lentésebb katonai akciojanak lebonyolitdsara, majd rendelt parancsnok-
saga ala tekintélyes szamu idegen (osztrak és birodalmi) hadakat — még
ha csupan egy idére és nem az oszman fosereggel szemben. S6t, a téli
hadjarat Habsburg-hazi elismeréseként, 1664. junius 24-én IV. Fulop
spanyol kiraly az egyik legnagyobb presztizzsel rendelkez6 eurdpai vila-
gi lovagrendet, az Aranygyapjas Rendet itélte oda Zrinyinek, melyet
Magyarorszagon korabban csakis nadorok nyertek el. Ezt egyet jelentett
az europai arisztokracia legeldkelébb elitjébe valo bekeriiléssel, noha
no;/ember kozepi varatlan halala miatt a rendjelet a ban mar nem vehette
at.

8 Toma K.: Grof Nadasdy Ferenc i. m. 146-152.
¥ Miként ezt Gjabban Marti Tibor feltarta: Marti Tibor A téli hadjérat kimagaslo elis-
merése: az Aranygyapjas Rend. Irodalmi Magazin 2(2014) 4. sz. 17-18.
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Zrinyi Miklos portréja Kiilsévaton az egykori — nevét viseld — iskolaban
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A mustra idopontja: 1663. szeptember 17.

A vati hadimustra 0sszehivasat szeptember 4-én Sopronbdl — mivel tisz-
tében valdo megerdsitésére Bécsben ekkor még nem kertiilhetett sor - a
dunéntuli bandériumok €s megyei csapatok szamara nem Zrinyi, hanem
a katonai feladatait ekkor még ellatdé Wesselényi nador hirdette meg.
Noha az orszagos inszurrekciordl szold uralkoddi parancslevélben meg-
jelolt junius 27-én még egyetlen varmegye sem mustralta meg csapatait,
julius és augusztus folyaméan kilonboz6 helyeken (példaul Sopronszé-
csény, Répcelak, Arpas és Marcalté mellett) a varmegyei kapitanyok és
- Nadasdy minden probalkozasa ellenére — Batthyany Kristof kerileti
fokapitany iranyitasaval lassacskan gyiilekeztek a felkeld csapatok.®® Es-
terhazy Pal sokat idézett emlékirataban azonban rosszul emlékezett. A
tobb varmegye levéltaraban fennmaradt, csupan egy-egy szavaban eltérd
nadori parancslevél gyonyorlii magyarsaggal nem szeptember 8-ra, ha-
nem 12-re hivta tdborba, majd mustrara a felkel6 csapatokat:

., Végso veszedelemben forgo hazdanknak sziiksége ugy kivdanvan,
magunknak erre az kegyelmetek foldére kellett fordulnunk, s ide convocdl-
vdn [hivvan] az Dundn innét levo méltosdgos urakat s az nemes vdrme-
gvék becsiiletes kovet atyafiait is, kikkel hazdnknak conservatidjarol [vé-
delmérol] s Frsekijvirnak, orszagunk egyik szép bdstydjanak segitség-
adasdrul consultdlkodvan [tanacskozvan] egyenlo értelembiil tandcsosnak
és igen sziikségesnek itéltiik, hogy az pogdny ellenség kegyelmeteket is ugy
minden oltalom és késziilet nélkiil, mint az Duncn tiilso félt el ne boritsa,
nagyobb része mcr csaknem az hazdmak tiizben lévén, kegyelmetek perso-
naliter [személyesen] mentiil jobb szerrel és szdamosabban insurgdljon
[felkeljen], és eleink dicséretes szép példdjat kovetvén pro die 12. prae-
sentis Vadhoz [minden példanyban d-vel], Vas vdrmegyében, tdborba
szdlljon, az hun kegyelmeteket magunk akarunk megmustrdlni és rendbe
venni s azontul az haza szolgdlatjdra applicdlni [forditani, hasznosita-

82 Az idézett varmegyei és haditanacsi levéltari fondok mellett az irodalombol 1d. még;
Rath Karoly: Az 1663-ik évi Gyor megyei nemesi felkelésrol (Insurrectio). Gy6ri
Kozlony 1857. 11., 14-15. és 19-20.; Fabo A.: i. m. 11. passim; Perjés G.: Zrinyi és
az 1663-64-¢cs nagy t6rok habort i. m. 49-51. és Esterhdzy P.: i. m. 122., 321-322.:
No. 1-3.
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ni].”* Ugyanezt er6sitik meg a Haditanacs ez évi nyilvantartokonyvei is,

amelyek szerint a rendi foméltosagok szeptember eleji egyeztetésén kije-
161t 12-ei idépontot Bécsben azonnal jovahagytak.**

Mindebbdl rogton kovetkezik, hogy szeptember 12. elétt a hadi-
szemlére nem kertlhetett sor, igy Esterhazy Pal emlékiratat a jovoben
gondosabb forraskritikaval kell kezelniink. A szeptember 8-9-re kelte-
zett datalasok, valamint a nador altal kiilon tartott mustra koncepcioja
tehat nem allja meg a helyét. De ha nem ismernénk a tdborba hivéd nadori
parancsot, akkor is biztosan allithatnank, hogy a seregszemle e napokban
semmiképpen sem mehetett végbe, hiszen 9-én a foméltésagok nagy
része még Koszegen tartozkodott; innen pedig nehezen juthattak el tgy a
Marcal partjara, hogy még aznap a mustrat is lebonyolitsak. Bécsben
raadasul ugyanezen a napon mar az a hir jarta, hogy Zrinyi a hét dunén-
tuli varmegye (Gyér, Komarom, Moson, Sopron, Vas, Veszprém ¢€s Za-
la) szamara a hadiszemle napjat 13-ra Vatra jelolte ki.* Ide azonban sem
a nador, sem az Uj orszagos fokapitany még e napon sem érkezett meg.
Wesselényi szeptember 13-an ugyanis Nadasdy Ferenc sarvari varabol
(,,ex arce Sdarvar’) intézett levelet Gyoér varmegyéhez, amelyben — a
tovabbi gyiilekezes elrendelése mellett — arrdl tudatta a varmegyét, hogy
. Zrenij [Zrinyi] uramat okegyelmét minden ordban vdrjuk, elérkezvén
Okegyelme, valamit orszdgunk javdra s megmaraddsdra jobbnak tald-
lunk lenni, sietséggel hirévé adjuk kegyelmeteknek” *

Zrinyi Koszegrél valoban nem a vati taborba, hanem Bécsbe in-
dult. Uj tisztébe 1épéséhez a nadori megbizatas mellett ugyanis az ural-

8 MNL GyMSM GyVmL Kozgyfilési iratok, 1663. szeptember 4., Sopron. Erdekes,
hogy két kiadasa ellenére sem vette ez ideig figyelembe a kutatas: Rath K.: Grofi Wes-
selényi Ferenc nador i. m. 45—46.: No. IIL. és Lengyel Alfréd. Gy6r megyéhez kiildott
soproni keltezésti missilis levelek (XVII. szdzad). Soproni Szemle 14(1960) 274—
277., itt: 275.; ill. ugyanez Sopron varmegyéhez: MNL GyMSM SVmL Koézgyiilési
iratok, 1663. szeptember 4., Sopron.

84 Approbatur der in conferenz gemachte schiuf3, daf den 12 dif3 die zusammenkhunft
der insurrection bey Wath beschehen.” OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 327. fol. 189—
190. és uo. Exp. Bd. 125. fol. 345.

8 proponit comes banus generalis lustrae 13 huius in Vat septem comitatuum”. OStA
KA Alte Feldakten (a tovabbiakban: AFA) 1663/9/45. Egy szeptember 12-¢n Bécsben
kelt hiradas viszont el6bb szeptember 13-ra, utobb pedig mar 14-¢ére prognosztizalta
., Watt”-ndl a mustrat. OSzK Ropl. 631.

¥ MNL GyMSM GyVmL Kézgyiilési iratok, 1663. szeptember 13., Sarvar.
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kodotdl at kellett vennie a hivatalos meger0sitést €s a Vitnyédi altal
szorgalmazott patenst, majd meg kellett beszélnie a torokellenes védeke-
zés ¢s az emlitett esetleges diverzio terveit az ez iddben csapataival Po-
zsony elGterében, az oroszvari hid kozelében allomasozé® Raimondo
Montecuccoli tabornaggyal. Az utobbi talalkozé idopontjat a Haditanacs
eredetileg szeptember 11. déleléttjére Bruck an der Leithara jelolte ki,
azt azonban hamarosan 12-re a Duna-parti Oroszvarra halasztottak.®

Végiil ezt a terminust is tovabb kellett tolni, hiszen Zrinyi az ural-
koddi megerdsitést kovetden a felkelé csapatok feletti orszagos fokapi-
tanysagarol hiiségeskiyjét csak 11-én vagy 12-én tette le a csdszarvaros-
ban. Majd az utobbi napon Hannibal Gonzagaval, az Udvari Haditanacs
— feleségének (Csaky Borbalanak) koszonhetéen j6 magyar kapcsola-
tokkal rendelkezé — alelnokével €s egyuttal a bécsi helyorség parancsno-
kaval egyitt indult Montecuccoli taboraba.”” A fétisztek, akikhez id6-
kozben Palfty Miklos és Hans Rottal is csatlakozott, végil szeptember
13. és 15. kozott egyeztettek Ersekujvar felmentésének, a német és a
magyar csapatok egyuttmiikodésének, valamint a portyazo torokok ellent
védekezésnek a lehetéségeirdl.™ A felkeld magyar hadak orszagos féka-
pitanya, Zrinyi Miklos csak ezutdn indult a vati taborba. Ez 6sszességé-
ben azt jelenti, hogy az eredetileg szeptember 12-re tervezett seregszem-
1ét a 13-an még Sarvaron id6z6 nadornak tovabb kellett halasztania. Igy
a mustra szeptember 12. €s 14. kozott sem mehetett végbe.

E napokban Batthyany Kristof kertileti fokapitany iranyitasa alatt a
varmegyei csapatok és a fouri kontingensek folyamatosan érkeztek a
Marcal partjara. Wesselényi nador €s Nadasdy orszagbird végul szep-
tember 14-én vagy 15-én vonulhattak at kiséretikkel Sarvarrdl a kozeli
Vatra. Az utobbi napot valoszinisiti, hogy a kozeli Papan tartozkodo
Esterhdzy Janos gyori vicegeneralis (1655-1688) jelentése szerint a na-

7 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 327. fol. 185.

% Uo. fol. 188, fol. 189. és fol. 192.

¥ 0SzK Répl. 631. és App. H. 883. Az uralkodo6i megerSsitésrdl Vitnyédi szeptember
16-an tudositott: ., 6 folsége urunkat confirmalta™. Fabo A.: 1. m. I1. 125.: No. 342.

0 A kiilonboz6 napokra vonatkoz6 adatok: szeptember 13.: OSzK App. H. 883., szep-
tember 14. (Rottal és Palffy): Universititsbibliothek, Miinchen; Hist. 4015/7.; szep-
tember 15.: Galeazzo Gualdo Priorato: Historia di Leopoldo Cesare. II. Vienna,
1670. 248-249. (itt Vat ,, Wat vicino a’ Odemburg "-ként szerepel); Széchy K.:1. m. V.
41.;v6. még: Ovdry L.: i. m. 203.: No. 1265. és G. Etényi N.: Német hirek i. m. 351.
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dor szeptember 15-én ,,myolcezer katondval Vat falundl vert tabort””!

Mustrara ekkor mégsem kertlt sor, bar az nem zarhat6 ki, hogy az 6rom-
konnyekig meghatott nador tiszteletére a csapatok — mint Esterhazy Pal
irja — felsorakoztak. Masnap, szeptember 16-an az oroszvari targyalasok-
ol végil megérkezett Zrinyi Miklos is, akivel a nagyurak ezen a napon
kimeritd megbeszéléseket folytattak, meghatarozva a felkelé csapatok
szervezetét ¢s a velilk kapcsolatos teenddket. Az Esterhdazy Pal emlék-
iratdban emlitett ,, mdsnap reggel” alatt tehat szeptember 16. vasarnap
reggelét kell érteniink. A seregszemlét az innepnapon mégsem tartottak
meg. Ez a nap a féméltosagok targyalasaival telt.”?

Ezek eredményeként a nagyurak — miként Wesselényi nador e na-
pon Montecuccolinak beszamolt — elséként ugy dontottek, hogy ,,itt a
magyar taborban holnap [azaz szeptember 17-én] reggel torténjék meg a
katondk kivalogatdsa [latinul: selectio militum), azaz, hogy a jokat kiilo-
nitsék el az alabbvaloktol” > E hatarozat alatt — a korszak mustrainak és
Zrinyi hadtudomanyi miiveinek ismeretében is™ — biztosan a katonasag
hadiszemléjét kell értentink. Az ezzel kapcsolatos esetleges kételyeket tel-
jesen eloszlatjak az eseményen jelen 1évo, Esterhazy Janos gyori vicege-
neralis szeptember 19-én, mar ismét Paparol Montecuccolihoz intézett
sorai:

L Heri dominus excellentissimus palatinus cum octo millibus militum ad pagum Vath
castra metatus est.” OStA KA AFA 1663/9/63. 1663. szeptember 16., Papa.

°> Mindezeket Wesselényi nddornak Montecuccolihoz a vati tdborbél 16-4n irott, t5bb
példanyban fennmaradt levelébdl ismerjiik, amely még a t6rokokhoz is eljutott, hiszen
azt Ersekijvar véddi egy elesett torok fotiszt (,, Béko pasa”) zsebében talaltak meg
(Esterhdzy P.:1.m. 132. és 477.: 123.jegyzet.). Zrinyi megérkezésére: ,, Hic in castris
Hungaricis ad Vath positis praesente etiam excellentissimo domino comite Bano, qui
hodierna die [szeptember 16.] huc appulit.” MNL OL P 287, Forgach csalad gacsi
aganak iratai, Jelzetes iratok Fasc. CC. (40. cs.) Konv. 1670—1740. fol. 5. és fol. ©.
(két példany), ill. Egyhazmegyei Levéltar, Gyér, Gy6ri Kaptalan Hiteleshelyi Levél-
tara, Okmanytar Lad. 14. Fasc. 42. No. 1946. 1663. szeptember 16., v6. még: ,, Palati-
nus 16 Septembris 1663. gemachte disposition mit dem Graven Zrin wegen der
insurrectionswvolkher.” OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 325. fol. 354.

% Et imprimis quidem, ut hic in istis castris Hungaricis crastina die [szeptember 17.]
mane fiat selectio militum, id est, ut boni separentur ab inferioribus.”

4 Szegé Pal: Végvaraink szervezete a torok betelepedésétdl a tizenotéves habori kez-
detéig (1541— 1593). Bp. 1911. 279-280.; ill. Zrinyi-szétar. Zrinyi Miklés életmivé-
nek magyar szokészlete. Szerk. Beke Jozsefi Bp. 2004. 626.
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., Tegnap [18-an] a Vatndl Iévé taborbol Papdra jottem. Nagymélto-
sagtok. e honap 16-an kelt levelét megkaptam. Mdr kordbban [tudniillik 16-
an kelt, idézett levelében] értesitettem Nagyméltosagtokat mind, az itt, mind
a vati tdborban 1évé magyar katonck szamdrol. Hogy mit kell cselekedniink,
arrol Ofelségétol hatarozatot varunk. Egy nappal kordbban [17-én] a
nagyméltésagii nador tir az orszdgbiré tirral Bécsbe indult fel,” nagymél-
tosagu Grof Zrinyi Miklos ir pedig — miutan megmustrdlta a katondkat [az
eredetiben: perlustratis militibus] — ugyanazon a napon Horvdtorszagba
ment, ahonnan bizonyos katonasdagot kivin magdval hozni.”®

Mindezek ismeretében kétségkiviil bizonyitottnak véljik, hogy az
eddigi elképzelésekkel ellentétben a vati hadimustra 1663. szeptember
17-én, hétfé reggel, a nddor katonai hatdskorével eljaro orszdagos foka-
pitdany, Zrinyi Miklos vezetésével zajlott le.

Vo, ,, Az Dundn innét valé Joldet megmustrdltuk, vélekedésiink folott sok ezer ember
gViilt oszve. Bdan uramat tettiik el6ttok jarova palatinus uram akaratjabul is. Horvdt-
orszaghul is jon német dkegyelmével.” MNL OL E 185, MKA Archivum familiac Na-
dasdy, Nadasdy Ferenc levele Balintffy Janoshoz Kassdra. 1663. szeptember 26.,
Bécs.

% Heri ex castris ad. Vath positis veni Papam. 16 praesentis datas Vestrae Fxcellen-
tiae literas recepi; iam autem informaveram Vestram Fxcellentiam de numero tum
hic, tum in castris ad Vath existentium militum Hungarorum. Quid operari debeamus,
expectatur resolutio a Sua Majestate. Pridie domino excellentissimo palatino cum
domino judice curiae Viennam ascendente, excellentissimus dominus Nicolaus Comes
a Zereni perlustratis militibus eadem die Croatiam versus perexit |!], educturus inde
aliquam militiam penes se”. OStA KA AFA 1663/9/79. 1663. szeptember 19., Papa.
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A Marcal mentén felsorakozott hadero

Bar a Vatnal osszesereglett csapatok 1663. szeptember—oktoberi tevé-
kenységének részletes értékelésére jelen kotetben nincs lehetdség, a meg-
mustralt hadak szamarol, szervezetérdl és iranyitasarol mindenképpen
sz6lnunk sziikséges. Mivel az emlitett német regularis katonasagért és
horvat—szlavon végvidéki csapatokért hazaindult Zrinyi visszatérése csak
oktober legelejére volt varhato, a készegi megallapodasnak megfelelden
helyetteséve (vicegerens, vicemarsallus) Batthyany Kristofot valasztottak.
O igy az orszagbird minden ellenallasa dacara formélisan Nadasdy csapa-
tainak felettese lett. Hogy ez valdjaban mégse torténjék meg, azt a nagy-
urak tigyesen megoldottak.

Az ekkor létrehozott harom lovaskontingens (mondhatnank ezred,
korabeli latinsaggal €s magyarsaggal egyarant brigada/brigada) kapité-
nyai Batthyany Pal, Esterhazy Pal és Draskovics Miklés lettek.”” Nadasdy
bandériumat €s Vas varmegye lovasait azonban nem Batthyany Kristéfiés
Pal els6 brigadjaba, hanem Draskovics Miklos ezredébe rendelték. Ot az
orszagbird konnyen elfogadhatta, hiszen vejérdl volt sz6.”® Esterhazyt
tabori fostrazsamesterré is megvalasztottak,” a ,, fohadibiré” pedig Lipics
Marton, Zala varmegye egykori gyakorlott alispanja (1648—1662) €s Zri-

7 Minderre 1d. Wesselényi mar idézett levelét Montecuccolihoz szeptember 16-ar6l:
., constituimus pro uno supremo vigiliarum praefecto illustrissimum dominum co-
mitem Paulum Eszterhazij, qui habebit curam unius brigadae, pro alterius brigadae
cura illutrissimum dominum comitem Nicolaum Draskovith, pro tertia vero brigadae
illustrissimum dominum comitem Paulum Bottijanij... ”, ill. Esterhdazy P.: 1. m. 131. és
egy egykoru kimutatas a tabori ,,vezérkarrél”: MNL OL P 125, No. 9819.

*® Draskovics az orszagbird leanyat, Nadasdy Krisztinat 1661. szeptember 4-én Po-
zsonyban vette feleségiil. 7oma K.. Grofi Nadasdy Ferenc i. m. 41. Palydjara Gjabban
Id. Szibler Gdabor: Egy alig ismert orszagos méltosag és sarvari birtokos a 17. szazad-
bol. Trakostyani grofi Draskovich Miklds. Honismereti hirado, Sarvar, 27(2009) 1-2.
sz. 3—47.

? fgy és nem vezérémagyként forditandd az emlékiratiban és a Wesselényi nador
Montecuccolihoz irott levelében is emlitett generalis vigiliarum praefectus tisztség-
név. Ezt megerdsiti az Esterhazy Pal levéltaraban fennmaradt két egykori, magyar
nyelvil feljegyzés is: ., generdl strazsamester”, illetve ,;f6 istrazsamester”. MNL OL
P 125, No. 9819. és No. 9820.
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0

nyi bizalmasa,'" a ,, fdszekérmester” Domolky Andras, a Batthyanyak
1

lovashadnagya,'®! az ugynevezett ,nyargalé kapitinyok” pedig Csanyi
Bernat kormendi kapitany és Balog Gaspar lettek.'%?

Egy a fostrazsamester Esterhazy Pal csaladi levéltaraban fennma-
radt kimutatasnak koszonhetden ugyanakkor megallapithatjuk — a kerek
szamai miatt — feltételezhetden még €ppen a mustrara vard hadak becsult
létszamat.'” Eszerint a szeptember 16-an a Marcal-parti Vatnal dsszese-
reglett lovas- és gyalogoscsapatokat a harom lovas brigada mellett két
gyalogosezredbe osztottak (/. tabldzat):

1% 7ala megye archontologiaja 1138—2000. Szerk. Molnar Andras. Zalaegerszeg 2000.
(Zalai Gylijtemény 50.) 443.

"' MNL OL P 1322, A herceg Batthyany csalad levéltara, A Batthyany cs. kérmendi
kozponti igazgatdsiga, A foldesuri familiara, ill. az uradalmi alkalmazottakra vonat-
koz6 iratok (a tovabbiakban: P 1322) No. 1360. és Koltai Andrés: Batthyany Adam.
Egy magyar féur és udvara a XVII. szazad kézepén. Gy6r 2012. (A Gy6ri Egy hazme-
gyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 14.) 296.

1% Csanyira: MNL OL, P 1322, No. 1349. (1662) és Koltai A.: i. m. 266. A tibori tiszt-
ségviselékijegyzéke: MNL OL P 125, No. 9819.

% Uo. No. 9820. Egy-egy adatat 1663 6szére datilva idézte: Czigdny I.: A magyaror-
szagi katonasag i. m. 17. és Ud: Reform vagy kudarc? i. m. 93.
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1. tablazat

A vati hadimustrdra 6sszegyiilt magyar sereg osszetétele

(1663. szeptember 16.)

Lovassag

1. brigdda: Batthydany Pdl vezetése alatt

Batthyany Kristofi fégeneralis-helyettes 1000
Batthyéany Pal 450
Végvari katonak a Kanizsaval szembeni véghazakbol 400
Osszesen 1850
2. brigdda: Esterhdzy Pdl vezetése alatt
Esterhdzy Pal féstrazsamester 450
.. Horvdtorszagi had” 755
Széchényi Gyorgy gyori pispok 50
Sennyey Istvan veszprémi piispok 70
Széchy Péter 75
Lippay Janos 200
Kéry Ferenc 40
Erdédy [Gyorgy?]'"” 100
Osszesen 1740
3. brigada Draskovics Miklos vezetése alatt
Nadasdy Ferenc 450
Végvari katondk a gydri fokapitanysag véghazaibol 400
Sopron varmegye 200
Vas varmegye 160
Moson varmegye 85
Gyor varmegye 100
Komarom varmegye 59
Veszprém varmegye 100
Esterhazy Ferenc 100
Osszesen 1654
A lovassag Osszesen 5244

1% A kovetkez6 sorban 4116 Vitnyédi Istvan neve mellett nem szerepel szdmadat. Ekkor
4 valéban nem volt a tdborban, hiszen betegsége miatt Sopronban tartézkodott. Fabo

A.:1i.m 10 124-125.: No. 341.
195 Zala és Pozsony varmegye neve mellett nem szerepelt 1étsz4dmadat.
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Gyalogsag

4. brigada
Végvari katondk a gyéri fokapitanysag véghazaibol 800
Esterhazy Pal 400
Batthyany Kristof 150
Végvari katonak a Kanizsaval szembeni véghazakbol 75
Nadasdy Ferenc 250
Osszesen 1675
5. brigdda
Az t6bb urak gyalogi” 500
A varmegyék altal kiallitott gyalogosok' 1000
Osszesen 1500
A gyalogsag 6sszesen 3175
Mindosszesen a lovassag €s a gyalogsag 8419

Esterhazy kimutatasa szerint ugyanakkor a taborban még mintegy
2000 német katonaval is szamoltak (,,német 2000 ”),107 de valdszing,
hogy esetiikben csupan a Zrinyivel majdan érkezé délvidéki zsoldosok-
rol volt sz6. Noha a fenti 1étszamjegyzék osszeallitasat kovetden is be-
futhatott még néhany szaz katona, a magyar felkel6 csapatok €s a hozza-
juk csatlakozott végvariak szdma 6sszességeében 8500 £6 koriil mozogha-
tott; a Belsé-Ausztriabdl vart németekkel egyutt pedig mintegy 10 500
katonéval szamoltak. A Mars Hungaricus allitasa tehat — ugy tinik -
alig tuloz, amikor tizezer magyart emlit, vagy Esterhdzy emlékirataban
egy késobbi (oktdber eleji) 1étszamadatot vetitett vissza a hadiszemle
idejére. Bar az sem zarhat6 ki, hogy a késobbi nador a gyodri vicegenera-
lis Papan allomésozo (bizonytalan szamu) katonasagat, esetleg mas koz-
ben megérkezd egységeket is hozzaszamolt a magyar csapatokhoz.

1% A7z njabb kutatasok szerint a Szombathely mez6varos ltal kiallitott 10 gyalogos ka-
tona — a varosnak foldesuraval, Széchényi Gyorgy gyori piispokkel valo konfliktusai
miatt — a varmegyék csapatainak sordban, nevezetesen Vas varmegye kontingensében
foglalt helyet. Dominkovits Péter: Szombathely privilegizalt mezévaros gazdasaga,
tarsadalma a 17. szazadban (1605/1606—-1685). Doktori disszertacié. ELTE BTK To6r-
ténettudomanyi Doktori Iskola. Bp. 2009. 37-38., 48.

"7 MNL OL P 125, No. 9820.
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Roviden 6sszegezve: Zrinyi Miklos 1663. szeptember 17-ének reg-
gelén mintegy 8500 magyar katondat mustralt meg Vat mellett. A korabeli
roplapokban téle vart hasz-, harminc- vagy 6tvenezer katona inkéabb az
egyre jobban aggdodd kozvélemény felfokozott varakozasarol, mint a
valosagrol tanuskodott. Azt azonban, hogy e katondknak a koltd és had-
vezér nevezetes Afiuma szavaival magyarazta volna meg, , miért és ho-
gvan kell harcolniuk”, az irodalomtorténész Kovacs Sandor Ivanhoz
hasonldan elképzelhetetlennek tartjuk. Mit szoltak volna ugyanis a felke-
16 hadak, ha b6 masfél oran keresztil okori szerzok eredeti latin idézete-
ivel telitizdelt és a nemesi inszurrekciora korantsem jellemzd, szigora
katonai fegyelmet szorgalmazd, s6t az allando hadviselés elényeit rész-
letesen ecsetelé beszédet kellett volna végighallgatniuk?'®®

A fokapitany gyors tdvozasa utan beosztottjainak a csapatok ella-
tasat és fegyelmét nem volt konnyl biztositani. Erre utal, hogy helyette-
se, Batthyany Kristofi - mar bizonyosan a mustrat kovetéen, de még
szeptember 17-én — oltalomlevél kiadasara kényszerilt az egészen kozeli
Nagydomélk (ma Celldsmolk része) lakoi szamara.' A fékapitanyuk
visszaérkezésére varo felkeld csapatok fegyelmének nehézségeirdl szep-
tember 20-rol és 27-r61 két tabori hadiszéki itéletlevél is tantskodik.'"
Bar az osszegyult katondk szdma nem volt csekély, harcértékik tényle-
ges voltardl és hasznalhatosagukrol a végsd szot majd az 1663-1664. évi
nemesi felkelés részletes bemutatasanak kell kimondania. Onmagéaban
azonban az a tény, hogy a korszak legkivalobb magyar hadtudosa és e
csapatok ideiglenes orszagos fokapitanya nem bizott bennikk - amirdl

ISV [ . L1 - . 7 . 1,111
bécsi kovete révén hamarosan Janos Fulop mainzi érsek is értesilt” -, s

% V6. Perjés Géza: Zrinyi Miklos, a hadtudomanyi ird. In: Zrinyi Miklés hadtudo-
manyi munkai. Bp. 1976. 7-45., ill. Téth Gyula: Bevezetés a Torok Afiumhoz. In:
Zrinyi Miklos hadtudomanyi munkdi i. m. 299-310. és Perjés G.: Zrinyi Miklos i. m.
288-297., valamint frissen ¢s modem szemléletben: Hausner G.: Mars konyvet olvas
i m 115-130. és 136-139.

' MNL OL P 1286, Jankovich csaldd levéltira, Jankovich IV. Miklos éltal gyiijtott
iratok, 1. t. fol. 167.

"9 MNL OL P 125, No. 11 365. és Pdlffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi
Magyarorszagon a XVI-XVII. szadzadban. Gy6r 1995. 263.

Y Herr Graff Niclas Zerini ist mit consens der Ungarn ihnen zum general vorgestellt,
wiewohl er denen selbst nit trauet.” OStA HHStA MEA RTA Tom. VIII. fol. 113—
114. Wildreich von Waldendorfi levele Janos Fiilop mainzi érsckhez, valasztofejede-
lemhez. 1663. szeptember 16., Bécs.
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inkabb végvari €s regularis csapatokat kivant a torokok ellen bevetni,
valojaban ol jelezte: a hadugyi fejlédés utjat (legalabbis a hasonldan
regularis oszman csapatokkal szemben) nem a nemesi inszurrekcio, ha-
nem az allando6 hadsereg jelenti. Mire azonban Zrinyi oktéber 4-én regu-
laris, végvari és sajat csapataival ujra Vat mezejére ért,''? Ersekajvar
mar b6 egy hete az oszmanok kezén volt. Igy ezt kovetéen mar csupan a
tovabbra is erdteljesen portyazo torok—tatar csapatok elleni védekezésre
volt tobbé-kevésbé sikeres lehetdsége. A Haditanaccsal és Montecucco-
lival megtargyalt torokellenes diverzio'” igy a kovetkezé esztendbre
maradt.

ZRINYI MIKLOS 1663~BAN
VATON TARTOTT FOPARANCS~
NOKI HADISZEMLEJENEK

EMLEKERE.

"VESZPREM MEGYE LAKOI )
VESZPREMI HELYORSEG PARANCSNOKSAG

& 1988. °

A hadimustra 1988-ban allitott emléktablaja Kulsévaton
a Polgarmesteri Hivatal falan

2 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 325. fol. 380.
'3 V6. még ijabban Nagy L.—Hausner G.: Raimondo Montecuccoli i. m. 702-705.
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A seregszemle helyszine:
egy elfeledett fontos tabor- és mustrahely Vas megyében

Mindezek utan mar csupan Kovéacs Sandor Ivan 1993. évi kérdése var
megvalaszolasra, nevezetesen a mustra helyszinéil ,, melyik Vat mellett
kell voksolnunk™? — mely kérdés a Marcal jobb, illetve bal partjan fekvo
Kilsévat és Mersevat telepiilések lokalpatriotizmusa €s Zrinyi-kultusza
miatt is kilonos jelentdséggel bir. Bar a korabeli forrasok tobbnyire csak
egyszerien Vat/Vath/ Watt-r0l beszélnek, a kérdés mégis eldonthetd.

A Vas és Veszprém megyét egymastol elvalasztd, mocsaras Marcal
folyo két partjan a késé kozépkortol kezdve két Vat nevi falu fekiidt. No-
ha a 17. szazad kozepéig a forrasok mindkét Vatot egyértelmiien Veszp-
rém megyéhez tartozénak mondjak,'™* az 1650-es évektél — a Veszprém
varmegye alispansagat (1641-1652) a vasival (1656-1663) felvalto
Batthyany-familiaris, Kaldy Péternek koszonhetéen — a bal parton fekvd
Vat mar mindig Vas megyeiként (a kemenesaljai jarasban) szerepel!
Hosszt ideig Fels6- vagy Nagyvatnak, a 17. szazad masodik felében pedig
mar Bels6vatnak is hivtak, ellentétben jobb parti (Veszprém megyebeli)
szomszédjaval, amelyet eleinte Also- és Kisvatként vagy egykori templo-
marol gyakran Egyhdzasvatként, Vas megyébdl szemlélve pedig egyre

"4 1549:  utraque Wath” Veszprém megyében. Magyarorszag birtokviszonyai a 16.
szazad kozepén. II. Szerk., bev. Maksay Ferenc. Bp. 1990. (A Magyar Orszagos Le-
veltar kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 16.) 925.; 1598-ban Vas vm. hazésszeirdsaban
nem szerepelnek: David Zoltan: Az 1598. évi hazosszeiras. Bp. 2001.; 1620: Domin-
kovits P.: Kaldy Péter i. m. 203-204.; 1626: ,, Fedlsed et also Vatth, aliter Nagi Vatth
et Egihazas Vatth” mind Veszprém megyében. MNL OL P 1865, Szarvaskendi és
ovari Sibrik csalad levéltara, Rokon és idegen csaladok, Kaldy csalad (a tovabbiak-
ban: P 1865), 1. t. 1626. mdjus 9. elbtt; 1627: Gecsényi Lajos: Gyér varmegye nemesi
kozgytilési és torvényszéki jegyzokonyveinek regesztai. I11. 1627-1637. Gybr 2004.
12.: 45. reg. és ujabban Dominkovits Péter: Grof Esterhazy Laszlo, Sopron varmegye
féispanja. Szazadok 143(2009) 4. sz. 897.; 1635-1636: MNL OL E 158, MKA Con-
scriptiones portarum, 50. kot. fol. 541.; 1638-1639: vo. fol. 547.; 1641: MNL VML
Vasvari Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara, Statutoriae, Kaldy, 1641.julius 3. (Az adatot
Dominkovits Péternck eziton is koszonom.); 1647-1648: MNL OL E 158, MKA
Conscriptiones portarum 50. két. fol. 550. még mindig Veszprém megycben; vo. még:
Pdkay Zsolt: Veszprém varmegye torténete a térok hodoltsag koraban a rovdsado 6sz-
szeiras alapjan (1531-1696). Veszprém 1942, (Veszprém varmegyei fiizetek 7.) 155.
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stiréibben (ismereteink szerint elséként 1651-ben'"

gették.

Kilon figyelemremélto, hogy a Vas megyei Vatot Kaldy Péter
1650-ben épitett kastélyardl hamarosan mar Kastélyosvatnak is nevez-
ték,''® melynek emlékét mind a mai napig 6rzi a helybeliek altal hasznalt
Kastilkert kifejezés."'” Egyébként az sem kizart, hogy Kaldy kastélyat
mar eredetileg is a Veszprém megyei Fels6- vagy Nagyvat nyugati hata-
raban, de mar Vas megye teriiletén emelte, majd a rezidencia elkészulté-
vel a mellette fekvo falut is ugymond ,atvitte” 0 alispansdga megyéjé-
be. Noha Kilsévaton is volt egy kisebb, de ez idoben mar jelentéktelen
udvarhdz, mindezek eleve arra sarkallnak benniinket, hogy a Vas megyei
Vat hataraba helyezzik Zrinyi hadimustrajat.

A kérdést Wesselényi nador szeptember 4-én Sopronban kelt pa-
rancslevele egyértelmten eldonti. Miként fent idéztuk, ez minden példa-
nyan ,, Vadhoz, Vas vdrmegyében” hivta taborba a felkelé csapatokat.
Mivel pedig Vas és Veszprém megye hatara e teriileten napjainkig mar
csaknem véaltozatlan maradt, itt egyértelmiien a Vas megyei Vatrol, azaz
a mai Mersevat részét alkotd egykori Felsé-, Nagy-, Belsé- vagy Kasté-
lyosvatrol van sz6. Ugyanezt erdsiti meg az Esterhazy Pal emlékirataban
emlitett castellum Watt is, ahol Kaldy Péter részben talan szallast €s ta-
nacskozasi helyszint adhatott a taborbeli féméltosagoknak.'®

A legfobb bizonyitékot mégis az adja szdmunkra, ha tudjuk, hogy
a Vas megyei Vat és a téle délnyugatra mintegy négy kilométernyire
fekvo Domolk (egykor Kis- és Nagy-, vagy Egyhdzas- és Nemesdomolk,
ma Celldomolk) kozotti mezok a 16-19. szazadban Vas varmegye, sot

) Kulsévatként emle-

" MNL OL P 1865, 1.t. 1651. januar 24.

16 Ezen elnevezésckre szamos példa: MNL OL P 1865, 1. t. passim; és MNL OL P
600, Szarvaskendi €s ovari Sibrik csalad levéltara, Csaladi iratok, 149. t. passim, vo.
még: Koppdny T.: 1. m. 166—169. és Dominkovits P.: Kaldy Péteri. m. 204-205. 1662.
jalius 14-¢n Lipdt kirdlytol Kaldy Vatra (,,possessio Vath in comitatu Castriferrei”™)
még vasartartasi engedélyt is kapott. MNL OL A 57, Magyar Kancellariai Levéltar,
Libri Regii, Vol. 10. pp. 837-838.

7 Vas megye foldrajzi nevei. Szerk. Balogh Lajos—Végh Jozsef. Szombathely 1982.
308-310.: No. 110.

8 A vati tdborozas idején, szeptember 28-an Kaldy egyik levele innen kelt (., Kolt
Vatthon™), amelyben a hodoltsagi és taksds nemesek felkelésérdl rendelkezett. MNL
OL P 1314, A herceg Batthyany csalad levéltara, A Batthyany csalad torzslevéltara,
Missiles (a tovabbiakban: P 1314) No. 23 704.
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tobb izben a dunantuli kerileti fékapitanysag felkeld kontingenseinek
vagy az itt atvonul¢ kilonféle csapatoknak voltak bevett tabor- és must-
rahelyei. Mindezekrél a 2. fdbldzat adatai részletesen tajékoztatnak.'”

" Helyhidny miatt minden forrdst nem emlithetiink: 1593: Hezi Jend: XVI. szézadi
magyar nyelvii levelek Sopron sz. kir. varos levéltarabdl. Sopron 1928. 199-200.: No.
177.; 1605: Nagy Laszio: A Bocskai-szabadsagharc katonai térténete. Bp. 1961. 280.;
1627: ,, coram illustrissimo domino comite Paulo de Nadasd habita est generalis et
personalis lustratio dominorum magnatum et nobilium comitatus Castriferrei”. MNL
OL P 123, Esterhdzy csaldd hercegi aganak levéltara, Esterhazy Miklés nador, 11/g. t.
(3. ¢s.) fol. 108-133. (Vas vm.) és fol. 134—150. (Sopron és Veszprém vm. mustra-
jegyzéketi), valamint Széchényi Gyorgy gy6ri piispok 1682. évi visszaemlékezésében:
Varga J. Jdnos: Valaszaton. Thokoly Imre és Magyarorszag 1682-1684-ben. Bp.
2007. (Historia konyvtar: Monografidk 23.) 82.; 1636: MNL OL P 1314, No. 12 470.
Esterhazy Miklés nador Vas varmegyéhez, 1636. oktdber 16., Pozsony. (A frissen
elékeriilt adatot Szabo Andrds Péter kollégamnak kdszondm.); 1664: Esterhazy P.: 1.
m. 251., 325.: No. 12. és ,.from kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak...”
Lippay Gyorgy veszprémi és egri piispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokra-
takhoz, nemesekhez (1635-1665). Feltarta, szerkesztette ¢s kozreadja Tusor Péter.
Bp. 2015. (Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro Paz-
many Nuncupatae, Series II.: Collectanca Studiorum et Textuum I/1.) 432.: No. 425.
(1664. majus 20.); 1683: Thaly Kdlmdn: Az 1683-iki tdborozas torténetéhez. (Gr.
Batthyanij Kristofi és Adam dunantuli tdbornokok levelezéseib6l.) I Torténelmi Tar
1887. 102—128., itt: 116-117.: No. 19-20., 120.: No. 24., 121.: No. 26., 126.: No. 31.,
ill. II. Torténelmi Tar 1887. 293-318., itt: 293-294.: No. 37-38., 299.: No. 45, ill.
tjabban: Varga J. Ji: 1. m. 84., 94, 98. ¢s frissen: 7oth Hajnalka: A Kanizsdval szem-
beni végvidék Gyongydsi Nagy Ferenc levelezése tiikrében (1683-1690). Szeged
2013. 61., 64.: 338.;jegyzet, 73-74.; 1704 Bdankuti Imre: Veszprém megye a Rakéczi-
szabadsagharcban. Sajt6 ald rend., szerk. Hudi Jézsefi Veszprém 2005. (Balatonfiired
Viérosért Kozalapitvany kiadvanyai 18.) 42.; ill. Thaly Kdlman: Székesi grofi Bercsé-
nyi Miklos f6hadvezér és fejedelmi helytartd levelei Rakoczi fejedelemhez. 1704—
1712. 1. (1704-1705.) Bp. 1875. (Archivum Rdikdczianum [a tovabbiakban: AR] L
Had- és beliigy IV.) 110.: No. 46.; 1707: Ud: Pétlékok s bettirendes név- és targymu-
tatd 1I. Rakoczi Ferenc levéltara els6 osztaly I-IX. koteteihez. Bp. 1889. (AR I/X)
31-32.: No. 9.; 1708: Us: Grofi Eszterhdzy Antal kuruc generdlis tabori kényve.
1706-1709. Bp. 1901. 751. és 768.; 1709: i. m. 369-372.: No. 202-203.; ill. Ué:
Bottyan Janos vezényld tabornok levelezései s rola sz016 mas emlékezetre mélto ira-
tok. 1685-1716. Bp. 1883. (AR I/IX.) 734.: No. 552.; Ud: Székesi grofi Bercsényi
Miklos féhadvezér és fejedelmi helytartd levelei Rakdczi fejedelemhez. 1704-1712.
III. (1708-1711.) Bp. 1878. (AR 1/VL.) 368.: No. 81.; 1809: R. Kiss Istvdan: Az utolsé
nemesi felkelés. Bp. 1909. 119. és Kovdcs Jend: Adatok Bels6- és Kiilsévat, valamint
Merse kozségek telepiiléstorténetéhez. In: Tanulmanyok KiilsGvat térténetébdl i. m.
207-240., itt: 225-226.
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2. tablazat

Taborozasok és mustrak Vat mellett a 16—19. szazadban

Id6épont

Esemény

A hely eredeti
megnevezese

1593. oktdber
10-11.

taborozas €s 11-én Sopron és Vas
vm. felkelt hadainak mustrdja,
Batthyany II. Ferenc, Zrinyi
Gyorgy dunantuali kertileti foka-
pitany ¢€s Nadasdy II. Ferenc, a
Fekete Bég részvételével

Waton az Marczall mel-
lett

1605. méjus 22.
tajan

Némethy Gergely, Bocskai Ist-
van erdélyi fejedelem dunantuli
fokapitanya hajduinak taborozasa

Vat

1627. augusztus
30.

Vas, Sopron €s Veszprém vm.
felkelt hadainak mustraja Nadas-
dy Pal dunéntuli kerileti fokapi-
tany jelenlétében

in campo'possessionis
Watt nuncupatae

1636. oktober
31.

Esterhazy Miklos nador az ural-
kodéi parancsnak megfelelden
oktober 16-4n Vas €s a szomszé-
dos varmegy¢k megmustralandé
csapatait Batthyany I. Adam ke-
rileti fokapitany vezetése alatt e
napra Vathoz rendeli

szdlljon mindjart
Vathoz

1663. szeptem-
ber—oktober

a dunantuli felkel6 hadak mustra-
ja €s taborozasa Zrinyi Miklos, a
nador katonai hataskorével biro
orszagos fokapitany vezetése
altal — Wesselényi Ferenc nador,
Nédasdy III. Ferenc orszagbird
¢és Batthyany Kristofi dunantali
kertleti fékapitany, valamint
Esterhazy Pal, a késobbi nador és
a majdani orszagbiro, Draskovics
Miklos jelenlétében

[lasd az e kiadvanyban
részletesen emlitett
adatokat]

47




Id6épont

Esemény

A hely eredeti
megnevezese

1664. méjus
vége—junius

a dunantuli felkelé hadak taboro-
zasa és mustraja Nadasdy Ferenc,
a nador katonai hataskorével biro
orszagos fékapitany parancsara

Nadasdiana castra ad.
Vat existentia / maga
mustrajat Vatra

1683. junius 5—
25.

az apjat, Batthyany Kristofot
kertleti fékapitanyi tisztében
helyettesits Batthyany II. Adam
vezetésével mintegy 1000 fonyi
dunantuli (Vas, Veszprém stb.
varmegyei) felkel6 katonasag
taborozasa

ex castris ad. Vat
positis, in castris ad
Vat positis

1704. jonius 13—
26.

Forgach Simon, Karolyi Sandor
¢s Esterhdazy Antal kuruc genera-
lisok tabora ¢€s talalkozoja

ex castris ad Vat positis

1704. szeptem-
ber eleje

a csaszari csapatok taborozéasa
Vatnal

Sarvartul Vathoz szdal-
lott vala az német tabor

1707. marcius

Sohonnay Ferenc féstrazsamester
kuruc hadainak taborozasa €s
elsancolasa

Vatthnal, Vatthi
Commendans

1708. augusztus
kozepe

Kisfaludy Gyorgy brigadéros
hadainak taborozasa

Domok és Vatt kozott
levi rétek

1709. jalius,
illetve oktober

Esterhazy Antal generalis hadai-
nak tdborozésa

in castris ad. Domok
ositis, illetve Vatncl

1809. junius

sancokat emelnek a nemesi felke-
16 csapatok a vati atkel6 védel-
mére Belsovattol északra Homo-
rud szigetén

Merse és Vathi helysé-
gek kozott | .. ]
sdanczoldsok

A fenti adatok alapjan ugy véljuk, kétségkiviil kijelenthetd: Zrinyi
Miklos 1663. szeptember 17-i nevezetes hadimustrdja a Marcal folyo bal
partjan, a Vas megyei Vattol és Kdldy Péter 1650-ben épitett (Esterhdzy
Pdl dltal emlitett) kastélyatol, azaz a mai Mersevattol nyugatra-délnyu-
gatra a korabeli Domolk felé hiizodo széles mezdkon, a kor ismert, de
napjainkra mar elfeledett tabor- és mustrahelyén keriilt sor.
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Végiil, de korantsem utolsosorban: egyértelmlien ezt a helyszint
erdsittk meg a tertlet foldrajzi viszonyai is. Az elsé katonai felmérés
(1782-1785) vonatkozo szelvénye ugyanis Kilsévat mellett tobbnyire
nagyobb erddséget (illetve részben mocsarakat), az akkori Belsévat és
Nemesdomolk kozott viszont éppen olyan nagy €s tagas mezdket abrazol,
amelyek taborozasra €s tobb ezer fés hadseregek felvonultatasara, illetve
ellatasara kivaloan alkalmasak voltak (lasd a kihajthaté szines mellékletet
kétetink végén).'

Mindezeken til ugyanezt igazolja az is, hogy 2013 6szén, tehat e
kotet elso kiadasanak megjelenését kovetden a — fenti tdblazatban szam-
ba vett — mustrak egykori teriiletérél még egy 17. szazadi eziist valtod-
pénz is elékertlt. Miként az alabbi képeken lathato, egy Waza II1. Zsig-
mond lengyel kiraly uralkodasa (1587-1632) idejébdl szdrmazo, 1600-
ban Vilniusban vert harmas garas (mas néven ugynevezett dutka vagy
trojak)."*' Az eziistpénzt Szeifrid Ferenc talalta 2013-ban Mersevaton a
futballpalya kozelében talalhatd foldjén kertészkedés kozben. Ezt vala-
melyik 17. szazadi taborozas alkalméval veszithette el tulajdonosa. Az
egykori tabor- és mustrahelyen reményeink szerint egyszer majd a terep
alaposabb régészeti kutatasara is sor kertlhet. Ezt az is indokolna, hogy
a teriileten mezdgazdasagi munkdak sordn pénzek mellett rendszeresen
kertilnek el6 keramiatoredékek, patkot és zablak. Azaz mar ezek a vélet-
lenszertien felbukkano leletek is szépen jelzik, hogy a Marcal folyé mo-
csaras folyomedrét elhagyd sik teriiletet, a Mersevattol Celldomolkig
huzodo vati mezdket gyakran hasznaltdk a kora ujkor folyaman, hiszen
kivaloan alkalmas voltak katonai felvonulésra €s tdborozasra.

120 Az els6 katonai felmérés. A Magyar Kirdlysag teljes teriilete 965 nagy felbontasu
szines térképszelvényen 1782—-1785. DVD-ROM. Bp. 2004,

! A Szeifiid Ferenc éltal talalt hirmas garas fotoit a kiilsévati szirmazast Vida Tiva-
dar régész kollégdm bocsitotta rendelkezésemre. Mindkettéjiiknek 6szinte koszo-
nettel tartozom, hogy a pénz fotéit konyvem 1jabb kiadasaban megjelentethettem. (Az
eziistpénz tisztitasat a Magyar Nemzeti Muzeumbdl 76th Csaba baratomnak, fotoit
pedig Kardos Juditnak koszondm.) A pénztipusra és magyarorszagi hasznalatara 1d.
Buza Janos: Odutka —ij6 dutka. Adalék a 16-17. szazadi pénzforgalom torténetéhez.
In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskdczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletés-
napjara. Szerk. Mik6é Gabor-Péterfi Bence—Vadas Andras. Bp. 2012, 207-215., ill.
Ué: Lengyel és magyar valtopénz Alsé-Ausztridban (A ,,polturds garasok™ magyar-
orszagi forgalmahoz a XVII. szdzad mdasodik felében). Numizmatikai Kézlony 90—
91(1991-1992) 133-145.
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Az egykori vati mustramezon, a mersevati futballpalya mellett
2013-ban Szeifrid Ferenc altal talalt
lengyel harmas garas (1600) el6- és hatoldala

Legvégil a 2. tablazat alapjan az is megallapithato, hogy a Mar-
cal-parti jelentds taborhelynek koszonhetéen Veszprém és Vas megye
hataran a 16—-17. szdzadban Magyarorszag szamos kiemelkedé politikusa
¢s katonaja megfordult. A neves Fekete Bég, Nadasdy II. Ferenc, vala-
mint fia, P4l dunantali fékapitany €s unokgja, a jelen munkaban is oly
sokat emlegetett III. Ferenc orszagbird éppugy, mint Batthyany II. Fe-
renc dunantuli generdlis €s ugyanezen tisztséget betolté unokaja (Kris-
tof) és dédunokaja (II. Adam). A Zrinyi csaladbol fohésiinket megel6z6-
en Vat mezején a 16. szazad végének hosszu torok hadakozasa, a tizenot
éves habort (1591-1606) idején ugyanakkor mar nagyapja (Gyorgy),
ugyszintén dunantali kertleti fékapitany is jart. S6t, a Magyar Kiralysag
vilagi elitjét vezetd nadorok koziil eddigi ismereteink szerint Wesselényi
Ferenc ¢s fiatal fourként még Esterhdzy Pal is megjelent egy-egy alka-
lommal a Vat és Domolk kozotti mezokon. A Rakoczi-szabadsagharc
(1703—-1711) alatt ugyanakkor tobb ismert kuruc generalis €s brigadéros
is allomésozott itt csapataival az Esterhdzy, Forgach, Karolyi és Kisfalu-
dy familiak tagjai koziil.

Az Osszes taborozéas koziil azonban vitathatatlanul Zrinyt Miklos
nagy napja emelkedett ki. 1663 szeptemberének kozepén a Marcal part-
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jan ugyanis egyszerre volt jelen Magyarorszag els6 harom féméltosaga
(a nador, az orszagbiro és a horvat—szlavon ban), akiknek eldkeld névso-
rat még a dunantali fékapitany (Batthyany Kristdf), a késobbi orszagbird
(Draskovics Miklés) €s a majdani nador (Esterhazy Pal) gazdagitotta. A
Magyar Kiralysag politikai kozpontjai, az orszaggyulések helyszinei €s
meghatarozo varosai mellett alig akad hazankban olyan helység, mely
hasonléval biiszkélkedhet. A szomszédos Mersevat és Kulsévat az ez
ideig elfeledett Marcal-parti tabor- €s mustrahelynek koszonhetéen igy
joggal tartozik e kiilonleges teleptiléseink soraba.
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Osszegzés: Zrinyi Miklés feledhetetlen napja

Bar a veszprémi sziiletésii szerzének egyaltalan nem okoz 6romet, hogy
Veszprém megye ugymond szegényebb lett egy konkrét Zrinyi-emlék-
hellyel, az talan mégis fontosabb, hogy a Zrinyi-kutatas — reményeink
szerint — gazdagabb lett a politikus, katona és kolté egyik legmagasabb
tisztségeének értelmezésével és élete egyik nagy napjanak pontos rekonst-
rualasaval. Raadasul nagyon oromteli és kovetendd lenne, ha a jovoben
az egymas kozvetlen szomszédsagaban fekvé Mersevat és Kulsévat ko-
zosen Unnepelné rendszeresen az egykor orszagosan is oly fontos hadi
eseményt, sét egyitt emlékezne meg akar a tobbi Marcal-menti tdboro-
zésrol is. Igy természetesen a kiilsdvati emléktabla és a ban f6téri szobra
is méltd helyén maradhat, bar egy uj tablat érdemes lenne a szomszédos
Mersevaton is allitani, hogy ezentul a két falu immar kézosen &polhassa
— az Ujabban koltd és hadvezér helyett politikusnak, katonanak és kolto-
irénak egyarant tartott'>> — Zrinyi kultuszat. Sét, mindez akar a kozeli
Celldomolkkel egyttt is torténhetne, hiszen a vati taborhelyek €s must-
ramezok egykoron Nemesdomolk mezévaros hatardban is huzddtak.

Az eddigi, egymasnak ellentmondé kutatdsokat korrigalva tehat
megallapithatd: Zrinyi Miklos 1663. szeptember 17. reggelén a Vas me-
gyei Vat (egykor Fels6-, Nagy-, Belso- vagy Kastélyosvat, ma Mersevat)
melletti, Domolk felé huzodo széles mezdkon, a korszak egyik bevett
tabor- és mustrahelyén, a nador katonai hataskorét a Dunantilon ellato
orszagos fokapitanyként (latinul supremus et generalis capitaneus, sup-
remus generalis/dux vagy generalissimus, magyarul f6 generdlis) a du-
nantali féurak, varmegyék és varosok felkeld, valamint a véghazakbol
kirendelt magyar végvari katondk osszesen mintegy 8500 fOs hadat
mustralta meg. Tévedés tehat 6t ,, Magyarorszdg katonai féparancsno-
kanak”, de még ,,az osszes magyar csapatok foparancsnokdnak” is ne-
vezni. Ez a jelentds pontositas azonban aligha von le valamit abbdl a
ténybdl, hogy 1663. szeptember 17. a jeles magyar—horvat katona ¢&s
politikus életének egyik feledhetetlen napja, illetve palydjanak egyik
rendkivili (rendi €s uralkodoi) elismerése volt.

122V6. Palffy G.: Kolto és hadvezér? i. m.
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Ez még annak ellenére is egyértelmuien igaz, hogy a sors a 17. sza-
zad legkiemelked6bb magyar hadtudoséaval és egyik legjobb hadvezéré-
vel meglehetdsen igazsagtalanul bant. Torok frontvidéki sikerei mellett
ugyanis mindenekel6tt Nadasdy Ferenc orszagbiro és Batthyany Kristof
dunéntuli keraleti fokapitany személyes €s katonai hataskori konfliktusa,
valamint Wesselényi nador betegsége 1663 6szén olyan tisztségbe juttat-
ta, amelyre ugyan buszke lehetett, de amelyt6l igazan sok sikert maga
sem vart, de nem is nagyon varhatott. A fokozatosan elavul6 nemesi in-
szurrekciot a vati seregszemle utdn egy olyan magyar—horvat nagyurnak
és kivalo katonanak kellett vezetnie, aki arrol mar osszehivasat megel 6-
zben is negativan vélekedett, és aki a korban egyedulalldo magyar nyelva
hadtudomanyi munkaiban az allando hadviselés, a szigoru katonai fe-
gyelem, a szervezett utanpétlas stb., azaz €ppen a regularitas elvei mel-
lett foglalt hatarozott allast.'* Sét, aki — mint az tjabb kutatasokbol ezt
ugyancsak tudjuk'** — kereken 370 esztendeje 1646 elejétél mar a Habs-
burg Monarchia kialakuloban 1évé allandd hadseregének tabornoka, ne-
vezetesen vezérOrnagya (németil Generalfeldwachtmeister, latinul
supremus vigiliarum pradfectus) volt. Mégpedig eddigi ismereteink sze-
rint els6ként a magyar arisztokraciabol. Azaz Zrinyi Mikl6s volt torténel-
miink elsé tdbornoka! Miként errdl érzékletesen tanuskodik a kiadva-
nyunk cimlapjan lathaté egyik legkorabbi portréjanak latin felirata is,
amely 6t a ,német” hadsereg, azaz csaszari-kiralyi hadak vezérérnagya-
nak (,,per EXERC[ITUS] GER[MANI]** VIG[ILIARUM] SVP[REMUS]
PRAEF[ECTUS] ") titulalta.

A vati hadimustra ,,legfébb nyertese” igy az a Kaldy Péter lehetett,
aki nemrég épiilt csaladi rezidencigjan, Marcal-parti kastélydban 1663
szeptemberében az orszag elsé harom foméltdsagat (a nadort, az orszag-
birét és a horvat—szlavon bant, egyuttal az elsé magyar tdbornokot) fo-
gadhatta. Hasonléval kevés magyar koznemes buiszkélkedhetett. 1650-
ben emelt kastélyaban ugyanis ezt megelézden ,,csupan” a neves dunan-
tali fokapitany (1633—1659), Batthyany 1. Adam, a fentiekben tobbszor
emlitett Kristofi édesapja jart, amikor 1652 elején hazafelé tartott Papa-

'3 Erre mindenckel6tt 1d. Perjés Géza: A .metodizmus” és a Zrinyi-Motecuccoli vita.
In: U6: Seregszemle. Hadtorténeti és miivelddéstorténeti tanulmanyok. Bp. 1999.
149188, kiilonosen: 180—184.; ill. Gjabban: Czigdny I.. Reform vagy kudarc? i. m.
€s Hausner G.: Mars konyvet olvas i. m.

' Palffy G.: Egy horvat—magyar f6uri csalad i. m. 52-53.

53



r6l, mégpedig vejétdl, a hires nador (1625-1645), Esterhazy Miklos fia-
tdl, a papai fokapitanyi tisztséget 1648 végétdl 1652, augusztusi, Veze-
kény mezei hosi halalaig betoltd Esterhdzy Laszlotol. Erre az éptlet el-
készilte utdn nem sokkal, 1652. januar 30-an keriilt sor, amikor a dunan-
tuli nagyur familiarisat, Kaldyt Paparol hazaindulva meglatogatta Marcal
menti kastélyaban, ahonnan azutan a szomszédos Mihélyfa (ma Keme-
nesmihalyfa) irany4ban haladt tovabb.'*

A Magyar Kirdlysag katonai berendezkedésének, a vati esemé-
nyeknek és tabornoki tisztének ismeretében az sem véletlen, hogy Zrinyi
hataskori €s egyéb vitai ellenére mindvégig allando 6sszekottetésben allt
a Habsburg Monarchia hadiigyeinek iranyitasaért felelés Udvari Hadita-
naccsal, sét a torokellenes diverzios hadjarat tervét 1663 nyaran a bécsi
hadvezetéssel és Raimundo Montecuccoli tdbornokkal kozosen, igen
szorosan egyiittmikodve dolgoztak ki.'*® Bar 1663 8szén Ersekjvar
eleste miatt ennek megvalositdsara mar nem kertilhetett sor, a nevezetes
téli hadjarat Zrinyi, a Haditanacs altal melléje rendelt birodalmi hadak'?’

125 . Pdapdrol délre Vatra, Kdldihoz, onnét Mihdlyfara...” Marti Tibor: Grof Esterhazy
Lasz16 (1626-1652). Fejezetek egy arisztokrata csaldd torténetéhez. Doktori (PhD)-
értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Torténelemtudomanyi Doktori Iskola.
Bp. 2013. XII/1. fejezet, itinerarium, 1652. janudr 30. és a hozza kapcsolddo labjegy-
zetek.

1% Nagy L.—Hausner G.: i. m. 697-698. &s 704—705., ill. Virkonyi A.: Eurépa Zrinyije
i. m. 223-224.: 58. jegyzet.

' A Haditanics vélasza Zrinyi november 19-¢i levelére ,, wegen seines gliickhlichen
progress wider die Tirckhen und Tartarn, mit erinderung, daz dem Grafen von
Hochenloe und. dem Spickh befohlen worden, ihme mit ihren volckhern zuassistiern™.
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 327. fol. 283-284. és fol. 290. (december 4.); v6. még
az 1664. évi eseményck egyik legalaposabb, de mar koézel félévszadzada késziilt fel-
dolgozasa: Georg Wagner: Das Tiirkenjahr 1664. Eine europdische Bewdhrung. Rai-
mund Montecuccoli, die Schlacht von St. Gotthard—-Mogersdorf und der Friede von
Eisenburg (Vasvar). Eisenstadt 1964. (Burgenldndische Forschungen 48.), ill. az
ujabb feldolgozasok (szamos feiss kutatdsra €pitve): Ferenc Toth: Saint-Gotthard
1664. Une bataille européenne. Préface de Jean Bérenger. Panazol 2007. (Histoire,
Mémoire et Patrimoine); A szentgotthardi csata. Habort és béke i. m.; Die Schlacht
von Mogersdorf/St. Gotthard und der Friede von Eisenburg/Vasvar. Rahmenbedin-
gungen, Akteure, Auswirkungen und Rezeption eines europdischen Ereignisses. Hrsg.
Karin Sperl-Martin Scheutz—Arno Strohmeyer. Fisenstadt 2016. (Burgenldndische
Forschungen 108.); Szentgotthard — Vasvar 1664. Haboru és béke Zrinyi Miklos ko-
raban. Nemzetkozi konferencia a szentgotthardi csata és a vasvari béke 350. évfordu-
16ja alkalmabol. Szerk. Téth Ferenc. Bp. 2016. (megjelends alatt).
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¢és a bécsi katonai vezetés egyuttmikodésének eredményeként ért el ko-
molyabb sikert.

E példa és a nevezetes vati hadimustra ez ideig rejtélyek ovezte
historidja is j6l mutatja, az 1663—-1664. évi nemesi felkelés, sét az egész
torok hadakozas torténete megérett a levéltari forrasokra épitd, teljes
kora feldolgozasra. A hazaszeretet erdsitésében oly fontos lokalpatriotiz-
must pedig érdemes a jovOben orszagszerte megbizhatd €s alapos torté-
nészi kutatasokra €piteni. A vati hadimustra jelen kotetben rekonstrualt
példaja ugyanis azt is bizonyitja, hogy ettél sem a hazajuk multjat szere-
té és apolni kivano magyar allampolgérok, sem a Veszprém és Vas me-
gyei lokélpatriotdk, sem Kiulsévat és Mersevat lakol egyaltalan nem
lesznek szegényebbek. Marcal menti nagy napjanak koszonhetéen tehat
Zrinyi Miklos tovabbra is mindannyiuk-mindannyiunk koézos hése ma-
rad. S6t, egyuttal Kozép-Europa olyan kézos magyar—horvat hése, aki-
nek nemrég pontositott sziilletésnapja — a legfrissebb kutatasok szerint
ugyanis 1620. majus 3-4an, a Zala megyei Csaktornyan,'*® s nem 1-jén, a
horvatorszagi Ozalj varaban sziletett (miként eddig tudtuk) — a két or-
szag parlamentjeinek tervei szerint remélhetéleg hamarosan a Magyar—
Horvat Baratsag Napjava valhat.

'® Handk Béla: Genealogiai tévedések a XVI-XVIIL. szazadi arisztokrata csaladoknal.
Matrikula: A Magyar Csaladtorténet-kutatdo Egyesiilet kiadvanya 3(2013) 4. sz. 31—
32. és Ué: Zrinyi Miklés sziiletésének koriilményei. In: Ko61t6, hadvezér, allamférfi.
Zrinyi Miklés 1620-1664. Szerk. Rostas Tibor. Bp. 2014. (A Magyar Nemzeti Galé-
ria kiadvanyai 2014/7.) 58—61.
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Unnepség a kiilsévati kultirhazban a hadimustra 350. évforduléjan,
2013. szeptember 21-én.
Balrol jobbra Koéta Pal lantos—énekmondd, Csillag Albert
Mersevat polgarmestere, Kovacs Zoltan Veszprém megyei kormany-
megbizott, Palffy Géza torténész €s Aczél Péter Kiilsdvat polgdrmestere
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Summary: Miklos Zrinyi’s (1620-1664) Memorable Day
The Inspection of Hungarian Troops on the Fields near Vat,
Vas County on September 17, 1663

This monograph, based on sources from Hungarian and Viennese
archives, examines one of the most important periods in the life of Miklos
Zrinyi (Nikola Zrinski Cakovegki), ban (viceroy) of Croatia and Slavonia
(1648-1664), military theorist and the first Hungarian general in the
Habsburg army (Generalfeldwachtmeister, 1646—1664). By reconstructing
a particular inspection of arms (Latin /ustratio, German Musterung, Hun-
garian mustra) in the Transdanubian camp of the Hungarian nobility’s
insurrectionary armies, it sheds light on Zrinyi’s role in the general insur-
rection (generalis seu personalis insurrectio) in 1663, and more generally
on the defence efforts against the Ottomans. The related literature has
been divided on the date of the inspection, its location and even the exact
oftice Zrinyi held in the autumn of 1663. Revising the many contradictory
standpoints, the author proposes the following:

The inspection or roll-call was held in the morning of Monday
September 17, 1663, on the left bank of the River Marcal, on the fields
near Vat (today Mersevat) in Vas County. This location was an estab-
lished camping ground in Transdanubia between 1593 and 1809, the
year of the Hungarian nobility’s last insurrection. On this occasion,
Zrinyi inspected an army of about 8,500, comprising the banderia of
Transdanubian landlords, county troops and Hungarian soldiers from the
border fortresses, in the presence of Palatine (palatinus) Ferenc Wes-
selényi and several Hungarian aristocrats. However, contrary to previous
Hungarian ideas, he did this not as “commander-in-chief of Hungary”
(that is, as Raimondo Montecuccoli’s superior) nor as “commander-in-
chief of all Hungarian troops”. He was instead invested with the military
authority of the palatine as captain-general (authoritate palatini supre-
mus et generalis capitaneus in partibus Transdanubianis) commanding
the insurrectionary troops of Transdanubia. This office he attained partly
due to the illness of Palatine Wesselényi but primarily as a result of a
personal contlict between two Transdanubian aristocrats, Ferenc Nadas-
dy, Chief Justice (iudex curiae) and Kristof Batthyany, District Captain-
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General of Transdanubia (partium regni Hungariae Transdanubianarum
supremus capitaneus) who had clashing interpretations of their own re-
spective military authority. After the roll-call, Zrinyi was to lead the no-
bility’s increasingly outdated insurrection of which he had already held a
negative opinion and which he constantly scourged in his military theo-
retical works written, uniquely for his time, in Hungarian.

Finally, the book concludes that Zrinyi was one of those leading
aristocrats and privy councillors (geheimer Rar) who attempted simulta-
neously to promote the interests of the wider Habsburg Monarchy, his
own country as well as his own personal interests. Contrary to previous
Hungarian interpretations, the author is of the opinion that this multi-
faceted endeavour was a realistic political alternative in the early modern
age.
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