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Elosz6 a masodik kiadashoz:
A szigetvari hos halala 450. évforduldjanak emlékére

Miként a régi latin mondas tartja, Habent sua fata libelli, azaz: A kony-
veknek is megvan a maguk sorsa. Ez kilonosen igaz most masodik kia-
dasaban napvilagot 1at6 kismonografiamra. Noha mar 2007-ben is oOriasi
oromet jelentett a politikus, katona és koltd Zrinyi Miklos (1620-1664),
horvat—szlavon ban (1648-1664) élete egyik legfontosabb eseményének,
az 1663. szeptember 17-i vati hadimustranak a rekonstrualasa (akkor
még tanulmany formajaban), 2013 szeptemberében Kulsévat polgarmes-
terének, Aczél Péternek a kezdeményezésére — az idékozben eltelt né-
hany esztendd Ujabb kutatasaival tovabb gazdagitva — a feldolgozas mar
egy kis 6nallé kotetként is megjelenhetett.

Az 1663-1664. évi torok habori meghatarozo eseménye irant az
érdeklédés azédta sem apadt. S6t, az 1663 Oszi Vat mezei torténéseknek
az orszagos ¢s regionalis kozvélemény tovabbra is jelentds figyelmet
szentel. A Zrinyi Miklds nagy napjanak emlékét mar az 1960-as évektol
apolo Kilsévat mellett immar a hadimustra egykori teriiletének kozvet-
len szomszédai, Mersevat és Celldomolk teleptlések is egyre jobban
magukénak érzik ezt. Igy erdsitheti egy egykor kiemelkedd orszagos
esemény tobb mint 350 esztendd multan is a Marcal menti telepiilések
torténeti tudatat €s lokalpatriotizmusat.

A Zrinyi-hagyomanyok apolasara 2016 két szempontbdl is kifeje-
zetten aktualis. Idén egyszerre emlékezhetiink ugyanis a szigetvari Zri-
nyi Miklos hoési haldlanak 450. és névrokon dédunokaja, az eddig ismert
elsé magyar tabornok — napjainkra szinte teljesen elfeledett — 1646 eleji
kinevezésének 370. évfordulojara. Jelen kotet méasodik kiadasaban e két
évfordulét 0sszekotve kivan hozzajarulni a magyar—horvat kozos torté-
nelemben oly meghatarozo szerepet jatszo csalad és a két Zrinyi Miklos
emlékének apolasahoz.

A Zrinyiek 6si hazajabol, Horvatorszagbol egy Zrinyi-konferen-
ciardl 4) hazajukba, Magyarorszagra hazatérve,

Budapesten, 2016 majuséban

Palffy Géza
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A kilsévati Zrinyi Miklos-szobor avatasa 1960-ban.
Balrol Sokoray Jozsef az altalanos iskola igazgatoja,
jobbrdl Horvath Laszl6 tanacselnok



) Eloszo az elso kiadashoz:
Unnepi koszonto a Vat melletti hadimustra 350. évforduldjara

Amikor 1971-ben eldszor latogattam Kiilsdvatra, megéreztem a hely
szellemét, amely megfogott, €s Budapestrdl végleg idecsabitott. Ma méar
¢letem nagyobb részét itt toltottem, €s mind a mai napig sokszor fillembe
cseng Szabadhegy Szabolcs plébanos ur szava, ,,genius loci”, a hely
szelleme, aki maga is ezt a helyet szemelte ki szolgalati helyéul abban az
idében, amikor nem volt konnyl plébanosként hitet adni az embereknek.

Evszazadokkal ezel6tt, az itt enyhe lejtéssel folyd Marcal széles
lapokkal szegélyezte a kornyezetét, csak kevés jarhatd utat engedve a
Kisalfold és a Bakony kozott. Az egyik atkelé a korabeli Vath (Watt)
volt, amely egyben meghatarozta e hely fontossdgat. Ezen a helyen,
Veszprém és Vas megye hataran épitette fel kastélyat a 17. szdzad koze-
pén Kaldy Péter, a késdbbi papai vicekapitany, aki 1641-t6l veszprémi,
majd 1656-t6l vasi alispan volt. A Marcalbdl szigetként kiemelkedo
,Kastélyosvat”, ma a Vas megyei Mersevathoz tartoz6 Belsévat, mar
akkor elkiloniilt a templommal rendelkezé , Egyhéazasvattol”, a mai
Kilsévattol, amely a folyd Veszprém megyei oldalan teriilt el. Bizonya-
ra Kaldy Pétert is ennek a helynek a szelleme batoritotta fel arra, hogy
1663 szeptemberében a kor Magyarorszaganak legfobb méltosagait, a
nadort, az orszagbirdt €s a horvat—szlavon bant, a politikus, katona ¢€s
koltd Zrinyi Miklost fogadja csaladi rezidenciajan.

Kaldy Péter unokaja Béri Balogh Adam, kuruc brigadéros, a Ra-
koczi-szabadsagharc alatt Kemenesaljan toborozta talpasait, €s a vati
csaladi kastélyban lakott. A szabadsagharc leverése utan ezt a kastélyt is
leromboltak, igy ma csak sejthetd, hogy a szdjhagyomény szerinti Kas-
télydombon &llt, valahol Belsévattdl dél-nyugatra.

Zrinyi Miklos kultusza a huszadik szazad mésodik felében kezdett
elterjedni Kilsévaton, amikor az akkori tanacselnok Horvath Laszlo,
olyan kiemelkedé példaképet akart a kozség elé allitani, akit tisztelhetett
az itt €16 lakossag, am nem ellenezhetett a szovjetbarat hatalom sem.
Ezért az 1663 6szén, a Marcal partjan taborozo és nagy hadimustrat tarto
Zrinyi Miklés nevével alakult meg a termel6szovetkezet és rola nevezték
el az altalanos iskolat is. A téesz €s az iskola megszinésével a kozség-
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ben ma mar csak egy utca viseli a nevét. Emellett azonban Kulsévat £6-
terét Zrinyt Miklés mellszobra disziti, a Polgarmesteri Hivatal falan
1988, azaz Zrinyi hadiszemléjének 325. évforduloja ota emléktabla hir-
deti a nevezetes eseményt, a volt iskola bejaratanal pedig még lathato a
dombormii, amelyet minden évben megkoszoruztak a vati diakok.

A torténelemkutatas az elmult negyedszdzadban egyre pontosab-
ban deritette fel a 17. szazadi magyar mult eseményeit. Ebbél — min-
denekel6tt a régidhoz sok szallal kotodod torténész, Palffy Géza e kiad-
vanyban megjelend kutatasaibol — ismerjitk ma mar, hogy a jeles ma-
gyar—horvat hadvezér mintegy 8500 fonyi csapatai 1663. szeptember 17-
ének reggelén azon a nagy siksdgon gyilhettek 6ssze, amely Vattol a
mai Celldomolkig huzodik. Ezaltal Mersevat is e nagy esemény részesé-
nek tudhatja magat, a kulsévati Zrinyi-kultusz kiterjedhet a Marcal Vas
megyei partjara is.

A kulsévati Zrinyi-tisztelet csak erésodhet, ha kiterjed a szomszé-
dos kozségre is, €s nagyobb kozosség merithet erét az 6 példajabdl,
megismerve az igazi eurdpai ember, a kivalo politikus €s hadvezér kulta-
rajat, aki anyanyelvi szinten beszélt magyarul, horvatul, latinul, németul,
olaszul és torokiil. Magat ugyan elsdsorban katonanak tartotta, de ir6i-
koltéi munkassaga a korabeli magyar irodalom legkiemelked6bb alakja-
va tette. Elete minden értelemben nemzetszolgalat volt. Ennek ismereté-
ben kell tisztelniink azt a helyet, ahol Zrinyi labnyoméban jarhatunk.

Kilsévaton, 2013. szeptember 17-én,
Zrinyi Miklés hadimustrajanak 350. évfordulgjan

Aczél Péter
polgarmester
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Bevezetés: Esterhazy Pal
Zrinyi Miklos életének egyik fontos eseményér()’l1

A politikus, katona és kolt-ird6* Zrinyi Miklos (1620-1664) palyaja
kapcsan a kutatast régota foglalkoztatja egy hossza ideje vitatott, rejté-
lyes kérdés, nevezetesen Zrinyi élete egyik nagy napjanak rekonstruala-
sa. A hatalmas Zrinyi-szakirodalomban ugyanis szinte nincs két olyan
munka, amely az 1663. 6szi nevezetes vati hadimustra idépontjardl,
helyszinérdl és menetérdl azonos informaciokat kozolne. Pedig minden
kutatd egységesen ugy véli, hogy a hadiszemle Zrinyi életének egyik
kiemelkedd eseménye, valoban az 6 feledhetetlen napja volt, hiszen itt
lett — mint az egyik Ujabb Osszegzes is allitja — ,, Magyarorszdag katonai

. 3
Jfoparancsnoka” .

! Ezen iras legkorabbi véltozata — amelyet jjelen kiadvany szdméra tjabb kutatasaink
adataival és a friss szakirodalom eredményeivel egyarant kiegészitettiink — elséként a
kivald Zrinyi-kutatd, Péter Katalin el6tt tisztelgd Torténelmi Szemle-szamban, illetve
az 6t koszontd CD-ROM-on 2007-ben, majd 2013-ban Kiils6vat polgarmesterének,
Aczél Péternek a kezdeményezésére jjelen kotet elsé kiaddsaként 6nalld kismonogra-
fiaként is megjelent. Palffy Géza: A Zrinyi-kutatds egyik megoldatlan kérdésérdl. Zri-
nyi Miklos hadimustraja a Vas megyei Vat mellett 1663. szeptember 17-én. Torténel-
mi Szemle 49(2007) 2. sz. 263-288. és ugyanez. In: Mindennapi valasztasok. Tanulma-
nyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara. CD-ROM. Szerk. Erdélyi Gabriella—Tusor Péter.
Bp. 2007. 127-153., ill. bdvitett és atdolgozott formaban: Zrinyi Miklés nagy napja. A
vati hadimustra 1663. szeptember 17-én. A Marcal menti hadimustra 350. évforduld-
janak emlékére. Papa 2013., v6. még 2015-ben kozzétett tanulmany-valtozatit: Az
1663-1664. ¢évi nagy t6rok habort egyik meghatarozé eseménye: hadimustra 1663.
szeptember 17-¢n a Vas megyei Vatndl. In: A szentgotthdrdi csata. Habora és béke
Zrinyi Miklos kordban. Szombathely 2015. 211-232. Az azo6ta is lankadatlan érdekl§-
désre tekintettel jelentetjiik meg immar masodik, javitott kiaddsban teljesen elfogyott
konyvecskénket, nevezetesen néhdny wjonnan felfedezett forrdssal és adattal ismét
kiegészitve.

* Zrinyi sokrétii tevékenységére és kotédéseire jabban Palffy Géza: Koltd és hadve-
z8r? A politikus, katona ¢és kolté—ird Zrinyi Miklés kiilonféle lojalitasai és identitasai.
Hadtorténelmi Kozlemények 127(2014) 4. sz. 867-880.

3 R. Vdrkonyi Agnes: Eurépai jatéktér — magyar politika 1657-1664. In: Az értelem
batorsdga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Szerk. Hausner Gabor. Bp. 2005.
577-614., itt: 604.
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Mindezekrdl a téma ez ideig perdontdnek tekintett és legtobbet hi-
vatkozott forrasa, a késobbi nador (1681-1713), Esterhazy Pal latin
nyelvl emlékirata, a Mars Hungaricus — a kritikai kiad4s magyar fordi-
tasa szerint’ — az alabbi szavakkal szamolt be:

Magyarorszdag nagyméltosdagu nddora, Wesselényi Ferenc grof
dtkelve a Dundn Sopronba, onnan Koszegre ment, hogy egybegyiijtse a
magyar katonasdgot, s miutdn a magndsokkal egyiitt hatdarozott a dolog
felol, dltaldnos hadiszemlét rendelt szeptember nyolcadikdara a Marcal
Jobo mellett fekvd Vat kastébhndl, ami végbe is ment, és azok, akik mdr
elozoleg Marcaltonél iitottek tabort, orommel jottek oda; gy, hogy a na-
dor érkezésekor tizezer magyar vonult fel, akiknek ldattdra a nddor nem
tartotta vissza oromkonnyeit, mdjd. bemenve sdtrdaba, azon a napon pi-
hent.

Modsnap reggelre kelve, megérkezett a hésok hose, Zrinyi Miklos
grof horvdt ban, akit attol a naptol kezdve mindvégig mindenkinél job-
ban szerettem, s akit & szent csaszari és kiralyi felsége, a nddor és mds
elokelo urak ugyanott a magyar seregek fogenerdliscnak nyilvdnitottak,
mindnydjunknak igen nagy oromére. Valasztottak és megerdsitettek azu-
tdn mds fotiszteket is. Zrinyi vicemarsalljavd ugyanis Batthydny Kristof
grofot, a Kanizsdval szembeni végek fokapitanyat tették, fraknoi grof
Esterhdzy Pdl foudvarmester pedig vezérornagy lett; s igy haladtak to-
vabb a kisebb tisztségek felé, s mindenrdl jo rendben gondoskodtak.

Ekozben, mivel Zrinyi grof visszament Murakoz szigetére a csapa-
taiért, a magyarok a fogenerdlis visszatéréséig ugyanitt tabort iitottek.”

Mindezek ismeretében a legfébb kérdés az, mennyire hihetiink a
hires politikus és féur, Esterhdzy Pal egykori feljegyzései alapjan, de
utolag papirra vetett, lelkes hangnem és a kutatas altal szinte mindig
pontosnak tekintett® beszamoldjanak.

4 Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus. Sajté ala rend. Ivanyi Emma. Bev., szerk., jegyz.
Hausner Gabor. Bp. 1989. (Zrinyi-konyvtar I11.) 131.

> Ivanyi Emma szerint Esterhzy a ,, hadjdratnak azokrol az eseményeirdl, amelyekben
maga is részt vett, bizonydra feljegyzéseket készitett, s ezek alapjan irta le a tortén-
teket, helyenként részletesen és mindig pontosan”. Hausner Gdabor: Esterhdzy Pal em-
Iékirata Zrinyi 1663—-64-ben vivott harcairdl. In: Esterhdzy P.: 1. m. 11, ill. Perjés Géza
bizonyos kételyei a mii megbizhatosagarol: Perjés Géza: Zrinyi és az 1663—64-es
nagy torok habori. In: Esterhdzy P.: 1. m. 25-99., itt: 57.
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Az eddigi elképzelések a vati hadimustra
helyszinérol és idopontjarol

Esterhdzy paratlanul értékes munkéjara tamaszkodva a kutatas jelentds
része ez ideig 1663. szeptember 9-re tette a dunantuli hadimustra i1dé-
pontjat és Zrinyi foparancsnoksaganak kezdetét. igy gondolta ezt mar a
20. szazad legelején életrajziroja, Széchy Karoly,” mikézben a témaval
részletesen foglalkozo neves Zrinyi-kutato, az irodalomtorténész Kovacs
Sandor Ivan erre vonatkozd véleményét egy tobbszordsen atdolgozott
kozlemény cimében is kifejezte, noha szerinte Vaton Wesselényi nador
(1655-1667) vezetésével ,, mdr szeptember 8-cn [is] volt egy seregszem-
le”” De ugyancsak a 9-ei datumot adja meg a korszak kétkotetes, Ggy-
nevezett akadémiai Magyarorszag-torténete és a magyar torténeti krono-
logia is.® A Mars Hungaricus kritikai kiadasa ugyanakkor — R. Varkonyi
Agnes 1984. évi, a hadiszemlét levéltari forrasok nyoman elséként is-
mertetd vizsgalatara® épitve — 1989-ben mar azt allitotta, hogy Zrinyi ,.a
hadimustrdt szeptember 9. és 16. kozéott” tartotta meg. '

Mindezek ismeretében feltlind, hogy ez utobbi kotet torténeti be-
vezetdjében Zrinyi életének egyik alapos ismerdje, Perjés Géza masként
vélekedik. Szerinte a hadiszemlét nem maga Zrinyi, hanem Wesselényi
Ferenc nador tartotta, és ez az 6 értelmezésében is — Esterhazy beszamo-

¢ Széchy Karoly: Grof Zrinyi Miklés 1620-1664. V. Bp. 1902. (Magyar Térténeti Elet-
rajzok) 40.

7 Kovdes Séndor vén: Grof Zrinyi Miklos fovezéri seregszemldje a Dunantilon 1663.
szeptember 9-¢n. In: US: A ,,Syrena” &s a szobor. Pécs 1993. (Pécsi Tudomanytar) 15—
26., az idézet: 17., ill. ugyanezen véleménye: Angol életrajz Zrinyi Miklosrol. London,
1664. Bev., szerk.,jegyz. ud. Bp. 1987. (Zrinyi-konyvtar I1) 400.: 53. jegyzet.

$ R. Varkonyi Agnes: Zrinyi mozgalma és a torok habori. In: Magyarorszag torténete
1526-1686. Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Szerk. R. Véarkonyi Agnes. II. Bp. 1985.
(Magyarorszag torténete tiz kotetben I11/2.) 1090-1154., itt: 1111.; ill. Magyarorszag
torténeti kronoldgiaja. I1. 1526—1848. Fészerk. Benda Kalman. Bp. 1982. (Magyaror-
szag torténeti kronologigja a kezdetektdl 1970-ig. Négy kotetben) 483.

° R. Varkonyi Agnes: Zrinyi Miklés szovetsége Wesselényivel és Nadasdyval a torok
ellen 1663-ban. Torténelmi Szemle 27(1984) 341-369., itt: 364.; ill. masodik kiadasa,
kisebb moédositasokkal és Gj cimmel: Zrinyi szévetséglevele. In: Us: Europica varie-
tas — Hungarica varietas. Tanulmanyok. Bp. 1994. 91-121., itt: 116.

19 Esterhdzy P.: 1. m. 477.: 120. jegyzet. (Hausner Gabor munkaja.)
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lojat sz6 szerint elfogadva — mar egy nappal korabban megtortént:
. Szeptember 8-dn a nddor hadiszemlét tart Vaton. "I A kivalo hadtorté-
nész emellett Zrinyi életrajzanak ujabb, bévitett kiadasaban is kitartott.'?
Sét, hatarozott allasfoglalasa a politikus, katona és kolté-iro életének
egyik legelmélyiiltebb ismerdjét — a 2014 decemberében hosszu és ered-
ményes kutatdi palya utan elhunyt torténészprofesszort — is allaspont-
valtoztatasra késztette. R. Varkonyi Agnes 1987-ben mar tgy vélte,
hogy a fels6-magyarorszagi Szendrd mellett 1664. szeptember 4. és 10.
kozott tartott hadimustra idopontjat tobbek kozott az ,, 1663. szeptember
elajei [vati] hadimustrara” emlékezve jelolhették ki, hiszen — miként
szemléletesen érvelt — ,,a 17. szdzad embere a datumoknak, évfordulok-
nak kiilonos jelentoséget tulajdonitott. 1664. szeptember eldje a kell6
latvdnyossdggal kezdett dolgok évfordulaja.”"

1996-ban ugyand egy ujabb, programado Zrinyi-tanulméanyéban
pedig mar teljességgel Perjés Géza véleményét fogadta el: ,, Varon a
szeptember 8-ai seregszemlét a haderd megszervezésének idot rablo
munkdja koveti.”"* Mindezek utan meglepd, hogy G. Etényi Nora —
szamos korabeli nyomtatott hirlevél tudodsitasa alapjan — tébb helyen
arrol irt, hogy ,, Zrinyi Miklos a szeptember 12-e és [4-e kozotti vati ha-
dimustra utan 30 000f5s serege élén Ersekijvar felmentésére indul "

" Perjés G.: Zrinyi és az 1663—-64-es nagy t6rok haboru i. m. 55. Igy vélekedtek mar a
19. szazad végén Esterhazy életrajzirdi is: Bubics Zsigmond-Merényi Lajos: Herceg
Esterhazy Pal nador 1635—1713. Bp. 1895. (Magyar Térténeti Eletrajzok) 156.; v6.
még: Bubics Zsigmond: Eszterhdzy P4l Mars Hungaricusa. Bp. 1895. 34.

12 Perjés Géza: Zrinyi Miklos és kora. Bp. 2002. (Osiris monografidk) 373.

13 Mégis a szeptember 4—10-ei idépont annyira egybevdg a hdborit mdsik nagy ese-
ményével, az egy éwel azelbtt megtartott vatti hadimustraval, hogy gy véljiik, taldn
eleve ehhez is igazitottdk.” R. Virkonyi Agnes: A rejt6zkoédé Muranyi Vénus. Bp.
1987. (Labirintus sorozat) 204—209., az idézetek: 206.

Y R Varkonyi Agnes: Eurépa Zrinyije. Irodalomtérténeti Kozlemények 100(1996) 1—
39., itt: 11., ill. #j kiaddsdban mar modositva, de még részben szintén pontatlanul sze-
repel: ., Vaton a szeptember 8—17-i seregszemlét a haderd megszervezésének idot rab-
16 munkdja koveti.” R. Virkonyi Agnes: Eurépa Zrinyije. Valogatott tanulmanyok.
Bp. 2010. 237. Ugyanezen kétet egyik frissebb irasaban — 2007-ben megjelent kutata-
sainkra hivatkozva — viszont mdr a pontos datum (szeptember 17.) bukkan fel. Uo.
364.: 80.jegyzet.

> G. Etényi Néra: Német hirek — magyar torekvések. A magyar foméltésagok torok
elleni politikija az 1663—1664-es német tjsaghirekben. In: R. Varkonyi Agnes Em-
Iekkonyv. Sziletésének 70. évfordulgja tinnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998. 346—
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A hadtorténész Czigany Istvannak a magyar katonasag 1663-1664. évi
szerepvallalasardl kozzétett, figyelemre méltd irdsa ugyanakkor teljes-
séggel Perjés szeptember 8-ai datalasat koveti.'® Toma Katalin Nadasdy
III. Ferenc orszagbird (1655-1670) politikusi palyajardl szamos alapvetd
ujdonsagot feltard disszertacioja viszont szeptember 16-ra teszi az ese-
ményt.'” A szakirodalomban tehat szeptember 8. és 16. kozott szinte
csaknem minden nap felmeriil a Wesselényi vagy Zrinyi tartotta mustra
idépontjanak.

A hadiszemle datuméhoz hasonloéan az irodalomban komoly kii-
lonbségek mutatkoznak helyszinének meghatdrozasaban is. Az 1663. évi
héborut érintd szerzok tobbsége — az eseménnyel részletesebben nem
foglalkozva — pontosabb helyszinmegjelolés nélkiil egyszerlien Vatrol
avagy a Dunantilon fekvd Vatrol beszél. A 19. szazad kozepén Rath
Karoly, majd a 20. szdzad elején Széchy Karoly a helységet a Vas me-
gye szombathelyi jarasaban fekvo ,, Vdrh -tal, illetve ,, Vat ’-tal (régiesen
Valt/Vat, ma hivatalosan Vat, Szombathelytél mintegy 15 km-re €szak-
keletre) azonositotta.'® R. Varkonyi Agnes kutatasai (1984, 1987, 1994,
2005) pontosabb helymeghatarozéas nélkil szintén a Vas megyei vagy
egyszer(ien a nyugat-dunantuli lokalizacio mellett foglaltak allast."” A
Mars Hungaricus kritikai jegyzeteit 6sszeallitd Hausner Géabor viszont
1989-ben — az Esterhazy miivében emlitett Marcal-parti vati kastély mi-
att — a mustra helyszinének mar nem a Szombathely kozeli telepulést,

357., itt: 352.; ill. ugyanez: Ud: Hadszintér és nyilvdnossdg. A magyarorszagi torok
haboru hirei a 17. szazadi német ujsagokban. Bp. 2003. 137.

' Czigany Istvan: A magyarorszagi katonasig és az 1663—64. évi torokellenes habori. In:
Haboru és béke a XVII. sziazad masodik felében. Tanulmanyok. Szerk. Toth Ferenc—
Zagorhidi Czigany Balazs. Szentgotthard 2004. 7-26., itt: 16. Ugyanezen esztendSben
megjelent konyvében viszont szeptember 9-¢t emlit: Us: Reform vagy kudarc? Kisérle-
tek a magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe. Bp.
2004. (A Hadtorténeti Intézet és Miizeum millenniumi kényvtara 4.) 93.

" Toma Katalin: Grofi Nadasdy Ferenc orszagbird politikusi palyaképe (1655—1666).
Doktori disszertacio. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar (a
tovabbiakban: ELTE BTK) Térténettudomanyi Doktori Iskola. Bp. 2005. 146. K6-
szonom Toma Katalinnak, hogy munkdjat hasznalhattam.

'8 Rath Kdroly: Grofi Wesselényi Ferenc nador némely nevezetes levelei 1663-bol. Uj
Magyar Muzeum 4(1854) 7. sz. 4358, itt: 46.; Széchy K.: 1. m. V. 48.: 1. jegyzet.

YR Varkonyi A.: Zrinyi Miklos szovetsége i. m. 364.; US: Zrinyi mozgalma i. m.
1111.; Ug: Zrinyi szovetséglevele i. m. 116.; US: Eurdpaijatéktér i. m. 604.; vo. még
ugyanigy: Czigdny I.: Reform vagy kudarc? i. m. 93.
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hanem a Vas megyében fekvd, Marcal-parti Vatot nevezte meg, amelyet
Felsovattal azonositott, mint irta: ,, Vat (ma Felsovat, Vas m.) » 20

A lokalizacié kérdésében ennél is nagyobb fordulatot hozott Ko-
vacs Sandor Ivan 1990. évi kézleménye, melynek eredményeivel kapcso-
latban azonban 1991-ben, majd 0sszegzd jelleggel 1993-ban maga ta-
masztott kételyeket.”! O elébb a Marcal jobb partjan, a Veszprém me-
gyében fekvd Vat (ma Kiuls6vat) mellé tette a hadimustrat. Elézetes vé-
leményének oly nagy hatasa volt, hogy a kiilsévati Polgarmesteri Hivatal
falan az esemény 325. évforduldjara 1988. szeptember 29-én, azaz még
a témaban sziletett irasat megeldzden, napjainkig lathatd emléktablat
avattak (lasd képét a 43. oldalon), nevezetesen — mint felirata mondja —
., Zrinyi Miklos 1663-ban Vaton tartott faparancsnoki hadiszemléjének
emlékére” > A kivalé irodalomtorténész eredeti allaspontjat biiszkén
rogziti a Vesaprém Megyei Eletrajzi Lexikon Zrinyi-szocikke és a Zrinyi
dunantuli tartozkodasait szamba vevé Gsszegzés is.” Ugyancsak Kovacs
Sandor Ivan hivta fel a figyelmet a Mars Hungaricus kritikai kiadésa
felsdvati azonositasanak pontatlansagara, megallapitva, hogy a Marcal
jobb partjan fekvd Kulsévattal atellenben, a folyod bal partjdn napjaink-
ban csupan Mersevat (igy a-val!) helységet talaljuk, amely 1906-t6l 1éte-
zik, miutan a Vas megyei Belsdvat ezen a néven egyesiilt a téle észak-
nyugatra fekvé Merse kozséggel >

Noha 1996-ban Kiils6vat torténetérdl regionalis tekintetben is igen
szinvonalas, interdiszciplinaris tanulmanygyijtemény sziiletett, ez sem
oldotta meg Kovacs Sandor Ivan 1993-ban megfogalmazott kétkedését:
. Kérdés azonban vdltozatlanul: melyik Vat mellett kell voksolnunk, Wes-

0 Esterhdzy P.: i. m. 530.: 102. jegyzet.

! frasai eredetileg a veszprémi Uj Horizont kulturdlis foly6iratban lattak 1990-ben és
1991-ben napvilagot, amelyeket kiegészitve 1993-ban egyiitt tett kozz¢: Kovdes S. I.:
Grof Zrinyi Miklos févezéri seregszemléje i. m.

% A tabla fényképe napjainkban mar az interneten is megtalalhaté:
http:/helyismeret. ekmk. hu/Emlekhelyvek/h 101005.html (a letoltés ideje 2016. majus
9).

21663 szeptember 9-én Kilsévaton kikidltotték a torok ellen indulé hadak févezé-
révé.” Ld. Zrinyi Miklos. In: Veszprém Megyei Eletrajzi Lexikon. Fészerk. Varga
Béla. Veszprém 1998. 567.; ill. Németh Jozsef: Dunantili Zrinyi-labnyomok nyoma-
ban. Irodalomismeret 2001. 3—4. sz. 25.

' Kovdes S. I.: Grofi Zrinyi Mikl6s févezéri seregszemléje i. m. 20-21.
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selényi (és Zrinyi) seregszemléjét illetéen? ™ A Kiilsévaton megjelent
kotetben a nemrég elhunyt kivalo varkutatd, Koppany Tibor és a régész
Ilon Gabor egy nagyon figyelemre méltdé dolgot mégis bizonyitottak.
Mind a mai Mersevat teriiletén, nevezetesen annak Vas megyei vati ré-
szén (kozel a Marcalon ativeld hidhoz), mind Kilsévaton, az egykori
Egyhazasvaton létezett a 17. szdzadban egy-egy kastély.® Mig az el&b-
bit 1650-ben a napjainkra mar jol ismert veszprémi, majd vasi alispan,
felsokaldi Kaldy Péter®” ujonnan emelte, az utdbbit kihalasaig a Hosszu-
téthy familia birtokolta. Mindez még nehezebbé teszi a seregszemle
helymegallapitasat, hiszen Esterhazy latin nyelvii munkaja csupan egy
castellum Watt penes fluvium Marczal situm-ot emlit,”™ amely alatt elvi-
leg barmelyik kastélyt érthetnénk.

Mindezeken tul az eddigi kutatas arr6l sem alakitott ki egységes vé-
leményt, mit kell pontosan értentink Zrinyi Vat mezején életbe 1€p6 ,, fo-
parancsnoki” tisztén, a familiarisa, Vitnyédi Istvan altal generalissimus-
sagként®™ emlegetett poszton. Az elmult évtizedekben errdl is meglehetd-
sen eltérd elképzelések szilettek. Nevezték 6t az altala 1663 oktoberében
hasznalt és sokat citalt fofius Nationis Hungaricae dux titulus™ alapjan
,.az Osszes magyar csapatok foparancsnokdnak”™, ,,az osszes magyar ha-
dak vezérének”, ,,az egész magyar nemzet vezérének”, , az egész magyar
sereg foparancsnokdnak”, valamint ,,a magyar mezei sereg fovezérének”
és ,,a magyar hadak fovezérének” is*' De gyakran bukkan fel Zrinyi

*1.m. 22.

*® Koppany Tibor: A kiilsévati plébaniakert cimeres sirkéve. In: Tanulményok Kiilsévat
torténetébol. Szerk. Ilon Gabor. Kiilsévat 1996. 165-171.; llon Gdbor: Adatok Kiilsdvat
kés kozépkori torténetéhez a régészeti emlékek tiikkrében. In: i. m. 115-132.

*7 Palyaja alapos feldolgozasa: Dominkovits Péter: Egy 17. szézadi Vas varmegyei alis-
pan: fels6kaldi Kaldy Péter. In: Egy emberslté Készeg szabad kirdlyi varos levéltara-
ban. Tanulmanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk. Mayer Laszl6-Tilcsik
Gyorgy. Szombathely 2003. 183-206.

¥ Esterhdzy P.:i. m. 228.

¥ Fabé Andras: Vitnyédy Istvan levelei 1652-1664. I-II. Magyar Térténelmi Tar
15(1871) 1-272.; 16(1871) 7-268., itt: II. 122.: No. 338. stb.

%% Zrinyi Tarczy Janos gy6ri alispanhoz a komdromi taborbél, 1663. oktober 16-an:
Zrinyi Miklos: Osszes miivei. I1. Levelek. Kiad. Csapodi Csaba—Klaniczay Tibor. Bp.
1958. 334-335.: No. 284. és 564-565.

3! Az emlités sorrendjében: R. Virkonyi A.: Zrinyi mozgalma i. m. 1111.; Kovdes S. L.:
Grof Zrinyi Miklos févezéri seregszemléje i. m. 16.; Zrinyi Mikiés: Osszes miivei.
Szerk. Kovacs Sandor Ivan. Bp. 2003. 758.: No. 358.; Magyarorszag torténeti krono-
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Magyarorszdg fohadvezére”-ként, ,, Magyarorszdg foparancsnoka’-
ként, ,,a kiralysdg katonai foparancsnoka-ként, ,,orszagos generdlis”'-
ként, ,,a magyarorszdgi csapatok. foparancsnoka”-ként vagy — miként az
egyik legujabb osszegzésben — ,, Magyarorszdg katonai féparancsnoka’-
ként.** Sét, Klaniczay Tibor egyenesen ugy vélte, hogy , az a tény, hogy
Zrinyi az 0sszes magyar csapatok foparancsnoka lett, és a német fovezér-
10l teljesen fiiggetlen hatdskort kapott, példdtlan eset Habsburg-Magyar-
orszdg torténetében” > Végil az 1980-1990-es évek forduldjan R. Var-
konyi Agnes azt is felvetette, hogy ,,a vatti hadimustrdn 1663. szeptember
9-én az Afium szavaival magyardzidk meg az osszegyiilt tobb mint tizezer
fegyveresnek, miért és hogyan kell harcolniuk” >*

Az 1663. évi vati hadimustra torténete tehat — noha Zrinyi életében
kilonleges pillanat, azaz az 6 egyik nagy napja lehetett — mind a mai
napig megvalaszolatlan kérdések és rejtélyek sorozata. Az alabbiakban
ezeket igyeksziink részben ismert, részben Ujonnan feltart forrasok
elemzésével tisztazni.

16gidja i. m. 483.; Czigdny I.. A magyarorszagi katonasag i. m. 16. és Perjés G.: Zri-
nyi és az 1663—-64-es nagy torok habortii. m. 55.

32 Bubics Zs.: i. m. 35.; R. Varkonyi A.: Zrinyi Miklos sz6vetsége i. m. 364.; Us: A
rejtézkodd Murdnyi Vénus i. m. 142, ill. 185.; Ué6: Eurdpa Zrinyije i. m. 11.; Ud: Eu-
ropai jatéktér i. m. 604. Erdemes megjegyezni, hogy a tisztséget a 20. szézad elején —
mint 1atni fogjuk — Zrinyi életrajzirdja még tobbé-kevésbé helyesen értelmezte.
Széchy K.: 1. m. V. 3940.

% Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos. Bp. 1964. (Irodalomtorténeti konyvtar 14.) 746.

3 R Vérkonyi A.: A rejtézkodé Muranyi Vénus i. m. 209-210. Bar ¢ feltevést Kovacs
Sandor Ivan ,, képtelenség "-nek tartja (Kovdes S. 1.: Grofi Zrinyi Miklos févezéri se-
regszemléje i. m. 24.), Varkonyi Agnes szerint ezt ., a hadimustra levélidri anyaga is
megerdsiti”. 1. m. 26. Ujabban mér csupan feltételesen vélte ezt: R. Varkonyi A.: Eu-
répa Zrinyije i. m. 364.: 80. jegyzet.
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A nemesi felkelés meghirdetése 1663 nyaran

A vati hadimustra torténetét csakis az 1663. évi nemesi felkelés kereté-
ben érthetjik meg. Bar ennek teljességre torekvd ismertetésére most
nincs lehetéségiink, fontosabb eseményeit (meghirdetés, iranyitas, gyi-
lekezés stb.) mégis szikséges attekinteniink. Az orszag torvényei, kilo-
nésen az 1662. évi 5. torvénycikk™ értelmében 1. Lip6t magyar kiraly
(1657-1705) az oszman csapatok Belgradhoz kozeledése idején, 1663.
junius 7-én Bécsben kelt parancslevelében Magyarorszag rendjei €s var-
megyéi szamara az egész orszagra kiterjed6 altalanos vagy személyest
felkelést (generalis seu personalis insurrectio) hirdetett.*® Ebben a felke-
16 csapatok mustrdinak idépontjat Szent Laszlo tinnepére, azaz junius

> Magyar Torvénytar. 1657-1740. évi torvénycikkek. Szerk. Dr. Markus Dezs6. Bp.
1900. 226-231.

3, generalem seu personalem insurrectionem, in articulis sive legibus regni decretam,
nominatim vero iuxta continentiam articulo quinto proximae dietae et reliquorum
ibidem citatorum”. Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (a tovabbiakban: OStA);
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Ungarische Akten (Hungarica), Allgemeine
Akten (UA AA) Fasc. 176. Konv. B. fol. 45.; OStA HHStA Reichsarchive, Mainzer
Erzkanzlerarchiv, Reichstagsakten (a tovabbiakban: MEA RTA), Fasc. 218. Tom.
VIL. No. 4., ill. t6bb megyei levéltarban, 1d. pl. Magyar Nemzeti Levéltar Gyo6r-
Moson-Sopron Megyei Soproni Levéltara, Sopron; Sopron varmegye levéltara (a to-
vabbiakban: MNL GyMSM SVmL), K6zgytilési iratok, 1663. janius 7. és bemdsolva:
uo. Kozgytlési jegyzokonyv 2. kot. fol. 139-140.; ill. magyarul megjelent a Bethlen
Janos Erdély torténetében fennmaradt valtozat forditdsaban. Bethlen Jdnos: Erdély
torténete 1629-1673. Utdszd, jegyz. Jankovics Jozsefi Bp. 1993. 159-161. Kiilén
hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a szakirodalomban a felkelés meghirdetéseként
szamon tartott majus 22-¢i nadori parancslevél (Id. pl. R. Vérkonyi A.: Ztinyi moz-
galma i. m. 1110.; Ug: A Kirdlyi Magyarorszag 1541-1686. Bp. 1999. 107.; Perjés
G.: Zrinyi és az 1663—64-es nagy torok habora i. m. 48.) kétségkiviil buzdito-mozgo-
sit6 jellege ellenére — amit a nadori titkar, a ko1t Gyongyosi Istvan , .fogalmazasaval”
magyaraz a kutatds (tovabbi irodalommal Kovdcs Sandor Ivan: Gydngyosi Kemény-
eposzanak Zrinyi-imitdcidi. Irodalomtorténeti Kézlemények 89[1985] 390-391.) —
egyaltalan nem a nemesi felkelés kihirdetésérél, csupan az érkezd csiszari hadak éle-
lemellatasdnak megszervezesérdl és a habortra vald felkésziilésrél szolt! A rendeletet
Wesselényi nador az Udvari Haditanaccsal és a magyar tanacsosokkal vald t6bbszori
egyeztetést kovetden kiildte szét a varmegyéknek. Ezekre 1d. OStA Kriegsarchiv (a to-
vabbiakban: KA), Protokolle des Wiener Hofkriegsrates (HKR Prot.), Reg. Bd. 327. fol.
68-71. ¢és fol. 85.
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27-re rendelte. Parancslevele a Magyar Tanaccsal valo vitaktol sem
mentes targyaldsok eredményeként sziiletett meg. Ennek tagjaival az
uralkod6 — marcius—aprilisi pozsonyi eldzetes targyaldsokat kovetden —
junius elsé harom napjan a Bécs melletti laxenburgi nyari rezidencian a
torokellenes védelem legfobb kérdéseirdl hosszasan értekezett.

Bar az udvarban az inszurrekcio Osszehivasat — egyre elavulo és
nehezen hasznalhato volta miatt — nem tartottak égetden sziikségesnek,’’
a magyar féméltésagok ehhez a nemesi el6jogok (elsdésorban az adomen-
tesség) €s sajat katonai hataskorik védelme, sét talan még birtokaik ol-
talmazasara felhasznalhato volta miatt szivosan ragaszkodtak; még az
ekkor a felsé-magyarorszagi fokapitanyi tisztségbe torténd beiktatasa
miatt Kassan tartozkodé Wesselényi Ferenc nador tavollétében is.** A
konferenciarol hatarvidéki lekotottsége miatt szintén hianyzo® Zrinyi
Miklos horvat—szlavon ban (1648—-1664) junius eleje tajan ugyan az Ud-
vari Haditan&csnak az altalanos felkelést maga is javasolta, de azt szin-
tén részletesen eldadta, hogy Bécsben ettdl kevés jot varhatnak.* Mind-
ezek ismeretében nem beszélhetiink arrdl, hogy a magyarokat a dontés-
elokészitésbdl €s az orszag torok haboru alatti védelmének megszervezé-
sébdl a bécsi hadvezetés kihagyta volna, kiiléndsen nem a rendi hadigy
legfontosabb intézménye kapcsan.*!

Mind a pozsonyi, mind a laxenburgi konferencia eredményességét
— miként az Ujabb kutatas is tobb izben megerdsitette — a magyar fomél-
tosagok (foként Lippay Gyorgy esztergomi érsek, Wesselényi Ferenc na-

37 Personalis insurrectio legyen. Ezt valoban neheztellették az udvarndl, de hogy az
imperiumi statusoktiil valami pénzt nyerhessenek és azzal ldrmdt csindlhassanak,
megengedték, legyen personalis insurrectio, de 1gy, hogy az mustra utan minden em-
ber hdzdhoz menjen.” Fabo A.: 1. m. II. 74.: No. 293., 77.: No. 297. és 69.: No. 292.

3% A beiktatas napjaul az uralkodo eredetileg junius 4-étjelslte ki, de ezt utobb Wesse-
Iényi kérelmére 10-ére halasztottadk. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Budapest (a tovabbiakban: MNL OL); P 49, Berényi csaldd levéltara, A csalad altal
rendezett iratok, Fasc. 71. No. 52.

% Marczali Henrik: Regestak a kiilfoldi levéltarakbol. A torok magyar viszonyok torté-
netéhez 1660—1664 kozt. I1. Torténelmi Tar 1881. 114—138., itt: 125.

0 Zrinyi ., gibt sein guetachten, waf3 er bey gegenwertiger Tirkhen gefahr zuthuen ver-
meint. Schidgt die general insurrection vor, gibt aber die rationes, warumben auch
von derselben wenig guetes zu hoffen.” OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 325. fol. 232.

V6. Palffy Géza: Mellgzott magyarok? Hadikonferencidk iilésrendjei 1660—1662-b61
és 1681-bdl. Levéltari Kozlemények 75(2004) 47-63.
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dor, Nadasdy Ferenc orszagbiré €s Batthyany III. Kristofi Kanizsaval
szembeni végvidéki és dunantuli kerileti fékapitany) komoly nézetelté-
rései terhelték.** A vati hadimustra szempontjabol kiemelt figyelmet
érdemel, hogy 1663 elsé felére Nadasdy Ferenc és Batthyany Kristof
személyes ellentéte és hataskori konfliktusa mar Bécsben is egyre no-
vekvo fesziiltséget okozott. A nagyhatalmu orszagbiro €s titkos tanacsos
ugyanis — amellett hogy személyes okokbol is haragudott Batthyanyra™
- nehezen tlirte, hogy a nala mintegy masfél évtizeddel fiatalabb, karrier-
je kezdetén all6 ifju nagyur végvidéki és kertleti fékapitanyként egyes
katonai kérdésekben parancsolhasson neki és familidrisainak.

A konfliktus a torok haborti miatt raadasul még inkabb kezdett ki-
¢lezddni. A dunantali orszagrész kertleti fokapitanyi tisztét 1659 aprili-
satol betolts* Batthyanynak ugyanis nemesi felkelés esetén — utasitdsa
és az orszag torvényei értelmében® — a dunantuli varmegyék inszurrek-
cigjat maganak kellett feligyelnie, a csapatokat megmustralnia, majd
taborba vezetnie. Ez azt jelentette, hogy a fokapitany az orszagbiro €s

2 A magyar nagyurakkal valé targyalasokra és ellentéteikre részletesen R. Varkonyi A.:
Zrinyi szovetséglevele i. m. 105-113.; ill. Gjabban: Toma K.: Grofi Nadasdy Ferenc i.
m. 143-144.

** Nadasdy leanya, Krisztina és Batthyany cljegyzése az utobbi csapodar természete
miatt bomlott fel. 7oma K.: GréfiNadasdy Ferenc i. m.

“MNL OL P 1313, A herceg Batthyany csalad levéltira, A Batthyany csalad torzsle-
véltdra, Memorabilia No. 1067. (4prilis 7.: utasitds) és OStA KA Bestallungen No.
1623. (aprilis 7.: Batthyany eskiije tisztérol).

* Miként ezt mar apja, Batthyany I. Addm 1633/37. évi instrukcigja is kimondta:
. Quarto id etiam enitetur supremus capitaneus, ut subditos et comitatus huic dfficio
subordinatos, ut sunt comitatus Jauriensis, Comaroniensis, Albensis, Wespriniensis,
Zaladiensis, Mosoniensis, Somogiensis, Soproniensis et Castriferrei vigore constitu-
tionum regni ad. insurrectionem semper paratos prompteque armatos habeat, advertet
tamen, ne citra necessitatem urgentem aut imminens grave periculum eosdem insur-
gere faciat.” OStA KA Hofkriegsratliches Kanzleiarchiv IX. c. 9. és egykorii magyar
forditdsa nemrég megjelent: ., Negvedszer: azon is teljes igyekezettel legyen a fékapi-
tany, hogy az alatta valo polgdrsagot és varmegyéket, vgymint Gyér, Komdrom,
Fdjérvar, Veszprém, Zala, Mosony, Somogy, Sopron és Vas virmegyéket az orszdg
constitutioi, azaz végezési szerént, mikor az sziikség kivarja, a feliilésre és a feltéma-
dasra készen és fegyveresen tartsa; jol meggondolvan mindazdltal, hogy eltivoztat-
hatlan sziikség kiviil ne parancsolja feliilni Sket.” Pdiffy Géza: A Batthyany csalad és
a dunantdli hatarvédelem a XVI-XVII. szazadban. In: Batthyany 1. Adam és kore.
Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba 2013. 60., ill. 1d. féként az 1662. évi 7. tor-
vénycikket: Magyar Torvénytar. 1657-1740. 1. m. 232-233.
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vasi féispan Nadasdy Ferenc bandériuma és Vas varmegyei kontingense
felett is parancsnoki jogkorrel rendelkezhetett. Kivételt pusztdn a nador
személyes jelenléte képezhetett. Orszagos inszurrekciok esetén ugyanis
- részben a régi szakirodalom é&ltal 4ltaldban 1485-re datélt, am az ujabb
kutatasok alapjan biztosan késébb, azaz a 16. szazad elsé felében kelet-
kezett, Ggynevezett nadori cikkelyek értelmében,* részben a korabeli,
azaz 17. szdzad kozepi gyakorlat szerint is — a tavol marad6 uralkodo
utan a nador ,,az orszdg és az orszdaglakosok dltalanos és fokapitdnya -
ként vezette a felkel® csapatokat.*’

A hatalmara és annak politikai-mlivészeti reprezentaciojara igen so-
kat ad6*™ Nadasdy orszagbiré az ifju Batthyany fékapitany felsébbségét
nem volt hajlandé elfogadni. Junius kozepén ugy tint, Nadasdynak a
laxenburgi tanacskozason — amelynek egyik vezetdje (mint Vitnyédi Ist-
van irta: ,,ez mostani consiliumnak direclora”49) volt — Batthyany tavol-
1étét kihasznalva sikeriilt elérnie, hogy a kertileti fokapitany jogkorét a
junius 7-én meghirdetett felkelést kovetden neki adjak at, azaz 6 mustral-
hassa meg, majd vezethesse az dsszeseregld dunantili csapatokat.™® Csak-
hogy a fiatal Batthyany sem hagyta magat, é¢s minden modon probalta
védelmezni hataskorét, hiszen azt Nadasdy az 6 eldjogait durvan megsért-
ve igyekezett maganak megszerezni.

*® Friss szemléletben és teljesen wj allasponttal: C. Toth Norbert: A nadori cikkelyek
keletkezése. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon. A kezdetektdl 1918-
ig. Szerk. Dobszay Tamdas-Forgd Andras-Ifj. Bertényi Ivan-Palffy Géza—Récz
Gyorgy—Szijartd M. Istvan. Bp. 2013. 36—45.

Y Negyedszer: ha valamikor az orszdg megszorult helyzete sirgésen kivannd és szitk-
séges volna, hogy az orszdglakosok annak sziiksége és szorgos megvédése érdekében
Jolkeljenek, a nddornak kell az & vdllalt tiszténél fogva az orszag és az orszaglakosok
kozonséges és fékapitanyanak [az eredetiben: generalis et supremus capitaneus regni
et regnicolarum) lennie és azokat vezetni, mindazondltal a kirdlyi felség parancsdhoz
és hatdrozatdhoz képest.” Magyar Torvénytar. 1000—1526. évi térvénycikkek. Szerk.
Dr. Markus Dezs6. Bp. 1899. 398-399. 4. cikkely.

8 Ujabban: Toma K.: Grof Nadasdy Ferenc i. m. és Buzdsi Eniké: A Képenyes Madon-
na Ampasrol: Jan Thomas Nadasdy Ferenc szamara festett miive 1663-b6l. (Meghata-
rozas, datalas, attribicié). Miivészettorténeti Ertesitd 55(2005) 245-286., valamint
Toma Katalin: Grof Nadasdy I11. Ferenc mecénasi mitkodésének tarsadalmi, anyagi s
szellemi hattere. Szazadok 144(2010) 4. sz. 853-872.

“ Fabo A.:i. m. 11 77.: No. 296.

1. m. 76.: No. 296. és 78.: No. 297.

22



Batthyany Kristof esélyeit novelte, hogy az orszagbird junius vége
felé¢ agynak esett. A fékapitany julius 25-én birtokarol, Rohoncrol kelt
levelében igy a Haditanacsnal joggal kovetelte a dunantali megyék in-
szurrekcija feletti parancsnoksagot.”! Ezt a hénap utolsd napjan Bécs-
bdl biztositottdk is szamara, nevezetesen a Fels6-Magyarorszdgrol mar
utra kelt>® nador megérkezéséig. Hangsulyoztak azonban, hogy intézke-
déseivel nem sértheti a magnasok és Nadasdy csapatainak érdekeit, aki
persze az altala iranyitott Vas megyében mindent megtett a kertleti f6-
kapitany tevékenységének nehezitésére,™ sét még a fiatal Esterhazy Palt
is megprobalta ellene kijatszani. Betegségére hivatkozva ugyanis az or-
szagbird (mint vasi féispan) maga helyett az utdbbit allitotta a varmegye
csapatainak élére, amit viszont a varmegye Batthyany keriileti fokapita-
nyi hataskére megsértésének tartott.’* A helyzetet tovabb nehezitette,
hogy az orszagbirénak — a megérkezése esetén a felkelé hadak orszagos
fokapitanyava el6lépd — Wesselényi nadorral vald kapcsolata sem volt
felhotlen, hiszen Batthyanyval valo konfliktusa atvitten a kertileti foka-
pitanyok felett 4116 palatinus katonai joghatosagat is érintette.

U ihme [ti. Batthyanynak| auch alfp granitzobristen der commando iiber die insur-
rection desseits der Dohnau gebiihre, so bitette er umb gehorige bevelch undt ver-
ordmung”. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 325. fol. 311.

> MNL OL E 199, Magyar Kincstari Levéltirak, Magyar Kamara Archivuma (a tovab-
biakban: MK A), Archivum familiac Wesselényi, IV/2. t. fol. 54-55.

> sie [ti. a varmegyék] bif3 zu def3 palatini ankhunfft von ihme, Batthiani dependiren
sollen. Jedoch solle er gegen der magnatum und. des Nadasdi volckher sich also er-
zaigen, daf sie nit ursach zu klagen.” OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 327. fol. 146.;
ill. Vas varmegye ellenallasara: Uo. Exp. Bd. 325. fol. 319. és Dominkovits P.: Kaldy
Péteri. m. 196.

>* Nadasdy ,, postquam ipsemet in persona sua propter adversam valetudinem suam
una cum incolis comitatus praemissae insurrectioni generali se sistere nequiret,
authoritatem eandem illustrissimo domino comiti Paulo Eszterhasi efc. attribuisset et
loco sui eundem dominum comitem denominasset”, ill. erre a varmegye valasza: ,, Ac-
cessit ad hoc, quod. ex parte illustrissimi domini comitis Christophori de Bottyan,
veluti harum partivm Cisdanubianarum supremi generalis capitanei improbatum fuit
eundem dominum comitem Paulum Esterhazi, cum nec supremus comes hujus comi-
tatus existat, neque supremus generalis harum partium, contra authoritatem ejusdem
domini supremi generalis insurrectionem generalem promulgari facere non posse, ex
eoque neque comitatum eidem obtemperare debere.” Magyar Nemzeti Levéltar Vas
Megyei Levéltara, Szombathely, (MNL VML) Vas varmegye levéltara, Kozgyiilési
jegyz6konyv 16321687, p. 501. és p. 502.
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Zrinyi ,,fovezéri” tisztének kérdése

A komoly hataskori vitabol kiutat vagy a magyar nagyurak teljes kiegye-
zése, vagy a nador orszagos fokapitanyi hataskorének - tavollétében
vagy akar azutdn is — masra torténd atruhdzasa jelenthetett, amelyet a
palatinus beleegyezését kovetden az uralkodo erdsithetett meg. Sajnos
nem tudjuk, hogy ez a megoldas kiben mertlt fel elséként. Az mégis
bizonyosnak latszik, hogy a nador katonai helyettesitésére Zrinyi neve —
az inszurrekcidrol vallott rosszalld véleménye ellenére is — hamar széba
jott, tobbek kozott a befolyasos Lippay Gyorgy esztergomi €rsek javasla-
tara, aki 6t a hadak vezetésére a koszvénnyel kiiszkodd €s emiatt gyak-
ran hordszékbe kényszerilé nadornal nemcsak sokkal alkalmasabbnak
tartotta, hanem kiemelten tamogatta.”> Raadasul Zrinyi igen komoly ka-
tonai tapasztalatokkal birt, és hadtudomanyi jartassaga is kézismert volt.
Alkalmassaga a posztra egyaltalan nem lehetett sem Magyarorszagon,
sem a csaszarvarosban kérdéses. Igy végil mind Zrinyi, mind nagy pat-
ronusa, Lippay érsek sikerrel jart.

A bécsi hadvezetésnek vele szemben ugyanakkor sok valasztasa
nem is nagyon lehetett. A dunaninneni keriileti generalis, egyuttal Ersek-
Gjvar fékapitanya (1644-1663), Forgach Adam az ekkor még Budan
tartozkodo, majd utobb éppen a banyavidéki végek kézpontja ellen indu-
16 oszman hadak miatt nem johetett szamitasba. De a pozsonyi kapitany,
Palfty Miklds sem orvendett nagy népszerliségnek, Zichy Istvan egykori
gyori tékapitany-helyettes (1646-1655), ekkor a Magyar Kamara elnoke
(1655-1670), mar felhagyott a katonaskodassal, a hadi tapasztalatokban
jéaratlan Esterhazy Pal pedig csupan két esztendével volt fiatalabb Bat-
thyany Kristofnal. A kiemelked6 katonanak €s horvat bannak, Zrinyinek

> Széchy K.: i. m. V. 32-33. és njabban frissen feltar adatokkal Lippay érsek szemszo-
2¢bdl és szerepérol: Péter Tusor: ,Zrinius ipse desperat” — Die Korrespondenz von
Erzbischof Lippay und Graf Porzia (1662-1663). In: Wiener Archivforschungen.
Festschrift fiir den ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvdn Fazekas. Hrsg.
Zsuzsanna Cziraki-Anna Fundarek—Orsolya Manhercz—Zsuzsanna Peres—Marta Vaj-
nagi. Wien 2014. (Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien Bd.
X.) 165-182., f6ként 166—-168. és Us: A primds, a ban és a bécsi udvar (1663-1664).
Torténelmi Szemle 57(2015) 2. sz. 219-250., els6sotban 226-228.
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igy nem sok vetélytarsa maradt, julius kozepe tdjan meg is kezdddtek
vele az egyeztetések. >

Zrinyivel szemben egy ,,0njelolt” mégis hamar akadt. A betegsé-
gebdl gyorsan talpra allé Nadasdy orszagbird augusztus eleje tajan Wes-
selényl megérkezéséig kész volt a nador katonai feladatainak ellatasa-
ra.”’ Ez biztosithatta volna ugyanis szamara az egyetlen lehetdséget,
hogy Batthyany felettese €s ezzel a dundntuli rendek hadszervezésének
iranyitdja lehessen. Egy ideig azonban — legalabbis a Bécsben tart6zko-
do népolyi kovet szerint — Wesselényi is vonakodott lemondani orszagos
fokapitanyi jogkorérdl,”® de végiil Lippay érsek jobb belatasra birhatta.

A hadviselésben jaratlan, nagy miveltségli Nadasdy orszagbiro
remek bécsi kapcsolatai ellenére is hiaba probalkozott. A torokellenes
hadakozasban és a hadtudomanyokban jartas, valamint tobb katonai si-
kerrel buszkélkedd horvat-szlavon bannal szemben, aki raadasul nala
korabban, mar 1659 vége ota titkos tandcsos, azaz a Habsburg Monar-
chia legfelsd tanacsado grémiumanak is tagja volt,” komoly esélye nem
lehetett. Az augusztus 7-ei parkanyi vereséget kovetd végveszély koze-
pette mind a Haditanacsnak, mind a magyar politikai elit vezetdinek,
killondsen az orszag iranyitasaban meghatarozo szerepet jatszo Lippay
érseknek, de még Wesselényi nadornak is egyre inkabb az lett az érdeke,
hogy az orszag védelmét és az inszurrekciot egyarant nehezité hataskori

>® Zrinyi M.: Osszes miivei i. m. 757.: No. 356.; Fab6 A.: i. m. II. 103-104.: No. 326.

5T dem palatino zu disponirn, daf3 ihme, Nadast in dessen abwesenhait des palatini
dfficium zu suppliren aufgetragen worden, sovil nemblich die insurrection antrifft,
und. solches denen gspanschaffien zu intimirn”. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 325.
fol. 323.; v6. még: Fabo A.: 1. m. II. 99-100.: No. 323. és ujabban Dominkovits Péter—
Palffy Géza: Kiizdelem az orszagos ¢s regiondlis hatalomért. A Nadasdy csaldd, a
magyar arisztokracia és a Nyugat-Dunantil nemesi tirsadalma a 16—17. szazadban. 1.
rész. Szdzadok 144(2010) 4. sz. 785-788.

%8 Ovdry Lipét: A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsaganak oklevél-masolatai.
III. Bp. 1901. 202.: No. 1257. és 203.: No. 1265.

* Palffy G.: Mellézott magyarok? i. m. 53. és Pdlffy Géza: Egy horvat—magyar féuri
csalad a Habsburg Monarchia nemzetek feletti arisztokraciajaban. A Zrinyiek hataro-
kon ativeld kapcsolatai. In: A Zrinyiek a magyar €s a horvat histériaban. Szerk. Bene
Sandor-Hausner Gabor. Bp. 2007. 53-54.; ill. a korabbi adatokat tovabb pontositva:
Toma Katalin: Grofi Nadasdy I11. Ferenc mecénasi miitkodésének tarsadalmi, anyagi és
szellemi hattere. i.m. 870.: 129.jjegyzet.
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¢és személyes konfliktusoknak véget vessenek. Zrinyi ellen pedig Nadas-
dy sem emelhetett szamottevé kifogéasokat.

Igy szeptember elejére — feltételezhetéen elsésorban Lippay érsek
¢s Wenzel Eusebius von Lobkowitz Haditanacs-elnok (1649-1665)
elébb pozsonyi, majd udvarbeli, végiil a magyar féméltosagok kdszegi
egylttes gy6zkodését kovetden — az orszagbird nehezen, de meghatralt,
és hajlando volt a megbékélésre. Miként ezt R. Varkonyi Agnes mar
évtizedekkel ezel6tt bizonyitotta, ennek eredménye Wesselényi, Nadas-
dy és Zrinyi megallapodasa, azaz a sikeres torokellenes védekezés érde-
kében 1étrehozott, bar csupan ideiglenes politikai kiegyezés lett, amelyet
valésziniileg szeptember 8-an Készegen kotottek.*

Zrinyivel a nadort helyettesitd orszadgos fokapitanyi tisztségrol ido-
kozben a targyalasok hosszasan folytak. A horvat—szlavon ban ennek
fejében rendkiviili politikai tigyességgel jalius kozepétdl mind az udvar,
mind a Haditanacs felé feltételeket szabott. Testvére, Péter helyettesit-
hesse tavolléte alatt bani tisztében, az 4ltala emelt Zrinyi-Ujvar®' kapjon
jobb ellatast, legyen a tdborban megfelel6 kisérete, élelem- és fegyverel-
latasa stb. Legfigyelemreméltobb kérése mégis az volt, hogy a dunantuli
taborba a horvat és a szlavon végvarakbol, valamint a grazi Belso-auszt-
riai Haditanacs feltigyelete alatt 4ll6 és ez idében Radkersburg vidékén
allomasozo német regularis csapatokbol katonasagot vihessen.” Ennek
okat a nemesi felkelésrol vallott, mar idézett, nem tul pozitiv vélemé-
nyével magyarazhatjuk.®® E kérését — mivel a Haditanacs az inszurrekcio
hatékonysagarol hasonloan vélekedett — augusztus vége felé azzal a ki-
kotéssel hagytak jova, hogy segitségiikkel az Ersekujvart augusztus 16-
tél ostroml6 oszmanok megzavarasara vagy akar onnan torténd elvona-
sukra Esztergom vagy Buda ellen mielébb diverziét inditson.** Ez az

% R. Vdrkonyi A.: Zrinyi szovetséglevele i. m. 115—121., ill. Gjabban Bariska Istvin: A
Wesselényi-szervezkedés férendjei egy készegi vendéglében. In: Acta — Tanulma-
nyok II/1. 2006. Székesfehérvar 2007. 121-145.

o1 A kérdéskorre alapvet6 Gjdonsagokkal szolgal az alabbi kétet: Zrinyi-Ujvar emléke-
zete. Szerk. Hausner Gabor—Padanyi Jézseft Bp. 2012.

%2 Zrinyi M.: Osszes miivei i. m. 757.: No. 356. &s Fabo A.: i. m. 11. 121-122.: No. 338.

% Bzt Vitnyédi is megerdsiti: ., mert az varmegye haddhoz nem igen bizhatik Nagysd-
god”. Fabo A.: 1. m.1I. 121.: No. 338.

ol Zrinyi ,, solle sehen denen vor Neiiheiif3l ligenden Tiirckhen eine diversion zumachen,
zu welchem ende die I. O. teiitsche und graniczvolckher an ihne gewiflen werden”.
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 327. fol. 171. A diverzios stratégidra ujabban Czigdny
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adat azért is kulon figyelmet érdemel, mert ettdél kezdve Zrinyi és a Ha-
ditanacs kozott egy torokellenes diverzios akcid terve egészen a téli had-
jarat meginditasaig folyamatosan napirenden maradt. Rdadasul e tervé-
ben — a legijabb kutatasok szerint — junius vége O6ta mar a magyar egy-
hazi elit sokat emlegetett vezetdje, Lippay Gyorgy esztergomi érsek is
igen hatarozottan tamogatta.®’

De Zrinyi - ugy tiinik — még azzal is megprobalkozott, hogy Rai-
mondo Montecuccoli tdbornagy €s gydri fokapitany Duna mellett gyiile-
kezé osztrak-német csapatai felett is parancsnoki jogkort szerezzen.’
Rogton szikséges hozzatenniink: ezt teljesen sikerteleniil tette — miként a
16. szazad elso felétdl Magyarorszagon szolgald kiralyi, majd csaszari-
kiralyi féhadparancsnokoknak (Oberstfeldhauptmann, Armeekommen-
dant) sem voltak alarendelve sohasem az orszdg nadorai, hiszen ez a rendi
eléjogok sulyos megsértését jelentette volna;, ugyanugy a kiralyi helytar-
tok és a nadorok sem tudtak szinte egyetlen esetben sem a csaszari-kiralyi
hadak vezet6i folé emelkedni.®” A nador katonai kérdésekben ugyanakkor
az uralkodo és az 6t e tertleten helyettesitd Haditandcs alarendeltségében
allt, ami a bécsi hadvezetésnek kiilonleges elényt biztositott, hogy a ma-
gyar kiraly nevében a nadorhoz intézett rendeletekkel a féhadparancs-
nokok érdekeit részesitse elényben. Azaz Zrinyi ,.fovezérsége” - Kla-
niczay Tibor éllitasaval ellentétben — még annak ellenére sem nevezhetd
Jpéldatian esetnek a Habsburg-Magyarorszag torténetében”, hogy bizo-

Istvan: A furcsa haborutél a nagy habortig 1661-1664. Hadtorténelmi K6zlemények
127(2014) 4. sz. 892-908., ill. Gjabb kozlése ugyanezen cimmel: In: A szentgotthardi
csata. Habori és béke i. m. 107-120., a diverzidkra f6ként 117-119.

® Frissen lasd Tusor, P.: . Zrinius ipse desperat” i. m. 166-168. és 163.: Nr. 6. és Tu-
sor, P.: A primas, abani. m. 226-227.

% Fab6 A.: 1. m. 11 121.: No. 338. Zrinyi és Montecuccoli viszonyara a kordbbiaknal
objektivabban: Nagy Levente—Hausner Gdbor: Raimondo Montecuccoli és a magya-
rok. Hadtoérténelmi Koézlemények 124(2011) 3. sz. 679-740., féként 698729, ill.
ujabb kiaddsaban ugyanezen cimmel: In: A szentgotthardi csata. Haborti és béke i. m.
141-186.

" Minderre: Pdlffy Géza: A t6rok elleni védelmi rendszer néhany alapkérdése a XVI.
szazad elsd felében. In: Hagyomany és korszertiség a XVI-XVII. szazadban. Szerk.
Petercsdk Tivadar. Eger 1997. (Studia Agriensia 17.) 59-74. és Ivanyi Emma: Ester-
hazy Pal nador kozigazgatasi tevékenysége (1681-1713). Bp. 1991. (A Magyar Or-
szagos Levéltar kiadvanyai I11. Hatosdg- és hivataltorténet 10.) 102-124.
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nyos délvidéki végvari, valamint német €s horvat csapatok felett is sikertilt
ideiglenes parancsnoki jogkort szereznie.

Zrinyi kinevezésérdl az eldzetes dontés, amelyhez a nadoron kiviil
az uralkodo beleegyezése is kellett, az augusztus 26-at megel6z6 napok-
ban sziiletett meg — mint bizalmasa, Vitnyédi Istvan irta: ,, Nagysdgodat
megimddtdk generalissimussaggal. ”®® Ezt a magyar indigenatussal is
rendelkezd titkos tanacsos, Hans Rottal elébb augusztus 19. tajan Po-
zsonyban, majd szeptember elsé napjaiban Sopronban igyekezett elfo-
gadtatni Wesselényi nadorral, illetve leginkabb a tovabbra is civakodo
Nadasdyval ¢€s Batthyanyval. Kozvetitése sikerrel jart, hiszen a Hadita-
nacsban Rottal szeptember 4-én Sopronbdl kelt levelére 6-an mar a ko-
vetkezd valaszt adték: ,, Jovdhagyatik, hogy Zrinyi grof az osszegyiild
csapatok felett a parancsnoksdgot elldthassa.”®

A magyar foméltosagok részErdl ehhez a végsd garanciat szeptem-
ber 8-an a készegi megegyezés adta, amikor a vonakodo’ Zrinyit végleg
ravették az inszurrekcio vezetésére. Ersekujvar hetek ota folyd ostroma
kozepette az egyre sulyosbodo helyzetben a német csapatok mellett mar
csupan benne bizhattak. Hangsulyozni szikséges azonban, hogy a tiszt-
ség nem a Magyarorszagon 0sszegyUlo Osszes csaszari-kiralyi csapatok,
de még csak nem is az 0sszes magyar(orszagi) csapatok, hanem csupan a
dunantuli kozponti tdborba 0sszeseregld magyar csapatok fékapitanysa-
gat jelentette, amelyet Zrinyi a nador orszagos fokapitanyi hataskorével
lathatott el.

Ezt tobb dolog igazolja. Egyrészt Vitnyédi szeptember 9-én egyér-
telmien arrdl tett jelentést, hogy ,, bdn uram & Nagysdaga leszen, aki
palatinus uram onagysdga utdn, mintha maga jelen volna, mindeneknek
fog parancsolni, 6 Nagysaga utan a Dundn innét [Batthyany| Christof
ur, a Dunan tul pedig Pdlffy Miklos”. E napon ugyanakkor maga hivta
fel ura figyelmét, hogy ,,az generalissimussdagrul egy patenst vegyen
Nagysdgod, az melyben legyen Nagysdagodnak teljes plenipotentidja
szintén olyan authoritassal, mint az palatinus, az kit repraesentdl Nagy-
sdagod,”.”" De szeptember 10-én maga a Haditanacs is arrol tudatta Wes-

% Fabo A.:i. m. 1. 113.: No. 332.

8 swirdt approbirt, daz der Graff Zrin den commando tiber die zusambziehende vol-
ckher fiihren solle”. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 327. fol. 185.

V6. Fabé A.: 1. m. I 118-119.: No. 336-337.

" A kétidézet: T m. 11. 123.: No. 339. és 122.: No. 338.
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selényi nadort, hogy jévahagytak a készegi konferencia végzését, misze-
rint ,, Zrinyi grof a Dundn inneni és tuli magyar csapatok feletti irdmnyi-
tissal rendelkezhet”.” Sét, egy szeptember 12-ei bécsi hireket tovabbito
roplap is ,,a magyar és horvdat felkelo csapatok fokapitanydnak™ nevezte
héstinket.

Tisztébe Zrinyi — mint latni fogjuk — bécsi eskutételét kovetden
végul a vati taborban lépett, miként Esterhazy Pal emlékirataban tobbé-
kevésbé helyesen jelezte: Ot ,, 6 szent csdszdri és kirdlyi felsége, a ndador
és mds elokelo. urak ugyanott a magyar seregek fogenerdliscnak nyilvd-
nitottak”"* S6t, Zrinyi — hallgatvan hivére, Vitnyédi Istvanra — 0] tiszt-
ségéhez gylrispecsétjénél nagyobb, bani pecsétjehez képest pedig fel-
irataban 0 cimével kiegésziil6 kozéppecsétet is csinaltatott. Ez szeptem-
ber folyaman el is készilt, hiszen Zrinyi oktober 16-an mar ez alatt in-
tézte nevezetes parancsat a gy6ri alispanhoz.”

Osszegezve megallapithatjuk: Zrinyi Miklost tévedés az 1663. 8szi
események kapcsan ,, Magyarorszag katonai fdparancsnokdnak”™ vagy ,,a
magyarorszdgi csapatok fdparancsnokdanak™ nevezni (hiszen ez jelentds
télreértésekre adott ez ideig okot), de nem célszerl , az oOsszes magyar
csapatok fdparancsnokanak™ sem titulalni, hiszen a fels6-magyarorszagi

2 Approbatur der in conferenz gemachte schluf3, daf3 der Graff Zrin die direction
iiber die Hungarische volckher difi- und jenfeits der Donau haben solle.” OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 327. fol. 189—190.

7 General iiber die Ungarischen und Crabatischen Aufbot-Vilcker”. Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, Budapest (a tovabbiakban: OSzK); Roplapgyiijtemény (Ropl.) 631.
Koszoném G. Etényi Nora onzetlen segitségét, aki a témdra vonatkozé roplapokat
sajat gyijtésébdl masolatban rendelkezésemre bocsatotta. V6. téle a témara ijabban
Nora G. Etényi: Die beiden Zrinyis in der deutschsprachigen Flugschriftenliteratur
des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Militia et Litterae. Die beiden Nikolaus Zrinyi und
Europa. Hrsg. Wilhelm Kithlmann—Gabor Tuskés unter Mitarbeit Sandor Bene. Tii-
bingen 2009. (Frithe Neuzeit: Studien und Dokumente zur deutschen Literatur und
Kultur im européischen Kontext 141.) 52—71.

7 Esterhdzy P.:i. m. 131.

7> A papirfelzetes pecsét hosszii felirata sajnos nagyrészt olvashatatlan, annak utolsé
szavai talan mégis Zrinyi orszagos fékapitanyi tisztére utalnak: ,, [SUPREMJVS ET.
GENERALIS [CAPITANEUS]”. Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Me-
gyei Gyori Levéltara, Gyor, Gyér varmegye levéltira (MNL GyMSM GyVmL), Koz-
gyilési iratok, 1663. oktober 16. Koszondm Jaszberényi Ferencnek, a levéltdr munka-
tarsdnak, hogy a pecsét digitalis fényképmasolatat szamomra elkészitette. Vitnyédi
pecsétjavaslata: Fabo A.: 1. m. 11. 124.: No. 340.
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csapatok teljességgel, a dunaninneniek pedig nagyobbrészt sohasem kertil-
tek fennhatosaga ala. O ténylegesen a dundntiili megyékbl a vati taborba
osszesereglett felkelo magyar csapatok orszdgos fokapitdnya volt, mely
tisztét a nddort helyettesitve latta el, azaz roviden a nddor katonai jogko-
rével a Dundntitlon eljaro orszagos fokapitdny (latinul supremus et gene-
ralis capitaneus, supremus generalis/dux korabeli latinos magyarsaggal
generalissimus, azaz magyarul 6 generdlis’®) volt.

Ezt kell tehat értentink a horvat ban altal hasznalt fotius Nationis
Hungaricae dux titulus alatt. Mindezt Zrinyi — mondhatnank — maga is
megindokolta szamunkra a 7dbori kis tracta ciml nevezetes hadtudo-
méanyi munkéjaban,”’ amidén kifejtette, hogy egy hadsereg szamara
.. mindenek elétte sziikséges egy jo f0, a’ f6 generdl, kit igazan magyarul
hadnagynak. [latinul dux] kell hini”® Hangsulyozandé ugyanakkor,
hogy mindezek ellenére Zrinyi 1663 szeptemberében elnyert katonai
posztja igy is rendkiviil komoly elismerés volt szamara (mind a magyar
rendek, mind az udvar részérdl), és a Dunantulon jelentékeny katonai
hatéaskort biztositott neki.

Végiil mindezekkel kapcsolatban még egy hibas koncepcidt sziik-
séges korrigalnunk. Bar az egyik legtjabb ¢sszefoglalé is ugy véli, hogy
I. Lipot 1664 januarjaban ,, Zrinyifol elvette a févezéri tisztséget”,” To-
ma Katalin alapos vizsgalata bizonyitotta, hogy tisztének viselése a ne-
mesi felkelés novemberi szétoszlasat kovetden elsésorban Nadasdy or-
szagbiré és Wesselényi nador gjabb, kulonleges megegyezésének ko-
szonhetden ért 1663 decemberében véget. Az orszag két elsé rendi £6-
méltosaga ugyanis ekkor Teplicén (Trencsén megyében) arrol jutott
egyezségre, hogy ezt kovetden a Mura mentén, azaz a meglehetdsen

7® Az ut6bbi tisztségelnevezés éppen a vati taborozas kapcsan: .5 generalis commenda
horvath ban uram™. MNL OL P 125, Esterhdzy csaldd hercegi aganak levéltara, Es-
terhazy Pal nador, No. 9819.

77 A kiemelkedden jelentds, s6t az tijabb kutatas altal 1663—1664-re datalt hadtudoma-
nyi munka friss interpretalasa: Hausner Gdbor: Zrinyi Miklés Tabori kis tracta cimii
miivénck miifaja és keletkezési id6pontja. Hadtorténelmi Koézlemények 123(2010) 4.
sz.: Tanulmdnyok Csakvary Ferenc tiszteletére, 818—838. és Ud: Mars konyvet olvas.
Zrinyi Mikloés és a 17. szazadi hadtudomanyi irodalom. Bp. [2013.] (A Hadtorténeti
Intézet ¢s Muzeum Konyvtara) foként 130-141.

78 Zrinyi Miklés: Prozai munkai. Sajté ala rend., jegyz. Kulcsar Péter. Bp. 2004. (Zrinyi
Miklés 6sszes miivei) 229.

7 R. Varkonyi A.: Eurépai jatéktéri. m. 610.
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tavol tartozkodd Zrinyi tisztét a dunantdli hadak iranyitdsaban a néador
orszagos f6kapitanyi (supremus capitaneus) jogkérével Néadasdy lathas-
80

sael.

Ez ugyanakkor Zrinyi érdekeit is csak részben sértette, hiszen a
hamarosan meginduld és neki eurdpai hirnevet hozo téli hadjarat idején
még nagyobb elismerés érte: a nagy torok haboru kell6s kozepén a bécsi
hadvezetés az 6 javaslatat vette figyelembe a magyar hadszintér egy je-
lent6sebb katonai akcidjanak lebonyolitdséara, majd rendelt parancsnok—
saga alé tekintélyes szdmu idegen (osztrdk és birodalmi) hadakat - még
ha csupéan egy id6re és nem az oszman fésereggel szemben. Sét, a téli
hadjarat Habsburg-hé&zi elismeréseként, 1664. junius 24-én V. Fllop
spanyol kiraly az egyik legnagyobb presztizzsel rendelkezd eurépai vila-
gi lovagrendet, az Aranygyapjas Rendet itélte oda Zrinyinek, melyet
Magyarorszagon korabban csakis nddorok nyertek el. Ezt egyet jelentett
az eurdpai arisztokréacia legel6kel6bb elitjébe vald bekeriuléssel, noha

november kozepi varatlan haldla miatt a rendjelet a ban mar nem vehette
4+ 81
at.

80 TomaK.: Grof Nadasdy Ferenc i. m. 146-152.
81 Miként ezt Gjabban Marti Tibor feltarta: Marti Tibor A téli hadjarat kimagaslé elis-
merése: az Aranygyapjas Rend. Irodalmi Magazin 2(2014) 4. sz. 17-18.
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