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A 60. oldal második sorában; 
Sába vidék helyett Rába vidék 

A 64. oldal utolsó sorában: 
Monostort 1275-ben említ helyett 
a valós évszám 1283 

A 66. oldal tizenharmadik sorában: 
Sikk-féle helyett Sül-féle szöveggel 

A 66. oldal tizenhetedik sorában: 
V. István király 1275. évi oklevelé­
ben helyett a valós évszám 1272 
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Városunk és apátságunk múltjának 
eddig ismert és imitt-amott elő­
bukkanó rejtett ösvényeit járjuk be 
azzal a céllal, hogy a rögös, itt-ott 
téves régi ösvényekről letérve a he­
lyes forráshoz vezető útra lépjünk. 
Ehhez a legfőbb vezetőnk és segít­
ségünk városunk egyedülállóan ér­
tékes öröksége, a múltban kellően 
meg nem becsült és már csak rom­
jaiban meglévő ősi templomunk. 
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Útravaló 

Megbecsülő tisztelettel és szeretettel szeretnék néhány gondo­
latot azoknak a szívére helyezni, akik ezt a könyvecskét kezük­
be veszik ebben a beteg szellemiségű korban, mely Örökre el 
akarja temetni a múltat. Aki a Múltat temetni akarja, sírt ás a 
Jövendőnek. 

„Nemzeti múltunknak vannak századai, melyekből egy sort 
nyelvünkön nem vagyunk képesek felmutatni, míg ugyan­
azon századokból magas műveltségi állapotot tanúsító számos 
műemlékünk maradt ránk.,. Minden ilyen nemzeti műemlék 
elenyésztésével tehát történetkönyvünknek egy-egy lapja sza­
kad ki!" (Ipolyi Arnold) 

„A múltat meg kell őrizni a jövendőnek, hogy kéznél legyen, 
mikor e népből újra nemzet lesz." - írta tragikus sorsú nagy 
erdélyi írónk, Wass Albert. 

„Még egyetlen nemzet sem pusztult el a történelem során, 
amely nyelvét és kultúráját megőrzötte." {Kölcsey Ferenc) 

A múltunk ébreszt, nevel és tanít, de egyben mérték is. 
És a mai útkeresésben eligazítanak az ősi ösvények. 
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Apátságunk és városunk első említése 
és földesura 

A 13. században a tatárjárás után hosszú évekig erőteljesen és 
lendületesen folyt, mind egyházi mind világi téren a IV. Béla 
király által elrendelt birtokrendezési eljárás. A birtokrende­
zésben IV. Béla király maga is erőteljesen részt vett. Minde­
nekelőtt a megmaradt és lakóhelyükre hazatért lakosokat 
helyezte birtokba. Visszaadta eredeti tulajdonukat, a gazdátla­
nul maradt birtokok felől pedig intézkedett, s e célból megye­
gyűléseket hívott össze. Ahol maga nem tudott megjelenni, 
ott bírákat nevezett ki, akiknek személyesen birtokról birtokra 
kellett járniuk, és mindent pontosan írásba kellett foglalniuk, 
így keletkeztek a királyi regeszták1. A bírák csakis eredeti ok­
mányt fogadhattak el, minden más iratot a király semmisnek 
nyilvánított. 

Bárki kérhette a királytól birtokai határoltatását. Ezt a 
lehetőséget használta ki a Csanád nemzetségből származó 
Kelemenös bán egyik fia, Pongrácz, biztos akarván lenni ösz-
szes birtokainak pontos határa felől. Arra kérte IV. Bélát, a 
királyt, hogy összes birtokain határoltatást rendeljen el. 

De mi köze van Pongrácz comes2 határoltatási kérelmének 
apátságunkhoz, annak történetéhez és városunk történelmi 
múltjához? Nos, a kérdésre a válaszunk az, hogy mindennél 
fontosabb köze van, mert a király által kirendelt káptalanok 
által elvégzett határoltatásban, a királynak is készített s ál­
tala jóvá is hagyott jelentésében fordul elő legelőször, még a 
Roland okirat keletkezése előtt évekkel apátságunk és váro­
sunk eredeti, igazi ősi neve. Megegyezően a Roland oklevél-

1 regeszta: olyan tartalmi kivonat, amely az oklevél valamennyi lényeges 
tartalmi elemét magában foglalja 

2comes: ispán 
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ben helyesen átírt névvel, azaz Munk és nem Dömölk. illető­
leg PórdömÖlk. 

IV, Béla király 1247-ben elrendeli a csanádi és aradi kápta­
lanoknak, hogy a Csanád nemzetségbelí Pongrácz comesnek, 
Kelemenös bán fiának ősi birtokain határjárást tartsanak. 
A káptalanok a királyi rendeletet végrehajtva jelentésüket 
megtették, és ennek a jelentésnek alapján a király Pongrácz 
comest ősi birtokaiban megerősítette. Közel egy évtized múl­
va, 1256-ban a Csanád nemzetség tagjai összes ősi és szerzett 
birtokaikon megosztoztak békésen, s IV. Béla király azt az osz­
tályt is jóváhagyta, megerősítette. 

Az 1247-ben keltezett okmányokban olvashatjuk azt a hite­
les megállapítását a káptalanok kiküldöttjeinek, hogy az ott 
felsorolt több tucatnyi ősi és szerzett birtokok közül Munkot 
bírja Izsák comes, Pongrácz testvére, Zanath-nak felét pedig 
Elek comes. A két ősi település tehát nemzetségi birtok! 

Lássuk most már, hogy ki volt ennek a nemzetségnek a 
megalapítója: Csanád városnak, megyének és püspökségnek 
a névadója. Erről a Szent Gellért-legenda részletesen tájékoz­
tat, de a benne elmondottakat a valós történelem is igazol­
ja a nemzetségőssel kapcsolatban. Az erdélyi Gyulák leveré­
se után maradt még azokon a részeken egy nagyhatalmú úr, 
Ajtony, aki nem becsülte István királyt, és semmibe vette, 
szembehelyezkedett vele. Az ő udvarában szolgált Csanád, 
egy Doboka nevű gazdag erdélyi úrnak a fia. Ez a Csanád na­
gyon megbecsült, kiváló katonája és minden méltóság fölötti 
főembere volt Ajtonynak. A többiek irigysége azonban olyan 
halálos veszélybe sodorta Csanádot, hogy menekülnie kellett 
ura udvarából. Unokatestvéréhez, István királyhoz menekült 
tehát, aki udvarába is fogadta, és keresztyén hitre térítette. 
István - megelégelve Ajtony hatalmaskodását - hadat indított 
ellene, és a hadsereg vezérévé Csanádot nevezte ki, aki jól is­
merte azt az országrészt. 
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A Szent Gellért-legenda az eseményeket így mondja el: Ösz-
szeszedték a sereget, és hadba szálltak. Alighogy átkeltek a 
Tiszán, megütköztek Ajtonnyal és seregével. Nagy zaj és zen-
gés támadt, és az ütközet egészen délig eltartott, mind a két 
részről sokan elestek megsebesülve. Csanád serege megfuta­
modott. Kökényér bozótosában meg Szőregnél, sőt Kanizsánál 
rejtőzött el egészen a Tiszáig, Maga Csanád pedig azon az éj­
szakán egy domb alatt vert tábort, amelyet később Oroszlános­
nak nevezett el. Ajtony egy Nagyősz nevű mezőn táborozott. 
Mindkét ellenfél felderítői virrasztottak, s ide-oda járkáltak. 
Csanád álmatlanul töltötte az éjszakát. Szent György vértanú­
hoz imádkozott, hogy annak közbenjárására segítse meg az ég 
Ura. Fogadalmat tett. hogy ha legyőzi az ellenségét, akkor az 
ő tiszteletére monostort emel azon a helyen, amelynek föld­
jén most térdel és imádkozik, Mikor aztán a sok munka és 
fáradság miatt meglepte az álom. álmában megjelent előtte 
egy oroszlán alakja. Megállt a lábánál, és azt mondta neki: 
„Ember, mit alszol! Kelj fel tüstént, fújd meg kürtödet, menj, 
kezdj ütközetet, és legyőzöd ellenségedet!" Amikor fölserkent, 
úgy érezte, hogy két ember ereje tölti be. Összehívta hát a 
seregét, és elmondta nekik az álmot, amit látott. Késedelem 
nélkül hadba szálltak, és Szent György vértanú érdeméből bi­
zakodva várták a mennyei segítséget, ami oroszlán képében 
kegyes volt meglátogatni őket. Később ugyanazon az éjszakán 
rárontottak Ajtony seregére, amely a mezőn tanyázott. A se­
reg megfordult, futásnak eredt. Ajtonyt pedig Csanád serege 
megölte a csatatéren. Fejét levágták, elküldték a királynak, és 
aznap sok zsákmányt ejtettek. Nagy volt az öröm, hogy a ki­
rály ellensége elveszett. 

A továbbiakban arról értesülünk a legenda révén, hogy 
amidőn maga Csanád is megérkezik István király udvarába, 
Ajtony fejét kitűzve látja a bástya fokán, és nagy dicsőségben 
részesül a korábban legyőzött Gyula erdélyi főhatalmú nagy-
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úr, aki azt állította, hogy ő győzte le Ajtonyt. Csanád erre meg­
kérdi: „Ha a fejet elhozta a királynak ide, miért nem hozta el 
a nyelvét is vele, aki a király ellenségét megölte?" Megnézik, s 
valóban hiányzik a nyelve a levágott fejnek. Erre Csanád elő­
veszi a tarisznyájából a kivágott nyelvet, igazolásául annak, 
hogy ő a legyőzője a hatalmaskodónak, s bizonyságul ő maga 
vágta ki a nyelvet, sejtve, hogy lesznek olyanok, akik hencegni 
fognak győzelmükkel, miközben ő, a győztes a meghódított 
területen tartózkodik és rendet teremt, István a valós törté­
nelem tanúsága szerint is igazságot tesz: Csanádnak adja örök 
birtokul Ajtony összes javait, falvakat, erdőt, mezőt, halasta­
vakat, utakat, vizeket, vámokat, malmokat Marosvár kivéte­
lével, mert azt teszi meg a megye és a felállítandó püspökség 
székhelyének, s Csanádot, diadalmas vezérét teszi meg az új 
megye ispánjává. Csanád fogadalma szerint megépíttette az 
álomlátás helyén a monostort, és Oroszlánosnak nevezte el. 

Ez a terület, és a már a honfoglalás korában (ius primae 
occupationis3 révén) szerzett apai családi birtokokkal együtt 
a család, a nemzetség ősi fészke. Hosszú évszázadokon át kö­
zösen birtokoltak a nemzetség különböző fő- és alágai egyes 
birtokrészeket. Az 1247-ben Pongrácz comes által végeztetett, 
királyi rendelettel jóváhagyott határjárás után a nemzetség 
összes tagjai 1256-ban közös megegyező akarattal, véglegesen 
megosztoztak a nemzetségi mindenfajta birtokon. Ekkorra a 
család és a nemzetség egyik főágának tagjai átköltöztek a Du­
nántúlra, mert Győr, Mosón, Vas megyékben, valamint a Szá­
va környékén voltak birtokaik. Az osztozkodáskor, 1256-ban 
Összesen 54 falujuk volt, a hozzájuk tartozó mindenfajta föld-, 
erdő- és vízterülettel, de ezeknek nevei nincsenek felsorolva 
az osztozkodó oklevélben, és ezek a birtokok a Bogyoszlótól 
eredő Csanád nemzetségbeliek birtokai! 

3 ius primae occupationis: az első foglalás joga 
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A Csanád nemzetségről csak a 13. századtól van nemzedék­
rendi táblázat. Három fiútestvér nevével indul: Nagy I , Fülöp, 
Belenik (Benedek) és Bogyoszló. Számunkra ez utóbbi az érde­
kesebb, és tán fontosabb is. Ez a Csanád nemzetségbeli főág, 
ennek leszármazottai kerültek át a Dunántúlra, és hagyták 
el az ősi fészket, hogy itteni szétszórt birtokaikat jobban tud­
ják hasznosítani. A Bogyoszló-ágnak a 13. századtól ismeretes 
nemzedékrendje szerint Bogyoszlótól származott három fiú, 
Keczele, I . Tivadar, Cheme, és ezeknek leszármazottai voltak 
részesei az 1256-ban megtörtént végleges birtokmegosztásnak 
az Oroszlános családi monostor kivételével, amely mindvégig 
osztatlan közös családi birtoka maradt a nagyon sokfelé ága­
zott, egészen más családi neveken ismert Csanád nemzetség-
bélieknek. 

Számunkra évtizedek óta - amikortól Celldömölk és ős­
forrása, őstelepülése Pórdömölk történetével foglalkoztunk 
és igyekeztünk azt felderíteni - mindenkor a legizgalmasabb 
kérdések egyike az volt, hogy a Roland nádor által kiadott 
ítéletlevélben említett Tamás és fia kik lehettek, Mi a nem­
zetségnevük, illetőleg a családi nevük? Évekkel ezelőtt szin­
te véletlenszerűen, egészen más témakörben kutatva a pápai 
református ősi kollégiumi nagykönyvtárban került elénk a 
Csanád nemzetség birtokfelsorolásában településünk ősi és 
eredeti, a Roland ítéletlevélben is olvasható neve. Bogyoszló 
fia, Keczele leszármazottai között megtaláltuk ezt a nevet. 
Keczelének két fia volt: Csanád és Tamás, és mindkettő élt 
1256-ban az osztozkodás idején. Ennek a Tamásnak eddig csak 
egy fiával találkoztunk a későbbi okmányok között: Ugoddal, 
majd később annak fiával, Péterrel 1285-ben. A Roland nádor 
által megnevezett Mártonnal egyelőre csakis az említett ítéle­
tet közlő oklevélben találkozunk. 
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A Csanád nemzetség és azon belül a Bogyoszló-ág családfája 
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Összefoglalva most már az eddig elmondottakat, kimond­
hatjuk e téren folytatott kutatásunk végső eredményeként a 
következőket: városunknak honfoglalás kori eredeti ősi neve, 
mely az Árpád-korban még élő név, Munk, és használatos 
mind személynévként, mind pedig településnévként. 

Hivatalos okmányban való első előfordulási ideje az 1247. év, 
és első előfordulási helye a IV. Béla király által elrendelt, és 
a csanádi és aradi káptalanok által végrehajtott határjárásról 
szóló jelentés a Csanád nemzetségbeli Kelemenös bán fiá­
nak, Pongrácznak birtokairól. Ezt a jelentést maga a király 
is elfogadta és megerősítette. E szerint Munk falu nemzet­
ségi birtok és teljes egészében Kelemenös bán másik fiának, 
Izsáknak birtoka 1247-ben. A Csanád nemzetség minden tagja 
összegyűlvén 1256-ban, békésen és teljes jóakarattal összes 
közös birtokaikon megosztoztak. Ezt az egyetértéssel megkö­
tött egyezséget IV. Béla király ugyancsak jóváhagyta és meg­
erősítette. Ekkor Munk falu a már korábban Vas megyébe, 
a Dunántúlra átköltözött, ugyancsak Csanád nemzetségbe­
l i Bogyoszló-ág kezére került, melynek törzsatyja Bogyoszló 
volt. Ennek az ágnak ultra Zawa. in Comitatu de Waswar, 
in Comitatu Jauriensi, in Coaitatu Musuniensi", vagyis a Szá­
va mentén, valamint Vas, Győr és Mosón megyében ötven­
négy falu jutott minden tartozékaival együtt, köztük Munk 
is. A Csanád nemzetségbeli Bogyoszló már az egyezség előtt 
jóval átköltözött Vas megyébe, pontosan nem tudni, mikor. 
Amikor Bogyoszló családjával, háza népével, szolgáló népével, 
jobbágyaival a Maros vidékéről a Dunántúlra költözött, egyik 
birtokolt falujába sem költözött be, s egyik földesúri birtokán 
sem épített udvarházat. Ellenben a Rába folyó mentén, egy 
alkalmas szűz területen falut telepített. 

Erről tesz tanúbizonyságot egy 1254-ből származó okirat. 
Idézzük: „A vasvári káptalannak bizonyságlevele, hogy Jana 
és testvérei, s Belid és testvérei közt birtokosztály történt." Eb-
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ben a bizonyságlevélben „uille Bogozlov", azaz Bogyoszló falu 
szerepel. A falu tehát az alapító törzsatya nevét kapta, és visel­
te a 20. században is Rábabogyoszló néven, egészen 1950-ig, 
araikor a tomboló ostobaság és tudatlanság Alsó és Felső Paty 
falukkal Rábapaty néven egyesítette, és ezzel eltüntette a Csa­
nád nemzetség Vas megyei jelenlétének utolsó bizonyítékát! 

Munk falu földesura tehát előbb a Csanád nemzetség­
hez tartozó Kelemenös fia, Izsák, majd a Csanád nembeli 
Bogyoszló. 

12 

A Roland oklevél - városunk eredete, 
apátságunk alapításvariációi 

Az okirat szövegének miáltalunk átültetett magyar fordítása 
a következő: „Mi, Roland nádor és pozsonyi ispán értésére 
adjuk mindazoknak, akik jelen oklevelünket olvassák, misze­
rint Jakab a Szűz Máriáról elnevezett demunki egyházközség 
apátja, ugyanezen egyházközség kegyuraival, azaz Tamás fia 
Mártonnal és Merse fiaival Gergellyel és Fábiánnal, valamint 
Pápa fia Márton előttünk együtt megjelenvén, ez utóbbi ellen 
előadták azt. hogy ő bizonyos földet, amelyet Kamund egy­
házközségnek neveznek, három ekényi szántóterülettel, és a 
hozzá tartozó vízrészt kaszálóval a Marcalban, és az ott lakó 
szolgáló néppel együtt jogtalanul elfoglalta és elbirtokolta. Ve­
lük szemben az említett Márton azt válaszolta, hogy az a föld­
birtok mindenkor az övé volt, neki örökölt tulajdona lenne, és 
annak a földbirtoknak a lakosai az ő szabadosai, és örökségi 
jogon mindig is azok voltak. És mivel ez a per kölcsönös vi­
tatkozással hosszú időn át folyt előttünk, végül is magát az 
ügyet - ahogyan azt az ügyrend előírta - párviadal vizsgára 
ítéltük, és amikor a kitűzött időben a fogadott bajvívók mind­
két fél részéről a küzdőtérre léptek, Magyarország királyának, 
Béla Úrnak engedélyével és más derék férfiak közbenjárása 
révén olyan megegyezés jött létre a felek között, hogy az elébb 
említett Kamund földbirtoka adattassák vissza a megemlített 
egyházközség joghatósága alá, ugyanazon földbirtok lakosa­
ival együtt. Mégis úgy, hogy az apát köteles annak a földnek 
a becsértékét nevezett Mártonnak a környékbeli birtokosok 
értékelése szerint megfizetni olyképpen, miszerint az azon a 
földbirtokon élő lakosokért egyenként egy-egy márkát ugyan­
azon apát nevezett Mártonnak a szabadosok szokása szerint 
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megfizet, ámde azok közül húsz ember bármiféle megváltási 
ár nélkül menjen át az elébb említett egyházközség tulajdo­
nába. 

A kitűzött határidő lejárta után az egyezség végrehajtása 
és a kusza ügy lezárása érdekében egyrészről a nevezett apát, 
másrészről Márton előttünk személyesen megjelenvén, azon 
Márton előttünk élőszóval kijelentette, hogy fentnevezett 
apát vele szemben már minden tartozását kiegyenlítette, ami­
re kötelezett volt, és így az apát részéről az ő számára semmi­
féle további kötelezettség nem áll fenn. M i pedig a per jogos­
ságát felelősséggel mérlegelve a többször említett földbirtokot 
annak lakóival együtt, tudniillik annak az egyházközségnek 
szolgáló népével együtt a sokszor említett egyházközség jog­
hatósága alá és birtokába adjuk örökös joggal 

Ama servitorok4 nevei ezek: Iván; Máté és fia Péter; Ta­
más és fiai Timotheus, András, Syle és Buhtus; Fernes és 
Márk; Moyk fiaival Lőrinc, Veccha, Much, és Chege; Lőrinc 
fia Miklós-, Darka és fia Mura-, Gergely és fia Farkas; Fábián; 
Bana fiai Mihály, Cheke, Smirih, Pouka, Karachun, és Panka; 
Timotheus fiai Thymodeu és Mitochu; Damse fiai Salamon, 
Benedek, Beund és Solka; Salamon fia Benedek; Chepkud és 
fiai Mok, Mogd, Mortunus, Pentuk és Zukch; Vocha fia Zuna. 

Hogy pedig az előttünk megtörtént dolgok rendje az utó­
dok előtt emlékezetben megmaradjon - aminthogy az szüksé­
ges ~, nehogy a gyakran emlegetett Márton vagy fiaim, avagy 
jövendő örökösei, esetleg rokonai az idő múltával valamiféle 
peres eljárást indíthassanak a sokszor említett, a Szűz Máriá­
ról nevezett munki egyházközség ellen a Kamund-i birtokért, 
avagy ugyanazon birtok lakosaiért, ezért jelen okleveleket pe­
csétünkkel megerősítve fentnevezett apátnak kiadjuk, a jelen 

4 servitor: szolga 
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ügyben eljáró pristaldusunk5, Brazlov de Chouta közreműkö­
désével. Kelt Pozsonyban Invocavit vasárnapján az Úr testet 
öltésének 1252-ik esztendejében." (Korabeli időszámítás sze­
rint: 1252. február 18-án, böjt második vasárnapján.) 

Celldömölk Kemenesalja szíve. Évszázadokon átívelő történel­
mi életútja során innen úgy áradt szerte az egész tájegységre, 
közvetlen és távolabbi környezetére a gazdasági élet, a kultú­
ra és művelődés, valamint társadalmi mozgalmakat elevenítő, 
frissítő és újító, erős és tiszta hatása, ahogyan az emberi tes­
ten átáramlik tetőtől talpig a szívből áradó éltető, pirosló vér. 
Mustármagnyi kezdetből nőtt terebélyes fává, amely hasznos 
gyümölcsöket termett. 

Településtörténeti vonatkozásban egyedülálló ötvözete há­
rom olyan településnek, amelyben az eredeti ősi fokozatosan 
elhal, a mellette évszázadokkal később kisarjadt felfejlődik 
ugyan, de növekedésében megtorpan, eltesped, megáll, és 
fél évezreddel később a kietlenben ötletszerűen kiválasztott 
helyen, egy deszka- és sárkunyhóval alapot vett új elképesz­
tő gyorsasággal fejlődve mindkét előbbit magába szívja, meg­
emészti, és várossá gyarapodik. 

Celldömölk három alaptelepülésből fejlődött a mai várossá. 
Ez a három település az ősi Munk-Pórdömölk, az ifjabbik 
Nemesdömölk és a legfrissebb hajtás az egykori népi elneve­
zésű Kis-Mária-Czell, hivatalos nevén Kis-Czell. 

A hajdankori Demunk-Munk hosszú évszázadok során, ka­
nyargós úton jutott el a társadalmi szintet is jelentő Pórdömölk 
helységnévig. Az ősi településformája a jellegzetesen egyházas 
hely bélyegeit hordozta magán. 

5 pristaldus: királyi végrehajtó 
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Nemesdömölk egysoros magyar nemesi településű útifalu 
jegyeit hordozta és őrizte egészen a 20. századi időkig magán. 
Nevében letűnt nyomasztó korszakok társadalmi rangjelzése. 

Kis-Czell vagy népszerűen Kis-Mária-Czell tipikusan né­
met eredetű, négyszögű piacutcás, városias arculatot hordozó 
vásárhelység. A település alapidoma egészen a legutóbbi idő­
kig megmaradt. Azonban manapság a városias központ kiala­
kításával, a régi házsorok lebontásával, a jellegzetes modern, 
többszintes épületek, tömbházak megépítésével ez az egykori 
alapidom egyre gyorsulóbb ütemben jórészt már el is tűnt. 
Az ősi jelleg a mai város arculatán már alig látszik. Emlékét 
ma még egy egyre ritkuló kisebbség: az öregek, az „őscelliek" 
őrzik némi nosztalgiával. A beköltözőkkel rohamosan felduz­
zadt lakosság zöme még a tegnap, a közelmúlt Celldömölkjét 
sem ismerte, amit a gyorsuló idő elvitt, eltemetett, a felnövek­
vő nemzedékek számára pedig csakis a ma az ismert valóság. 

Celldömölk város keletkezésénél az eredet, az ősforr-ás a leg­
első, 1252-ből származó okleveles helységnév Demunk vagy 
Munk. E település alapítása egybeesik az apátság, a monos­
tor alapításával. Az évszám mégsem az alapításnak pontos 
idejét őrzi és adja meg az utókor számára. Az évszámot egy 
birtokper kapcsán kiadott ítéletlevél őrizte meg számunkra. 
Ennek révén állott elő az a helyzet, hogy az eredet idejének 
meghatározása azokban a kiadványokban, tanulmányokban, 
melyek a település történetével foglalkoznak, nem egyér­
telmű, sőt nagyon is sokrétű. Vannak olyan szerzők, akik a 
13. századi alapítás mellett törnek lándzsát, mivel az 1252 év­
számot egyúttal az alapítás dátumának is tekintik, Mások az 
alapítás idejét jóval korábbra, a 12. század első évtizedeire 
teszik, sőt az alapítót is megnevezik II. . Vak Béla király sze­
mélyében. Eme szerzők elmélete arra épül, hogy a kemenes-
aljai nép között közszájon forog egyjegenda a királynak azon 



szándékáról, miszerint a Ság hegyen egy várat szeretett volna 
építeni. Akad azonban olyan szerző is, aki 15. századi alapítá­
súnak említi a monostort, 

Pacher kitart az apátság és a település 13. századi keletke­
zése mellett, de Porkoláb már hajlik arra a nézetre, mely a 
12. századi alapítást is lehetségesnek, valószínűnek tartja. Szi­
geti így vélekedik: „Minden jel arra mutat, hogy királyi alapí­
tás, s mint ilyen, I I . Béla király jöhet számításba, mivel ekkor 
még királyi birtok a Ság hegy vidéke, eszerint alapítási évül 
1131-33 jöhet számításba." Dóczy József a múlt század elején 
kiadott, nagyszabású, többkötetes történeti munkájában így 
ír: „A Dömölki Sz. Benedek Renden levő B. Asszony apátsága; 
II , Béla által alapíttatott, alkottatott, a mint hihetőbb. A Mo-
hátsi pusztulásban ez is részes lett. Elidegenedvén a szerzet 
jószágai a nagymonostort meg nem lehetett ujitani. Egész 1739 
tsak 2-3 szerzetesek lakták apáturokkal a szobákat. Üdővel a 
templom és klastrom megújíttatott. A hely valaha híres volt 
egy tsuda tévő B. Asszony képéről, melly a törökök által történt 
Templomok és Ország pusztítása alkalmatosságával Dénesdre, 
az Apátságnak Pozsony megyei jószágába vitetett által bátor­
ság okáért, a hol most is ájtatosan tiszteltetik. Azonban Koptik 
Oddo Dömölki Apátur a k i Stiríábói magával Magyarország­
ba egy B. Asszony kép oszlopot hozott vissza állította, ezen 
helyre a hajdani ájtatosságot, melly sz. kép gróf Zichy Ferencz 
győri püspök által Mindszent hava 21-kén 1745. kegyesnek és 
Sz. András hava 17-kén ua. é, tsuda tévőnek hirdettetett," 

Eszterházy elmondja: „A Kemenes alatt Dömölkön, Ság he­
gyén alól épéttetett harmad-fél száz esztendővel ez előtt, egy 
klastrom Szent Benedek rendinek, az hol egy igen tsudálatos 
Boldogasszony Szűz képe vala. Ki annak utánna az Hadak 
miatt elpusztulván egy ideig minden áltatosság nélkül állott, 
mindazáltal most ujobban az régi buzgóság kezd virágozni Is­
ten által," 
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Akadnak olyanok is, akik fenti megállapításoktól és véle­
ményektől merőben eltérő álláspontra helyezkednek az apát­
ság alapítását és a helység keletkezését illetően, 

A fentebb elmondottak alapján, valamint a hivatkozott és 
idézett szerzőknél olvasható okadatolásokat végiggondolva mi 
magunk arra hajlunk, hogy az apátság és egyben a település 
keletkezésének idejét - ha hozzávetőlegesen is - a ránk ma­
radt és Roland nádor által 1252-ben kiadott ítéletlevél szöve­
gének elemzésével próbáljuk meghatározni. 

Előtte azonban szedjünk össze még egy csokorra valót a 
további fantazmagóriák szép virágaiból. A viharos évszázadok 
által meg nem emésztett maradék örökségünk alapításából 
és alapítóiból olyan színes és tarka véleménycsokor köthető, 
mint egy tavasszal kiviruló rét szemgyönyörködtető s léleküdí­
tő, derűs, tarkaszövetű növény szőnyege, mely a rideg, sötét tél 
után kacagva nyújtózik és simul bele a nap melengető, nevelő, 
ölelő karjaiba. 

Lássuk tehát a névvariációk után az eredetről a legrégibb 
időben született, a legújabb korunkig kinyilvánított hiedel­
mek tények által nem alátámasztott változatos világát! 

Bél Mátyás a 18. század elején Vas megyéről megjelent tu­
dományos munkájában ezt írja: „Poór Dömölk - a Pannónia 
szent hegyéről való szent Benedek apátság birtoka, amelyet 
egykor szent István király alapított a hozzá csatlakozó temp­
lommal és terjedelmes kolostorral," (A latin eredeti, Szálka 
Irma fordításában. Vasi Szemle 1977/3.) 

Pálfi Sándor szerint: hogy kinek köszöni alapittatását, 
azt a régen elmúlt idők sötét homálya fedi olyannyira, hogy 
a valószínűség meghatározásánál is két részre oszolnak a 
vélemények. Némelyek, mert a sz. mártoni főapátságot, 
bakonybélit Sz. István alapitá. s mivel Pór-Dömölk is a sz, 
mártoni főapátság fennhatósága alá tartozik, ennek alapítá­
sát is az első magyar királynak tulajdonítják. Azonban sok-
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kai inkább elfogadhatónak tartom Czinár Mór levéltárnok és 
museum őrnek azon véleményét, mely szerint a pórdömölki 
apátságot I I . Béla alapította volna." 

Sziklay-Borovszky Vasvármegye című művében: „nemzet­
ségi kolostorok közé tartozott, amennyiben a Kemenesalján 
birtokos Merse nemes családban tiszteli alapitóját." Említi I I . 
Bélát is. 

Pacher Donát szerint, aki eddig a pannonhalmi főapátság­
ban megtalálható levéltári anyag alapján a legtökéletesebb 
egyháztörténeti munkát írta apátságunkról: „Valószínűnek 
látszik, hogy az apátság nem királyi alapítás, ezt gyaníttatja 
velünk az apátság gyengébb javadalma, templomának kicsiny­
sége és egyszerűsége, erősíti ezt a nézetünket az a jelenség, 
hogy az apátság kegyuraságát a 13. század közepén a szom­
szédságában eredt vagy lakó családnak, a Merse családnak 
kezén találjuk." 

Porkoláb István határozottan kimondja: „Amennyiben ma­
gán alapítás lehetett a dömölki apátság, csupán a Pécz nem 
jöhet számításba, De a dömölki apátságot királyi apátságnak 
kell tekintenünk, ha a monostori birtok fekvését döntő bizo­
nyítéknak vehetjük. Ság hegy és környéke királyi föld még az 
apátságot említő első oklevél idejében is. Előbb: annál inkább. 
Az apátság birtoka a királyi Ság aljától a Marcalig húzódott, ol­
dalt beékelve a tokorcsi és sági királyi udvarnokok földje közé. 
Alig képzelhető el tehát, hogy az az aránylag keskeny földsáv, 
amely az alapítótól a kolostori egyház részére kihasíttatott, 
előzőleg nem királyi, hanem magánbirtok lett volna." 

Karácsonyi János történész is nemzetségi monostorként 
eredezteti: „Dömölki kisapátságot a Marcal mentén birtokos 
Pápa nemzetség alapította. Lehet, hogy maga a Pápa nemzet­
ség csak egyik ága volt a nagy, hatalmas Pécz nemzetségnek. 
Dömölk egyik javadalmazója Dénes nádor volt. Dénes nevű 
nádor 1273-1274, aki e vidéken birtokos. Pécz Dénes." 
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Fuxhoffer felfogása szerint: királyi alapítás volt, I I . Béla ala­
pította és építtette fel a 12. században. 

Dr. Zsiray Lajos azonnal ellentmondó megállapítása ide kí­
vánkozik: „Sokkal valószínűbb az, hogy az apátság egy kisebb 
vagyonú nemzetség nemzetségi monostora volt." Hivatkozik 
a templom szerény méretére, valamint arra, hogy többen az 
1252-ben kelt oklevélre hivatkozva a Merse nemzetséget tart­
ják alapítónak. 

Baranyai Béláné dr. legyen ennek mindjárt bizonysága, 
aki valóban úgy véli a templomról készített tanulmányában: 
„a 13. század első felében alapította a kemenesaljai Merse család 
mint családi monostort, és bencés szerzetesekkel telepítette be." 

Vajai Sándor eddig kiadatlan kéziratos munkájában min­
den hiteles forrás közlése nélkül kijelenti: „a dömölki apátság 
alapításának idejét 1131-33- évekre becsüljük, és ezt nyugod­
tan el is fogadhatjuk." 

Csóka J. Lajos Szent Benedek fiainak világtörténete című 
munkájában - miután felsorol jó néhány monostoros tele­
pülést - ezt állítja: „Minden bizonnyal a 12. században ke­
letkezett Ják, Dömölk, Jásd, Iván, Zebegény, Sz. Péter és 
Osztromindszent, apátsága s a Baranya megyei Sz. László per­
jelség is." De semmiféle bizonyító forrást nem tud közölni, 
mellyel állítását bizonyíthatná vagy igazolhatná. 

Szigeti Kilián megállapítja, hogy miután sem az alapító ne­
vét, sem az alapítás idejét nem ismerjük, mert az 1252. év 
egyiket sem közli, minden bizonnyal ennél jóval korábbi ere­
detű. Minden jel arra mutat, hogy királyi eredetű - írja, de 
egyetlen erre utaló jelet sem közöl. Lényegében az idevonat­
kozó jegyzetben Porkoláb okadatolását fogalmazza újra. 

Döbrenteí Károly, városunk egyik általános iskolájának né­
hai igazgatója a vezetése alatt álló intézmény történetében azt 
írja: „A dömölki bencés apátságot a gazdag és tekintélyes Pápa 
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nemzetség alapította." Forrást nem közöl, de valószínűleg Ka­
rácsonyi közlésére alapozza eme megállapítását. 

Az elmondottak nyomán láthattuk, milyen sokrétű és fan­
táziadús elgondolások s elméletek alakultak ki apátságunk 
alapítása körül, de a rejtély nem oldódott meg. Ami bizonyos, 
minden alapot nélkülöz az, hogy az alapítás körül akár a Pápa 
vagy a Merse családnak, illetőleg nemzetségnek bármi része 
lenne. De nem is királyi alapítás! Ha az lenne, akkor miért 
nem élt még a netán elveszett alapító okirat híján is a ha­
gyomány a munki apátban és a monostor szerzeteseiben sem 
akkor, sem a későbbi századokban. Mert emlékezniük kellett 
volna rá! Az alapítólevélben előírt kötelességük szerint az ala­
pítóért, vagyis a királyért, annak lelki üdvéért rendszeresen 
misézniük és zsolozsmázniuk kellett volna! A hagyomány 
alapján is elvégzett, rendszeresen végrehajtott liturgikus cse­
lekmény már maga igazolhatta volna késő századok múlva is, 
hogy javadalmukat, a monostor javait az alapító királynak kö­
szönhetik. 

Végső soron a magunk részéről is arra a következtetésre 
jutottunk, hogy bár a monostor és ezzel a település alapításá­
nak pontos dátumát megbízható adatforrás hiányában meg­
állapítani nem tudjuk, és fentebbiek szerint nem köthetjük 
II . Béla király nevéhez sem, az emlegetett 13- századinál, sőt 
talán a 12. századinál is jóval korábbra tehetjük. Ha újabb ide­
jű alapítás lett volna, egy frissen keletkezett és a táj arculatán 
kiáltóan új vonást okozó épületegyüttes - templom és monos­
tor - néhány évtizednyi távolságra is igazolta volna új keletű 
létrejöttét! 

Vizsgáljuk meg most alaposan a Roland nádor által kiadott bi­
zonyságlevélnek a szövegét, mondandóját! Meg kell tennünk 
ezt azért is, mert kutatásaink során egyáltalán nem találkoz­
tunk olyan, az apátság történetével foglalkozó szerzővel, aki 
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ezt valójában alaposan megtette volna. Feltűnő és különösen 
meglepő az, hogy a peres felek közül egyik sem tud igaza mel­
lett perdöntő bizonyítékot, bármiféle hiteles oklevelet vagy 
éppen élő személyes tanúkat felsorakoztatni. Annak ellenére, 
hogy a szöveg szerint a per hosszú időn át folyt, A korszak 
joggyakorlata szerint Roland nádor perdöntő bajvívást rendelt 
el a király nevében. Ezt pedig akkor rendelhette el a kiren­
delt bíró, ha az előzetes bizonyítás a felek részéről nem volt 
kielégítő. A bíró egyúttal elrendelte azt is, hogy k i álljon k i 
személyesen, s ki állítson maga helyett bajnokot, de a felek 
személyesen is megküzdhettek. Aki a perdöntő bajvívás alatt 
elesett, elbukott, az pervesztes lett: ezt Isten ítéletének tekin­
tették! Ebből következően mindenképpen jobb a peres felek 
számára, ha kiegyeznek. 

Megváltás utáni átadás 
A Kamondért folyó pereskedésben is ez történt. Azonban ko­
molyan fel kell figyelnünk arra, hogy bizonyosnak tekinthető: 
a kamondi vitatott birtok eredeti tulajdonosa Pápa fia Márton 
volt, mert a közös megegyezés alapján létrejött bírói döntés 
megváltás után adja, engedi át a demunki apátságnak, miután 
a megállapított megváltási árat perbeli ellenfelének kifizette. 
Bizonyosan tudjuk azt is, hogy a Pápa nemzetség Kamond kör­
nyékén, s bizonyosan Kamondon is birtokos volt, melyet egy 
1283-ból származó birtokösszeírás is igazol. 

Az apátság patrónusai, kegyurai nevéből sem az alapító 
személyére, sem az alapítás idejére, sem arra, hogy esetleg 
királyi alapítás lenne, döntő bizonysággal következtetni nem 
lehet. Ez az oklevél hitelesen semmit nem mond apátságunk­
ról magáról. Jakab, az apátja csak egy peres fél, s perében javá­
ra, azaz az apátság javára döntenek, de megegyezés alapján és 
megváltási ár megállapításával, amit k i is fizet. De ez bizony 
igazában a másik fél igazát bizonyítja. 
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A szerzetes másolási hibája 
Ebben a hiteles oklevélben olyan ritka néveredettel találko­
zunk, melyhez hasonlót a magyar helység- vagy település­
nevek tekintetében alig találunk. Ezt pedig az iratot készítő 
szerzetes másolási hibája okozta. Ezért is vezethette félre a 
névetimológia tudós szerzőjét is. Oklevelünk kéziratában és 
a Wenzel-nyomtatásban megjelent olvasatában két helyen for­
dul elő apátságunk neve: a bevezetésben és a záró részben. 
A bevezetésben „de Demunk" és a záró részben „de Munk". 
Erre a különbözőségre senki nem figyelt fel! Pedig ebben rej­
lik apátságunk ősi, valós településnevének megoldása! A többi 
mind csak variáció. Mindenki csupán a bevezetésben téves 
másolásból eredő „értelmetlen" névformát fogadta el, mert 
csak addig olvasta azt a településnévre összpontosítva. 

A veszprémi káptalannak az eredeti oklevélről ránk ma­
radt, a másolatot készítő szerzetes figyelmetlenségéből eredő 
másolási hibával egy torz helységnév jött létre: a „de" (-ról, 
-ről, -ból, -bői) latin prepozíció kettős alkalmazásával. Az egyi­
ket összeírta az ősi magyar falunévvel - „de Demunk", a má­
sikat már helyesen, külön - „de Munk", nagy kezdőbetűvel. 
Ebből a torz helységnévből alakult, származott, nem pedig a 
Dominiciusból az évszázadok folyamán a későbbi máig meg­
maradt Dömölk név! 

Az évszázadok során mind a Pannonhalmi Bencés Főapát­
sági Levéltárban meglévő apátsági saját iratokban, mind pedig 
más levél- és okmánytárakban, családi nemzetségi iratokban 
számtalan variánsa olvasható a Demunkból eredő névváltoza­
toknak, s végig lehet követni a névváltozatokat variánsainak 
lépcsőfokain. Úgy öröklődött és variálódott tehát az oklevél­
másolatban a bevezető sorokban először olvasott településnév, 
hogy a későbbi utókor figyelmét is elkerülte az oklevél záró 
soraiban helyesen leírt ősi, eredeti név, amely abban a korszak­
ban még élő név volt. 
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Megcáfolhatatlan bizonyíték 
Úgy gondoljuk, az oklevél elemzése kapcsán végleges érvény­
nyel kimondhatjuk a megcáfolhatatlan, döntő megállapítást, 
miszerint apátságunknak, eme monostoros településnek 
őseredeti neve: Munk! Lényegében ez egy ősi magyar hely­
ségnév. A néveredetben olyan ritka, hogy alig találunk hoz­
zá hasonlót. Ezért is vált elfogadottá mindmáig a Demunk, 
az oklevélmásolatban tévesen elírt bevezetésbeli névforma. 
Vagyis ez az elfogadott helységnév változott egy ritka név­
változat-sorozat végére Dömölkké! Szülte pedig a 14. század, 
átvive az akkorra már a szerzeten belül, sőt azon kívül is „ér­
telmetlen" névformát egy érthetőbbre! 

Sok variáció 
Annyi bizonyos, hogy a 13. század végén ez a Demunk él, sőt 
még a 14. században, 1327-ben és 1338-ban is találkozunk ok­
levélben vele. Az első változat, a Demenk oklevélben 1318-ban 
fordul elő. A valóságos tapasztalati tény az. hogy közel egy 
évszázadnyi időn belül öt alkalommal találkozunk a Demunk 
névvel. Hat évtized múltán felváltja a Demenk, amely hu­
szonhárom alkalommal fordul elő, de közben már Dumunk 
színezi, ám előjön 1335-ben a Demeulch is. A 15. században 
újabb változatokkal találkozunk, melyeket az is motivál, hogy 
az ősi település mellett, tőle alig pár száz méterre egy újabb 
település sarjad, a későbbi időkben Nemesdömölk néven is­
mert helység. E században a Demmelc és Demelk névvel hét 
alkalommal találkozunk a sokfelé ágazó oklevelekben. A hely­
névváltozásokban 1410-ben Nagdemelk, 1436-ban Zsigmond 
császár átiratában Osl bán fiainak birtokhatároltatásában 
Ol és Chep települések határainak megállapításánál (V. István 
1272-es privilégiuma) Demelgh, 1459-ben Eghazas-Demelk 
fordul elő néhány alkalommal. Ezekben az elnevezésekben 
már jelződik az a törekvés, hogy megkülönböztessék a szom-
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szédságában keletkezett új településtől. Az ősi település ekkor 
már Nagydömölk! A templom, valamint a monostor épületei, 
a bennük elevenen élő kultusz és az ebben részt vevő lakosság 
révén egyházas falu. 

A 16. században is sok variációval találkozunk a helynév 
vonatkozásában. A jellegzetesebbek: Naghdemelk 1549-ben; 
az 1556-ik évben a Demewlki apát adja bérbe a birtokot; 
Demelk Possessio 1567-ben egy kárösszeírásban szerepel, me­
lyet átvonuló német katonák okoztak; Deömeölk 1570-ben 
és Eghazas Deömeölk 1584-ben; Demelk Subdita 1588-ban; 
Deömeölk Subjecta 1598-ban. Egy gabonatized-fizetési jegy­
zékben bukkan fel a 17. században, 1675-ben először írásban, 
okmányszerűen a társadalmi és osztály tagozódásra utaló Pór 
Dömölk megnevezés! És ugyancsak ebben a században, 1642-
ben a földrajzi fekvésre utaló, megkülönböztető Alsódömölk, 
Kazó 1698-ban Pór, másképp Kis Dömők egyházát vizsgálja 
meg. Kuriózum a 18. századból a Pomolk megnevezés! 

A helységnévvariánsok utolsó fokán rögződött végleges for­
mában, egészen az ősi település megszűnéséig a Pórdömölk 
név. Egy 1720-as összeírásban: Poór Demők. Az ősi, eltorzított 
törzsnéven irgalmatlan változtatásokat végeztek az évszáza­
dok olyannyira, hogy teljesen elhalt, mint az ősi település is, 
melynek emlékét mára csupán a hajdani templom romos falai 
őrzik. A névvariációk világosan bizonyítják, hogy a Dömölk 
névnek a Dominicusból való származáshoz semmi köze sin­
csen, s a névetimológusok tévúton járnak. Ámde Tiszapolgár 
határában 1907-ben is összeírtak egy Munk nevű tanyát! 

Befejezésül, annak bemutatására és igazolására, hogy milyen 
csodabogarat szülhet egy figyelmetlenül elkövetett íráshiba, 
álljon itt éppen a mi rosszízű sajnálatos esetünk a Demunk 
és a Dömölk. Idézem betű és szó szerint a stájerországi 
sanktlambrechti bencés apátság levéltárának magyar vonatko-
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zású részeit: „Der Kardinalpriester Angelus Maria empfliehlt 
den Benedikter Aeb'ten in Deutschland den Abt Oddo von 
Pomolk," így vezet az út Demunk-Demelgh-Demelk-Dömök-
PórdÖmölkön át Pornóikig. 

A 16. század végére már tökéletesen elfogadottá vált a Dömölk 
elnevezés. Igazolja ezt még a császári és királyi kamarának 
magyar nyelvleirata a dömölkiekhez. Szinte egyedülálló pél­
dája annak, hogy őfelsége kamarájának dolgozói is tudtak ma­
gyarul. Élvezzék olvasóink is ezt a 17. századi hivatali magyar­
ságot a következő oldalakon! 
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