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Utravald

Megbecsiils tisztelettel és szeretettel szeretnék néhdny gondo-
latot azoknak a szivére helyezni, akik ezt a kényvecskét keziik-
be veszik ebben a beteg szellemiségli korban, mely érékre el
akarja temetni a multat. Aki a Maltat temetni akarja, sirt 4s a
Jévenddnek.

.Nemzeti maltunknak vannak szdzadai, melyekbdl egy sort
nyelvlinkén nem vagyunk képesek felmutatni, mig ugyan-
azon szdzadokbdl magas miiveltségi allapotot tanisité szdmos
miiemlékiink maradt rdnk... Minden ilyen nemzeti miemlék
elenyésztésével tehat torténetkényviinknek egy-egy lapja sza-
kad kil" (Ipolyi Arnold)

A multat meg kell érizni a jévendének, hogy kéznél legyen,
mikor e népbdl djra nemzet lesz.” ~ irta tragikus sorst nagy
erdélyi irénk, Wass Albert.

«Még egyetlen nemzet sem pusztult el a toérténelem sordn,
amely nyelvét és kultardjit megdrzétte.” (Kélcsey Ferenc)

A multunk ébreszt, nevel és tanit, de egyben mérték is.
Es a mai Utkeresésben eligazitanak az §si 6svények.




Apatsagunk és varosunk elsé emlitése
és foldesura

A 13. szazadban a tatrjdras utin hosszi évekig erSteljesen és
lendiiletesen folyt, mind egyhazi mind vilagi téren a IV. Béla
kiraly ltal elrendelt birtokrendezési eljaras. A birtokrende-
zésben IV. Béla kirdly maga is erSteljesen részt vett. Minde-
nekelStt a megmaradt és lakShelyiikre hazatért lakosokat
helyezte birtokba. Visszaadta eredeti tulajdonukat, a gazdatla-
nul maradt birtokok felsl pedig intézkedett, s e célbél megye-
gydléseket hivott dssze. Ahol maga nem tudott megjelenni,
ott birdkat nevezett ki, akiknek személyesen birtokrél birtokra
kellett jarniuk, és mindent pontosan {rasba kellett foglalniuk.
igy keletkeztek a kiralyi regesztdk'. A birdk csakis eredeti ok-
ményt fogadhattak el, minden mas iratot a kirdly semmisnek
nyilvanitott,

Barki kérhette a kiralytdl birtokai hatdroltatdsat. Ezt a
lehetdséget hasznalta ki a Csandd nemzetségbdl szarmazd
Kelemenés ban egyik fia. Pongracz, biztos akarvan lenni 6sz-
szes birtokainak pontos hatara felSl. Arra kérte IV. Bélat. a
kiralyt, hogy &sszes birtokain hatdroltatast rendeljen el.

De mi kéze van Pongricz comes? hataroltatasi kérelmének
apatsagunkhoz, annak térténetéhez és varosunk torténelmi
miltjahoz? Nos, a kérdésre a védlaszunk az, hogy mindennél
fontosabb kéze van, mert a kiraly altal kirendelt kdptalanok
altal elvégzett hatdroltatasban, a kirdlynak is készitett s al-
tala jéva is hagyott jelentésében fordul eld legeldszor, még a
Roland okirat keletkezése elétt évekkel apatsigunk és varo-
sunk eredeti, igazi §si neve. MegegyezSen a Roland oklevél-

Iregeszta: olyan tartalmi kivonat, amely az oklevé] valamennyi lényeges
tartalmi elemét magaban foglalja
2comes: ispan
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ben helyesen atirt névvel, azaz Munk és nem Démslk, illets-
leg Pérdomolk.

IV, Béla kiraly 1247-ben elrendeli a ¢csanédi és aradi kipta-
lanoknak, hogy a Csanad nemzetségbeli Pongricz comesnek.
Kelemenos ban fianak &si birtokain hatirjarast tartsanak.
A kaptalanok a kirdlyi rendeletet végrehajtva jelentésiiket
megtették, és ennek a jelentésnek alapjin a kirdly Pongracz
comest &si birtokaiban megerdsitette. Kozel egy évtized mil-
va, 1256-ban a Csanad nemzetség tagjai Gsszes Gsi és szerzett
birtokaikon megosztoztak békésen, s IV. Béla kiraly azt az osz-
talyt is jovdhagyta, megerGsitette.

Az 1247-ben keltezett okmanyokban olvashatjuk azt a hite-
les megallapitasit a kdptalanok kikiildéttjeinek, hogy az ott
felsorolt tobb tucatnyi &si és szerzett birtokok koéziil Munkot
birja Izsdk comes, Pongricz testvére, Zanath-nak felét pedig
Elek comes. A két si telepiilés tehit nemzetségi birtok!

Lassuk most mdr, hogy ki volt ennek a nemzetségnek a
megalapitéja: Csanad varosnak. megyének és piisptkségnek
a névaddja. Errdl a Szent Gellért-legenda részletesen tdjékoz-
tat. de a benne elmondottakat a valds torténelem is igazol-
ja a nemzetségdssel kapcsolatban. Az erdélyi Gyuldk leveré-
se utdn maradt még azokon a részeken egy nagyhatalmd dr,
Ajtony, aki nem becsiilte Istvin kirdlyt, és semmibe vette,
szembehelyezkedett vele. Az & udvaraban szolgalt Csanad,
egy Doboka nevii gazdag erdélyi tirnak a fia. Ez a Csanad na-
gyon megbecsiilt, kival6 katonaja és minden méltésig folétti
féembere volt Ajtonynak. A tébbiek irigysége azonban olyan
halélos veszélybe sodorta Csanadot, hogy menekiilnie kellett
ura udvardbél. Unokatestvéréhez, Istvan kirdlyhoz menekiilt
tehdt, aki udvardba is fogadta, és keresztyén hitre téritette.
Istvan — megelégelve Ajtony hatalmaskodasat — hadat inditott
ellene, és a hadsereg vezérévé Csanadot nevezte ki, aki jél is-
merte azt az orszagrészt.




A Szent Gellért-legenda az eseményeket igy mondja el: Osz-
szeszedték a sereget, és hadba szilltak. Alighogy dtkeltek a
Tiszdn, megiitkdztek Ajtonnyal és seregével. Nagy zaj és zen-
gés tamadt, és az iitkdzet egészen délig eltartott, mind a két
részrél sokan elestek megsebesiilve. Csanad serege megfuta-
modott, Kékényér bozétosiban meg Széregnél, sét Kanizsanal
rejtzott el egészen a Tiszdig. Maga Csanid pedig azon az éj-
szakdn egy domb alatt vert tdbort, amelyet késébb Oroszlanos-
nak nevezett el. Ajtony egy Nagyész nevii mezén taborozott.
Mindkét ellenfél felderitdi virrasztottak, s ide-oda jarkaltak.
Csanad dlmatlanul toltotte az éjszakat. Szent Gydrgy vértand-
hoz imddkozott, hogy annak kézbenjdrdsira segitse meg az ég
Ura. Fogadalmat tett, hogy ha legy6zi az ellenségét, akkor az
& tiszteletére monostort emel azon a helyen, amelynek fsld-
jén most térdel és imadkozik, Mikor aztin a sok munka és
faradsig miatt meglepte az dlom. dlmiban megjelent elétte
egy oroszlan alakja. Megéllt a 1dbdnadl, és azt mondta neki:
.Ember, mit alszol! Kelj fel tiistént, fajd meg kiirtédet, menj,
kezdj iitkdzetet, és legy6zdd ellenségedet!” Amikor félserkent,
gy érezte, hogy két ember ereje télti be. Osszehivta hit a
seregét, és elmondta nekik az dlmot, amit latott. Késedelem
nélkiil hadba szélltak, és Szent Gydrgy vértand érdemébdl bi-
zakodva vértdk a mennyei segitséget, ami oroszlan képében
kegyes volt meglitogatni Sket. Késdbb ugyanazon az éjszakan
rarontottak Ajtony seregére, amely a mezén tanyizott. A se-
reg megfordult, futdsnak eredt. Ajtonyt pedig Csanad serege
megdlte a csatatéren. Fejét levagtik, elkiildték a kirdlynak, és
aznap sok zsdkmdnyt ejtettek. Nagy volt az érém, hogy a ki-
raly ellensége elveszett.

A tovabbiakban arrél értesiilink a legenda révén, hogy
amidén maga Csanad is megérkezik Istvin kirdly udvaréba,
Ajtony fejét kitiizve latja a bastya fokan, és nagy dicsGségben
részesiil a kordbban legyézétt Gyula erdélyi f6hatalmi nagy-
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ar, aki azt allitotta, hogy & gyézte le Ajtonyt. Csanidd erre meg-
kérdi: Ha a fejet elhozta a kirdlynak ide, miért nem hozta el
a nyelvét is vele, aki a kirdly ellenségét megdlte?” Megnézik, s
valéban hidnyzik a nyelve a levagott fejnek. Erre Csanad els-
veszi a tarisznydjabdl a kivigott nyelvet, igazoldsdul annak,
hogy 6 a legy6zdje a hatalmaskodénak, s bizonysigul 6 maga
vagta ki a nyelvet, sejtve, hogy lesznek olyanok, akik hencegni
fognak gydzelmiikkel, mikdzben &, a gydztes a meghdditott
terilleten tartézkodik és rendet teremt. Istvén a valds torté-
nelem tandsaga szerint is igazsdgot tesz: Csanadnak adja érék
birtokul Ajtony Osszes javait, falvakat, erdét, mezét, halasta-
vakat, utakat, vizeket, vdmokat, malmokat Marosvar kivéte-
lével, mert azt teszi meg a megye és a feldllitandd plispokség
székhelyének, s Csanadot, diadalmas vezérét teszi meg az Gj
megye ispinjavi. Csanid fogadalma szerint megépittette az
4lomlitas helyén a monostort, és Oroszlinosnak nevezte el.

Ez a teriilet, és a mar a honfoglalds kordban (ius primae
occupationis® révén) szerzett apai csalddi birtokokkal egyiitt
a csaldd. a nemzetség bsi fészke. Hossza évszazadokon at ké-
zésen birtokoltak a nemzetség kiilénbozé f8- és aldgai egyes
birtokrészeket. Az 1247-ben Pongracz comes ltal végeztetett,
kirdlyi rendelettel jévihagyott hatdrjards utdn a nemzetség
dsszes tagjai 1250-ban kéz6s megegyezd akarattal, véglegesen
megosztoztak a nemzetségi mindenfajta birtokon. Ekkorra a
csalad és a nemzetség egyik f64ginak tagjai atkoltoztek a Du-
nantalra, mert Gyér, Moson, Vas megyékben, valamint a Sza-
va kérnyékén voltak birtokaik. Az osztozkodéskor, 1256-ban
dsszesen 54 falujuk volt, a hozzdjuk tartozé mindenfajta fcld-,
erds- és vizteriilettel. de ezeknek nevei nincsenek felsorolva
az osztozkodd oklevélben, és ezek a birtokok a Bogyoszlétdl
eredd Csanad nemzetségbeliek birtokail

?ius primae occupationis: az elsd foglalds joga




A Csandd nemzetségrél csak a 13. szdzadtél van nemzedék-
rendi tdbldzat. Hirom fidtestvér nevével indul: Nagy 1. Fiilop,
Belenik {Benedek) és Bogyoszld. Szdmunkra ez utébbi az érde-
kesebb, és tin fontosabb is. Ez a Csandd nemzetségbeli {&4g.
ennek leszdrmazottai kertltek 4t a Dundntdlra, és hagytdk
el az Gsi fészket, hogy itteni szétszdrt birtokaikat jobban tud-
jak hasznositani. A Bogyoszl-dgnak a 13. szdzadtdl ismeretes
nemzedékrendje szerint Bogyoszl6tdl szirmazott hdrom fid,
Keczele, 1. Tivadar, Cheme, és ezeknek leszdrmazottai voltak
részesei az 1250-ban megtodrtént végleges birtokmegosztdsnak
az Oroszldnos csalddi monostor kivételével, amely mindvégig
osztatlan kozos csaladi birtoka maradt a nagyon sokfelé 4ga-
zott, egészen més csalddi neveken ismert Csandd nemzetség-
belieknek.

Szdmunkra évtizedek dta — amikortdl Celldomolk és Gs-
forrdsa, &stelepiilése Pérdomolk torténetével foglalkoztunk
és igyekeztiink azt felderiteni — mindenkor a legizgalmasabb
kérdések egyike az volt, hogy a Roland nidor dltal kiadott
itéletlevélben emlitett Tamds és fia kik lehettek, Mi a nem-
zetségneviik, illetsleg a csalddi neviik? Evekkel ezelétt szin-
te véletlenszertien, egészen més témakdrben kutatva a papai
reformdtus &si kollégiumi nagykonyvtarban keriilt elénk a
Csanad nemzetség birtokfelsoroldsiban telepiilésiink &si és
eredeti, a Roland {téletlevélben is olvashatd neve, Bogyoszld
fia, Keczele leszirmazottai kozott megtaldltuk ezt a nevet.
Keczelének két fia volt: Csandd és Tamds, és mindkettd élt
1256-ban az osztozkodas idején. Ennek a Tamédsnak eddig csak
egy fidval taldlkoztunk a késébbi okményok kozott: Ugoddal,
majd késébb annak fidval, Péterrel 1285-ben. A Roland nidor
altal megnevezett Martonnal egyelére csakis az emlitett itéle-
tet kozlS oklevélben taldlkozunk.
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Osszefoglalva most mar az eddig elmondottakat, kimond-
hatjuk e téren folytatott kutatdsunk végsé eredményeként a
kévetkezdket: varosunknak honfoglalas kori eredeti Gsi neve,
mely az Arpid-korban még él6 név, Munk, és hasznilatos
mind személynévként, mind pedig telepiilésnévként.

Hivatalos okmanyban valé elsé el6fordulasi ideje az 1247. év,
és elsd eldfordulési helye a IV. Béla kirdly altal elrendelt, és
a csanddi és aradi képtalanok altal végrehajtott hatirjarasrél
sz0l6 jelentés a Csandd nemzetségbeli Kelemends bin fid-
nak, Pongracznak birtokairdl. Ezt a jelentést maga a kirdly
is elfogadta és megerdsitette. E szerint Munk falu nemzet-
ségi birtok és teljes egészében Kelemenés ban mdsik fidnak,
Izsdknak birtoka 1247-ben. A Csandd nemzetség minden tagja
osszegyiilvén 1256-ban, békésen és teljes joakarattal dsszes
kézds birtokaikon megosztoztak. Ezt az egyetértéssel megko-
tott egyezséget 1V. Béla kirdly ugyancsak jévihagyta és meg-
ergsitette. Ekkor Munk falu a mar kordbban Vas megyébe,
a Dundntdlra atkeltozétt, ugyancsak Csandd nemzetségbe-
li Bogyoszlg-ag kezére keriilt, melynek térzsatyja Bogyoszld
volt. Ennek az dgnak ...ultra Zawa, in Comitatu de Waswar,
in Comitatu Jauriensi, in Coaitatu Musuniensi”, vagyis a Szd-
va mentén, valamint Vas, Gydr és Moson megyében &tven-
négy falu jutott minden tartozékaival egyiitt, kéztik Munk
is. A Csandd nemzetségbeli Bogyoszl6 mér az egyezség elstt
joval atkoltdzétt Vas megyébe, pontosan nem tudni, mikor.
Amikor Bogyoszl6 csaladjaval, hiza népével, szolgalé népével,
jobbagyaival a Maros vidékérdl a Dunantilra kéltézott, egyik
birtokolt falujdba sem koltézott be, s egyik féldestri birtokdn
sem épitett udvarhdzat. Ellenben a Riba folyé mentén, egy
alkalmas szfiz teriileten falut telepitett.

Errdl tesz tanibizonysigot egy 1254-b6l szdrmazd okirat.
Idézziik: A vasvari kdptalannak bizonyséiglevele, hogy Jana
és testvérei, s Belid és testvérei kozt birtokosztily tértént.” Eb-
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érei,

v

kozt birtokosztaly tortént.

talannak bizonysaglevele, hogy Jana és testv
et i litore uallis sunt mete; ct postea in medio uallis sunt inete; hinc ad Sidfy, et ibi sunt mete; inde in magna uia

sunt mete antique; abmde ad Buuozsicltiy, et ibi sunt mete; inde pergit ad Seculcuster, ubi sunt mete; et sic per
roboratum. Petro existente nostro Preposito, Oliuerto Cantore, Ombud Custode, Geruasie Decano. Anno Domini

partes diuisissent; et porcionem ex parte meridionali in quolibet eiremitu reliquissent maiorem latitudine umius
eedem partes Inter se factam asseruerunt. Quod ut ratum sit, presens scriptum contulimus sigilli nostri munimine
(Eredetije bérhdrtydn — az egykor hirtyazsinegen fiiggott pecsét elveszett — a budai kir. kamarai levéltarban.)

iugeris; et eiusdem terre metas predicie sie proeedere retulerunt: quod scilicet egreditur ab aqua Rabe, et uadit

Piiznud anto pontem sunt mete; indc ihit ad vallem, et in edio ville {igy) sunt mete antique; deinde ad vallem,
termiuatur; silua uero ubigue eis ¢st communis. Item inter ierrain yille Bogozlov, ei Inter terram Janc, Opour ¢t

ueteres metas tendit ad meridiem ad sepulchrum Vted; et per easdem ueteres metas uergit usque ad 1lbu, et ibi
Vrbani; Belid, Andreas et Symon habent terram hereditariam usque ad 1bu. Ei pacem perpetuam et inmobilem

ad locum, ami Bursoteluk dicitur; inde 37640 arboream (igy) populeam; deinde ad secundam arborem populi; et
nominatam terranu Rit Jane, Opour et Vrbano. Et hec sunt mete i terra parcium predictarum; incipiens a nemore

Nos Capitulum Ecclesie Saneti Michaelis de Castro Ferreo omnibus notum fachnus, quod Jana, Opur et Vrbanus
ex una parte pro sc et smis consanguineis; Belid, Andreas, Symon ex allera pro se ¢t suis consanguiueis respon-
dentes, coram nobis comparendo professi sunt, talem in terra ipsorum fecisse dimisionem, qnod terram Rit in duas
quia plus in alia terra Belid cum sua generacione possidet, propterea terram nomine Heginteluqui addiderunt ad
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ben a bizonysaglevélben ,uille Bogozlov”, azaz Bogyoszlé falu
szerepel. A falu tehat az alapité térzsatya nevét kapta, és visel-
te a 20. szdzadban is Rdbabogyoszld néven, egészen 1950-ig,
amikor a tombold ostobasédg és tudatlansag Alsé és Fels6 Paty
falukkal Rabapaty néven egyesitette, és ezzel eltintette a Csa-
nad nemzetség Vas megyei jelenlétének utolsé bizonyitékat!

Munk falu féldesura tehat el6bb a Csanad nemzetség-
hez tartozé Kelemends fia, Izsik, majd a Csandd nembeli
Bogyoszld.
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A Roland oklevél — varosunk eredete,
apatsagunk alapitasvariacioi

Az okirat szévegének mialtalunk atiiltetett magyar forditasa
a kovetkezs: ,Mi, Roland nador és pozsonyi ispan értésére
adjuk mindazoknak. akik jelen okleveliinket olvassik, misze-
rint Jakab a Széiz Mariardl elnevezett demunki egyhazkozség
apatja, ugyanezen egyhazkozség kegyuraival, azaz Tamas fia
Martonnal és Merse fiaival Gergellyel és Fabiannal, valamint
Papa fia Marton el6ttiink egyiitt megjelenvén, ez utébbi ellen
el8adtik azt, hogy 6 bizonyos féldet, amelyet Kamund egy-
hazkézségnek neveznek, harom ekényi szintéteriilettel, és a
hozza tartozd vizrészt kaszéléval a Marcalban, és az ott lakd
szolgald néppel egyiitt jogtalanul elfoglalta és elbirtokolta. Ve-
litk szemben az emlitett Marton azt vélaszolta, hogy az a féld-
birtok mindenkor az &vé volt, neki 6rékolt tulajdona lenne, és
annak a foldbirtoknak a lakosai az & szabadosai, és 6rokségi
jogon mindig is azok voltak. Es mivel ez a per kélcsénés vi-
tatkozassal hosszil id6n 4t folyt elSttiink, végiil is magét az
{igyet — ahogyan azt az tigyrend elSirta — parviadal vizsgara
itéltiik, és amikor a kit{izétt idében a fogadott bajvivok mind-
két fél részérdl a kiizd6térre 1éptek, Magyarorszag kiralyanak,
Béla Urnak engedélyével és mas derék férfiak kézbenjarasa
révén olyan megegyezés jott 1étre a felek k6z6tt, hogy az elébb
emlitett Kamund f6ldbirtoka adattassik vissza a megemlitett
egyhazkézség joghatdsdga ald, ugyanazon foldbirtok lakosa-
ival egyiitt. Mégis Ggy, hogy az apat kételes annak a f6ldnek
a becsértékét nevezett Martonnak a kérnyékbeli birtokosok
értékelése szerint megfizetni olyképpen, miszerint az azon a
foldbirtokon €16 lakosokért egyenként egy-egy markat ugyan-
azon apat nevezett Martonnak a szabadosok szokdsa szerint
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. ég igy az apd
féle tovabbi kotelezettség nem ill fenn. Mi pedig a per jogos-

érdekében egyr
| Méarton eléttiink személyesen megjelenvén, azon
Mirton elSttiink él8széval kijelentette, hogy fentnevezett
apdt vele szemben mdr minden tartozdsat kiegyenlitette, ami-
tr

arasa

-
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14 és birtokéba adjuk 6r6kos joggal.
Ama servitorok? nevei ezek: Ivin: Maté és fia Péter; Ta-

fiai Timotheus, Andris, Syle és Buhtus; Fernes

Mark: Moyk fiaival Lérinc, Veccha, Much, és Chege: Lérinc
nehogy a gyakran emlegetett Marton vagy fiaim, avagy

jovends drokosei, esetleg rokonai az idé miltaval valamiféle

6tt emlékezetben megmaradjon — aminthogy az sziiksé-
peres eljdrdst indithassanak a sokszor emlitett, a Szliz M

lkill menjen 4t az elébb emlitett egyhazkézség tulajdo-
t felel&sséggel mérlegelve a tobbszor emlitett foldbirtokot

annak lakéival egyiitt, tudniillik annak az egyhazkdzségnek
szolgadlé népével egytitt a sokszor emlitett egyhdzkozség jog-
Hogy pedig az elsttiink megtortént dolgok rendje az uté-

megfizet, dmde azok koziil hisz ember birmiféle megvaltasi
A kitizott hatdrid6 lejarta ut

fia Miklés; Darka és fia Mura; Gergely és fia Farkas; Fabidn;
Bana fiai Mihdély, Cheke, Smirih, Pouka, Karachun, és Panka;
Timotheus fiai Thymodeu és Mitochu; Damse fiai Salamon,
Benedek, Beund és Solka: Salamon fia Benedek; Chepkud és
fiai Mok, Mogd, Mortunus, Pentuk és Zukch

16l nevezett munki egyhdzkozség ellen a Kamund-i birtokért,
avagy ugyanazon birtok lakosaiért. ezért jelen okleveleket pe-
csétiinkkel megerGsitve fentnevezett apdtnak kiadjuk, a jelen
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A Roland okleveél 1252-b6i — Arpad
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tigyben eljard pristaldusunk®, Brazlov de Chouta kozremiko-
désével. Kelt Pozsonyban Invocavit vasirnapjin az Ur testet
dltésének 1252-ik esztendejében.” (Korabeli id8szamitis sze-
rint: 1252, februdr 18-dn, bdjt masodik vasirnapjin.)

Celldsmslk Kemenesalja szive. Evszézadokon étivel§ torténel-
mi életitja sordn innen Ggy dradt szerte az egész tdjegységre,
kozvetlen és tavolabbi kornyezetére a gazdasagi élet, a kulti-
ra és miivel§dés, valamint tarsadalmi mozgalmakat elevenitd,
frissitd és Gjit, exds és tiszta hatasa, ahogyan az emberi tes-
ten ataramlik tetStsl talpig a szivbdl dradé éltetd, piroslé vér.
Mustédrmagnyi kezdetbdl nétt terebélyes fava, amely hasznos
gytimolcsoket termett.

Telepiiléstdrténeti vonatkozdsban egyedilalls otvozete ha-
rom olyan telepiilésnek, amelyben az eredeti §si fokozatosan
elhal, a mellette évszdzadokkal késébb kisarjadt felfejlédik
ugyan. de novekedésében megtorpan. eltesped. megill, és
fél évezreddel késdbb a kietlenben 6tletszerGien kivilasztott
helyen. egy deszka- és sirkunyhdval alapot vett Gj elképesz-
t6 gyorsasiggal fejlédve mindkét eldbbit magéba szivja, meg-
emészti, és varossa gyarapodik.

Celldémolk hirom alaptelepiilésbdl fejléddtt a mai varossa.
Ez a hirom telepiilés az &si Munk-Pérdémolk, az ifjabbik
Nemesdomolk és a legfrissebb hajtas az egykori népi elneve-
zésii Kis-Marja-Czell, hivatalos nevén Kis-Czell.

A hajdankori Demunk-Munk hosszii évszazadok sordn, ka-
nyargés Uton jutott el a tdrsadalmi szintet is jelentd Pérdomolk
helységnévig. Az §si teleptilésforméja a jellegzetesen egyhézas
hely bélyegeit hordozta magéin.

3 pristaldus: kirdlyi végrehajté
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Nemesdomolk egysoros magyar nemesi telepiilésti dtifalu
jegyeit hordozta és Orizte egészen a 20. szdzadi id6kig magan.
Nevében let{int nyomaszt6 korszakok tirsadalmi rangjelzése.

Kis-Czell vagy népszerfien Kis-Maria-Czell tipikusan né-
met eredet, négyszdgli piacutcds, vérosias arculatot hordozé
vasérhelység. A telepiilés alapidoma egészen a legutébbi idé-
kig megmaradt. Azonban manapsig a virosias kézpont kiala-
kitdsaval, a régi hazsorok lebontdsival, a jellegzetes modern,
tobbszintes épiiletek, tombhizak megépitésével ez az egykori
alapidom egyre gyorsulébb iitemben jérészt mar el is tdnt.
Az 6si jelleg a mai varos arculatin mdr alig latszik. Emlékét
ma még egy egyre ritkuld kisebbség: az oregek, az .Gscelliek”
drzik némi nosztalgidval, A bekoltdozékkel rohamosan felduz-
zadt lakossdg zOome még a tegnap, a kozelmdlt Cellddmolkjét
sem ismerte, amit a gyorsuld id§ elvitt, eltemetett. a felndvek-
v6 nemzedékek szamdra pedig csakis a ma az ismert val6sag,

Celldomolk varos keletkezésénél az eredet. az sforrds a leg-
elss, 1252-b6l szarmazé okleveles helységnév Demunk vagy
Munk. E teleptilés alapitdsa egybeesik az apétsdg, a monos-
tor alapitasival. Az évszdm mégsem az alapitisnak pontos
idejét 6rzi és adja meg az utékor szdmdra, Az évszdmot egy
birtokper kapcsdn kiadott {téletlevél Srizte meg szdmunkra.
Ennek révén allott els az a helyzet, hogy az eredet idejének
meghatdrozdsa azokban a kiadvinyokban, tanulményokban,
melyek a teleptlés torténetével foglalkoznak, nem egyér-
telmd, s6t nagyon is sokréti. Vannak olyan szerzék, akik a
13. szdzadi alapitas mellett tdrnek landzsat, mivel az 1252 év-
szdmot egyuttal az alapitds ddtumaénalk is tekintik, Mésok az
alapitas idejét joval kordbbra, a 12. szdzad els§ évtizedeire
teszik, s6t az alapitot is megnevezik 11, Vak Béla kirdly sze-
mélyében. Eme szerz6k elmélete arra épiil, hogy a kemenes-
aljai nép kozott kdzszdjon forog egy legenda a kirdlynak azon
- m.‘g\i"ﬁéﬁi S
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szandékardl, miszerint a S4g hegyen egy vérat szeretett volna
épiteni. Akad azonban olyan szerzé is, aki 15. szazadi alapita-
stinak emliti a monostort,

Pacher kitart az apatsig és a telepiilés 13. szdzadi keletke-
zése mellett, de Porkoldb mdr hajlik arra a nézetre, mely a
12. szazadi alapitést is lehetségesnek, valoszin(inek tartja. Szi-
geti 1gy vélekedik: ,Minden jel arra mutat. hogy kirélyi alapi-
tas, s mint ilyen, II. Béla kirdly johet szdmit4sba, mivel ekkor
még kirdlyi birtok a Sig hegy vidéke, eszerint alapitasi éviil
1131-33 johet szdmitdsba." Ddczy Jozsef a milt szdzad elején
kiadott, nagyszabdsii, t&bbkétetes térténeti munkijaban igy
ir. ,A Démolki Sz. Benedek Renden levs B. Asszony apitsiga:
II, Béla ltal alapittatott, alkottatott, a mint hihetébb. A Mo-
hétsi pusztuldsban ez is részes lett. Elidegenedvén a szerzet
joszdgai a nagymonostort meg nem lehetett ujitani. Egész 1739
tsak 2-3 szerzetesek laktik apiturokkal a szobakat. Udével a
templom és klastrom megujittatott. A hely valaha hires volt
egy tsuda tévé B. Asszony képérél, melly a térokok dltal tértént
Templomok és Orsz4g pusztitdsa alkalmatossigaval Dénesdre,
az Apétsdgnak Pozsony megyei joszdgdba vitetett altal bator
sdg okdért, a hol most is 4jtatosan tiszteltetik. Azonban Koptik
Oddo Démélki Apatur a ki Stiridbdi magaval Magyarorszag-
ba egy B. Asszony kép oszlopot hozott vissza illitotta ezen
helyre a hajdani 4jtatossigot. melly sz. kép grof Zichy Ferencz
gy6ri pispok ltal Mindszent hava 21-kén 1745. kegyesnek és
Sz. Andrds hava 17-kén ua. é. tsuda tévének hirdettetett.”

Eszterhdzy elmondja: .A Kemenes alatt Démélkén, Sig he-
gyén aldl épéttetett harmad-fél sziz esztendével ez elétt, egy
klastrom Szent Benedek rendinek, az hol egy igen tsudilatos
Boldogasszony Sziiz képe vala. Ki annak utinna az Hadak
miatt elpusztulvdn egy ideig minden altatossig nélkiil 4llott,
mindazaltal most ujobban az régi buzgdsig kezd virdgozni Is-
ten altal”
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Akadnak olyanok is, akik fenti megallapitisoktdl és véle-
ményektS] merGben eltérd dlldspontra helyezkednek az apat-
sag alapitasit és a helység keletkezését illetGen.

A fentebb elmondottak alapjin, valamint a hivatkozott és
idézett szerzéknél olvashat6 okadatoldsokat végiggondolva mi
magunk arra hajlunk, hogy az apitsig és egyben a telepiilés
keletkezésének idejét — ha hozzivetélegesen is — a rink ma-
radt és Roland nédor altal 1252-ben kiadott {téletlevél széve-
gének elemzésével probaljuk meghatirozni.

Elétte azonban szedjiink Ossze még egy csokorra valét a
tovabbi fantazmagoridk szép virdgaibdl. A viharos évszdzadok
dltal meg nem emésztett maradék orokségiink alapitdsabdl
és alapitdibdl olyan szines és tarka véleménycsokor kéthetd,
mint egy tavasszal kiviruld rét szemgydnyorkodtetd s 1élekiidi-
t6, derds, tarkaszévetd névényszényege, mely a rideg. sotét tél
utdn kacagva nyijtézik és simul bele a nap melengetd, neveld,
glels karjaiba.

Lissuk tehdt a névvaridcidk utdn az eredetrdl a legrégibb
id6ben sziiletett. a legtjabb korunkig kinyilvanitott hiedel-
mek tények dltal nem aldtdmasztott valtozatos vilagat!

Bél Métyés a 18. szdzad elején Vas megyérd]l megjelent tu-
domanyos munkdjdban ezt irja: ,Podr Démélk — a Panndnia
szent hegyérdl vald szent Benedek apitsdg birtoka, amelyet
egykor szent Istvan kirdly alapitott a hozza csatlakozé temp-
lommal és terjedelmes kolostorral.” (A latin eredeti, Szdlka
Irma forditisiban, Vasi Szemle 1977/3.)

PAlfi Sandor szerint: ... hogy kinek kdszéni alapittatdsat,
azt a régen elmult id6k s6tét homadlya fedi olyannyira, hogy
a valoszin(iség meghatdrozasinil is két részre oszolnak a
vélemények., Némelyek, mert a sz. mdrtoni fGapétsigot,
bakonybélit Sz. Istvan alapitd, s mivel Por-Démélk is a sz.
mértoni f6apatsdg fennhatdsdga ald tartozik, ennek alapita-
sat is az els6 magyar kirdlynak tulajdonitjdk. Azonban sok-

19




kal inkabb elfogadhaténak tartom Czinar Mér levéltarnok és
museum &rnek azon véleményét, mely szerint a pérdémélki
apatsdgot 11. Béla alapitotta volna.”

Sziklay-Borovszky Vasvirmegye cimii miivében: .nemzet-
ségi kolostorok kézé tartozott, amennyiben a Kemenesaljan
birtokos Merse nemes csaladban tiszteli alapitéjat.” Emliti I1.
Bélat is.

Pacher Donat szerint, aki eddig a pannonhalmi {8apatsag-
ban megtaldlhat6 levéltiri anyag alapjin a legtokéletesebb
egyhdztorténeti munkit irta apitsigunkrél: ,Valdszintinek
latszik, hogy az apatsdg nem kirdlyi alapitds. ezt gyanittatja
velink az apatsag gyengébb javadalma, templomanak kicsiny-
sége és egyszeriisége, erfsiti ezt a nézetiinket az a jelenség,
hogy az apatsag kegyurasdgit a 13. szizad kézepén a szom-
szédsigaban eredt vagy laké csalddnak, a Merse csalddnak
kezén taldljuk.”

Porkol4b Istvdn hatdrozottan kimondja: .Amennyiben ma-
gan alapitds lehetett a démélki apitsdg, csupin a Pécz nem
johet szdmitisba. De a démélki apitsigot kirdlyi apatsignak
kell tekintentink, ha a monostori birtok fekvését donté bizo-
nyitéknak vehetjiik. Sag hegy és kérnyéke kiralyi f6ld még az
apatsagot emlitd elss oklevél idejében is. EI6bb: annél inkabb.
Az apdtsag birtoka a kiralyi S4g aljatél a Marcalig hizédott, ol-
dalt beékelve a tokorcsi és sagi kiralyi udvarnokok féldje kozé.
Alig képzelhet§ el tehat, hogy az az ardnylag keskeny féldsdv,
amely az alapitétdl a kolostori egyhdz részére kihasittatott,
el6z6leg nem kirdlyi, hanem magénbirtok lett volna”

Karicsonyi Janos toérténész is nemzetségi monostorként
eredezteti: ,.Démélki kisapatsigot a Marcal mentén birtokos
Pipa nemzetség alapitotta. Lehet, hogy maga a Pipa nemzet-
ség csak egyik dga volt a nagy. hatalmas Pécz nemzetségnek.
Domoélk egyik javadalmazdja Dénes nador volt. Dénes nevii
nidor 1273-1274, aki e vidéken birtokos. Pécz Dénes.”
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Fuxhoffer felfogdsa szerint: kirslyi alapitds volt, IL. Béla ala-
pitotta és épittette fel a 12, szdzadban.

Dr. Zsiray Lajos azonnal ellentmondé megéllapitasa ide ki-
vankozik: ,Sokkal valészintibb az, hogy az apatsig egy kisebb
vagyonil nemzetség nemzetségi monostora volt.” Hivatkozik
a templom szerény méretére, valamint arra, hogy tébben az
1252-ben kelt oklevélre hivatkozva a Merse nemzetséget tart-
jak alapiténak.

Baranyai Bélané dr. legyen ennek mindjart bizonysaga,
aki valéban dgy véli a templomrdl készitett tanulmdnyiban:
.a 13, szazad elsé felében alapitotta a kemenesaljai Merse csalad
mint ¢salddi monostort, és bencés szerzetesekkel telepitette be.”

Vajai Sdndor eddig kiadatlan kéziratos munkdjiban min-
den hiteles forras kézlése nélkil kijelenti: .a démoélki apétsag
alapitisdnak idejét 1131-33. évekre becsiiljik, és ezt nyugod-
tan el is fogadhatjuk.”

Csé6ka J. Lajos Szent Benedek fiainak vildgtérténete cimi
munkéjdban — miutdn felsorol j6 néhidny monostoros tele-
pulést — ezt Allitja: .Minden bizonnyal a 12. szizadban ke-
letkezett Jik, Démélk, Jisd, Ivin, Zebepény, Sz. Péter és
Osztromindszent, aptsiga s a Baranya megyei Sz. Liszl6 per-
jelség is.” De semmiféle bizonyité forrdst nem tud kézolni,
mellyel allitasat bizonyithatni vagy igazolhatna.

Szigeti Kilidn megdllapitja, hogy miutin sem az alapité ne-
vét, sem az alapitds idejét nem ismerjilk, mert az 1252. év
egyiket sem kézli, minden bizonnyal ennél j6val korabbi ere-
detfi. Minden jel arra mutat, hogy kiralyi eredetfi — {rja, de
egyetlen erre utald jelet sem kozol. Lényegében az idevonat-
koz6 jegyzetben Porkolab okadatoldsat fogalmazza Gjra.

Débrentei Karoly, varosunk egyik 4ltaldnos iskoldjanak né-
hai igazgatdja a vezetése alatt 4116 intézmény torténetében azt
irja: ,A domélki bencés apatsigot a gazdag és tekintélyes Papa




nemzetség alapitotta.” Forrast nem kozél, de valészintleg Ka-
racsonyi kozlésére alapozza eme megéllapitasat.

Az elmondottak nyoman lathattuk, milyen sokrét és fan-
taziadiis elgondolasok s elméletek alakultak ki apatsigunk
alapftasa koriil, de a rejtély nem oldédott meg. Ami bizonyos,
minden alapot nélkiiléz az, hogy az alapitas koriil akar a Papa
vagy a Merse csalddnak, illetleg nemzetségnek barmi része
lenne. De nem is kirdlyi alapitds! Ha az lenne, akkor miért
nem élt még a netan elveszett alapité okirat hijan is a ha-
gyomany a munki apatban és a monostor szerzeteseiben sem
akkor, sem a késébbi szazadokban. Mert emlékezniiik kellett
volna ral Az alapitdlevélben eléirt kitelességiik szerint az ala-
pitdért, vagyis a kirdlyért, annak lelki tidvéért rendszeresen
misézniiik és zsolozsmazniuk kellett volna! A hagyomany
alapjan is elvégzett, rendszeresen végrehajtott liturgikus cse-
lekmény mar maga igazolhatta volna késé szazadok mulva is,
hogy javadalmukat. a monostor javait az alapité kirdlynak ko-
szonhetik.

Végsé soron a magunk részérdl is arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy bdr a monostor és ezzel a telepiilés alapitisa-
nak pontos datumat megbizhatd adatforras hidnydban meg-
allapitani nem tudjuk, és fentebbiek szerint nem kothetjik
11. Béla kirdly nevéhez sem, az emlegetett 13. szdzadinal, sét
taldn a 12. szdzadindl is joval korabbra tehetjiik. Ha Gjabb ide-
jt alapitds lett volna, egy frissen keletkezett és a tdj arculatdn
kiiltéan Gij vondst okozé épiiletegyiittes — templom és monos-
tor — néhéany évtizednyi tavolsagra is igazolta volna dj keletd
létrejottét!

Vizsgaljuk meg most alaposan a Roland nédor éltal kiadott bi-
zonysaglevélnek a szovegét, mondanddjat! Meg kell tenniink
ezt azért is, mert kutatdsaink sordn egyéltaldn nem taldlkoz-
tunk olyan, az apatsag torténetével foglalkozd szerzével, aki
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ezt valdjaban alaposan megtette volna. Felt(ind és kiildndsen
meglepd az, hogy a peres felek kéziil egyik sem tud igaza mel-
lett perddntd bizonyitékot. barmiféle hiteles oklevelet vagy
éppen €6 személyes tandkat felsorakoztatni. Annak ellenére,
hogy a szdveg szerint a per hosszd idén 4t folyt. A korszak
joggyakorlata szerint Roland nddor perdénté bajvivast rendelt
el a kirdly nevében. Ezt pedig akkor rendelhette el a kiren-
delt bird, ha az elézetes bizonyités a felek részérél nem volt
kielégits. A bird egyittal elrendelte azt is. hogy ki 4lljon ki
személyesen, s ki dllitson maga helyett bajnokot, de a felek
személyesen is megkiizdhettek. Aki a perdénté bajvivas alatt
elesett, elbukott, az pervesztes lett: ezt Isten ftéletének tekin-
tették! Ebbél kovetkezéen mindenképpen jobb a peres felek
szamara, ha kiegyeznek.

Megviltds utdni dtadds

A Kamondért folyd pereskedésben is ez tortént, Azonban ko-
molyan fel kell figyelniink arra, hogy bizonyosnak tekintheté:
akamondi vitatott birtok eredeti tulajdonosa Papa fia Marton
volt, mert a kdzds megegyezés alapjan létrejott birdi dontés
megvaltas utdn adja, engedi at a demunki apatsagnak, miutan
a megdllapitott megvaltasi 4rat perbeli ellenfelének kifizette.
Bizonyosan tudjuk azt is, hogy a Papa nemzetség Kamond kor-
nyékén, s bizonyosan Kamondon is birtokos volt, melyet egy
1283-bdl szdrmazd birtokdsszeirds is igazol.

Az apdtsdg patrénusai, kegyurai nevébél sem az alapitd
személyére, sem az alapitds idejére, sem arra, hogy esetleg
kiralyi alapitds lenne, donté bizonysaggal kovetkeztetni nem
lehet. Ez az oklevél hitelesen semmit nem mond apatsagunk-
rél magérdl. Jakab, az apatja csak egy peres fél, s perében javé-
ra, azaz az apatsag javara dontenek, de megegyezés alapjan és
megvéltasi ar megdllapitasaval, amit ki is fizet. De ez bizony
igazdban a masik fél igazat bizonyitja.
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A szerzetes masolasi hibaja

Ebben a hiteles oklevélben olyan ritka néveredettel taldlko-
zunk, melyhez hasonlét a magyar helység- vagy telepiilés-
nevek tekintetében alig taldlunk. Ezt pedig az iratot készitd
szerzetes masolasi hibdja okozta. Ezért is vezethette félre a
névetimoldgia tudés szerzdjét is. Okleveliink kéziratiban és
a Wenzel-nyomtatasban megjelent olvasataban két helyen for-
dul el6 apdtsagunk neve: a bevezetésben és a zard részben.
A bevezetésben ,de Demunk” és a zard részben .de Munk”.
Erre a kiilldnbézGségre senki nem figyelt fel! Pedig ebben rej-
lik apatsagunk &si, valés telepiilésnevének megoldasa! A tobbi
mind csak varidcié. Mindenki csupdn a bevezetésben téves
masolasbél eredd .értelmetlen” névformit fogadta el, mert
csak addig olvasta azt a teleplilésnévre 8sszpontositva.

A veszprémi kdptalannak az eredeti oklevélrdl rank ma-
radt, 2 masolatot készit6 szerzetes figyelmetlenségébdl eredd
masolasi hibaval egy torz helységnév jott létre: a .de” (rdl,
161, -bél, -bél) latin prepozicié ketts alkalmazaséaval. Az egyi-
ket dsszeirta az 8si magyar falunévvel — . de Demunk”, a ma-
sikat mar helyesen, kiilén - .de Munk”, nagy kezdébetiivel.
Ebbél a torz helységnévbél alakult, szirmazott, nem pedig a
Dominiciusbél az évszdzadok folyamén a késébbi mdig meg-
maradt Démolk név!

Az évszazadok sordn mind a Pannonhalmi Bencés Féapat-
sagi Levéltarban meglévd apdtsagi sajat iratokban, mind pedig
mas levél- és okmdanytarakban, csalddi nemzetségi iratokban
szamtalan variansa olvashaté a Demunkbdl eredé névviltoza-
toknak, s végig lehet kivetni a névvaltozatokat varidnsainak
lépeséfokain. Ugy droklédott és varidlédott tehét az oklevél-
masolatban a bevezet sorokban elGszér olvasott telepiilésnév,
hogy a késébbi utékor figyelmét is elkeriilte az oklevél zar6
soraiban helyesen leirt §si, eredeti név, amely abban a korszak-
ban még é16 név volt.
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Megcafolhatatlan bizonyiték

Ugy gondoljuk, az oklevél elemzése kapcsin végleges érvény-
nyel kimondhatjuk a megcéfolhatatlan, dént6 megéllapitast,
miszerint apatsagunknak, eme monostoros telepiilésnek
Gseredeti neve: Munk! Lényegében ez egy &si magyar hely-
ségnév. A néveredetben olyan ritka, hogy alig talalunk hoz-
zéd hasonlét. Ezért is vélt elfogadottd mindmaig a Demunk,
az oklevélmasolatban tévesen elirt bevezetésbeli névforma.
Vagyis ez az elfogadott helységnév véltozott egy ritka név-
valtozat-sorozat végére Démélklké! Sziilte pedig a 14. szazad,
atvive az akkorra mdr a szerzeten beliil, s6t azon kiviil is ,ér-
telmetlen” névformat egy érthetébbrel

Sok varidcié
Annyi bizonyos, hogy a 13. szdzad végén ez a Demunk él, sét
még a 14. szazadban, 1327-ben és 1338-ban is taldlkozunk ok-
levélben vele. Az elsé valtozat, a Demenk oklevélben 1318-ban
fordul elé. A valésagos tapasztalati tény az, hogy kozel egy
évszazadnyi id6n belill 6t alkalommal talalkozunk a Demunk
névvel. Hat évtized multin felviltja a Demenk, amely hu-
szonhdrom alkalommal fordul elé, de kézben mar Dumunk
szinezi, am elGjén 1335-ben a Demeulch is. A 15. szdzadban
Gjabb valtozatokkal taldlkozunk, melyeket az is motival, hogy
az 0si telepiilés mellett, téle alig par szaz méterre egy tjabb
telepiilés sarjad, a késébbi idékben Nemesdémélk néven is-
mert helység, E szdzadban a Demmelc és Demelk névvel hét
alkalommal taldlkozunk a sokfelé dgazé oklevelekben. A hely-
névviltozasokban 1410-ben Nagdemelk, 1436-ban Zsigmond
csdszdr atirataban Osl bédn fiainak birtokhatdroltatdsdban
Ol és Chep telepiilések hatarainak megallapitasanal (V. Istvan
1272-es privilégiuma) Demelgh, 1459-ben Eghazas-Demelk
fordul el néhany alkalommal. Ezekben az elnevezésekben
mdér jelzédik az a térekvés, hogy megkiilénbdztessék a szom-
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szédsagaban keletkezett dj telepiiléstdl. Az &si telepiilés ekkor
mar Nagydomolk! A templom, valamint a monostor épiiletei,
a benniik elevenen é16 kultusz és az ebben részt vevé lakossag
révén egyhazas falu.

A 16. szdzadban is sok varidciéval taldlkozunk a helynév
vonatkozdsaban. A jellegzetesebbek: Naghdemelk 1549-ben:
az 1556-ik évben a Demewlki apat adja bérbe a birtokot;
Demelk Possessio 1567-ben egy karosszeirasban szerepel, me-
lyet atvonulé német katondk okoztak; Detmedlk 1570-ben
és Eghazas Deomedik 1584-ben: Demelk Subdita 1588-ban;
Detmedlk Subjecta 1598-ban. Egy gabonatized-fizetési jegy-
zékben bukkan fel a 17. szdzadban, 1675-ben elészor irasban,
okmanyszeriien a tarsadalmi és osztalytagozédasra utalé Por
Domolk megnevezés! Es ugyancsak ebben a szazadban, 1642-
ben a foldrajzi fekvésre utals, megkiilonboztetd Als6domolk.
Kazé 1698-ban Pér, masképp Kis Démé6k egyhdzét vizsgilja
meg. Kuriézum a 18. szdzadbdl a Pomolk megnevezés!

A helységnévvariansok utolsé fokdn rogzédott végleges for-
maban, egészen az &si telepiilés megsziinéséig a Pérdomolk
név. Egy 1720-as Gsszeirdsban: Po6r Demék. Az ési, eltorzitott
torzsnéven irgalmatlan viltoztatdsokat végeztek az évszdza-
dok olyannyira, hogy teljesen elhalt, mint az &si telepiilés is,
melynek emlékét mara csupén a hajdani templom romos falai
érzik. A névvariaciok vildgosan bizonyitjak, hogy a Domolk
névnek a Dominicusbdl valé szdrmazashoz semmi koze sin-
csen, s a névetimoldgusok téviiton jarnak. Amde Tiszapolgar
hatardban 1907-ben is Osszeirtak egy Munk nevi tanyat!

Befejezésiil, annak bemutatdsdra és igazoldséra, hogy milyen
csodabogarat sziillhet egy figyelmetleniil elkévetett irashiba,
alljon itt éppen a mi rossziz(i sajnalatos esetiink a Demunk
és a Domolk. Idézem betd és szb szerint a stajerorszagi
sanktlambrechti bencés apatsig levéltirdnak magyar vonatko-

zast részeit: ,Der Kardinalpriester Angelus Maria empfliehlt
den Benedikter Aebten in Deutschland den Abt Oddo von
pomolk.” fgy vezet az it Demunk-Demelgh-Demelk-Démok—
pérdomolken 4t Pomolkig,

A 16. szazad végére mar tokéletesen elfogadottd valt a Domolk
elnevezés. Igazolja ezt még a csdszdri és kirdlyi kamardnak
magyar nyelvleirata a ddmolkiekhez. Szinte egyediilalls pél-
d4ja annak, hogy 6felsége kamardjanak dolgozéi is tudtak ma-
gyarul. Elvezzék olvaséink is ezt a 17. szdzadi hivatali magyar-
sagot a kovetkezd oldalakon!
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o0 szegény- dllapottydt rendeltiink egy. gyalog
nhelyet neki fizetéssel. Interim légyen azon, mdég
»az Testamentom confirmdltatik,  ¢és az tibbi-
nvel eggyiit az helynek szolgdlljon. Dominatio-
snem vestram feliciter valere optamus. Datum
,,Posonii 23. die Maj Anno 1602. —Saeratis-
,sitmae Caes. et Reg. Majestatis Ca-
pmerae Ilungar. Pracfeetus et Con-
HSilia ri i.“..(L.‘ S.)

"Ezen' Velus I\T1gyarsaga, a’ Klralyn Kama-
rdanak ,.olly Remekje a’ MagyarXVII szazadbeli
stilistikdnak § hogy mcltan példéanl is el foga(]-
tﬁtt]latll\; T s‘u- ) , L. e

,,Anno 1603 Dumullu Apatursaghoz tartoz6
Polgaroknak. Dimilkin. . ;

s Providi nobis honorandi salutem,et omne

mbonum, Tuddsunkra.esset hogy.Isten az Di-

,,mulky Apaturt ki wvette ez vilagho6l: .tudvdn.
wazért hogy ti az Szent Martony. Apatursaghoz.

»valok valtok, .az ti OO Felségehez valb hivéég-.

slekért tartoztatok.volna az dolgot az- O Feisége
wIKamardjanak tuttira adni. Im azért’az vitézld
pVizkelethi Jénost Simegben Csaszar O Felsige
sudvarbiréjat (Castellamis) O Felsége nevevei
pti hozzdiok l-.ul(lqttu]\ hogy az ti falutokat Dg-.
»milkot minden hozzd tartozmanyaval vetésé-
wvel , majorsdgival, ¢s minden ingé marhaval
negyetemben O Felsége szdméra foglaliion és
pkezéhez vegyen. Tinektek azért azt hadjul\ és
sparantsollyuk hogy mindeneket "igazan ¢s hi-
sven kezéhez® adgyatol\ ¢s szamlalljatok akar

shih I(,gyen ¢s:akdr mi neven neveztessd\, min= :
adén: allé6 s ingbd ‘marhdkat, ¢s ti magatok is _

$aZ_ ¢ Felsége ' Kamaraja . utdn valamc(hg Mas

ntantisagtok téliink nem leszen, & lozuza:hal-

1.4

,sEassatoly s parancsolattydnak-az . Felucga
wdolgaban engedelmessek -legyetek: Ehbenaz
,mint tisztességteket szeretitek egyziiet ne mi.
,,velletek Isten veletek. Posory -uitima-Juny
,Anno 1603. Sacratissimae Caes. Reg.
sMajestatis Camerze Hungar. Prae.
wfectus et Conmnidru.“ (L. S)
.,,Anno 16'3! .ugreglo Dommo Georgno Ne.
hest Sacrae Caes, Majcstaus Tncesunatorl. e
,stimaszobath.f ‘
»Egregie Domine ‘Amice nobls honmande
,seintem et omnem felicitmem. Mivel Ls.xszar
,,Urunknak ) Felségének bizonyos debitumot re-
lawcait Bathory Sigmond Uram. Ko Felsige is
I*zer forintot arra nézve deputdlt, az itt.valé
Camara jiovedelmebdl Bathory Uramnak, #i is
,,zu ¢rt annak az Ezer {orintuak egy részit, dgy
,mint hét szdz Gtven forintot az kegyelmedre
sbizatott Bimaszombathy harminczad jdvedel-
»mebol deputdljuk , Committdlvan kegyelmeds-
,,nek meg irtt f. 750. d. — intra spatium guin-
»que Annorum a dato praesentinm computando,
s,minden Esztendében masf¢l szaz forintenkint
,Llizesse meg Kegyelmed Bathory Sigmond Uram-
shak ad suflicientes quietantias. Kt bene valeat,
»Cassoviae die 19. Maij Anno 1634, — Sacra
,,Cacs. Reg. Majestatis Proventuum,
»in superiori Hungaria Administra-
.pstores,et Consiliarii Alexander Paczoth
»i . (L. 8)) Caspar Tassi m.p. (L. 8.)"

" Azomhan a' Magyar Kamardkon kivil még
az Brdélyi Kincstarllivatalaval{The-
saurariatus) tudni illik az KErdély orszégi Ki-
ralyi Jivedelmeinek Kormanyszekével, éséppen
a’ német Szdaszuk kizolt hasonibmidoa gyako-

A kamara leirata — Tudomanyos Gydjtemény 1830. XII.




Egy jubileum és Il. Béla kiraly

A miilt szdzad harmincas éveiben az egész orszdg tdrsadalmat
foglalkoztaté nagyszabést iinnepléssel iilte meg apitsdgunk
alapitisinak és fenndlldsinak nyolcszdz éves jubileumait.
Jéndi Bernardin démélki apat 1932. szeptember 8-in tinne-
pélyes keretek koz6tt meghirdette a jubileumi esztend6t és
1933. szeptember nyolcadikdn fényes tinnepséggel zajlott le
és zarult az emlékezés. Természetesen jelen volt a katolikus
egyhéz feje Dr. Serédi Jusztidn esztergomi hercegprimds, grof
Mikes Janos a szombathelyi egyhdzmegye piispske, Kelemen
Krizosztom pannonhalmi Szent Benedek rendi fapét. sza-
mos apat, tébb szaz pap, szerzetes és apaca, s vilagi részrél a
megye f6ispanja, alispan, a celldomélki jirds vezetdi, a nagy-
kdzség vezetlsége és tobb ezer hiv, koztilk a felmérés szerint
hiiszezer zardndok. A .civil" diszvendég, a .polgiri” {innepi
rendezvény attrakcidja Pelle Istvan tornaszviligbajnok és egy
tarsa volt. Ragyogd megemlékez beszédek hangzottak el hit-
r6l, szeretetrSl, magyarsagtudatrdl, az elmilt szdzadokban
megtett sorserdzids {itrdl, a megélt életrdl s annak tanulsdgai-
rél. Apatunk beszamolt azokrdl a varost ékit6 és szépité hasz-
nos épitményekrél, melyek a jubileumi esztendében sziilet-
tek: a katolikus ifjisdgi hdz (a mai zeneiskola), az emlékkit,
a sporttribiin és még tébb mas embert szolgdlé intézmény
alakult. Hiromnegyed évszdzad miltdn, kézel nyolcvan esz-
tenddnyi tdvolsdgbdl olvasgatvin a helyi hetilapban (Keme-
nesalja) megjelent s a rendezvényekrél irott lelkes beszdmolé-
kat, kiiléndsen feltiiné az a valésagos tény, hogy egyetlen sor,
egyetlen adat, egyetlen szé nincsen apétsdgunk alapitisinak
idépontjarél és az alapité név szerint valé megnevezésérdl!
A beszamoldkban, s valdszinileg az tinnepi beszédekben is
csakis a nyolcszaz év hangzik el szimtalanszor.
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Tudvalévs ugyanis, hogy apatsigunk t5bb irdsban is meg-
jelent feltételezett, de soha nem bizonyitott adat szerint 1132-
ben alapittatott II. Béla kiraly altal.

Valéban, II. Béla 1132-ben lépett a magyar trénra. De alig-
hogy megmelegedett rajta, maris megjelent a tréonkovetels
Borics és lengyel-orosz szévetséges serege, hogy a vak kirélyt
trénjatél megfossza, s § Gljén a magyar trénra. Természetesen
akadtak magyar {&ari timogatéi is.

II. Béla kirdlynak tehit azonnal hiboriira kellett késziil-
nie, Orszaggy(lést hivott &ssze Aradra. Ott megjelent fele-
sége, llona kirdlyné is gyermekeivel, s6t a gy(ilésen beszédet
is mondott. Az orsziggy(lés tragikus vérfiirdsvel végzédstt:
hatvannyolc Béla ellen 14zadét gyilkoltak meg, Am a hadsereg
is dsszegy(lt. A két sereg a Sajé mellett iitétt tibort. Harcra
keriilvén a sor, a magyar hadsereg, I1. Béla kiraly fényes dia-
dalt aratott, s Borics, a tronkévetel§ maradék seregével kime-
nekiilt az orszagbdl, és soha t5bbé nem jelentkezett.

Déntd csatdjat 1132. jinjus 22-én vivta meg I1. Béla. Addig
késziilni kellett a harcra, majd utdna a hiborti okozta sebe-
ket kellett begyogyitani. Hogyan gondolhatott volna az orszag
nyugati felén apdtsig szervezésére csalddi apitsidgnak? Mér
megvolt a csalddi monostor Démdsén. Apja, Almos herceg ala-

" pitotta 1108-ban. Gazdagon elldtta vagyonnal, amikor jéfor-

mén az egész hercegi javadalmaval felruhazta. Fia, II. Béla ki-
rily ezt a prépostsdgi monostort szerette, ott érezte jél magit.
Pannonhalmara is szfvesen ment, sokszor jart oda imddkozni.
Amikor Pannonhalma tlzkart szenvedett, gazdag adoméany-
nyal segitette a monostor jjaépitését.

Megalapitotta a bozéki prépostsigot az Erchegység aljaban,
a Korpona mellékén 1135-ben. Ha itt, a Sig hegy aljdn a kies
Kemenesaljan alapitott volna apatsigot, ezt nem irtdk volna
meg, elhallgattdk volna? Sz6 sincs réla. Nem 1L Béla alapitotta
a démolki apatsigot!




A 12. szézad 6ta a nagyon ritkdn fennmaradt, adomanyt vagy
egyhdzi alapitdst biztosits, ,de gratia” jelleg(i oklevelek mellett
nyomaira bukkanunk .de justicia”, azaz perjogi jellegli {rdsbe-
liségnek is. Ennek legteljesebb formdja egy pert lez4r6 {téletle-
vél. Kirdlyi delegalt birdk dontését srokiti meg, A delegilt bird,
Roland nador dltal kiadott oklevél a perjogi irdsbeliség egyik
emléke, kdzhatésagi okirat, amely sajnos nem emlékezik meg
az elézményekrsl. Mégis azzal, hogy a per sordn foldesura-
kat, kegyurakat név szerint sorol fel, kézvetve nagyon fontos
megdllapitidsra utal: arra, hogy apatsigunk nem lehet kiralyi
alapitas, tehat nem kéthet6 I1 Vak Béla kirdly nevéhez! Tény,
hogy a Sig hegy kérnyéke a 12. szdzadban kirdlyi fold volt, s
valésdg az, hogy kirdlyi udvarnokok laktak a kérnyékén. De
lehetett ebben egy részteriilet szdzadokkal el6bb kirdlyi ado-
manyként kiszakitott nemzetségi birtok, és igy hagyomanyo-
zddott a nemzedékek sordn a leszdrmazott érékésskre.
Szerintiink a monostor és természetesen a hozz4 kapcsols-
doé telepiilés, mely a szerzetesek javadalmaként megélhetésii-
ket szolgilta, magin nemzetségi alapitds, és csalddi valldsos
hitbuzgdsignak lelki élménye ihlette létrejéttét. Errél késébb
bizonyitékot is adunk, de egyelére a fentiek aldtémasztdsdra el
kell mondanunk azt is, hogy a Kdlmaén kirdlyunk éltal hozott
torvények szigort rendelkezése szerint a kirdlyi adoménybdl
még az egyhdz javira sem lehetett végrendelkezni vagy ado-
manyt adni a kirdly engedélye, jévihagydsa nélkiil. Mdsrészt
I11. Béla kirdlyunk az id6kozben félszaporodott szébeli vagyo-
ni és orokosodési panaszok és porok eljardsi iigyrendjében el-
rendelte az {risbeliséget az igazsigszolgiltatds teriiletén.
Elhatdrozdsanak végrehajtisara kancelldri hivatalt 4llit fel.
Az els6, név szerint is emlitett kancelldrral az 1183-ban ke-
letkezett és keltezett okmanyokban és iratokban taldlkozunk.
A tatdrjérds utdn IV. Béla kirdlyunk orszégos birtokrendezést
hajtatott végre. E célbdl személyes elndklete alatt megyegy(-
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léseket tartott, de ahol maga jelen nem lehetett, oda birdkat
nevezett ki. Ezeknek a kinevezett birdknak birtokrél birtok-

ra kellett menniiik, és meg kellett hatdrozniuk az egyes bir-

tokok jellegét. s mindent frdsba kellett foglalniuk. Ezeknek
az Osszefrdsoknak alapjdn keletkeztek az tigynevezett kirdlyi

' fegestrumok, melyekben minden birtok részletesen fel volt

sorolva a jogcimekkel egytitt, amelyeknek alapjén a tulajdo-

': nosok azokat birtokoltdk. A szigoril kirdlyi utasitds szerint a
“kikiildott birdk csak Ggy itélhették oda a javakat az 4llftélagos

tulajdonosoknak, ha birtokldsi jogukat okmanyokkal is tud-
tak igazolni. Mivel a tatdrjards idején rengeteg okmény elpusz-
tult, viszont sokat, amit bemutattak, a kirdly érvénytelennek
nyilvanitott, ennek egyenes kovetkezménye lett az, hogy eme

‘birtokrendezés sordn a birtokosok és az egyhdz is kapott és
“veszitett, s nagy teriiletek, telepiilések keriiltek vissza a kirdly
- kezébe, Lattuk: a kamondi birtokperben egyik peres fél sem
_tudott birtokigazoldst bemutatni. de Roland megegyezésre

birta &ket. De maga az apatsig mindenestiil miért nem ke-
riilt vissza a kirdly birtokdba a birtokrendezés sordn, ha az
eredetileg kirdlyi alapitds? Azért, mert si jogon nemzetségi
birtok. Ezt minden bizonnyal igazolni is tudtdk a birtokosok

~ vagy birtokos az eljaré birtokrendezést végrehajt6 birdk el6tt.
- Ekkor, ha a monostor, az apitsig kirdlyi alapitds, gy min-
- den bizonnyal visszaveszi a Kirdly, mert Kdlmdan térvénye az
- elbirtokldst nem teszi lehetvé, Kirdlyi alapitdsa vdrosok és
© intézmények kegyura maga a kirdly. Még késé szdzadokban is,

az ellenreforméci6 sordn a Habsburg uralkodé a kirélyi véaro-

- sokban hazdnkban azzal veszi el a reformétus és evangélikus
- egyhdzaktédl az dsszes javaikat templommal egyiitt, hogy az a
- kirdly tulajdona, mint a viros is. Az a vélekedés, hogy apétsa-
- gunkat II. Béla kirdly alapitotta, véleményiink szerint a Sig
* hegyen vérat épiteni szdndékozé vak kirdly megragadéan szép

legendéjabol, meghaté regéjébél vehette eredetét. Vajon miért
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kellett volna éppen neki varat épiteni a Sig hegyen, amikor
ott mir a rémaiak vagy éppen elédeik is megépitették a ma-
guk varat? Innen vigyazta a romai tizennegyedik 1égié egy ide
kihelyezett cohorsanak® 6rszemes katondja azt az utat, mely
Murseladbél (Kisarpas) a Marcal vélgyén at a folyé bal partjan
Kemenesaljan keresztiil Bassianaba (Sarvar) és Maestrianaba
vezetett. A Pannonia Romana térképen Castra Stativa’ el-
nevezéssel taldljuk meg. Ez a var tehdt évszizadokon at 1é-
tezett a Sag hegyen, még jéval a honfoglalds el6tti id6kbél,
és mindig annak a néprétegnek a kezében, amely abban a
korszakban Parinénia felsé részén, azaz a Nyugat-Dundnta-
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lon hatalmon volt. Minden bizonnyal rendben is tartottdk, S
s6t még a tatdrok sem tudtak elpusztitani, mert a kirdly 1275. 1 vb‘}b ‘;b%\
koériil a Héder nemzetségbeli (Készegi) Henriknek adta. Még iy A
1206-ban is teljes épségben allhatott, mert Lodomér eszter- RRABQNA (”
gomi érsek innen keltezte egyik levelét: .in castro sub monte “ o 4in 3:;\\
Saag Sumlua”, Elég kordn pusztuldsnak indulhatott, mert a . e W ‘3@I
Veszprém megyei Somldé vir és uradalom tartozékiva lett s5a j Horscla  rep¥ % ’”"""?:?"i
hisz 1479-1480. években: ,castrum desertum Saagsomlya" Vs \
(elhagyatott Sigsomlyai var) megjel6léssel szerepel az osz- g;::;laﬂa’“
szeirasokban. Manapsag hire-hamva sincsen, széthordtdk me |

koveit. A kornyezé falvakban, ha elbontanak régi hazakat,
talan elGkeriilhet néhdny épitSkove, de ki iigyel ma arral -
Az elmondottakhoz még annyit feltétlenil hozza kell ten-
niink, hogy az egyhaztérténeti forrasck szerint II. Vak Béla -
kirdly a mdsodszor djjaépitett pannonhalmi egyhazi épiiletek
s a monostor felszentelésére ajandékot adott, hogy a szerzete
sek leesdjék imadsagaikban Isten dldasat a kirdlyra, az orszdg-
ra, mert Istennél van a gydzelem és & teszi gydzhetetlenné
a kiralyt, aki maga is imadkozik. A végsé kovetkeztetés tehat -
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Pannonia Romana
A térképen 196-o0s szammal lathatd a Sag hegyi var

¢cohors: az dkori rémai hadsereg kisebb egysége
7castra stativa: 4llandé tdbor, amelyhez épiilet is tartozik
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az, hogy amennyiben I1. Vak Béla alapitotta volna a démélki & A kirdly kamardsdhoz fordulnak tehét, hogy prébilja lebe-

apétsgot, feltétleniil lett volna valami frisbeli nyoma, haegy { szélni a kirdlyt tervének végrehajtdsardl, s allitsa le a mun-
adominyrdl is megemlékezik az egyhdztérténet. ¢ kalatokat. A ravasz kamarés j6 pénzért hajlandé kézbenjirni
Allandé, izgalmas és jorészt ma is megmaradt kérdésakuta- | a kiralyndl, hogy élljon el a munka folytatasitél. Azt magya-

rizza kirdlyi urdnak, hogy a Sig teteje nagy magassaga és me-
redeksége miatt alkalmatlan a virépitésre. A kirdly azonban
nem hiszi el az iligyeskedé magyardzatot és azt vilaszolja a
kamarasnak, hogy 6 akdr térden allva is f6lcstszik a hegyre,
‘A kamaras szavin fogja a kirdlyt. és haromszor is korbemd-
"_szat]a térden a kirdllyal a hegyet. és amikor a faradt kirdly
kérdezgeti, mennyire haladtak felfelé, azt mondja neki, hogy
formdn még a hegy feléig se jutottak. A kirdly f6lbosszan-
odva a dolgon, az eredménytelen faradsig miatt félben ha-
_gyatta az épitkezést, és megétkozta az addig elvégzett munkat.
‘Egy id6 miilva azonban réjétt a kamaras turpissdgdra, hiitlen,
kapzsi kamardsat megbiintette. majd kiadta a parancsot az
épitkezés folytatdsdra. Amde mivel a kirdly 4tka megfogant,
ez lett az akadalya a var felépiilésének. Ugyanis amit nappal
nagy er6feszitéssel és szorgalommal felépitettek, az éjszaka,
az 1j nap virradtara dsszedGlt. Ezért aztin az épitést végleg
abbahagytak.

t0 szamdra, hogy az itéletlevél szerint a kegyurak joghatésiga 3
ald tartozé domélki apétsag hogyan és mikor lett egészében &
maga foldesfirrd, azaz a falu jobbédgyaival egyiitt mikor keriilt
teliesen egyhézi joghatdsdg ald. Masrészt pedig mikor és mi-
lyen médon keriilt a pannonhalmi f6apétsag joghat6siga al4.
A Roland nidor 4ltal keltezett idépontban Tamés fia Mirton
_és Merse fiai Gergely és Fabidn a kegyurak. Kicsodak 6k, és mi.
médon keriiltek birtokba? A Merse csalddrdl a Balogh-féle Vas -
megyei nemesi csalddokrdl sz616 nagyon alapos kényv semmit
nem sz6l, még a legtijabb, bévitett kiadasban sem. Viszont az
orszgos nemesi csalddokat tdrgyalé Nagy Ivin és Kempelen
kiaddsokban azt olvassuk, hogy a Merse csalad (Szinyei) Sa-
ros megye .legrégibb torzsokds nemesi csalddainak egyike’
Torzse Benedeknek fia Merse. Es mit kezdhetiink Tamés fia
Mértonnal?

I1. Vak Béla kirdly monddja

Kemenesalja népének ajkdn madig 6roklédott, és ma is él az
alébbi monda, mely szerint a Sig hegyén Vak Béla kirdly va-
rat akart épiteni. Azt nem lehet tudni, melyik idGszakban '
keletkezett, de bizonyosan megmozgatta a nép fantdzidjit a:
hegyen még a 19. szdzadban is lithaté virrom. Ez azonban
bizonyithatéan a rémai korbdl szadrmazik.

I1. Vak Béla kirdlynak az volt a szandéka és terve, hogy a
Ség hegyén a természetes védelmi tényez6k mellett vérat is
épitsen. Elrendeli a munka végzését, meg is kezdik a var épité-
sét, de a kemény munkaval jér6é nehézségek, a keserves mun-
kaval elééllithaté és helyszinre szallithat épitéanyag meg-
munkdilisa, beépitése kedvét szegi az épitémunkdsoknak.

‘A ,Sdghegyi vir omladék’ Kemenes alatt

zt a népregét egy Martonfén laké, Lévai Liszlé nevi ,irds-
udd” szedte versbe sokak Gromére 1835-ben. Pipan taldltuk
eg. a Dunédntdli Reformatus Egyhdzkerillet Tudoméinyos
yijteményeinek nagykényvtardban, a masodik vilighabor-
ban szétziillesztett kényvtir rendezése kézben. Az iréja na-
gyon jol ismerhette I1. Béla kirdly térténetét, mert tudja, hogy
a kirdly feleségének neve Ilona, ismeri az Aradon térténteket,
s tudja a kirdly betegségét.
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A verses véltozat korabeli, tehat 1835. évbeli. Leiréja, kozls-
je. esetleg szerzdje igy van a végén: Lévai Ldszl6 Martonfalvén.
A barlang névadéja Vas Pil, ez a név eléfordul a versben is.
Mar a 19. szazad kozepén Pesthy Frigyes Magyarorszég hely-
nevei cimii kotetében azt irja, hogy Kis Czell mellett a Sig .
hegyen 1év6 egyik barlangot Vas P4l lyukja néven ismerik. |
De van egy sokkal régebbi adatom is: egy Pozsonyban meg-
jelent, német nyelvii Magyarorszag-torténet 1780-as kiaddsa-
ban (Karl Gottlieb v. Windisch: Geographie des Konigreiches
Ungarn). Eme torténeti forrds szerint a sziklabarlang lakéja-
nak neve mdr a 18. szdzadban ismert volt messze f6ldon, mert
mar egy osztrak torténész miivébe foglalta Vas Pl néven.
Rdadisul rabléként, mig vannak akik remeteként emlitik.
A vérkastély, a vir romjai is javarészt megvannak még miive
irdsakor. de hire van a Sig hegy boranak is. Jénak mondja az :
itt késziilt boritalt. A var a hegy Kapolnéval szembeni oldaldn
allt, a kdnyv Slossnak irja, van lakéja is és Vas Pél Kapuja {igy °
magyar nyelven irva) zarja.

véltir kanonok igazgatéjaval egy tobbnapos konferencidn.
Megkértem, nézzen utdna a jubileumi {innepi anyagban a
domolki helytorténeti forrdsoknak. Hetek milva megkap-
‘tam a valaszt. Utdnanézett, kutatott a levéltiri anyagban, s
‘adomolki apitsdgra nézve semmiféle adatot nem talalt! Saj-
‘nos ez a valés tényallds! Pannonhalmén ugyanez a tényallas
‘4 levéltari anyaggal kapcsolatban. Semmiféle hiteles adat nin-
csen a domolki apdtsdg keletkezésérdl, eredetérdl, alapitéja-
réli Kiilénben is, ha ilyen forrdsanyag megtalélhaté lett volna,
‘a7t Pacher a nagyon alapos és nagyszabési értékes miivében
feltétleniil megtaldlta és felhasznilta volna az apitsigunk
redete és alapitéja tekintetében! A keseri valésdg az, hogy
oland nddor itéletlevelében sincs adat az eredetre nézve, a
Pipa csalddra vonatkozé anyagban sem taldlunk ilyet, csu-
pan a Csandd nemzetség 1247. évi Osszeirdsiban taldlkozunk
-apatsagunk Osi eredeti magyar nevével, amikor Munkot es
Zanatot emlitik!

fme egy torténelmi tanitds: ami 1780-ban még csak romlado-
zik, fél szdzaddal késébb mar csak omladék!

Pétoljunk egy jellegzetes néprajzi szokést is, ami azt hi-
szem régen elfelejtddtt Kemenesaljan! Vak Béla Sig hegyi °
négykézlab maszdsdnak népregei emlékezetébdl, annak em-
lékére sziilethetett meg az a tdncszerd korben mozgds, ami-
ben a gyerekek és a lednyok kerengenek karikdban, s kozben
harsogjak szlintelen: ,Haha Bella, bakondai Bella! Haha Bella,
bakondai Bella!”, azaz .Hov4, hov4, Béla s vakon? Hajh! Béla!",
Vajon hallott-e, tud-e valamit errél a kemenesaljai falvak vala-
melyikében a legidésebbek koziil valaki! :

Végiil a 800 éves jubileumi megemlékezésrél annyit, hogy
évtizedekkel ezelétt egyiitt voltam az esztergomi Primdsi Le-
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Roland itéletlevél: megtévesztd, hamis atirat

Az oklevél tiratidban azt olvassuk, hogy Tamds fia Mérton és
Merse fiai Gergely és Fabidn kisérték Pozsonyba a targyalasra
Jakab apatot. Mar Tamas fidnak neve is hamis, nem is szdlva
arr6l, hogy a kutatdsaink sordn azt tapasztaltuk, hogy soha
sem kereste senki apatsagunk kutatasival kapcsolatban, ki is
& tulajdonképpen. Mi megkerestiik, és meg is talaltuk. Tehat
Tamas a Csanad nemzetségbdl szarmazé egyik 4g, a Bogyoszlo-
ag fidnak. Keczelének fia. De nincs neki Marton fia, ez hamis
név. Keczelének Ugod volt a fia és Péter az unokja.

Mersével és fiaival b&vebben kell foglalkoznunk. mert ve-
litk kapcsolatban még apatsdgunk alapitdsa is felmeriilt t&bb
kutatéban, s6t Pacher klasszikus munkéjéban is. Es méig hat6
érvénnyel tartja magit ez a tudomanyos tévedés,

Pacher minden ellenérzés nélkiil elfogadja az itéletlevél at-
iratdnak szévegét, s megallapitja. hogy apatsagunk a nemzeti-
ségi monostorok sordba tartozik, amennyiben a 13, szdzadban
a Kemenesaljan eredt vagy laké Merse csalad kezén talaljuk
kegyurasagat. S6t, az apatsag kegyuraiként Merse fiaival Ger-
gellyel és Fabidnnal kisérteti el Jakab apatot Pozsonyba Ro-
land nador birésaga elé.

Baranyai Bélané ugyancsak Merse csaladi monostorként
alapittatja meg a 13. szazadban, s mindjart be is népesitteti
bencés szerzetesekkel.

Zagorhidy Cziginy Baldzs ugyancsak keményen leteszi a
garast a Merse csalad alapitasa mellett.

Ennyi elég is! Bizony ez vaskos tévedés és alapos melléfo-
gas! Vas megyében és Kemenesaljan ugyanis soha nem eredt
vagy lakott egyetlen birtokos nemes Merse csalad sem. A Mer-
se csaldd Saros megyében Sshonos. A térténelmi Magyaror-
szagon — Erdélyt is beleértve — a 13. szdzadban egyetlen Merse
volt, kordbban pedig egy sem.
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Saros megyében sziiletett, apja, Benedek kicsiny birtokkal
rendelkezett. A 13. szazadban sziiletett fitnak semmije nem
volt. Részt vett IV. Béla kiraly 1262. évi, bolgarorszagi hadjara-
taban testvérével, Mikléssal, aki ott el is esett. Merse is silyos
sebet kapott. Felépiilése utin a harcokban tantsitott vitézsé-
géért s egyéb érdemeiért 1262-ben a Saros megyei Sanefalva
(késébb Szinyefalva), Ujfalu és Jernye birtokot nyerte kiralyi
adoményban.

Merse tehat Saros megyében élt, nem Vas megyében. Még
kevésbé lett birtokos nemes térzsékds Saros megyeiként. Es
nem volt neki sem Gergely, sem pedig Fabidn nev( fia, ha-
nem egy fia volt, s az is Benedek. Késébb talalkozunk is vele,
illetSleg nevével, amikor Merse ispan fia Benedek a Saros me-
gyei Vitézmez6t kapja meg az Aba nembeliek beleegyezésével
lednynegyed juttatasképpen. Merse fidnak, Benedeknek le-
szarmazottaibdl nétt naggya a Merse, illetve a Szinyei Merse
csaldd a nemzedékek sordn. Vitézmez6t Benedek 1288-ban
kapta tehat jussként. A nemzetség torzsatyja Merse, az eléne-
vet pedig a IV. Béla kirdlytél kapott Szinye falurél kapta.

Meggy&zédéses Merse apatsagi alapiték hivatkozni szoktak
Sziklay-Borovszky Vasvarmegye cimd miivére, Ebben is — mér
a 19. szdzadban — ezt olvashatjuk: ....az apitsag a nemzetségi
kolostorok kézé tartozott, amennyiben a Kemenesaljan birto-
kos Merse nemes csaladban tiszteli alapitjat”.

Azt természetesen nem tudjuk, hogy miképpen keriilt
a veszprémi kdptalanhoz az itéletokirat eredeti példinya,
amelyrél a kézbe vehetd itiras ily képtelen formaban készilt.
Az elmalt hénapokban megkérdeztiik az érseki levéltirat er-
r6l. mert olvashatd a szévegben, hogy Roland nador az apat-
nak sajat kezébe adta, de 6k sem tudtak ra érdemleges vélaszt |
adni.

Mindenesetre megtalaltuk az igazi foldesurit, azaz a Csa-
nad nemzetségben Izsik comest, aki 1247-ben az egész Ssi te-
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lepiilésnek, 6si magyar nevén Munknak birtokosa, féldesura
volt. Lattuk azt is, hogy mar a Csanad nemzetség birtokmeg-
osztisa elétt a Csanad nemzetség Bogyoszlé-dgédnak kezelésé-
ben volt, hiszen az apétot Bogyoszlé unokdja és dédunokaja
kisérte el a pozsonyi tdrgyaldsra.

Gergelyt is megtaldltuk. aki Bogyoszlé mésik fidnak,
Chemének a fia. Fabidn azonban sehol sincs. mert Cheme ma-
sik fia Lérinc.

Ez az 1252. évi ddtumot hordozd okirat egy peres eljards anya-
gat és dontését rdgziti. Marton, Pépa fia az ellene elbirtoklas
miatt pert indité Jakab demunki apattal szemben azt &llit-
ja. hogy a Kamund nevd birtokot, melyet az apitsig a maga
tulajdonaként visszakévetel, & drokségi jogon birtokolja. Ro-
land nador dontése nem igazol semmit Demunkrél, a kés6b-
bi Domélkrél. Nem errsl szél a déntés, hanem az apétsagtol
tavolabbi falurél. Az apdt csupan peres fél, akinek a javira
déntenek, de megvéltas utan keriilhet csak vissza a demunki
apétsag birtokiba. Ez azonban az alperes Pdpa fia Mérton iga-
zat — vagyis azt, hogy 6 az eredeti tulajdonos s valdban &rok-
ségi jogon birtokolja — jobban igazolja, mint az apét allitasat.
A déntés megegyezéses alapon sziletett, miutdn a nador eld-
z6leg — a kor szokdsa szerint — a feleket, miutin déntd okmad-
nyokat és tantkat igazuk mellett bemutatni, illetéleg el6alli-
tani nem tudtak, parviadalra utasitotta. A kirdlynak kellett
kozbelépni, hogy a hosszadalmas vitdnak vége legyen.

Az okmény arrél mit sem szél, hogy az apétsagot ki ala-
pitotta és mikor. A patrénusok. a kegyurak a per idejében
Tamds fia, Mérton és Merse fiai Gergely és Fabidn, de ebbdl
magabél sem az alapitd vagy alapiték személyére, sem az ala-
pits idejére kévetkeztetni nem lehet, s6t arra sem. miszerint
esetleg kirdlyi alapitas lenne.
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Van ebben a perben egy nagyon figyelemre mélté keriil-
mény. Ez pedig az, hogy okmdnyszerd igazolast egyik fél sem
tud felmutatni, sem perdéntd tantikat nem tud 4llitani tulaj-
donjoga igazoldséra. Marpedig perdénté bajvivast ebben a kor-
szakban csak akkor rendeltek el a birdk, vagy a kiraly maga,
ha az eljarés alatt a peres felek részérél az elézetes bizonyitas
nem volt kielégits. Eppen ebbél eredden bizonyosra vehetjitk
azt, hogy sem a Pipa, sem a Merse csaladnak semmi része
nem volt a demunki monostor alapitisiban, Az apét 4ltal fel-
mutatott alapitélevél sem keriilt el6. Ha kiralyi alapitasi, ak-
kor miért nem élt — okmany hijin ~ a hagyomany a demunki
apdtban és a szerzetesekben sem akkor, sem késSbb, hiszen
emlékezniiik kellett volna arra, miszerint az alapitélevélben
eléirt kételesség szerint az alapitéért - a kiralyért —, annak lel-
ki idvéért misézniiik és zsolozsmazniuk kellett volna? A ha-
gyomadny alapjan, rendszeresen végzett liturgikus cselekmény
maga igazolhatta volna kés§ szdzadok miilva okmény hijan
is. hogy javadalmukat, a kolostor javait az alapité kirdlynak
készonhették. Vasviron zsolozsmdztak az alapitoért.

VégsO soron a magunk részérdl is arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy bar a monostor és ezzel a telepiilés alapitisanak
pontos datumat megbizhaté adatforrds hijan megallapitani
nem tudjuk, és a fentebbiek szerint nem kothetjikk II. Béla
kirdly nevéhez sem, a 12, szazadi alapitas valdszindsithets,
Kévetkeztetésiink szerint, ha Pipa fia Marton a kamundi
birtokot 6rokségi jogon birta, azt mar az apja. sét a nagyapja
is jog szerint birtokolta. Tudjuk, hogy a Papa csaladnak Papa
kornyékén voltak birtokai. Barmilyen révid életkort vesziink
is alapul. ez a birtoklas feltétlenil dtnydlt, visszanydlt a 12.

szazadba, akirmilyen médon is szerezték meg esetleg éppen -

az apatsagtél, akar bérlet. zilog vagy erészak ttjan. Ha djabb
keletd alapitds lett volna, egy frissen keletkezett, a tdj arcula-
tan Gj vondst hiizé épiiletegyiittes — templom és monostor —
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és koriildtte a szolgdlatra odarendelt szolganép putrijai, feltét-
leniil keltett volna az egész kornyéken akkora figyelmet, hogy
ot évtizednyi idGre megdrizte volna az emlékezet, ockmdny
nélkiil is bizonyitva megsziiletésének, vildgra jottének tényét.

Szerettilk volna hitelesen és pontosan megtudni azt, hogy
az Arpad-korban, illetve ebben, a 13. szdzadban foly birtok-
perben ki vagy kik voltak Kamond féldesurai. Ebben a torek-
vésiinkben azonban kutatdsunk nem vezetett eredményre.
Ugyanis sem Veszprém megye helytérténeti lexikonjaban,
sem pedig Veszprém megye régészeti topografiajaban semmi-
féle adat nem volt. A Nagykamond és Kiskamond cimszavak
alatt taldlhaté adatokban minddssze annyi olvashatd, hogy a
helység ,jobbdgyfalu”, de foldesurairdl nincsen egyetlen szé
sem.

A falu, Nagykamond 1488-ban a Choron csalad birtoka. Te-
hit ez a legels6 foldesiri csaldidnév, mely kés§ szazadok mil-
tan bukkan fel. Kiskamondndl még ennyi sincs. Mindéssze
annyi, hogy tébb csalad birtoka, és ez is szazadok milva.

Kutatds kézben azonban keriilt elibénk olyan adat, amelyik
mégis ad némi eligazitdst. Hasznosnak tartjuk azt, hogy egé-
szében ide iktassuk: Roland nddor 1252-ben tantsitja, hogy a
démolki apatsdg Papa fia Martont azzal vadolja, hogy az apat-
sag birtokat képez8, Veszprém megyében fekvé Kamond hely-
ségben fekvd bizonyos részeket bitorol. Mérton azzal védeke-
zik, hogy a kamondi jészag Gsi birtokat képezi. A dolognak az
lett a vége, hogy az apatsag Martont pénzzel kielégitette.

Miutan a Pdpa nemzetség 1286-ban Kamond mellett bir-
tokolt, azt hissziik, hogy e Pipa fia Marton szintén a Pipa
nemzetséghez tartozott. (Zichy-oklevéltar 1. k. 115.)

Pacher szerint errél a birtokrdl nem szdlnak az oklevelek,
sem a hagyomany nem emlékszik réla. A birtok elég tekinté-
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lyes volt, mert a hdrom ekényi szdnt6 ~ korabeli mérték sze-
rint - 360 kis magyar hold volt, ehhez j6tt a vizjog a Marcalon
és a kaszal6 és rét.

De kidertilt a Papaval kapcsolatos irdsbél az is, hogy bizony
a Papa nemzetségnek a 13. szdzadban volt birtoka Kamond
kornyékén s természetesen Kamondon is.
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Mirdl beszél a templom?

A helytdrténészek, kutaték és laikusok szdmdra egyarant
meglepd, s6t megddbbentd lehet az a megéllapitasunk, hogy
telepiilésiink — értve alatta a P6rdomdlk néven eddig ismert
részt — keletkezését a romai korig igazolhatjuk vissza. Kétség-
bevonhatatlan bizonyitéka ennek a romtemplom alapfalai
‘alatt elSkeriilt korabeli fundamentumrész, mely annak a kor-
szaknak az anyagaival, médszerével és technikdjaval késziilt,
és amelyet a legijabb kutatdsok (1960, 1964-65) sordn tartak
fel. A rémai kori fundamentummaradvinyok egy nagyobb
épiilet, valészintileg vallasi kultuszhely hajdankori létezésé-
16l bizonysigok, Ezt azért is kimondhatjuk, mert ugyanezen a
funduson, ugyanezen alapok nyomvonalain épiilt {6l az elsé,
mér bizonyosan keresztyén templom, amelynek kerek szen-
télyét a késébb raépiilt mésodik templom gotikus szentélye
alatt tartak fel a kutatdsok. Ez ut6bbi szentély egykori volta
ma is észlelhetd templomromunk megfelels részében. A rom-
templom ma lathaté allapotdban egy 13. szazadi bévités, egy
toronnyal valé hozzatoldas és bizonyos fokd djjaépités nyoma-
it &rzi, amely egy negyedik, sziikségszerd épitkezés megtor-
téntérdl drulkodik.

Vajon ezek az 6si funduson felépitett, hajdankori kultusz-
helyek milyen népcsoportok lelki igényeit szolgaltak? Az Sket
korilvevd paticsfald. nidtetSs, egyszert hazaiban milyen csa-
1adok éltek? A kér alakd szentéllyel épiilt keresztyén templo-
mot megelézé épiiletben is keresztyén valldsi kultusz folyt,
avagy rémai pogany isteneknek dldoztak a Sig hegyen épiilt
varban szolgalatot teljesité rémai 1égidk katondi és.a var alatt
épiilt faluban laké csalddtagjaik, netdn az Sket kiszolgalé rab-
szolganépek tagjai?! Ezekre a kérdésekre egyelére nem adhat6
és nincsen egyértelm véalasz,
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Nem lehet kérdéses és egészen bizonyos az, hogy a Sig
hegy kérnyéke, vidéke a leg8sibb kortél kezdve alkalmas volt
arra, hogy az ember telepet verjen rajta. Ebbél kivetkezik az
is, hogy az egymdst kivetd népek felhaszniltak a korabbi-
ak épitményeit. A Savariit Aquincummal 6sszekété Gtvona-
lon — Savaria {Szombathely) — Bassiana (Sarvar) ~ Mestrianae
(Celldomolk vagy Mesteri az adat szerint) — Mogentianae
(Zalaszentgr6t) — Caesariane (Nagyvizsony) — Osones (Osi) —
Floriana (T4c) — Aquincum ~ a Sig hegyi varban dllomasozé
rémai katonai érségnek a hegy alatti telephelye csakis ez a
Mestrianae lehetett, de sermnmi esetre sem Mesteri, hanem az
évszazadokkal késébb a helyén létesiilt magyar 6sfalu, Munk-
Pérdémolk! A romtemplomunk alatti, rémai kori nagy épiilet
alapfalainak m4ig megmaradt bizonysiga szerint. De érdekes
és izgalmas kérdés, és el lehet gondolkozni rajta, hogy a hon-
foglalé Sseinkkel katonai segédnépként egyiitt érkezett Sig
torzsnek (Gyorffy) a hegy alatt sitorf4jat levers egyik nemzet-
ségi dga miért nem ezen, mdr a rémai korban, és bizonyosan
azutan is meglévé helyen alakitotta ki Gj telephelyét, udvarha-
z4t, a késébbi falut? A Dundntilt a 900-as évek elején szalltak
meg a magyar torzsek és nemzetségek, s természetesen a ve-
liik érkezett segédnépek is. Vagy ezt az 8si gyepiiSrzé katonai
telepet akkorra mar megszllta egy magyar nemzetség, mire a
Sag torzsbeliek koziil valamelyik végleges helyét keresve ide-
érkezett? Mindenesetre Sig falu évezredeken 4t megmaradt,
él és virul, és még a hegynek is 8k adtik maig é16 nevét!

Littuk fentebb, hogy 8sfalunk 1247-ben egészében a Csa-
nad nembeli Kelemends-dgbél szdrmazé Izsik tulajdondban
volt, tehdt 6si osztatlan nemzetségi falu. 1dézziik pontosan:
.Zanath-nak is csak fele részét birja Elek comes — Pongracz
testvére ~ mig Munk nevi falut egészben birja Izsak". Mikor
és mi médon keriilhetett ez a falu a Csanid nemzetség birto-
kdba? Megprobaljuk ezt a gyér adatok alapjan kielemezni.

49




A milt évszazad mésodik felében és szazadunkban is ko-
molyan az érdeklédés homlokterébe keriilt apa’ltsflgi templo-
munk. Tucatnyi, milemlékekkel foglalkozé tu.do,s szakem-
ber, épitész, orszagos hird torténész, régész (Czinar, Czobor,
Dercsényi, Dérnyei, Ernst. Fuxhoffer, Henszlmanfl, Pa’cher.
Rémer, Schulek Janos, Szabd Lészlé, Kozdk) és még szamos
méemlékes szakiré egyontetti megillapitasa szerint hazank
egyik legértékesebb Arpad-kori mitemléke ez, a korai roman
kori épitészet egyik legértékesebb alkotasa. A te’mp1.0{n ere.de-
te, alapitasanak keériilményei, épittetSjének valés kiléte mu.lfi
ez ideig tisztazatlan és ismeretlen. Az okleveles adatn?klhm-
nyanak ellenére az 1960-as években elvégzett alapos régésze-
ti feltarasok és a kutatds eziittal lehetové tették a templom
torténeti maltjanak felderftését. Mindez az épitmény n}ﬁltja’}t
az eddigi — koztudatban €18 — ismereteinknél sokkal tobbré-
tinek mutatja be. o

Hisba méltattak a fentebb felsorolt tudds szakértSk és
ajanlottak figyelembe az orszdgos miiemléki értékek kozott
is paratlan épiiletet, az egyre romladozott. Olyannyira, hogy
fennmaradasa is végveszélybe keriilt. Szdzadunk harmincas
éveiben a cellddmolki képviseld-testiilet a lebontasat is elha-
tarozta. Ekkor, 1938-ban a Papai Reformdtus Kollégium tana-
rainak egy kisebb barati kére, Nagy Endre tandrtarsai (Na’gy
Endre a celldomolki evangélikus lelkipasztornak, Nagy San-
dornak a fia) mentették meg Kemenesalja és a Marcal-vidék
6si templomét! Meghivtik ide Schulek Iénos m-t'iépité’szt, 2
visegradi asatisok meginditéjat szakértének. ak1’ megallapi-
totta, hogy ez a templom hazink egyetlen tisztan bazaltt’u-

fabol épitett temploma, és egyedalalls értéke nem csupn
Celldémolknek és a Kemenesaljanak, hanem az orszdgnak is.
Az egyre romladoz6 templom megmentésére igyekezve sza%(-
mérnoki tervet is készittettek, és azt tervezték, hogy a mar
csak lomtarnak hasznalt templomot — tarsadalmi dsszefogds-
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sal — megfeleld tetével latjak el. A terv készitésekor az is kide-
rillt, hogy a diszesen faragott gydmkovek, amelyeket Rémer
Fléris még helyiikon latott és le is rajzolt, elttintek. Allitélag
egy francia miigydjt6 ittjdrtakor kifejtette és elvitte azokat
Franciaorszagba. Hogyan keriilt ide, mit keresett itt, mi mé-
don vihette végbe tettét? — kiderithetetlen, rok rejtély ma-
rad. Szomord val6sag az is. hogy a papai kollégium tanarainak
szep terve dugdba dolt. A tulajdonos nagykozség hivatalos és
tarsadalmi szerveinek eme értéket kell6en meg nem becsiild
érdektelensége, avagy a vilighabora kitérésének eldrejelzései
miatt-e? Ki tudja?!

Az 8si apatsagi templom romjainak konzervalisa bekeriilt
az Orszagos Mlemléki FeliigyelSség tavlati terveinek soriba
az 1960-as években. Meglehetésen késén, kellden nem ér-
tékelve egyediségét. és valds méltanylasat is elhanyagolva.
A tervjavaslat szerint az 6si romtemplomot a jelenlegi 4llapo-
taban konzervilnak, semmiféle kiegészitést nem végeznének
rajta. A munkalatok elvégzése elétt alapos és nagyon részletes
régészeti feltarast kell végezni.

Az el6irt és feltétlentl megkivant nagyon alapos, és a ko-
rabbiaknal részletesebb kutatdst és régészeti feltarast Kozdk
Karoly régész, a falak feltardsat Nagypal Judit épitészmérnok
végezte el 1960 és 1965 kozott. Ezt a miemléki kutatast, illetve
ennek eredményeit kozzé is tették. A nagy tudasi és béséges
tapasztalattal rendelkezé tudds régész és segitStirsa alapos
feltdr6 munkaja nyoman beszélni kezdtek a kavek a miltrol,
A milt bizonyos tekintetben temetd is, hiszen a tegnap ma-
gaban rejti a mindenkori mat, de amikor feltrul a maltunk,
mindig ébreszt és tanit, de egyben mérték is lesz szamunkra.
A templom feltdrdsa nyomén igazolédott Schulek mdiépitész
megallapitasa: ¢si templomunk — a hazai épitészetben egye-
dildlls médon — nagymérett, zsldessziirke bazalttufalapok

kozé ontétt falazattal épiilt, eredetileg gondosan megmunkalt
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felilletd lapokkal, és szabalyos formaju, félkérivesen zdrodo
szentély kapcsolodott hozzd. A romkutatds alapjan meghék-
kents eredményre, felfedezésre jutott a feltdrd régész: feltar-
ta egy harmadik, a legkorabbi épitkezés, egy rémai korban
késziilt, sntott fali épiilet maradvanyait, fekete bazalt alapo-
zéson! Ez az épiiletmaradvany rémai kori téglatérmelékkel
4tszOtt, agyagrétegbe mélyedd fal. Vajon mi lehetett ez az épi-
let? Ennek helyén, ezen a teriileten, netdn ennek alapjain és
méreteihez igazodva épiilt fel mai templomromunk elsé vél-
tozata, vagy mar ez is templom volt? Mindenesetre nagyon
izgalmas kérdések és elgondoldsok vetddhetnek fel ezaltal
a régészeti felfedezés 4ltal. Elsd renden is az, hogy Domélk
térténete mar a romai korban kezdédnék, mint Szombathely
(Savaria). Sarvar (Bassiana), Zalaszentgrét (Mogentianae) t6r-
ténete?! Csakhogy ez a mi teleptilésiink, az Arpad-kori Munk,
majd a késébbi Pordémélk és ennek bencés apatsdga hiteles
adatok nélkiil, bizonyithaté hiteles térténet nélkiil élte meg
a maga mindennapjait egészen az els6 elfogadhatd valés ok-
manyszerd emlitéséig, 1252-ig. Lehettek itt keresztyének mar
a honfoglalas elétt, akik templomot épitettek és azt rendel-
tetésszertien hasznéltik is? Valamiféle keresztyén kozosségre
utalnak a templomunk déli oldalinal feltart sirok. sirk&vek
a 11. szazadbél. Templomunk ezeréves, s tin régibb alapokra
épilt!

Ugy gondoljuk, hogy a 11. szézadi sirok fellelése megkovete-
li azt, hogy I Istvdn egyhdzi trvényei koziil emlitsiik meg itt
a templomok épitésérél és az egyhdzi plébanidk, plébdnosok
javadalmazsardl szolo részt. A templomok épitése és folsze-
relése kozos feladata a kirdlynak, a plispskéknek és a népnek.
Minden tiz falu épitsen templomot. és ezt javadalmazza két
telekkel, két szolgaval, 16val és kancaval, hat ckorrel, két te-
hénnel és harminc apré marhaval! Ruhédkrél és oltarteritékrdl
a kiraly gondoskodik, plébanidkrol és kényvekrdl a piispok.
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Gyermekkori emlék, hogy falunkban egy .egész hely", va-
gyis egy telek, 50 hold szantéféldet jelentett, A kiraly altal tér-
vényben elrendelt javadalom tehat megfeleléen biztositotta
a plébénia jévedelmét, a megélhetést és a szolgalataban 4ll6
csaladok eltartisat és fizetését.

A legutdbbi évtizedek sordn (1960, 1964-65). a minden
korabbin4l alaposabban és szakszertibben elvégzett régésze-
ti kutatdsok és feltdrasok hihetetleniil értékes, érdekes és
fontos adatokkal szolgéltak az 6si funduson épiilt templom,
s a korillotte kialakult telepiilésre vonatkozéan. Mi hisziink
a fentebb mdr megnevezett régész szaktudés eredményes
munkéjdbdl levont kévetkeztetéseknek, hiszen — miként &
maga mondotta egy vele késziilt riportban — a szakteriilete:
«A kozépkori régészet, ezen belill az épitészettorténeti kér-
dések kutatdsa. E téma tanulményozasa sordn a kezdeti, v4-
rak iranti érdeklédésem kibéviilt az egyhzi épiiletekkel is”.
Ha tehét 6 azt allapitotta meg a korabbi kutatasokat kiegészitd.
st messze feliilmuld, értd feltardsaval a kutatott teriiletnek,
hogy ezen a helyen mér a mi honfoglalasunk el6tt is templom
allott, és a jelenlegi templomrom folytatasa, Ujraépitése a ré-
gen voltaknak, ennek a megallapitisnak igazsigaban nincsen
okunk kételkedni. Ebbél azonban mas, egyéb kovetkezteté-
sek is levonhatdk. Els§ renden is az, hogy a hajdankori temp-

lom bizonyara egy telepiilés kézpontja volt, amelyet, barmi-
lyen 1étszdm volt is a lakossga, annak hazai vettek koriil a
sziikséges melléképiiletekkel. Bizonyos, hogy nem kéépiiletek
voltak, ilyeneknek még halvany nyomuk sincsen, hanem pa-
ticsfald, naddal fedett épitmények, melyekhez béven és min-
denkor adott anyagot a szemhatar végéig hizods mocsarvilag
erdé- és nadrengetege. Laktak benne esetleg a meghéditottak -

és a hédoltatdk szolganépei az id6k és a torténelmi valtozasok
sorsforditd valtozdsaiban. '
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Jelmagyarazat:

Kovetkeztetni lehet arra is, hogy ez a templom eredetileg
sem lehetett egyike a Szent Istvdn altal elrendelt olyan épit-
ményeknek, melyeket tiz falu lakdi voltak kételesek épiteni
az Gjonnan megtéritettek szimdra, hiszen az elsé évezred els6
évtizedeiben még siir(in szdlhattak a simandobok a Sag hegy
berkeiben, vagy a kérnyezd sir(i erddk tisztdsain.

Akad olyan tudoményos kévetkeztetés is tanulmanykétet-
ben kdzreadva, hogy arémai kori Mestrianae a mai Celldsmélk-
nek felelne meg (netin Mesterinek?). Ez utdbbi kévetkeztetés
akdr valés is lehetne, ha arra gondolunk, hogy az évszdza-

a)
ajto a torony kdzepén

b)

a torony emeletére
vezets keskeny
lépcséd

d}
ké Ulépad

dok sorédn itt megiilt, kiilénbézé népcsoportok utdn érkezett ef)
magyarsig, amikor mivelésbe vette a kirdlytdl adoményozott a’hajéba nyilo, késébb
befalazott ajto

birtokot @j féldesurdnak engedelmeskedé akarattal, egyfttal
{ij magyar nevet is adott a jévendd szdzadokra szdlo érvény-
nyel. Az frott okmanyoknal beszédesebb a térténelmi miiltrél
a szaktudds régész altal feltdrt, oly sok titkot eldruld épiilet.
A mdnak azt is tudtul adta {kordbban mir dilettdns kutatdk
révén is!), hogy a templomot a tatarjérds utdn atépitették, és a
portyazd, rabld fegyveresek elleni védelmi lehetdségiil hatal-
mas, erds tornyot épitettek hozza olyan éles falakkal, hogy a
falak belsejében felvezetd 1épcsdk forduldi, pihendi .gyilokja-
réként”, a belsejébe netin betérSk elleni kiizdelemben hata-
sos védelmiil is szolgdlhassanak. Nem épitették ki varrd, mint
Kozék tudés régésziink feltételezi. A Nddasdy Tamdasnak irott
levélben Szarka Pil Démélkrdl | kicsin erdsségrél beszél”, de
ez aligha P6rdémélk, mert Nadasdynak Nemesdémélkén volt
birtoka.

A szakavatott miiemlék-régészeti kutatds és feltdrds ered-
ményeként nyomokban elékeriilt egy rémai kori épiilet. s en-
nek nyomvonaldn, netdn alapjain épiilt keresztyén templom
(s gyiilekezet) létezésének tantbizonysiga joval a honfoglalds
el6tti id6kbal.

)

utdlag téretett kapu

o)
tamasztopilierek

Az &si apatsag alaprajza

A szerzb a templom mellet
1941. augusztus 20-an




Az 1064-1965. években folytatott kutatds és mdemléki helyre-
allitds részben megerdsitette, részben kiegészitette és helyes-
bitette a kordbbi megfigyelést - feltirta egy harmadik, legko-
rdbbi épitkezés emlékeit. A rémai épiilet maradvinya dntott
falazatos épiilet, fekete bazalt alapozdson. Rémai téglatérme-
1ékkel jelzett agyagrétegbe mélyedt fal.

Az els6 templom egy masodik épitkezés, korai épitési id6re
mutat. A méret az épitési id6t és a rendeltetést tekintve nem
egyértelmd. Ami a 10-11. szdzadban tekintélyes, az a 13-14.
szdzadban szerény méretiinek tdnik,

A masodik templom - a tatdrjards utdn a templomot at-
épitették, védelemre alkalmas tornyot épitettek, bévitették,
atépitették. A 14-15. szdzad fordulgjara tehetd annak a Ma-
donna Méria-kegyszobornak a készitése, amelyet a Bécs ellen
felvonulé torok hodité hadseregnek vészhirére a szerzetesek
-- elmenekiilve a kozelits vész eldl — a Csallokdzbe, Dénesdre
menekitettek, és soha nem keriilt tobbé Domolkre. Ma is ott
van, felkerestiik és képeit a templommal egyiitt kozoljitk.

Ezt, a manapsdg mar csupan romjaiban lithaté mésodik
templomot abbdl a korbél szarmazé falképek is diszitették,
ékesitették, amelyeket Rémer Fléris 1874-ben még idejében
meg tudott menteni, mi is kdzdlni fogjuk, ne maradjanak rej-
tett értékek.

Rémer Fléris szerint a szentély egyik fiilkéjében az Angyali
idvdzlet taldlhats, a méasikban Szent Bertalan vértantisdgit
— botra akasztva lenytizott b6rét viszi a vélldn ~ dbrdzoljik.
A hajéban egy ismeretlen szent képét irja le. Czobor kozlése
szerint a szentély médsodik északi fiilkéjében Kopdnyeges Ma-
ria volt ldthaté. Ernszt Mihaly Ggy gondolja, hogy a falképek a
13. szdzad végén vagy a 14. szdzad elején késziilhettek.

Rajmund Midller)

A dénesdi templom és a Madonna napjainkban
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Az &si templom romjai északnyugatrdl a 20, szazad elején

o 1 d: R : <]

Egykori falfestmény: Szent Bertalan vértanisaga (Fotd: Vida Levente)

Az Gsi templom romjai délkeletrdl a 20. szazad elején
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Varosunk szépen viruld életfaja ezeréves
gy6kerekbdl taplalkozik

A 10. szizadnak biztosan meg nem allapithat6 évtizedeiben
_ irja Gydrify — Huba vezér volt a Sdba vidék ura, torzsicje.
téli szalldsit nem a fejedelmi partvonalon, hanem a Zsitva
mellett, Komaromtdl északkeletre tartotta, nyari szallasal a
Marczal folyé forrasvidékén és a Répce mellett voltak. Aldja
tartozé nemzetségfé lehetett Ketel és fia, Alaptolma, aki Ko-
méarom megyében tobb helyiitt birtokolt, de Ketelnek nyari
szallashelye is volt a Bakony északnyugati lejt6jén, a Bakony
mellett, Bakonytamasinal elteriild Ketellakdn. Az &llamszer-
vezéskor a nemzetségfé vara, Komdrom és a kornyez6 szallds-
teriilet kétharmad része keriilt kisajétitasra, egyharmad része
megmaradt Ketel utéda, Katapati birtokdban, leszdrmazottai
a Katapan-nemzetbeliek a 14. szdzadig birtokoltdk. Komérom
varaba Istvan kirdly sajat ispanjat iiltette. A megyébe belefog-
laltak az egykori fejedelmek birta partvonalat és Huba téli
szallasanak maradvéanyat is. Ezt Istvén életében Huba utdda.
Szemere birtokolta, majd a Szemere-nembeli Csuzi és Léthi
csalad kezén volt az gjkorig.”

A Huba leszarmazott nevét ma is 6rzi GySrszemere falu.
Amde nem kérdéses az sem, hogy mikor volt Huba és torzse
szolganépével, jobbagyaival s esetleges segédnépével ennek
a hatalmas Raba-vidéknek, tehit a mi vidékiinknek, Keme-
nesaljanak is ura. Nem mdaskor, hanem Géza nagyfejedelem
uralkodésa idejében.

Bulcsti csal4djat, nemzetségét és torzsét hosszi évekre lel-
kileg katasztrof4lisan sokkolta a 955. évi augsburgi csataban
elszenvedett vereség és az azt kovetd végzetes bosszu, az any-
nyi dicséséget megért hés vezérnek gyaldzatos vége. €s nem

tudtik eredményesen, kellé mértékben, megfelelé hatdro-

zottsdggal ellatni a hatdrszélen rdjuk rétt feladatokat. Ennek
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a kovetkezményelént is Géza hodolatra kényszeritette Bulcsi
utédait, a mocsari szigeten épiilt Zalavart. A Raba-vidék uravé
alighanem Sarolt rokonat, Beledet tette meg, bizonyara ér4 s
Urkund besenyére harult a nyugati hatarvidék védelme, ami-
r6l a Beled helynevek mellett a Fert menti Urkony puszta és
a besenyészalldsok sora vall.

Huba vezért torzsével Géza fejedelem telepitette a nyugati
végekre akkor, amikor viszont elézéleg a besenysket a hatarrél
attelepitette az orszdg belsejébe. Ezek szerint Huba és térzse
a 10. szazad utols6 negyedében 975 és 997 kozott telepiilt 4t a
fejedelem, Géza rendelkezése alapjén, s élt, gydkerezett meg
ott. Ott épitett falut, ahol megtaldlta, jénak itélte a kdrnyeze-
tet, és ahol mir az el626 népek. nemzetek nyomaba léphettek.

Géza volt az a nagyfejedelem, aki megkezdte azoknak az
alapoknak a lerakasit, amelyeken a magyar térzsi és nemzet-
ségi népcsoportokbél nemzetté valik egy nép, és orszagallam
épiilhet. Géza kezdte meg az uralkodsi hatalom kiépitését, és
a keresztyénség itjan vald menetelést, Egyéniségével, maga-
tartdsdval, vezetési bolcsességével, ha kellett, kells mértékd
erélyével, hatalmaval megtaldlta az utat népe értelmi és ér-
zelmi vilagdhoz. Elészér magihoz kototte az embereket, az-
tan pedig roghtz kototte, meggydkereztette Gket. Kiépitette
a kdzponti irdnyitist hadsereget. Allit6lag hiromezer elit ka-
tondja volt — az orszag teriiletén a legfontosabb helyeken, elit
fegyverzettel -, akiket ell4tott 16val &s ruhdzattal. Kittiné dip-
lomdciai érzékkel 8sszes szomszédaival fenntartotta a békét,
és kozel negyedszdzados békés uralkoddsdval megbrizte or-
szagat s népét a véres haborutdl. Kiilpolitikéjénak legnagyobb
sikere és tekintélyének legmagasabb mércéje mégis az volt,

hogy Istvdn fidnak megnyerte a német csdszari hiz legksze- -

lebbi rokondnak, Gizella bajor hercegnének kezét, és ezzel a
hézassiggal begyskereztette az Arpid-hazat és Magyarorsza-
got a nyugat-eurépai keresztyén kozosségbe. Mindenesetre
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tdrténelmi tény, amint ez a legutébbi fél évszdzad magyar
torténelem kutatdsainak sordn kiderilt, hogy a magyarsag
jovsjének, jvendsjének alapjait Géza nagyfejedelem rakta le
kemény kiizdelemmel, és fia, Istvin mdr ezen a j6l lerakott
alapon épithette fel az orszagot és vezethette Gj iton, elhagy-
va a régi dsvényeket!

Huba vezérrel és torzsével egy egészséges szellemti és lel-
kiiletii népcsoportot telepitett Géza nagyfejedelem a nyugati
végekre, amelynek sértetlen volt a harci, hadi ereje is. Nem
voltak kalandozisokbeli vérveszteségei és nem vdllalt harci
szdvetséget sem az esetenkénti szomszédos népek kozotti
habortkban. Ep, erds, egészséges lendiilettel foghatott hozz,
hogy a fejedelemts] srokségiil kapott teriileten felépithesse,
felépitse végleges otthonat, sziikebb patridjét. Es ezt meg is
tette

Szerintiink Huba torzse épitette fel Munk falut, varosunk
eredeti 8si nevii telepitlését, emlékezve az si keleti otthond-
ra, ahonnét egykor elindultak 0j hazat keresve.

Amikor Huba vezér és torzsf6 ide vezérelte hdza népét, vi-
tézeit és torzsének tomegét (netdn a hozzd csatlakozott Sag se-
gédnép kisebb csoportjdt), s feltérképezték az egész teriiletet,
melyet fejedelmiik 6rok tulajdonul és meghatérozé feladattal
rajuk bizott, felfedeztek egy prediumot — évszdzadok hosszi
soran at haszndlt, romjaival is nagyon kedvezének tiind, civi-
lizaltabb, kénnyebben hasznosithaté téjrészt —, ahol végleges
otthonaikat felépithetik.

Es a hajdani telepiilés helyén j élet zsendiilt, az elhagya-
tott, halott, néma romokon 1j élet pezsdilt.

Géza nagyfejedelem haldla utan fia, Istvdn lett a fejedelem,
majd fél évtized miilva Magyarorszag €s a lassan nemzetté
formalédé magyar nép kirdlya.

Torzsi nemzetségi szokdsok helyett j torvények szillettek.
1. Istvan kirdly vildgi és egyhdzi torvényeket hozott, keresz-
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tyén szellemben. Keresztyénné lett az orszag. A vildgi torve-
nyek pontosan megfogalmazottak, szokatlanok és fegyelme-
z6en kemények! Az egyhdzi térvények is ugyanilyenek.

Mindezek utdn nyugodtan elddnthetjiik azt, hogy az elsé
templom mikor épiilt. A vilasz természetesen egyértelmii:
Istvédn kirdly rendelete utdn, vagyis tégabb értelemben a 11.
szazad elsS felében, Huba népének, térzsének kézremitkddé-
sével, dmbdr ekkor mdr ez a teriilet Gjra kirdlyi birtok, vagyis
a birtokos az uralkodé hatalom. A tényleges birtokostsl, Huba
fiatél, Szemerétsl az orszégépités sordn a hatalmas vagyon
kétharmadét, amit az apa, Huba vezér Géz4tél kapott, Istvin
— mint a tobbi birtokostdl is — elvette. S mivel a térténelem ta-
niibizonysaga szerint a nyari szalldsteriileteket vette birtokba,
a Sag hegy kérnyéke, Kemenesalja is kiralyi birtok lett. Lattuk
fentebb, hogy a nydri széllds egészen a Marcal forrdsvidékéig
terjedt, a mai Stimeg t4jékdig.

A templom egyidejiileg megkapta a hozzd, neki kijaré, két
teleknyi javadalmi f5ldet is. Ez a féldteriilet az, amellyel Por-
koldb érvel, hogy az apatsag kirdlyi alapitdsd, mert a sdgi és a
tokorcsi kirdlyi udvarnokok birtokai kdvzstt hiazédé keskeny
kiralyi birtokbél hasitottak ki apatsagi alapitdsi birtokul.

Az elsé templom épitési idSszakdnak megallapitdsaval kap-
csolatban igazolt egy kordbban végzett régészeti kutatdsnak
az eredménye, mely szerint romtemplomunk déli oldala felsl
egy temetd sirjait is feltdrtdk, mely 11. szdzadi.

Az alapos régészeti feltdrds megéllapitotta azt, hogy a ma-
sodik templom - ugyanazon az alapon - kiegésziilt egy to-
ronnyal és megnagyobbitottdk, feljitottak az elsd kisebbet.
Mindez a tatdrjards utdn, jorészt a 13. szdzad mésodik felé-

ben tértént. Ebbsl adédéan volt mér olyan térténetiré is, aki .

azt irta, hogy ekkor alapitottdk meg az apatségot is. Minden-
esetre elgondolkoztaté tény az, hogy a Roland-féle, 1252-ben
keletkezett hivatalos okmdnyétiratban az eklézsia apétjardl
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és nem a monostor apatjarél van szé. Ez van az oklevél ele-
jén és az oklevél zar6 részében is. Az eredetiben is ez lenne?!
Vagy az 4tiré veszprémi egyhdzi szerzetesek nem tudtik azt,
hogy Munk faluban nem csupan egyhdzi. tehit gyiilekezeti
kdzdsség van, hanem apatsdgi falu? A falu neve sem Demunk,
hanem Munk, ahogy az mar 1247-ben, a csanadi és aradi kap-
talanok hivatalos oklevelében, melyet IV. Béla is jovahagyott,
lefrva olvashatd. Kiilénss. hogy a kaptalani jelentés sem emlit
Munk-nal monostort.

Valészintinek latszik, hogy az apétsigot a 13. szdzadban
alapftottak, ezt gyanittatja veliink a templom. Ezt pedig nem
mas, hanem Pacher Donét irja, aki az el6z6 alapon még a
Merse csaldd kezén latja a démolki apatsagot.

Az egyhazi allapotok nagyon szomortak. A bencés rend
szinte szétesett, s a pdpa szigorian utasitja Matyas esztergomi
érseket, vizsgilja meg a rend kolostorait s dllitsa helyre a szi-
gorii rendi fegyelmet. Liszl6 nemes tr 1238-ban megtimadta
az almasi bencés kolostort, elfoglalta, kifizte a bencés szerze-
teseket és .csavargd papokat s kdplanokat telepitett bele”.

Munk falu viszont — mint lattuk — 1247-ben teljes egészé-
ben a Csanad nemzetségbeli Izsdk tulajdona, s a birtokper
idején mar ugyancsak a Csanad nemzetség Bogyoszl6-dgénak
leszarmazottai birtokoljik. Lehetséges tehat az. hogy akkor
a Csanid nemzetség tagjai alapitottak? A kérdés nyitott, de a
féldesurak a 13. szazadban 8k voltak. A név szerint ismert apa-
tot a Csanid nemzetségbeli Bogyoszl6 unokai és dédunokdja
kisérik el Pozsonyba taniként a perben.

A Roland {téletokirat atirata szerint a munki eklézsia apatja
perel s ugyancsak a munki eklézsia foldesurai tantskodnak.
Kamundnal is eklézsia van a szévegben. Szé sincs arrdl, hogy
Kamund az apatsagé vagy a monostoré lenne!

A munki eklézsidban apat végzi az egyhazi szolgdlatokat,
monostora még nincs. Monostort 1275-ben emlit oklevél elé-
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sz0r. Kegyurai a Csanad nemzetség tagjai. Miért alapitananak
apatsagot? Megvan nekik szdzadok 6ta Oroszlanos, a kdzos
¢saladi monostor! .

Varosunk térténetében az alapitds, az eredet és a sziiletés
tekintetében (j id6szamitds kezdédhet! Ha nem is pontos év-
szammal, de mégis megkozelité pontossiggal megillapithat-
juk alapitasanak idSpontjat. Ez pedig nem mads, mint a hon-
foglalds elsé évszazada, Géza nagyfejedelem uralkodasinak
idészaka, a 10. szdzad utolsé évtizedei. _

Lattuk fentebb, hogy Géza nagyfejedelem (973-997) kezdte
meg az orszagépités alapjainak lerakasat azzal, hogy birtok-
adomdnyozasaval, s ezzel a telepitéssel rdghdz kdtotte, meg-
gyokereztette a sdtorozd toérzseket és nemzetségeket. Viro-
sunk esetében is ez tortént. Huba vezér térzsének Pannénia, s
egyben az orszag nyugati szélére valé letelepitésével, és 6rzé-
sével, védelmével valé megbizisaval, a vezér és torzsfs szemé-
lyének magdhoz kétésével megtalalta a végsé megoldast az or-
szag nyugati részének biztonsagdra, ott él6 népének nyugodt,
békés életének folytatasara. Huba vezér és térzsének letelepi-
tése eldtt Saroltnak, feleségének rokona, Beled és Tonuzoba
beseny6 f6torzsf6 fia, Urkund volt Géza iltal megbizva a nyu-
gati hatdrvidék drzésével. Beled nevét ma is 6rzi Beled viros
Csorna szomszédsagdban, kétharomezer f6s lakossagaval.
S tan a besenyd Urkund nevét is érzi Urkony puszta, ha még;
megvan.

Varosunkat Huba vezér térzsének ide letelepitett népe ala-
pitotta a honfoglalas elsé szazaddban, a 10. szazad végén és
mindjirt nevet is adott neki: Munk. Ezt a nevet a Panndnia-
ban letelepitett honfoglalé nép Azsidbél hozta magaval. Az Ar-

pad-korban mind telepiilésnévként, mind személynévként é16.

név, mint fentebb lattuk. A keleti ,testvérnépek” nyelvében
ma {s €l. Ezek a szavak: mun, mung; munk, munka, mungq (ke-
mény K a kiejtés) mind megtalalhaték a csagatdj, kirgiz, ujgur,
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tiirk nemzetek, népek nyelvében. Olvashattuk eddig helyes
és eltorzitott formédban a Roland nidor féle oklevélatiratban
z6kényvben, 1247-ben.

A végzetes 4tirdsi hiba, a megkett6zott .de” prepozicié
nagy D-vel kezd6dé dsszeirdsa a helyes Munk telepiilésnév-
vel, sziilt egy torz szét helynévként, amelyet senki észre nem
vett és ki nem javitott, hiszen az oklevél szévegének z4r6 ré-
szében mdr helyesen van irva: ...de Munk". Immar szdzadok
6ta téveszti meg, vezeti félre mind az egyhdzi kutatokat, mind
a torténészeket, mind a vildgiakat. S mindez drokre igy is lesz,
ha valaki nem olvassa végig az eredeti szdveget, s atfut rajta.
Most az interneten olvashaté Sikk-féle széveggel is igy talal-
kozhat, hibas, helytelen adatokkal a d6molki apatsaggal fog-
lalkozé anyagban!

A torzsziilott Gjabb torzsziildtteket fajzott, miutdn a legel-
s6 torzsziiltt, Demelgh V. Istvan kirdly 1275. évi oklevelében
vildgra jbtt. Es ezt még szdmos kovette, amig az elfogadott, jél
hangzé, érthetd Pérdémolkig elérkezett.

Apatsagunknak az alapitGja. alapitélevele és alapitdsa
mindmadig ismeretlen. Tébb tucatnyi taldlékony vélemény ko-
ziil a legfontosabbakat ismertettiik az eddig elmondottakban.
A Sag hegy egyik oldalan talalhaté a kozépkori domélki apat-
sdg templomanak romja. Ennek az apatsagnak alapitolevele
vagy elveszett, vagy nem is volt.

Néhéany hasonlé vélemény maér kordbban is napvilagot 13-
tott. A magunk részérdl évtizedeken 4t folytatott kutatds is
eredménytelen maradt apitsdgunk eredetérél, &mbar minden
lehetséges forrast megkerestiink, a Pannonhalmi Bencés F6-
apétsagi Levéltartol elkezdve, megkeresve az esztergomi Pri-
més Levéltirat, a Gy6ri Piispokségi Levéltirat és a veszprémi
Erseki és Fékdptalani Levéltdrat. Itt megkértiik a levéltdros
atyat, nézzen bele II. Béla kedveltjének, Péter piispsknek ha-
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gyatékdba, munkdssaga anyagdba, akit 1135-ben a német csi-
szdrhoz is elkiildétt b6 ajandékokkal kévetként, de eredmény
nincsen. Volt egy papai f6esperesség, ahova Démélk is tartoz-
hatott, de ennek anyaga nincsen meg, Nincsen tehat egyet-
len hiteles okmdny, okirat sem a legfontosabb irattirakban,
amely adatokat szolgdltathatna apéatsigunkrél. A szébeli ha-
gyomanyok pedig mindig labilisak.

A 13. szazadbdl van még egy adatunk 1283-bél, amelyben
visszajon a ,de Munk" egy hatdrjirds soran (Buruzth vocatam),
és ebben van el&sz6r megemlitve a monostor, imigyen: ,...et
abbatis seu monasterii”.

Hiteles okmanyok helyett a kévek beszéltek és beszélnek
tovabbra is apatsdgunkrél. Amit elmondtak, azt mi is elmond-
tuk. Amit a templomunk, a rommaradvinyok elmondottak,

azoknak hihetiink. Romtemplomunk maradvanyai is hitele-
sen beszélnek!

Egykori falfestmény: Angyali Gdvozlet (Fotd: Vida Levente)
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Szomor, tragikus zarémondatok

Virosunk és apdtsigunk midltjinak eddig ismert és imitt-
amott eldbukkané rejtett dsvényeit jartuk be. Pontosabban
fogalmazva varosunk legrégebbi s leg&sibb Arpad-kori térténe-
tének forrasvidékét jartuk koériil. Célunk az volt, hogy a rogds.
itt-ott téves régi osvényekrdl letérve a helyes dtra lépjink,
amely a helyes forrdshoz vezet. Ehhez a legfébb vezeténk és
segitségiink varosunk egyediildlléan értékes 6roksége, a malt-
ban kelléen meg nem becsiilt és mdr csak romjaiban meglé-
v6 6si templomunk volt. Becsilljitk meg, 8rizziik, védjik ezt
a romjaiban is értékes érokségiinket! Nem mtemlék. jelkép.
Szimbolizédlja azt, hogy a magyar nép élni akardsa ezer év ir-
galmatlan megprébiltatasai soran is toretlen maradt.

Szomor, tragikus sorsa ennek a mi Arpad-kori, egyedi
épitkezési anyagbdl felépitett, majd atépitett, romjaiban meg-
maradt templomunknak az, hogy kell6en meg nem becsiilve
az ,0rokosok” dltal Ggy ténkrement, hogy rangjihoz méltéan
nem lett szerves része még ma sem a magyar épitészeti kul-
tGranak! Ha abban az illapotdban évé szeretettel megérzik,
amelyben a malt szdzad utols6 évtizedeiben érté, tudés kul-
taremberek még feltérképezhették, ma tobbet mondananak
el maltjardl az omladozé falak. Ambar még gy is sokat mon-
dottak a tudds régésznek dsdja nyomédn. A hajdankorban itt
hullimzé Gstenger mélységes mély 6lébdl felszinre robband
tiizhanyé, a kialudt, kihilt valkdn természetféldrajzi kornye-
zete, a Sag hegy dvezete Grzi, de néha résnyire kinyitja a ré-
gészkutatdk el6tt, s a ma embere szamaéra az §skor, a vaskor s
a rézkor emberének munkds-dolgos mindennapjaiban megélt
életének titkait. Minden korszakban felismerte az ember en-
nek a tajéknak emberszolgald, életmegtartd, -formilé fontos
értékeit. Az élet egyre jobban kibontakozd elevenségérél tesz-
nek bizonysdgot a napvildgra kerilt leletek.
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