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Dr. GOCSEI IMRE

A Saghegy és kornyéke
Dr. LAZAR JENO

Az 6skor
cimii részt lektoralta. Munkajukért ezuton is halas koszonetet
mondok. Koszonetem fejezem ki dr. MOZSOLICS AMAIIA mu-
zeumi tudoményos fémunkatdrsnak szaktandcsaiért, dr. NOVAKI
GYULA miuzeolégusnak a szakkonyvek kézbeadisaért, ADORJAN
BELA restauratornak a reprodukcidok elkészitéséért, wvalamint
GYOR—SOPRON MEGYE TANACSA V. B. MOVELODESUGYI
OSZTALYA-nak kutatomunkam el6segitéséért és Hofmann Miklés-
nak e munka sajté ala rendezéséért.

Ismeretterjeszté munkam [6 célja az, hogy Kemenesalja népét
megismertesse a taj egyik legésibb telepiilésének, a saghegyi Gstelep-
nek a torténetével. A leletek egy részének leirasa mellett igyekeztem
a kor gazdasigi és tarsadalmi képét is megrajzolni. Az egyes ko-
rok altaldnos ismertetése utan ismertetem mindig az abbdél a korbol
szarmazod saghegyi leleteket az ezekrdl megijelent eddigi publikicidk
alapjan.

* Mivel a szakirodalomban néhdny fogalom haszndlata bizony-
talan, gy gondoltam, hogy a felhasznalt forrdasmunkdkban szerepld
terminusokat kell atvennem. — A korbeosztast ,,Az Gskor” c. fejezet
irodalomjegyzékében a 36. sorszdmmal jelzett munkabdl vettem at.

Az irodalomjegyzéket fejezetenként tagoltam, a szévegben a za-
rojelben levé elsé (sor-)szam az irodalomjegyzék vonatkozd téte-
lére utal, a masodik szam pedig az oldalszamot mutatja.

A SZERZO
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ELOSZO

Tébb évtizede felmeriilt az a probléma, hogy sem Celldéomalk
kozségnek, sem kozvetlen kornyezetének nines foldrajzi, de torté-
neti leirasa sem, kivéve a Porkolab-féle Celldomslk torténetét. Dr.
Lengyel Pal, aki ,Udvizlésé”-ben is Kemenesalja mellett tesz hitet,
évekig a Celldomdlki Berzsenyi Déaniel Gimnazium tandra volt, négy
tanulmanyban szdndékozik feldolgozni Celldémolk térténetét érint-
ve a kornyék, elsésorban Sag (Celld. II. keriilete) torténetét is.

A sighegyi Gstelep” cimi tanulméany Celldomolk torténetének
I. része, amelyben a szerzé roviden vézolja a taj kialakulasanak tor-
ténetét, majd kb. i. e. 3000-t6l idészamitisunk kezdete koriilig te-
kinti at a sdghegyi telep torténetét, — A mar késziils II. rész a ro
maiak és a népvandorlas kordnak vézlatos attekintése utidn a X.
szdzadi magyar nyomoktol 1711-ig adja a két Démolk torténetét a
pordémolki Arpad-kori mlemlék részletes ismertetésével. — A mér
ugyancsak késziils III. részben a szerzé az 1711—1867-ig terjeds korl
ismerteti. A démolki mezén létrehozott buestijarohely, majd telep és
a két Domdlk torténete lesz ez. A IV. rész Celldomélk utolsé szaz
eszlendejének torténetét tartalmazza majd, amelynek megirdsiahoz
azonban helybeli szerzék tarsulasa is sziikséges.

Ugy gondolom, hogy a tanulmany elkészitéséért koszonetet mon-
dani ezen eldszo a legilletékesebb hely, igy dr. Lengyel Palnak, Ke-
menesalja sziilottének lelkes kutatémunkdjaért mindannyiunk ne-
vében koszonetemet fejezem ki.

A tanulméany kiadasa, a benne ismertetett régészeti leletek fel-
tétlentil figyelmeztetnek benntinket azonban arra, hogy Celldémolk-
nek muzeumra van sziiksége és hiszlink is abban, hogy egy tajmu-
zeum alapjait Celldomélkon hamarosan le fogjuk rakni.

Celldomolk, 1964. marcius ho6 5. napjan.

SZABO FERENC
kozségi tanics vb-elndke
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UDVOZLES

Read emlékezem sitkei 6szhaju tanitém, LUDVAN JANOS, aki
a Sziiléfdldet, a Hazat, az Embert kiizdve-szeretni tanitottal, torté-
nelmének kutatasara elinditottal. Te vittél el engem, — mint kis
tanitvdnyodat — el6szor a Saghegyre és Te dicsérted nekem eldszor
a dolgos, a munkas, az alkot6 Embert.

Koszontelek Sziiléféldem: Kemenesalja, — gyermeki igaz ko-
szontéssel! Elkoltoztem toéled, de soha el nem hagytalak. Fiad va-
gvok és nem tudnék nem az maradni.

Koszontelek Saghegy! Szép, sziklakkal ékesitett, bokrokkal di-
szitett, 6dak szellemét sugarzé kékoronaddal uralkodni latszottéal Ke-
menesaljan. Az évezredekkel dacolé kékoronadat négy évtized alatt
széttorte, elhordta a fejlett technikaju ember. Alacsonyabb letiél
és arculatod is megvaltozott, de szép, érdekes, nagyszeri vagy igy
is, Sok régészeti leletet 6rzél még, banat-1izé borod megtermed most
is. Monddk, dalok, versek szolnak rolad, amelyeket mi is megdrziink
és tovabbadunk az utdnunk jovéknek. Monumentdlis sziklaiddal
és kivajt kratertoleséreiddel a klasszikusok erejét sugdrzod. Evez-
redek emberének sorsiat sejtve a téled nyert nyugalommal és erd-
vel vallom Jozsef Attilaval én is:

,Dolgozni csak pontosan, szépen,
Ahogy a csillag megy az égen,
Ugy érdemes.”
Gyor, 1964. tavasza.
LENGYEL PAL
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A TAJ KEPE

Dunéntul nyugati részén a Raba-vilgy és a Marcal kozotti terii-
let felszinileg két részre oszlik: a fennsik jellegd, vidékiinkén 180—190
méter tengerszint feletti magassagti Kemeneshatra amely a Vasi-
hegyhat folytatdsa délnyugat-északkelet iranyban, és a Raba észak-
keletre fordulasa tajan végzddik és megy at a 140 méter tengerszint
feletti magassdagban a siksigba —, valamint a 130—140 méter ten-
gerszint feletti magassdga, a Kemeneshat és a Marcal volgye kozdtti
siksdgra: Kemenesaljara, amelyb6l Celldémolk, Mesteri és Sag (ma
Celldomolk II. keriilet) kozott mintegy 160 méterrel emelkedett ki
a 291 méter tengerszint feletli magassagn, kettés csonkakip alaka,
elliptikus korvonali Siaghegy, amelynek hossztengelye nagyjabol
észak-déli iranyu (1. abra). Az utolsé 50 esztendd alatt a bazaltbdl
és bazalttufabol all6 felsé csonkakupot eltavolitottak, esak itt-ott ma-
radtak részek beléle, mig a kraterek helyén mélyen belevagtak.

A hegy (2. abra) alsé része, a lankasabb oldalu csonkakup atlag
200—210 méter magas, amely iiledékes kézetekbél, homokbdl, homo-
kos kavicsbol és agyagbél dll. Ezeknek az tledékes képzddmények-
nek kifejlédése és telepiilése a hegy minden oldaldan hasonld. Jugo-
vies Lajos 1937-ben errdl igy irt:

WA bazalttufaval hataros felsé rétegek mindeniitt homokbdl alla-
nak, ennek rétegei kozé, a mélység felé sarga, majd kékessziirke
vékonyabb agyazrétegek telepiilnek. A homokrétegek kozé pedig
helyenként kavics, illetve kavicsos homokrétegek ékelGédnek. A ré-
tegek {elepiilése altalaban nyugodt, csak a vulkdni képzddmények
kkozelében, féleg a hegy keleti oldalan talaltam néhany térést, me-
iyek mentén ezek a rétegek csekélyebb dolésvaltozast mutatnak.
amit a vulkani miikédés hatasanak tulajdonitok.” (7. 1216. old.)

A homokos, kavicsos-homokos, agyagos rétegezettségii alapzatot
a kozettakar6 kozelében durva kézettérmelék fedi, majd lefele a k-
zettormelék egyre fogy, finomodik és szoliflukeiosan (a szél iranyi-
nak megfeleléen) athalmozott agyagos, homokos valyogba, a déli,
délkeleti lejtén lejtés 16szbe megy at. Az oldalban tébb kiilonalls




kis domb és karéjszerti kiemelkedés van, amelyeknek alapforméajat
egy-egy bazalt- vagy bazalttufatéomb szabja meg. Kiilonosen az észa-
ki, északnyugati és északkeleti oldalon vannak ilyen kiilénallé kis
dombok. Mint a késébbiekbél kitlinik, ezek a témbék a hegy felss
részenek pusztuldsa, letéredezése révén keriiltek a jelenlegi helyiikre.
— A hegynek ezen az alsé részén mar régi idék 6ta joé bor terem.

A fels6, meredekebb oldali csonkagula magassiga 80—90 mé-
ter volt, a 200—210 és 291 méter tengerszint feletti magassag kozitt
helyezkedett el. Alkoté kézete bazalttufa és bazalt volt, amelyet
altaldban 1,5—2 méter vastagsigu laza fedéréteg fedett. Az oldalak-
ban itt-ott egy-egy hatalmas bazalttufatomb, vagy bazaltszikla allt
ki. A fiives lejtoket bokrok tarkitottak. A hepehupéas, de kézel lapos
tetd teriilete 50 kat. hold volt. Fedérétegét £ii nétte be, amely kozitt
az arvalanyhaj is tenyészett.

A Saghegy koril elteriild, lagy hajlatokkal iveld Lozel sik terii-

let Kemenesalja, amely a Iusqlfoldhm tartozé Gyéri-medence felé
tartdo Marcal viélgy-kapujanak nyugati része. Ennek nyugati széle
és a Raba-vilgy kozott emelkedik az Alpok aljdhoz tartozo, észak-
keletnek alacsonyodd, 190—130 méter tengerszint feletti magassagt
fennsikszerii Kemeneshat, amelynek a Sarvar—Celldomélk vonaltél
északra elterild része a laza erdéfoltokkal, szantokkal és ma csak
kisebb legeldkkel boritott Cser. A Saghegyrél nyugat, északnyugat
irdinyban ennek szélével, gylimdlesostkkel boritott csipkés oldalait,
lankasait, tiszta idében a készegi és soproni hegyeket, s6t a Schnee-
berget is, északkelet-keletre a Marcalt, tadvolabb keletre a Bakonyt,
délkeletre a Somlét (Nagysomlot, réviden Somlé, 435 m), tovabbha-
ladva latohatarunkon az Agartetét, Hegyesdet, Halapot, Csobancot,
Gulacsot, Badacsonyt, Szt. Gyorgyot, a csabrendeki Csucsos-hegyet,
a slimegi Varhegyet, majd a zalai hegyeket latni. Dél-délnyugat
irdnyban a koézelben van az ugyancsak vulkanikus Kissomlyo (220
m), délnyugatra a Miske-Sitkei-tufagylirti (a délkeleti részén 189,
az északnyugati részén 156 m) és Sitke mellett mar a Kemeneshaton
ilé Herceghegy (230 m), amelyet a nép Hercseg-nek nevez.
' A Kemenes név gorogbdl atvett latin szobdl szarmazik, amelyet
a deélszlavok kozvetitettek hozzank. Eredeti jelentése tlizhely, ké-
meény. (Kniezsa I.: A magyar nyelv szlav jovevényszavai I. masodik
rész 666. old.) A szlav kamen szo kaviecsot jelent, a Kemenes elneve-
zés kétségtelentil ebbdl szarmazik.

Mintegy 5000 évvel ezel6tt telepedett meg a Sighegyen az em-
ber. Az ujkdékor, a rézkor, a bronzkor és a vaskor népeit a keltédk,
romaiak kovették, ez utobbiak kb. idészamitdsunk kezdetétsl a IV.
szazad végéig tartottdk itt fenn wuralmukat. A kérnyék szinfe
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minden falujanak hatarabdl keriltek elé rémai kori leletek, igy
pl. Sag, Mesteri, Kapolna, Kocs, Hetye, Sitke stb. hatdrabél. A
Saghegyen figyel6hely lehetett, ahova a keleti oldalon szekérut ve-
zetett, amely a mesteri oldalon egy onnan felvezeté uttal észak-
nyugat felé kanyarodva érte el a tetét. (12.) Az V-—VI. szazadi
rovid hun uraiom és german fennhatésag utdn — 568-16]1 avarok,
szlavok élnek ezen a tdjon a X. szazadig, amikor kozéjiik teleped-
nek a magyarok — Domélkon X. szdzadbeli magyar sirleletek ke-
riiltek el6. (Dr. Holéczy Zoltan szdbeli kozlése.) A domolki templom-
rom a XII. szazad é6ta allja a vihart, falait tatir, torok egyarant
pusztitotta. Apatsiga mint mivel6dési kozpont fontos szerepet tol-
tott be. — Dozsa paraszicsapatai Somlé, Sag és Marcal vidékén
tartottak magukat a legtovabb — 1515 tavaszaig. — Kemenesalja
népe a XVI. szazadban protestdnssa lesz és a XVIIL szdzad elejéig az
is marad, nemessége zomében tovabbra is protestans marad és rebel-
lis szellemét mindvégig megtartja. Ezért lesz Kemenesalja Bocskay,
Bethlen, Rakocezi kurucainak, 1849 katondinak istdpolo otthonava.
Kis-Cell — ahova a kornyék lakosai a vasarokra bebzonlottek —
.1lazad6 fészek” volt — Rebellen Nest —, ahogy a német Gjsdgok ir-
tak az oOnkényuralom idején. A dualizmus kordban Kemenesalja
gyermekei koziil tébben eljutottak Berzsenyi iskolajaba, a soproni
liceumba — amely kossuthi szellemének kisugirzdsa révén valt
Kemenesalja keményen ellenzéki, fiiggetlenségi szigetté a joreszt
aulikus (a kiralyi udvarhoz hii) Dunantilon. — Kozségeinek zdme
a Marcal felé lejts lankéassagon — a féldrajzi értelemben vett Ke-
mrenesaljan —, mig kisebb része — Vérkeszs, Kemenesszentpéter,
Papoc, Kenyeri, Csénge és Ostffyasszonyfa — a Rébara tekint6 olda-
lon van. Nagyrésziik a celldémolki jarasba tartozik, csak Geérce és
Sitke esik a sarvari jarasba — Kemenesszentpétert, Varkeszét, Egyha-
zaskeszét, Nagygencset és Kemeneshégyészt a Veszprém megyei pa-
pai jarashoz csatoltak.

Az 1673-as portadsszeirdsban a kovetkezd és a kovetkezbképpen
irott kemenesaljai kizségek szerepelnek: Ostfy Asszonyfalva, Csénge,
(Olvashatatlan), Vénock, Szent Miklosfa, Papdcez, Szent Péter, Egy-

“hézas Keszd, Gencs, Hogyész, Szérgény, Por, Magasi, Stmjén, Mihdl-

fa, Tokores, Nady”Sitke Géreze, Miske, Kapolna, Fels§ és Alsg-Kalt,”
Bozgat,a Hettye, Kis Somlo, Sotony, Nogfer Sze.p(a am, Csehi (7),
Mindszent, Oszké, Olaszka, VasVar, Palfalva, Hossztfalu, Sagh, Pe=
1esztegh Felsg_Mesteri. (Szombathelyi All. Levéltdr, Kemenesaljai
iratok 08.) A kozigazgatdsi egység ekkor sem volt azonos a foldrajzi
tajegységgel.

Napjainkban intenziv kuta!émunka folyik Kemenesalja, de f6-
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]Lg a Cser talajanak megjavitasa, talajviszonyainak felkuiatisa te-
riilletén. Vas megye tanacsanak kozremiikodésével a Keszthelyi és Mo-
s?nmagyarévéri Mez6gazdasagi Akadémia kutatészijvetségét kotoit
Kenyeriben 40 holdnyi teriileten kisérleti telepet 4llitott fel. — Si'u‘—’
gos feladat a Marcal menti savanyu talajok megjavitdsa, valamint
a 'Cseren a vizkérdés megoldasa és annak kikisérletezésé, hogy itt
milyen gabonafajtak és takarmanynévények termesztheték g leggaz-
dasagosabba.n (1.) A kutatasok eredménye a mezdgazdasigi, az on-
tozesl, az 1pari, az épitkezési stb. tervezéseknél nélkiilézhetetlen.

A FELSZIN KIALAKULASA

A Kisalfold medencealjzatat egy délnyugat-északkelet iranyu
nagyszerkezeti vonal, az Ggynevezett Raba-vonal szeli 4t. Ettél nyhu—
ga?rel okori paleozods kristalyos pala, keletre pedig kozépkori, mezo-
zqos (masodkori) kézetek képezik a talapzatot, amelyeket lésiillyc—
désiik utdn a Pannon-tenger ontétt el és vastag kozetréteget i'a-
l’(olt le rajuk. (3. abra.) A tenger visszahuzédasival pzirhuz;mos:,m
és utana az egyenlétleniil emelkedd felszinen a foly6vizi erézio és
akkumulacié (rombolé- és épitémunka) megkezdte felszinformalo
munkéjat. Az Os-Duna, az Os-Raba és az alpi-karpati mellékfolvoik
a Kisalfold teriiletén keresztiil délnek, a mai Drava-vélgy felé f"oly-
tak. A Raba a Duna jelenkori medrének kialakuldsa utin is més a
Kemeneshat magassiagédban teritette szét kaviestakarojat. -

' A'medence enyhén hullamos felszinét bazaltvulkani kitérésel:
modositottdk. A kitérések helyei a szerkezeti vonalakkal kapcs_ola-
tosak_. Korossy Lajos térképe szerint az uigynevezett Réba—nagvézer-
kezet1_ vonal mentén taldljuk a Sitkei-tufagytrit, a Ségheg&ret a
Szergény-Kemenesmagasi-halmot és a Marcaltbi-tufamezst, Szadécz-
ky—Kardoss térképén (14. I. Beilage) a Kissomlyo6, a Szergény—Ke-
mgncsmagasi—halom és a Marcalti-tufamez6 van egy tektonikus
r'nelyvonal mentén. A délnyugat-északkelet nagyszerkezeti-vonalat
eéppen a Saghegy alatt szeli 4t szinte merslegesen az északnyugat
délkelet iranyu Kissz61l6s—Tihany-torésvonal, amely a Kabheﬁv,
Széllohegy, Somlé és Saghegy alatt megy at. (7. 1228. old.) Az e;i-.
litett szerkezeti vonalakon kiviil emlitésre érdemes még hogy a me-
zozobs talpazal a geofizikai mérések szerint a Ségh,egy;Celldé-
mt‘?lk—Szergény kérnyékén van a legmélyebben, kb. 3000 méter
mglységben, mig ezen tul Papa felé szinte egyeriletesen emelkedik
Péapa vidékén méar csak 1000 méter kériili mélységben van. Mar '1
Saghegy délnyugati része alatt is 500 méterrel kozelebb van a me-
dencealjzat. 3
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A viz és szél altal lepusztitott, denudalt, igy kiilénbozé ma-
gassagn, néhol vizzel boritott felszinre hullott a bazalttufa, illetve
folyt a bazaltlava. Az itt emelkedd vulkanok: a Somlo, Saghegy, Kis-
somlyd, Miske—Sitke—Gércei-tufahalmok, a Szergény—Kemenesma-
gasi-halom és a Magyargencs—Egyhazaskesz6—Marcaltéi-tufamezé,
Valamennyi tobbszor megismétldds kitérés eredményeként jott lét-
re, talan a Somlé legeldbb, mert ennek bazaltja il a legmagasabban
— 9270 méter —, valamivel alacsonyabb a Saghegyé, — 210, Kissom-
ly6é — 195, a Sitkei-tufagytlrié 160 méter. Kialakuldsuk ideje az
ujharmadkor — (Neogén), annak felsépliocén idészaka. Az emlitett
peremi tufadombokat joval fiatalabbnak tartjak, mint a Somldt,
Saghegyet, az ezeket kialakité vulkani tevékenységet a Gyo6ri-me-
dence siillyedését kozvetlen megel6zé erételjesebb kéregmozgasokkal
hozzak bsszefiiggésbe, korukat igy az alsopleisztocénbe teszik.

A Sag vulkani mikodése az izzo éllapotban levé finom kézet-
pornak, a vulkédni hamunak, a dio-mogyoré nagysaga lavacseppek
és kozetdarabok, a lapilli-tomegek és a vulkani bombak kiszorasa-
val kezdbdstt meg, amely mint vulkéni esé hullott a hepehupas,
200—210 méter tengerszint feletti magassag laza pannoniai-pontus
{iledékbsl &ll6 pliocén felszinre. A toérmelékszéras igen nagymeéreti
volt, de valésziniileg nem volt folytonos, abban megszakitasok le-
hettek. a kitorés hevességét viszont a tormelékszoras eredményeként
létrejott bazalttufa anyagénak valtozatossdga édrulja el.

A bazalttufa témegek az egykori kréiter koril elliptikus alaku
hatalmas télesérszeri medencét formaltak, majdnem észak-dél ira-
nyu hossztengellyel (4. abra.). A tufarétegek a hegy keleti oldaléan
két helyen is kihajoltak. A hegy északkeleti részén 15—20 méter volt
a tufa vastagsaga, a rétegek, mint a hegy egész északi felében, nyu-
gat-északnugati délésiiek, sok helyen a lavatol atitatottak, tomeges
szerkezetiiek. A délkeleti részén a rétegek délkelet-északkeleti dé-
1ést mutatnak, tehat a hegy keleti oldalan antiklinalis szerld felemel-

kedés allapithaté meg, ami a ,.Szabadsag-emlékmi” —, a volt ,,Tri-
anoni kereszt” — alapzatdban kulminal. Altaldban a délkeleti rész

tufarétegei nyugodt telepiilésiiek, anyaguk erdsen homokos és agyag-
zarvanyokkal van tele. A Saghegy nyugati felének tufarétegei lan-
kasan délnek a hegy centruma felé.

Ttt-ott a tufa koézt észlelhetd agyag-homok szinteket a fekviré-
tegb6l felragadottaknak is tekinthetjiik.

Az elsé kitorés tehat nagytomegili térmelékszéras volt, amely-
b6l a Saghegy tekintélyes vastagsagt bazalttufa rétegei keletkeztek.
A masodik kitorés boséges lavafolyds volt, amely igen nagy tomegii
lavat szolgaltatott. Ennek az els6 lavakitorésnek az anyaga, az ,,also
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bazalt”, majdnem mindentitt réteges, pados elvalisi kézet volt, csak
helyenként mutatott révid, szabalytalan, néha oszlopszerld témeget.
Vastagsaga 20—55 m kozott valtozott, ami azzal magyarazhato, hogy
a lava kidmlésekor igen hig volt, igy az a tufafelszin egyenetlensé-
geit kitoltotte.

A masodik lavakitorés az elsénél joval kevesebb bazaltot jutta-
tott a felszinre. Erésen lepusztult rétegeinek vastagsiga 10—15 mé-
ter kozott valtozott. Ezt a kézetet, a . fels bazaltot” az alsé réteges,
pados bazalitél az kiilénbdztette meg, hogy mindig szabdlytalan, né-
ha méteres atmérdji témboket formalt, amelyek a hegy északkeleta
részén tobb méter atmérdjii, szabalytalan, oszlopszer(i és a Balaton-
vidéki bazalthegyek . kézsdk”-jaira emlékeztets tomegben kiiloniiltek
el egymastél. Az alsé és fels6 bazaltot néha kb. 1 méter vastag liva-
réteg valasztotta el.

A harmadik, egyben az utolsé lavakitérés anyaga nem jutott
el a felszinre, hanem az el6zé lavafolyds mar kihtilt bazalttomegé-
nek kontrakciés hasadékaiba, liregeibe nyomult és ott mint kris-
tdlyos szemcsés szovetli kézet (dolerit) merevedett meg. Ezzel a
dolerites lelléreket szolgdltaté kitoréssel a sdghegyi vulkini miks-
dés be is fejezddott. (7. 1219—1224. old.)

A Sag a Somléval egylitt az ugynevezett rétegvulkanok kizé
tartozik.

A saghegyi bazaltrél Erdélyi Janos Vitalis Istvan, Jugovics
Lajos és Mauritz Béla tanulmanyai alapjan a kovetkezéket irja:

»A bazalt itt is tuféra telepiilt és t6bb kitdrés hozta létre. A felsd
részekben értékes durvaszem(, dolerites témboket talalunk, ame-
lyek sokhelyiitt miarolites liregekbe mennek at. E dolerites ké-
zetekben a bazalt elegyrészeinek néha cm-es kristdlyait lathatjuk:
nagy augit kristdlyok mellett plagioklasz, anortoklész és szani-
din-tablacskakat, biotit pikkelyeket, olivin-kristdlyszemcséket, néha
tekintélyes nagysdgd ilmenit-tdblacskédkat, pardanyi magnetit-okta-
édereket, gyakran tomegesen fellépd apatit-tiket. A miarolites iire-
gekben a dolerites bazalt elegyrészei szabadon kristdlyosodtak. E
szabadon fejlodé kristdlyok em-es méretiiek is lehetnek. Az iire-
gekben aragonit is el6fordul. Kihegyesed6 tiialakid, 2—3 cm-es kris-
lalyai pamacsszeriien sugarasan néttek a kézethez. Némelyik tireg-
ben utolsé képzédményként megjelenik augitra, foldpatra, vagy
ilmenitre telepedve a kalcit. Vannak olyan liregek is, melyek csak
kalecitot tartalmaznak. Erdekes, hogy a sdghegyi bazaltbél teljesen
hidnyoznak a zeolifok. Az elemzések adatai alapjian a kézet a te-
ralit-gabbroid, illetve esszexit-gabbroid magma-tipusba sorozhaté. A
durvaszem( kdzetet Jugovics Lajos ,esszexit’-nek irta le és hatal-
mas darabja a Magyar Nemzeti Muzeum Asvéanytaraban van elhe-
lyezve.” (5. 44. old.)

A legérdekesebbek talan a fennétt, sargas, tokéletleniil fejlett ve-
kony tablas labradorit kristalyok, amelyek a néha félmétert is elérd
pneumatolitos iiregekben képzédtek. (9. 13—14. old.) Jugovics Lajos
kiilén foglalkozott a sidghegyi cordierit tartalmi zarvanyokkal.

A tektonikus erék hatasa a vulkanizmus utin sem sziint meg,
siillyedések és vetddések keletkeztek, a mélybdl pedig kovasavas és
szénsavas forrasok tortek fel, amelyek atitattdk a kdézetekben levd
fa- és novényrészeket, amelyek opdalosodtak, megkovesedtek. Itt
emlitem meg a sitkei Bolont-eret (2. 148. old.), kis forrast, amely a
felszini formabol itélve flird6t téaplalt — talan a rémaiak koraban.
Vize kis mértékben ma is gyogyité hatasu, kénes tartalmu. (Koz-
ségi fiirdévé vald kiépitése ezért indokolt, kérnyezetének tudoma-
nyos megvizsgalasa pedig tanacsos volna.)

A kornyezet, a mai Kemenesalja térszine tehat a bazaltlepény
(5. abra) keletkezése idején még nem kiiloniilt el a mai Kemenes-
hattol, a Raba a fels6 pliocénben és az alss pleisztccénben a mai
Marcal-medence felett is teregette kavicshordalékat, a térszin ismét
t6ltédott, a legtobb helyen a hordalék be is fedte a vulkanikus ku-
pokat, halmokat. A bazaltvulkanossagot tehat akkummléciés peri-
6dus (felhalmozdédasi iddszak) kovette. A pannoéniai térszin, amelyre
a bazalt telepedett, feltolt6dott, tengerszint feletti magassaga te-
temesen megnétt. Ennek bizonyitéka pl. az, hogy a Raba-kavics a
Nagysomlon 160, a Sdgon 80, a Kissomlyén 25 méterrel magasab-
ban van a vulkini miikédés idején levs pontuszi térszinnél. (14.
148. old.) Itt-ott ma is felsépliocén-alsopleisztocén Raba-kavies fedi
Sitkénél, Gércénél, Magyargencsnél, Egyvhazaskeszénél is a vulkani-
kus koézetet. Sitkénél agyagos-homokos ratelepiilés is van (Meleg-
domb—Ko&ves). Azonban a térszint, a Kisalféld tébbi részéhez hason-
léan, itt is modosithattak fiatal kéregmozgisok, gylirédések, veto-
dések is!

A vulkani mikédés utdn tehat legalabb 80—160 méter vastag-
sagl hordalék rakédik le vidéklinkon, amely a bazaltkupokat is
befedte. Ezen a térszinen alakult ki az a folyamredszer, amelynek
nyomait a magasan talalt hordalékmaradvanyok 6rzik. Ezutan leg-
kevesebb 150 méter vastagsagi rétegkomplexumot tavolit el az
erozio, ami altal a fels6 pliocén térszine kb. 90 métert esett. Ez a
denudalé folyamat (lepusztulds) csak a pleisztocén kozépsd reésze-
ben kezdddik meg.

A pleisztocén kozépsé és fiatalabb részében a Gydri-medence
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besiillyedt, a kérnyezd teriiletek emelkedése, i}le-tve sullyeFlesc kc'sf
vetkeztében a Raba folyasa északnyugatra tolodott“ e}, majd begi-
godott mai vilgyébe. (A pleisztocén negy ?zz.akasza kozil a har_ma 1&
és negyedik kozott — Mindel—Riss — tinik fel az ember rmlrl‘[eﬁgéyt
500 000 évvel ezel6tt.) A mai Marcal—vﬁlgyka'pu terule_te nem su]lyé"

le, igy abba a Marcal bevagta magat, ma;d"a r’ng,gmdulio dgm: a-
cios folyamat révén kialakult vélgyka;?u teriiletérsl t’eha.t.. min eg{
120—160 méter vastagsigu réteg szallittatott el, te’hat tqbb, mu;.

amennyi az utolsé akkummlécios idoszak alaﬂtt ler:akodott‘.. Igy a vul-
kanok alapzatai kiemelkedtek kornyezetikbol. (Lésd: b. ’abra.).

A viz és a szél pusztitotta a lavatakarokat is. A laVZ?.pé?.JZS ve-
szitett magassagabdl, peremei elvékonyodtak, el‘koptakl,‘ elszalhttatjtak,
itt-ott, ahol a pajzs széle aldl lepusztult a kézet, leto'redeztel_c_, es a
kialakulé mélyebb szint felé lecstusztak. Ilyen lecstszott tombok
talalhatok a Saghegy oldalan is. (6. abra.) ’

A pajzsvulkant koriilvevéd laza koézetek lepuszt‘gléséval’a lava_\-
takaré kérnyezete f6lé emelkedett, igy a hegy ko'rnyez'ete-hez vi-
szonyitott — relativ — magassaga megnétt, a lava?a]zs 'szelemek 1?_
toredezésével alakja csonkakup lett. Minthogy az igy k{a];akult hegy
alapzata az egykori terszin magassagat mutatja, az ilyen hegyet
ianuhegynek nevezzik. : i

A Saghegyen kiviil vidékiink tanthegyei az emlitett vulkdnok
mindegyike — s6t magat a Kemeneshatat is igy foghatjuk fel, ame’ly—
nek szélei a kavicstakarohoz, homokkésavokhoz igazodnak, ezek véd-
ték meg a lepusztulastol. (A sitkei Kishegyen épitésre is alkalmas

homokkévet is taldlnak.) ; ,

A kemenesaljai tufahalmok koziil érdemef a 'Mlske—Gercem
Sitkei-tufagytrirél kiilon megemlékezni: A korn_yeken es{mgk ba}—1
zalttufaja kezdédik a legkisebb teng-erszmt' feletti magassag an.k~
tufarétegek a krater belseje felé délnek. Lo?zy a porlt,us’l anyag ki~
mosatasaval beallé siippedésnek tudja be a rétegek dolését. Ferenczy

a kovetkezoket irja réla:

A forma kialakuldsat Hofmann a talppont laza an}!agz?tfak j.u()l-
lagos Osszeroppanasdval magyardzza, ami a h{;tmukup 1e£egeme:
a kozponti csatorna felé iranyulé doélését eredr’nenyezte .. HD nen.'n.
csak @@z egykori tufavulkdn remek romjat lator.n a. kemenesa];a:_
tufagytirtikben, hanem azokban, elsésorban”ad sxtkel*t{er{ a C'am?l
Flegrei rovid idé alatt felépiilt, monogén gyurus vulk_an]amah m'ew
sat latom. amelyekben esetleg éppugy, mint Lago di Averno-ban
kis kratertavak is keletkeztek.” (6. 33. old.)
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A feltetelezett egykori kratertavat kitolté iiledékben folyami
kavicstakaré foszlanyai is megtalalhaték. A bazalttufdban is talal-
haté kavics, de ezek mas jellegiiek, a mélybél felragadottaknak is
tekintheték,

Figyelmet érdemel az a tény is, hogy az egyes helyeken éles
metszésvonal mentén a bazalttufa rétegek lezokkentek, valamint a
tufagylrti ¢s a Hercseg kozétt levé siippedék is. A kérnyékhez vi-
szonyitva az egész tufagytliri lezokkentnek latszik.

Az ember a Sédghegy bazaltjanak pusztitasit mar az Gskorpan
megkezdhette, amikor azon megtelepedett, és teteiét egyenletesebbé
igyekezett tenni. A XVII. szazad elején a Saghegy kiveib6l évitik 1j-
j& Sarvar varat, de még a mult'szizad 80—90-es éveiben is csak a
tetérél leomlott bazaltot és bazalttufat banyaszidk. Kiiléndsen az
északnyugati, Fels6mesteri felé nézs lankas oldalon keletkezett igy
néhdny nagyobb kéfejtégodér. A hegy kozettakardja még szinte érin-
tetleniil megvolt. Tulajdonosai a vépi Erdédy grofok voltak, akiktél
1911-ben 50 évre bérbe vették a hegyet, majd létrejott a »Saghegyi |
Bazaltbanya R. T.i A szerzddés értelmében 50 év eltelte utan a banva
felszereléssel és  épiiletekkel egyutt visszakerlilt volna az Er-
dbédyek kezére, akik aligha gondoltak arra, hogy erre az idére ,el- |
fogy” a Séaghegy, hogy ekkor mar a kraterekbél fogjik szedni a . |
bazaltot. (7. dbra.)

A banyaépiiletek a hegy keleti oldalan kb. 200 méter tenger-
szint feletti magassigban helyezkedtek el, ebbél a magassagbdl a
kétord, berendezéstél kiindulva siklépilya vezetett a hegy labaig.

" ‘Szazadunk kézepére a banya kimeriilt, a tovabbi termelés mar ném

volt rentabilis. Az lizemet Uzséra telepitettéki ma csak a helyi sziik-
ségletre torik a szépségétsl megfosztott hegy bazaltjat és feitik ba-
zalttufajat.

A taj lalajanak anyakézete az itt-olt elébukkand fels6pannéniai
agyag és homok, asti faunas keresztrétegzett folyami homok, a Ra-
ba és Marcal negyedkori kaviestakardja, valamint a siillyedékeket
borité &ntésanyag. A felszinrél lefutd vizeket, valamint a forrasok
vizét a Cinca patak gydjti tssze.

A Saghegy a keleti pusztai fléra legnyugatibb képviselbje, kor-
nyezetén pedig az egykori cser-télgy erdék, az alluviumok lapi-réti
vegetacidja kis teriiletre zsugorodott ossze.

A Saghegyen hasznos lenne bizonyos tereprendezés, fasitas, meg-
hatarozott jelzésli turistautak létesitése. — Igen j6 lenne a tetén,
vagy az oldalban, vagy a kozelben fiirdésre is alkalmas 16 létesi-
tese. — Az eldkeriilt és megmaradt, eddig ismertetett régészeti lele-
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tek osszegezett ismertetését a kovetkezokben adom. Sziikséges len-
ne a tervezett tajmizeum létrehozasa mellett a banyatechnika fej-
16dését is tiikrozo eszkozok és a banyaszasra vonatkozo fényképek
tsszegyljtése, kiallitasa és a banya torténetének ismertetése is. Hasz-
nos lehetne egy olyan ismertetés elkészitése is, amely a hegy jelen-
legi allapotat, szinte minden sziklatdmbjét leirja, ismerteti.
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AZ OSKOR

8. kép. A Sdaghegy maradvdanydnak képe 1937-ben (Erdélyi J. utdn)




AZ OSKORI TELEP FELTARASA

A saghegyi telep a somloihoz és a Balalon-kérnyéki dombok te-
lepeihez csatlakozik. Az els6 allandé teleo i. e. 3000 koril az uj-
kékorban johetett létre és a koravaskor vége, a keltak be-
torése — i. e. 350 — ulan nincs tobbé allando telep a Saghegyen. A
kozbeesé 2500, 2700 év leletei nem mutatnak folytonossagot, igy
valészinl, hogy a telep idénként elnéptelenedett, vagy talan egészen
meg is semmistilt. Az egykori telep targyi maradvanyai, leletei egyre
pusztultak, fogytak. Az idé mellett az ember volt a legtébb lelet
megsemmisitéje — a sz6lémunkdasok, a falilteték, a pinceépitok, de
legféképpen a kofejtdk, illetve a kébanyaszok.

Nem ismeretes, hogy mikor és ki drizte meg, vagy kezdte gyij-
teni elészor a sdghegyi leleteket. A bazaltot 1911 utan kezditék gyors
{itemben kitermelni, de az 6stelepnek a banyiaszassal kapcsolatos fel-
tarasa csak 1931-ben kezdddott meg, az el6zé 20 esztendd alatt azon-
ban a telep nagyobbik része mar megsemmisiilt, az épen maradt
leleteket széthordtidk, azokat szerencsés esetben elkiildték muzeum-
ba, vagy iskolak, vagy maganszemélyek megérizték, gytjtotték. —
A magangy(ijtok kozott élenjart dr. Holéczy Zoltan féorvos. Tajmu-
zeum léirehozasat is tervezték 1932-ben, de a terv nem wvalosult meg.
Rajongo gyijtéje a leleteknek Kovics Istvan Celldomolk, II. keriileti
lakos is.

A leletanyag zomének megorzoje, feltardja és tudomanyos fel-
dolgozdja dr. Lazar Jend gépészmérnick volt, aki igy emlékezik visz-
sza leletmento tevékenységére:

JAmikor az 1920-as évek kozepén mint mérnok a banyahoz ke-
riiltem, igen gyakran tapasztaltam, hogy a lerobbantott kéhalmok-
bol egy-egy bronziargy, cserépedénytoredék, agyagkorso. stb. ke-
riilt elé. Vilagos volt tehat, hogy a hegy nagykiterjedésd, lapos te-
tejének foldrétege dskori telepiilés maradvanyait 6rzi.” (12. 23 old.)

Erre az idére azonban a teté keleti részének fedorétege mar el
volt tavolitva, és a benne rejlé Gskori leletek tilnyomé része meg-
semmisiilt. A hegyteté nyugati oldalanak leleteit az 1930—38-ig ter-
jedd idében dr. Lazar Jend tarta fel.




A leletek a hegy f[elsé részén, oldalain, sit a siksag kozelében
is eléfordultak. A maganosok és az iskoldk &ltal Osszegyljtott lele-
teket is érdemes lenne oOsszegytljteni, talan most még legalabb egy
részének eléforduldsi helyérél, koriilményeirél is tudnianak megér-
ziik felvilagositast adni. Sajnos, a legtobbrél mem ismeretes, hogy
milyen leletegylittesben, a talajban milyen mélységben, helyzetben,
egymasmellettiségben, rétegsori egymasutanisagban helvezkedtek el.
Ezekre a lelelekre csak 1ijabb asatdsok eredményei alapjan deriilhet
fény — ecsetleg talan a somldi telep feltarasa idején. Kiiléndsen ér-
vényes ez a ki- és csonteszkdzodkre, de a keramiira is.

A leletek legnagyobb részét dr. Lazar Jendé magangyljtemé-
nye — a Lazar-gylijtemény — orizte Celldomolkén, amelynek anya-
ga — kb. 9000 db — 1949-ben a Magyar Nemzeti Muzeumba ke-
rilt.
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2. kép. A Ldzar-gyijtemény (Egykori felv.)

UJKOKOR (i. e. 4000—2500.)
REZKOR (i. e. 2500—1900.)

Az ember legrégibb torténete az éskékorban (paleolitikum) jat-
szodott le, amely az ember megielenésével mintegy félmillié évvel
ezeltt kezdGdott és kb i. e. 8000—7000-ig tartott. Ez a kor féldtani
szempontbol a jégkorszakba taitozik, amelyben négy erds lehtilést
(glacialis) valasztott szét harom felmelegedett (interglaciélis) idészak.
Ezen beliil is még tobb kisebb ingadozids volt. Az ember — a mun-
kaeszkozt készité és azzal céltudatos munkat végzé lény — a jég-
korszak négy szakasza koziul a masodik—harmadik kozotti (Min-
del—Riss) jégmentes idében tilint fel. Ez az ember sokkal jobban
fiiggott kornyezetétél, mint a késébbi korok civilizalt embere. A
megélhetésért, a fenmmaradasért folytatott harca csak ugy lehetett
eredményes, ha azt nem egyedill végzi, hanem csoportosan egyiitt,
ha tarsadalmat alkot. Elelmét féleg vadaszattal és a természetben
készen taldlt taplalék gytjtésével szerezte meg. Telepei barlangok-
ban. loszteriileteken és folyok teraszain voltak.

Magyarorszag foldjén szaz—szazotven ezer évre mutatnak vissza
az emberi megtelepedés nyomai. Eddig mintegy 8¢ dskékori lelGhely-
rél tudunk. A Biikk. Pilis, Gerecse, Bakony barlangjaibol, a Dunaka-
nyar magas liszteraszairél és Dunantul lészvidékeirél ismeretesek
az Gskdkori ember életének targyi maradvanyai.

A biikki Lambrecit Kalmén barlang leleteinek korat szaz— széaz-
otvenezer évre becsiilik, a Subalvuk-barlang és a Tatai-Gstelep a
neanderviolgyi ember emlékeit 6rzi. Harmine—negyvenezer évvel
ezel6tt ugyancsak a Bilikkben éltek az 6skdkori szeleta és az aurignaci
kultira hordozéi. A dunantuli barlangokban €16 csopertok egyik le-
léhelye a lovasi festékbanya. Ez a mintegy harminc—negyvenezer
éves lelohely ez idé szerint a legrégibb ismert banya. A Balatontdl
délre, a Sagvar mellelti 16sz teriilleten 18 ezer évvel ezel6tt élt vada-
szok telepét tartak fel — a Szekszard melletti leléhelv a jégkorvé-
gi — tiz-tizenbtezer éve élt halaszokroél tudésit. (7. 15. old. 36.
17—18. old.)




Magyarorszig teriiletén Gskékori sirokat eddig még nem isr.n:e—
riink, csak csontvizmaradvanyokat. A kiilfoldi példak azt mutatjak,
hogy az 6Gskokor embere halottait zsugoritva temette el

Az atmeneti kékor a geoldgiai jelenkor els6 évezredeiben — 'i.
e, 8-T000—4000-ig — jatszodott le és atmenetet kévez az 6skokor és
az ujkoékor kozott. Az éghajlat mérsékeltre szelid}'ilﬁ, a lombos no-
vényzet gyorsan elszaporodott. A pattintott eszko'zo}q. ’ruellett‘rr.:ar
megjelentek a csiszolt eszkozok is. A vadaszatban az ij ésa nyil ju-
tott donté szerephez. E kor embere mar felfedezte a novénytermesz-
tés [ogésait, és megindult a fold kezdetleges megmunkalasa is. ’Ig’y
kezdett kialakulni az élelemtermelés, amelynek altalanossa valasa-
val (j kor kezdédétt, az ujkokor. A primitiv kapas foldmiivelést, és
az allattartast egyidejlleg, egymas mellett Gzték, a ftildmﬁvelé:st a
tejgazdasdggal egészitették ki, de jelentds szerepet jatszott a gyu_T‘Fc')-
getés, a vadaszat és a haldszat is. A gazddlkodasnak ezt 2 .’rorma]al
— amely Kozép-Europa ujkékorara jellemzé — parasztinak ne-
vezzik. Ez a gazdalkodéasi forma divott a késérézkori péceli korban
is.

Az ujkékor és a korai fémkor embere a kévetkezd gabonafajta-
kat termelte: &rpat, buzal, rozsot, tovabba lencsét, borsot, makot,
kolest, leni és 16babot ez utobbi haromnak azonban csak a bronz-
korban lesz nagyobb szerepe. Ezeknek a novényeknek nagy része é's
a tenyésztelt dllatfajtak zéme a F#ldkizi-tender keleti medencejeé-
nek v.idékéré')l, zommel ElG-Azsiabél szarmazik — ez arra utal, hogy
onnan idevandorolt népek honositottik meg oket hazank féldjén.

A foldmiivelés elsd eszkozei fabol, kébol, csontbol késziltek, a
faanvagu eszkozik azonban csak szerencsés esetben maradtak meg.
csak a ké- és csonteszkozok, illetve eszkdzrészek alltak ellen a termeé-
szet pusztité hatasanak. Legaltalanosabban hasznalt eszkoz a kapa
volt, -amely allhatott egyetlen darabbdl is, nl. megtért fflé.gb{?l, amely-
nek élét gyakran éles ko alkotta. késziilhetett aganc’sbo! is ugy, hogy
az agancsot kiélezték és a kozepére a nyélbeillesztf?:s’ cel]abtzl .lyukal
vagtak, — vagy ugy, hogy az agancsfoglalatba koeket_‘ e1'0§1tettek.
Kapanak tartjak a nagyobb méret(i, trapézalaku k(’ibaltakat’xs,r a{ne-
lveket vagy atfurtak, vagy fahanccsal vagy allati hurok segltsegev?]
erdsitettek a nyélhez, néha pedig fa-, vagy agancsfoglalatba szori-
tottak 6ket. A kaptafa alak( baltdakat, és a nagyméreti laposfoku
élben végzddd atfurt kobaltakat altalaban ekével I}ozz:’tk osszeflig-
géshe. Ekés foldmivelés Kozép-Eurépaban az ujkdékorban az?nban
még nem volt, ha ezek tényleg eketartozékok, késdbbi korbol va-
]ékié hiszen a kobalta még a bronzkorban is hasznélatos volt. A
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vonokapaval, az eke elédjével mar szantashoz hasonlé munkat lehe-
tett végezni.

A vetés csak kézzel torténhetett. Az érett gabonat letépték vagy
kiny(tték, aztdn kalaszosan, vagy csak a magot taroltak. Erre a
célra foldbe épitett vermek, pincék és agyaghombarok szolgaltak.
A kenyermagvakat orl6kéveken zuztak lisztté, és kovasztalan le-
pényszerli kenyeret siitéttek.

A szarvasmarha Gse az &stulok volt, amelynek két fajtaja is-
meretes: a kordbbi a hosszliszarvi, nagytestii tulok, mig késébh — a
péceli korban — egy rovidszarvu fajtaval talalkozunk, amely inkibb
tejelé tipus volt. Ez a fajta Eurépabdl csak a XVII. szazadban pusz-
tult ki. — A sertés az Eurépaban ma is vadon é16 diszné egyenes le-
szarmazottja. — A juhnak is két fajtdja volt ismeretes: az egyik az
egyenesszarvi tozegjuh, amely Eurépiban egyes helyeken pl. Kor-
zika, Szardinia és a Kikladok szigetén még ma is vadon ¢16 mufi-
lont6l, a mésik pedig, a csavartszarvi rézjuh, egyes vélemények
szerint a keleti sztyep vidékekrél szarmazik. A juhnak nalunk a

bronzkortsl kezdve lesz nagy a szerepe. — A kecskének ugyan-
csak két fajtdja élt: a szablya-alaki szarvi és a csavart szarvi
kecske. A gordg szigetvilagrol szdrmazhattak. — A kistermetii lo-

vak sztyep tertiletrdl keriilhettek hozzank, nagyobb szerephez csak
a bronzkortdl kezdve jutottak. A szarnyasokkal esak a bronzkortél
kezdve taldlkozunk. — A kutya kétségteleniil mar a kékori ember-
nek is a haziallata voit.

A termelt javakat gytijtogetéssel, vadaszatial, haldszattal szer-
zett élelemmel egészitették ki. Gyiijtotték pl. a vadon termé mo-
gyorot, epret, malnat, almat, kortét, szilvat, kokényt, di6t, geszte-
nyét, sz6l6t és a zoldségféléket. A nyil a gyorsan repiils madarak lels-
veését és a veszedelmes vadak megsebzését, eleitését tette lehetdve,
A leggyakrabban &stulokra, szarvasra, 6zre, vaddisznéra, barnamed-
vére vadasztak. A hussziikségletiiket még a halaszattal nyert hus-
sal egészitették ki, A szigonyok, halénehezékek sokasiga a haldszat
fontos szerepét igazolja.

Az ujkokorban is tovabb élnek a pattintott kéeszkozok. Ezek
altalaban kovakob6l késziiltek, amelyeket a melegitett k& hirtelen
lehiitésével és ltdgetéssel formaltak. A szerszamok éleit néha kis
szildnkoknak nyomaéssal valé levalasztisaval, un. retussal tovabbfor-
maltak, A pattintott eszkézok azonban az tikékorban csak masod-
lagos szerepet jatszottak, mert az eddiginél fejlettebb termelési méd
sziikségleteit kielégitd csiszolt eszkozok akkor mar uralkodova vil-
tak. Az élezett kébaltik, kékapak lehet6vé tették a fa megmunkalai-
sat, jobb kunyhoék épitését, erd6k irtasat.
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A kb6 csiszoldsa ugy tortént, hogy a csiszolando kdédarabot egy
kélaphoz dorzstlték, amelyre elézéleg nedves h'omokot sz()rtallf. :

Az elss baltaformat azok a baltdk képviselik, amelyek meg nin-
dsenek atfurva — ezeket kettézott ag, vagy végén ha'slit?tt nyerl %{et
lapja kozé szoritva hasznaltdk. A k& atfurasa csak az u;kokox: vc?geae
terjedt el nagyobb mértékben. A furast egy korbe ’fo%'ggto;t 1§bo),
f6ként bodzafabol valo ruad, vagy lyukas csont segxtsege\.r_el végez-
ték el, amely ald nedves homokot tettek. Fel kell tételezniink, h(?gy
ismerték az ijas furodszerkezetet is: a forgatando fé,ra_.’ c"sontra rate-
kerték az ij hurjat, és az ij ide-oda huzogatésaval a furé gvors for-

A jott. L8 X
gaSbj\ Jrézeszkiizék az Uj gazdasagi szikségleteket elégi‘.cettek ki,
sok helyen azonban a rezet kévetd bronz eszkozok képviselik az elss

> ozoket. :
i :S?:—(T ké- és csonteszkozok, halok, halénchezékek, ijak, nyilak,
valamint agyagedények készitésén kiviil értett az ujkéker embere a
fonds-szbvés mesterségéhez is. . :

Az egyes telepek termelt javaikat kicseréltek egyma§kozt. Bar
kiilén mesterség szerinti elkiiléniilésrél, ssoportosulasrol meg rl1em be-
szélhetiink, de kétségteleniil a kozdsségen beliil akadtak, akik vala-
milyen mesterséghez az atlagnal jobban értettek, igy féleg a.zzal fog-
lalkoztak. Egyesek kezén nagyobb mennyiségi kész eszko? is felhall—
mozbddhatott. Az arukat az 6si borostyanké-utakon és a féleg folydk
mentén vezetd utakon, vagy a folyokon szallitotték.

A gylijtogetd, haldsz-, vadasz-, pésztornépekpek”—’z‘tm’ely(-j.-k -a'il—
landébban meg nem telepedtek — csak fa-, b(’jr.- és tokhéjbal kes%ul"t,
vagy hancsbol és gyékénybol fonatolt edényeik lehettek. %Z'ﬂ]‘kc'i—
korban a foldmiivelés, a termelt javak taroldsa nagyobb, a fozes fej-
16dése a folyadékot jobban tarté és tiizalld edénvek késmt’eset tett’e
ezitkségesss, Ezért indult meg az Gjkokor végén az agyagedények 'ke'—
szitése — amelyeket az dllandd megtelepedés miatt nem kellett szalli-
taniok, tehat az eltdérés veszélye csokkent.

Az agyagedények készitésére a hé.:ncsbé-l, ’gyélféfl}rbﬁ_l" fOT‘l'f;.
agyaggal betapasztotl és tizre tett edénvek k]ége§e utian Johet'el‘..
ré az ember. Ezt a feltevést igazoljdk az agyagedények fonatolas’t,
sz6ttes mintakat utanzo diszitései. — Készitettek ugy is agy’agede-
nyeket, hogy az agyagbol hurkékat formaltak, ezeket ugy j.’omtak egy-
mésra,‘mint pl. manapsig a zsombor fondsénal a szalmat, es végiil
elsimitottak a hurkdk kidomborodasait, —

Az tjkdkori telepek leletanyagaban tarolo- és ffi,zc'iedények, ev()—’,
és ivbesészék, szlirdk, kanalak, merit6edenyek, zsinoro'{l }}F)rdozhato
edények, edényfeddk, alatétek, a tliz fole allithaté fézoiistok, agyag-
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mécsesek, siitélapok, gyermekjatékok és diszedények valtozatos so-
kasaga fordult els.

A keramia az egyes tarsadalmak életmodjanak mas maradands
emlékeivel — igy pl. a hazalapokkal, temetkezési médokkal és szo-
kasokkal, ruhéazati diszitményekkel — nagy segitséget nyujt a leletek
koranak meghatarczésihoz, és az egyes népesoportok elkiilonitéséhez,
gazdasagi és tarsadalmi életének megismeréséhez. Az edénykészitést,
a lakhelyépitést, a temetkezési médot az egymassal érintkezd és
egyltt dolgozo emberek tarsadalma alakitotta ki, és mint elfogadoti
hagyomanyokat veszik at az utédok. Ha egy teriileten a leletanyag-
ban azonos hagyoméanyok sltenek testet, azok teljesen egységes szi-
nezetlek, kultardrol — miiveltségrél —, ha az anyag szomszédos ré-
giokbol atvett elemeket is tartalmaz, csoportrdl beszéliink. A leletek
azonban arra nem adnak valaszt, hogy az azonos kulturaiu teriiletek
politikai egységeket is képeztek-e. Az sem ismeretes, hogy milyen
volt ezeknek a tarsadalmaknak a nyelve, ismerték-e az irast, hogyan
nevezteék 6k magukat és masok Sket. A leletek alapjan tehat térben
és id6ben elkiiloniilé miveltségek (kultiurak) rajzolédnak ki.

A legrégibb dunantuli ujkékori miiveltség jellemzéie az un. vo-
naldiszes kerdmia, amelynek népe az i. e. 4. évezred kozepén észak-
nyugat felél hatolt be Dunantulra. Az i. e. 4. évezred végére a vo-
naldiszes miiveltség helyi fejlodése eredményeként kialakult a zse-
lizi kultura. A rézkor korai szakaszaban (i. e. 2500—2300) Dunantt-
lon az északnyugati hatasok alatt 4llé helyi, valamint a dél felsl be-
vandorolt ujabb népek miiveltségének keveredése a lengyeli kul-
tira kialakuldsit eredményezte. Keramiajara jellemz6, hogy az edé-
nyeket piros szinnel festették,

A keésbrézkor (i. e. 2100—1900) idejére dél felsl a péceli (badeni)
kulttira népe nyomult elére, amelynek helyi csoportiai alakultak ki,
és koziilik egyesek a bronzkort is megérték.

A peceli kultura népének — amely kozé a rézkor végén a sig-
hegyi telep népe is tartozott — elsd ismert telephelye még barlang-
ban volt Baden mellett. Az azéta megismert telephelyek azonban azt
mutatjdk, hogy ennek a kultiranak az embere megtelepedett a sik-
sagoknak az arviztél nem fenvegetett részein, a folyék teraszain, a
magaslatokon, a hegyvidékeken, a fontosabb kereskedelmi utak men-
tén és a gydégyforrasok kozelében egvarant, Kiilondsen kedvelték az
olyan teriileteket, ahol a kézvetlen szomszéiiségban i6 termd6fold
volt. A leletek azt bizonyitjik, hogy ahol megtelepedtek, ott hosszu
ideig ott is maradtak — itt-ott telepeiket meg is erdsitették. Az egyes
telepek kiilonalls, egymastél fliggetlen kozisségeket alkottak, de a
kozponti telephelyeiken kiviil voltak kisebb telephelveik is. amelye-
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ket valoszinlileg csak a melegebb évszakban kerestek fel. Vandor-
las tehat esak a kisebb és nagyobb, az allando6 és az idéleges telep-
helyek kozott volt.

Lakohazaiknak kicsinysége arra enged kovetkeztetni, hogy kis
csaladi kozosségek éltek egyiitt. A tdrsadalomban bizonyos munka-
megosztas volt mar, de osztidlyokra még nem tagolodott, a szokas-
jog irdnyitotta a gyakorlati életet, ennek értelmezése, a magatartis
hagyoményos szabdlyainak konkrét esetekre vald alkalmazasa az
oregek vagy a fénokok feladata lehetett.

Ruhazatuk allati b6érbsl és szbttesbol, ékszereik csontbol, allati
fogakbol, agyagbol és kagylokbdl késziiltek. Kiilondsen kedvelték
a gyongyoket, amelyekkel melliket, hajukat, ruhajukat, kiilonosen
ruhadviiket, de a labukat is diszitették.

A népességének alapeleme a mediterran elem volt, amely kozott
késébb — de még a péceli kultira kordban — alpesi elemek is fel-
tiintek. (1. 309. old.)

Ideolégidjukrél, valldsukrél nem sokat tudunk. A féldmiivelo
tarsadalmakban altaliban az égitestek — a Nap, a Hold — és ezzel
parhuzamosan, talan otvbzotten az Gsok tisztelete fejlédott ki —
ehhez kapesolédott a nonek, mint az élet forrdsanak a tisztelete is. A
né a Foldet megszemélyesitd istenanyéanak, az életnek, a megtjulas-
nak, a folytatélagossignak, a termékenységnek, az Ujralevésnek is
a szimbéluma volt, de ugyanakkor ez még ,gazdasdgi matriarcha-
tust” is jelképezhetett.

Régebbi kultturak egységes csontviz-temetkezése utan a péceli
kulttira népe kétféle temetkezést ismert. A Tiszantul déli részén,
a Duna-Tisza kozén és Dunantilnak nagyjabol a Zala folyo—Bala-
ton-vonaltél délre esé teriiletén megmaradt a csontvéz-temetkezés,
Dunantilnak ettél északra levd teriiletén és az orszag északi részén
levs 6zdi-visi csoport teriiletén a péceli kultiraval Uj temetkezési
sz0ké&s honosodott meg, a halotthamvasztas, az urnatemetkezés. El6-
fordult, hogy egy helyen egyszerre mind a kétféle temetkezés szo-
kasban volt. Ismeretesek telepbe asott sirok is, és kiilénallé temetdk
is.

A hamvasztisos sirok 55—70 em mélységben voltak. Az urnak
— nagyobb talak, vagy mas edények — ugyanolyanok, mint az éle-
lemtarté edények — valészinii, hogy elézden ilyenekiil is hasznéltak
dket. Nyildsukat cserépdarab vagy lapos ké fedi. Néha tobb kovet
is lartalmaz a sir. Tovabbi kutatds donti el, hogy vajon ezek a ko-
vek egyszer(i sirmellékletek-e csupdn, vagy valami temetési ritussal
fiiggnek-e dssze. A sirokban az urnén kiviil még mds, rendszerint
kisebb edények is vannak. A sirmellékletek kdzott ékszer nincs.
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A telep az ujkikorban és a rézkorban

A Saghegyen a lakisul szolgald veremlakasok, a féldbe mélyi-
tett kunyhok a tetén voltak, vagy kozel ahhoz — eddigi jsmere-teimnk
szerint pl. az északkeleti részen is a korai vaskorban. Linp Vilmos
is, Wéber Gyula is, Lazar Jené is emlit ,szokasos iellegti” tanyakat,
hamu- és szénréteget, durva mivii biitykos fekete cserépedények
toredékeit, kidsott kunyhok agyagtoredékeit, kunyhék maradvénya-
it, tlizpadokat, kunyhok szomszédsigaban lelt kineseket, de hiémybz—
nak a kunyhék pontos leirdsai — csak annyit tudunk réluk, hogy
falukat agyaggal betapasztott rézse képezte, de nem tudjuk nonto‘-
san, hogy hol voltak és hogy melyik korbél valék voltak, —
Feltliné a ,kunyhdék” emlitése, mert Dunantiilnak az Gjkdkori és réz-
kori telepeire a fold felett épiilt gerendavidzas nagyméretii hazak
a jellemzéek — az alfoldi telepek kunyhoival szemben.

Lakéasul hasznalhattdk a hegy barlangjait is, amelyeket kéfejté-
sek alkalmaval pusztitottak el. Ezek koziil az egyiket, taldn a legna-
gyobbat a nép ,,Vas Pal lyuka”-nak nevezte. Ez a barlang Izsakfa
iranyaban volt, és allitélag a tatariaras ideién a kornyék lakoéinak
buvoéhelyéiil szolgalt. (Smidéliusz Béla: Kemenesalja lakéi a rég-
multban és most. Kemenesalja. 1932. majus 29.) Ezt emlitheti 1876-
ban Lipp Vilmos is, amikor azt irja a Saghegyrél, hogy azon ,még
egy természetes nagy barlang is létezik, melynek belsejében szin-
tén a neolith-kori emlékek talaltattak. tehat szintén lakasul szol-
galt”. (19. 68. old.)

A telep feltétleniil dllandé jellegli volt, amit kedvezé helyzete,
és nagy kiterjedése indokol. Azt, hogy voli-e ideiglenes telephelyiik
is, a késébbi kutatdsck kiderithetik. Talan a kemeneshati Ostffy-
asszonyfa—Csonge-kornyéki kékori telephelvek is szdmitésba jéhél-
nének., — Arra a kérdésre, hogy volt-e a kékorban, vagy az éskor
kés6bbi szakaszaiban, a bronz- vagy vaskorban a természet nyuj-
totta erddjellegen kiviil mesterségesen képezett erdditményiik is,
nem tudunk valaszolni. Lipp Vilmos azt irja, hogy a Saghegy aljan,
az alsomesteri hatarban egy kereksidncd vir koérrajza még tisztan
lathato, (19. 78. old.) Lazar Jend szébeli kozlése szerint a saghegyi
Gskori telepen nem volt taldlhaté mesterségesen készitett e1‘6ditmé1;y
nyoma.

Az el6kerilt nagyszamu szarvasagancs, esont, pattintott és c’si—
szolt koeszkozok, kagylobol késziilt diszek, gyongydk kozott akad-
hatnak, amelyek az ujkékorbél, vagy a rézkorbél szairmaznak. (3. 4.5.
52. 53. 54. kép.) Az agancsbaltak, kalapacsok, landzsa-, dirda- és nyil-
hegyek ékszertivé formdélt végét — dardahoz hasonléan — a nyil-




vesszO behasitott végébe illesztették, és azt allati inakkal koérilesa-
vartdk, a hegyet a nyilvesszébe erdsitették — de voltak tn. kopiis,
nyéllyukkal elldtott nyilesucsok is. Ezeknél a nyilvesszot illesztették
a cstics nyéllyukaba. A csontkéseket hasznalhattik az agyagedények
formalasahoz is, és az agyaggyongyok, orsok, szovoszék- és halome-
hezékek stb. forméldsdhoz is. A vésték, arak, tlk szintén gyakori
leletek. Kiilén figyelmet érdemel egy 9 em hosszi, fél em atmérdji,
maddaresontbél késziilt furé. A hegye spiralis bevilgyelésli, a nyele
rovatkalt motivumokkal voll diszitve. (35. 17T—21. old és 12. 24. old.)

A pattintott eszkézok nyersanyagai a tlizk6féleségek voltak, ame-
lyek a Siimeg mellett feltart ujkoékori tlizk6banyabdl szarmazhatnak,
ahol a mészkébe agyazott tlizkérigoket agancs csdkanyvokkal, feszito
kampokkal fejtették és utékovekkel avritottdk. — Wéber Gyula a
pattintott eszkozok anyagaként a tilizkiféleségeket, a csiszolt kbesz-
kézok anyagaul pedig a zold szerpentint és a fekete dioritot emliti
meg. Leir egy szokatlan nagyméretli nyéllyukas bazalt kdébaltat is,
amelynek mindkét oldalan dsszefutd éle volt. (35. 12. és 15. old.) Az
eldkertilt leletek kozott van még késpenge, flirész, vésd, kaparo,
faré sth. A furét gy készitették, hogy a szilankot litégetéssel mind-
két oldalan bevdlgyelték. (12. 24. old. és 35. 13. old.) A csiszolt esz-
kozok készitéséhez nyersanyagként szolgalt a helyszinen eléfordulo
bazalt. de ezt keménvsége miailt nem kedvelték, mert nehezen volt
csiszolhatd és konnyen torott. Inkabb hasznaltdk a zold szerpentin-
kivet, amely a Saghegytsl kb. 70 kilométerre fekvi Borostyankon
fordul elé. De keriiltek el6 olyan készerszamok is, amelyeknek anya-
ga még messzebb vidékrd! szarmazott — ezek kétségtelendl import-
aruk. (12. 24. old.)

A csiszolt eszkozok kozott keriilt elé olyan lyuknélkili — tehat
régi tipusii — balta is, amelyet villdizott dgba kotve hasznaltak. Jél
latszott a kbvon az agak dbrzsdlésének a nyoma. Gyakoriak az egyik
szélén élesre csiszolt és fanyélbe bekotozott kévésdk, nyéllvukas ko-
baltak és buzoganyok is. Eléfordult olyan baltaforma is, amelynek
nyéllyukas teste csontbol volt, élét pedig a csont hengeres liregéhe
beagyazott kévésok képeztéek., Készitoje anvagot és munkat takaritott
meg — az €l elkopdsa esetén ugyanis csak a csontba illesztett kéveé-
etket kellett kieserélnie. (12. 24. old.) Ez a balta azonban nem lehe-
tett olyan szilard, erés vagasra alkalmas, mint a myéllyukas kdbalta.

A k6 atfurasakor keletkezett kédugok is fordultak elé.

Rézb6l késziilt eszkozt mindossze kettdf{ emlit a szakirodalom:
egy rézesakanyt (19. 78. old. é&s 9. 157—158. old.) és egy rézvésot
(12. 21. old.) A homokkal kevert agyagmintaba ontétt 21 ecm hosszit
rézesikanyt a ,,Sighegy tovében” talalidk — kora, hitelessége két-
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séges. A rézvéso kora ugyancsak nines meghatarozva —- rézkori vagy
korabronziori lehet.

A Saghegyrél sajnos eddig sem régebbi, sem a péceli kultira
kerabeli sirt nem ismertink.

A sdghegyi péceli kulturaju ember fermetérdl semmi biztosat
nem tudunk, csak feltételezhetjiik, hogy olyan lehetett, mint amilyen
ennek a kultiranak a csontvazasan temetkezd teriiletén volt: zomé-
bea kozéptermeti.

A leletek pontos atvizsgaldsa lenne sziikséges annak kiderité-
sére, hogy milyen teriiletek telepeivel kereskedhettek. Eszak felé
a Kemeneshaton, illerve 2 Rabén konnven elérhették sz 6si boros-
tyanké utat, amely kapcsolatban volt a mykénei utvonallal, toviabba
az Lszak-Italidba, a Keleti-tenger partvidékére és a Rajna torkolat-
vidékére vezeté uttal. A Bakony felé a somloi telepen at vezethetett
az ul.

Edényeik mind szabadkézzel késziiltek, a korong hasznalalat
Dunantulon csak a keltdk honositottak meg. A leletanyaghdl sok
szép példanyt 6rzétt meg a Lazdr-gyljtemény, amelyben a rézkori
péceli kulturatol a Hallstatti korig vannak a kilénbozé kultardk
képviselve — de benne a péceli kultiran belil is hatirozottan 10j
formakkal talalkozunk. Nagyon sok keramiai leletre csak ujabb,
esetieg a kornyéken végzett dsatdsok derithetnek fényvt. Az kétség-
ielen, hogy a Lazar-gyljteménybdl sok darab tartozott a péceli kul-
ttrdba, annak Fony6d-Uny csoportidba, amelynek a fontosabb leld-
helyei: Sopron, Uny, Basaharc, Nyergesujfalu, Békasmegver, Sziget-
monostor, Hordany-6rhaz, Siaghegy. Balatonkenese, Fonyod. (1. 186.
old.)

A péceli kulturaba tartozd, a szakirodalomban eddig ismerte-
tett saghegyii edények koézil néhanynak mellékelem a képét és rovi-
den adom azoknak leirasat.

A Lazar-gyljteménynek egyik jellegzeles darabja egyv szép for-
maju edény (6. kép, 13. sz.), amelynek alsé része kissé lapitott, magas
nvaka kihaijlo és a szdjperemnél jéval magasabban iveld fiile van.
Az egész edény szépen diszitett. (1. 21. old.)

Ehhez hasonlénak latszik egy masik edény (7. kép 27. sz.), amely
azonban csak valoszind, hogy a péceli kulttirdba tartozik. Als6 ré-
sze lapitott, hasas, nyaka és fiile szokatlanul magas. Diszités nines
rajta. Legkozelebb all egy sarisapi és kalocsai példanyhoz. (1. 20. old.
és 2. 9—10. old.)

Ugyancsak jellegzetesek a kidomborodé aljukkal, a szokdsos hen-
geves nyakukkal, a peremnél joval magasabb fiillel ellatott korsé-
szeri poharak. (6. kép. — 1. 21. old) Némely merit6pohar
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formsja egy Nagycenken talaltéhoz hasonlit. (8. kép, 2. és 4. sz. —
1; 153. old) A 7. kép elsé 6t edénytoredéke, — a 8. kép 1. sz
toredekével egyiitt — fenySdgmintds, a 7. kép 25—26. sz. edé-
Nyei vodorformajuak, a 25. sz. edény szdjpereme alatt ferde be-
vagagokkal tagolt kiemelkedés fut kirbe. Peremén biityskfiil van. —
A 26. sz, profilalt fenek, alul esonkakuipos, fels§ részén gémbos for-
M&ji edény, amelynek a szdja a felsérészhez mérten kissé Osszeszii-
kiilt, ¢s ferde bevagasokkal tagolt peremléce van. Két kicsi fiille koz-
Vetleniil a peremén van, s6t kissé aff6lé is emelkedik. Ez a fiillképzés
Az Alfdldén is otthonos. Ezek az edények a 10. képen mutatott ga-
bOnatartélIyal foglalhaték egy csoportba. (1. 21. old. és 2. 11—13.
old) A 8 kép 3. sz. kis edénye élelemtarté edény, amelynek alakja
a8zimmetrikus, és csak az egyik oldalan van kettés dudor. Felsd-
Z80lean, Fonydéd—Bézsenypusztan fordultak el hozzd hasonléak. (1.
20—21. old. és 18. 240. old.)

A Lazar-gyljteményben volt két barbotin-technikiju edény is
®. kép), amelyek a 8. kép 3. sz. és 7. kép 24. sz. edényeivel, és a
11. kép edényeivel egyiitt fordultak el8. Profilalt fenekiik, csonkakip
alaky alsé résziik és elnyult félgombos felsd részitk van, A nagyok-
bik edény sima nyaka egyenesen 4ll, pereme ferde vonalakkal ro-
Vatkalt, mig a kisebbik nyaka siman kihajlé és peremnélkiili. (18.
239242 old)) — (Ezekhez hasonlé két szép barbotin-technikaja
edény volt a celldomélki Alt. Lednyiskolaban is.)

Kilon csoportokat alkotnak alakjuk és diszitésiik alapjan a sag-
hegyi gabonatart6, élelemtarté edények és hombarok.

Az egyik csoportnak északkeleti kapecsolatai vannak, Ebbe a
CSoportba tartozik egy 3 fiilii, elkeskenyedd nyaku, egyenletesen le-
Vagott peremii edény (10. kép), amelynek felsd részét, vallat a fii-
lekhez lefuto rovatkalt léc disziti — az igy keletkezett harom me-
ZfSt feny6ag-minta t6iti ki. — Egy masik hasonlé tartalynak nines
flile, (7. kép 30. sz. — 1. 1568—159. old. — A fenti élelemtartd edé-
Nyek alakjaval teljesen megegyezik a Sdghegy vidékén még ma is
hasznalatos szalmabél font gabonatarték, az un. kopecek alakja.)

Egy masik csoportot alkotnak azok az élelemtarté edények,
amelyeknek nyakpereme enyhén kihajlé. Kéziiliik hat edényt, illet-
Ve toredéket ir le és mutat be Banner Janos, koztik a 7. kép 20.
€8 238. sz. toredékeket is. (1. 159. old.)

.. Alakjaval és diszitésével vonja magira a figyelmet az egyik
€lelemtarté edény. (11. kép.) Méreteihez és alakjahoz képest kes-
Keny feneke van. Als6é része, amely kb. az edény félmagassagaig
tart, forditott csonkakup, illetve lapitott félgémb alaku. A legna-
gyobb o6bléstdésnél szépen ivel és innen kezdve egészen a myakig
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féelgombés. A rovid hengeres nyak élesen elvalasztott, és ivelten megy
4t a kiszélesedd és kihajlé szdjperembe, amely ebben a kulturdban
szokatlan. A nyak alatt az egyik oldalon vastag szalagfiilpar van,
a masik oldalon nines fiil. Oldalat ujjnyi vastagsdgu kidomboroda-
sok diszitik, amelyek az unyi edényekre emlékeztetnek. Mas széles
peremii, hengeres nyaku és kupos alsorészii edények egészitik ki
ezt a csoportot, amelyhez tartozik a 7. kép 19. sz. és 21—23. sz. tb-
redéke is. Hasonlé edények fordultak még elé Kerekiben, Simoen-
tornyan és Sarszentmikloson. (1. 20. és 159. old. — 2. 10—11. old.)

A 8. képen mutatott 3. sz. edénnyel és a 9. és 11. képek edényei-
vel egyiitt fordult el egy masik ugyancsak nagyobb méretd élelem-
tarté edény (7. kép 24. sz.), amelynek négy blityokfiile van. (1. 20.
old.)

A Sighegyen még kisebb sajatsagos élelemtarté edényeket is
talaltak, igy pl. a mar emlitett 8. kép 3. sz. edényét is. Ezek mind-
egyike a [onyodiakra és felsézsolcaiakra emlékeztet. Koziiliik ne-
melyikhez hasonlé toredék keriilt el Koroncon is. (1. 159. old.)

Wéber Gyula is megemlit két gabonatartalyt. Az egyik 111 cm
magas és 73 cm atmérdjt volt, oldalan kozépiitt két nagy és tobb
kisebb biitlyokkel. Az edények biitykiikon feliili részét .,plasztikus
szalag oleli 4t, és slirlin bepontozott”. A masik edény 57 em magas
és 53 em Atmérdji volt. Ennek az oldalin is volt két biityskfil.
Mindketté szine hamusziirke. Méreteihez képest kicsi a talpazatuk
— valészint, hogy a biitydkig a féldbe astik Sket. (35, 39—40. old.)

A péceli kultirdnak 1952-ben Magyarorszagon 327, Jugoszlavi-
dban 37, Romanidban 4, Szlovédkiaban 125, Ausztridban 70 leléhe-
lye volt ismeretes (1. 225. old.) — A lel8helyek kozott szerepel Sav-
var, Szombathely, Velem, Koronco és Kecskéd is. (1. 21—23.—37. és
39. old.) Wéber Gyula Kecskéden kékori telepiilést és sirmezéket
emlit, Csongén veremlakasokat, Ostffyasszonyfa hatardban pedig
kékori telepiilést talalt. (Kemenesalja, 1934. szept. 23.)

41




(Ruautalfnfib-1pzpT) Y0z0n2sajuosa s -sounby 'dgy 'p

-gytijtemény)

dazdr

és csonteszkozok (L

Agancs- é

3. kép




e

S

—ee i

6. kép. Korsok (Banner J. utdn)

5. kép. Kdeszkozok (Lazdr-gyiijtemény)

7. kép. Edények, edénytoredékek (Banner J. utdn—Ldzdr-gytijtemény)

.- N -




8. kép. Edényliredék (1.) — meritSpoharak, (2. és 4.) — élelemtartc (3.) .
(Banner J. utdn — Lazdr-gyiijtemény)

: 10. kép. Elelemtartd (Ldzdr-gytlijtemény) .
9. kép. Barbotin technikdji edények (Banner J. utdn — Ldzdar-gytijtemény)




11. kép. Elelemtarté (Ldzdr-gyiijtemény)

BRONZKOR (i. e. 1900—1200)

Az europai bronzkor kezdete nem esik egybe a bronzeszkozok
tomeges hasznalataval bekovetkezett gazdasagi és tarsadalmi forra-
dalommal, hanem népmozgalomhoz kapesolodik.

Meg kell jegyezniink, hogy nem egyediil a fém, a réz, vagy a
bronz felfedezése idézle el6 az 0j kulturakat. Alig hiheté ugyanis,
hogy a kordbbi évezredekben nem akadt volna ra az ember a ter-
mesrézrogokre, vagy ne hasznalt volna pl. tlizhelykéil érckovet,
amelybél kiolvadt a fém. — A felfedezések, mint amilyen a fém
megismerése is volt, csak akkor érdeklik az embereket, csak akkor
valnak ismertté, terjednek el, csak akkor ismeri fel az ember is
azok jelent6ségét, és alkalmazza azokat a termelésben, ha azokkal
a fejlédéshozta 0j gazdasagi szilkségleteket elégithet ki. Az Gj gaz-
dasigi szilikségletek kielégitéséhez jelen esetben a ké6- és csontesz-
kozoknél jobb bronzeszkozok és Uj eszkozfajtak — pl. a bronzsarié
— voltak sziikségesek. Ahhoz, hogy a tarsadalom ezeket a fémeszko-
zoket igényelje, a termelésnek mar egy olyan fejlettségi fokan kel
lett lennie, amelynek gazdasigi sziikségletei csak fémeszkozokkel vol-
tak kielégithet6k. Ha viszont nem ismerte volna meg a fémesz-
kozoket, eddigi fejlettségi fokan kiizdott volna tovabb, és igy vagy
ugy vezette volna le ideiglenesen valsagait — egy helyben topogva.
Egyrészt tehat a felfedezések el6reviszik a termelést, masrészt vi-
szont a termelés fokozddd igényei viltjak ki az Gjabb felfedezéseket.

A bronz felfedezésével kapcsolatosan vannak olyan vélemények,
amelyek szerint ezt az 6tvizetet egyszerre tobb helyen is felfedezték.
— egymastol fliggetleniil. A szerszamformék azonossagat — mint pl.
a szarnyas, majd késébb a tokos véséformakét — azzal magyarazzdak,
hogy a ké-, majd kés6bb a bronzszerszamok formainak fejlédése min-
dentitt a célszerlibb formdak felé haladt. Masok viszont — igy Lazar
Jend is — (13. 22. old.) azon a véleményen vannak, hogy olyan
komplikalt eljarasokat, mint a réznek az o6nnal valé 6tvozése, nem
valoszinli, hogy tébb helyen is, csaknem egyiddben felfedezték. Az
a véleménylik, hogy a célszerli eszkdzformak és talalminyok hullam-
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yiiriizés médjara terjedtek el. A feltaldlo néptsl atvették szomszé-
dai, akik tovabbadtdk az uj ismereteket. Igy id6ével olyan rnessze
vidékekre elterjedtek az Uj talalmanyok, hogy az azokat megismerd
nép mit sem tudott azok feltalaloirol.

A bronzeszkozok elterjedésének kiindulasi gocat ott kell keres-
piink, ahol a legkorabban valt sziikségszerive, gazdasagi’ igénnyé a
fémeszkozok hasznalata: a foldmiivelok nagyobb szamu c’sop’ortn-
suldsat elosegité ontozéses gazdalkodast folytato Mezopotaml_aba.n,
jndidban, Kindban és Egyiptomban. Itt tudtak elészor annyi ter-
ménylelesleget termelni, hogy a tarsadalom egy részét mentesithet-
ték a terménytermelés alol. Ezek a terménytermelés 23161 ’felment?ti';
egyének készitették az Uj gazdasagi igények kielégltés‘et s%olgalo
fémeszkozoket, amelyeknek alkalmazésaval a gazdalkodas még ter-
melékenyebbé valt. A Kozel-Kelet gazdagsigabol részesedett az Egel-
tenger mente, ezen keresztiil Eurépa mas teriiletei, a Ko’zep
puna-medence is. Ez a részesedés a bronz ismeretének atvételével
tette iehetévé Eurépa szamdra, hogy kilépjen a kékorbol.

Uj népek betelepedése és a bronzeszkizok elterjedése dontd val-
tozast hozott a termelésben, az épitkezésben ¢és a tdrsadalomban
egvarant. Mig eddig letépték, vagy kiny(itték a gabonat, most bron_:f—
sarloval learatidk. Ez meggyorsitotta és megkonnyitette a munkat,
jehetévé tette, hogy az eddiginél sokkal nagyobb teriileteken termel-
jenek gabonat. Az erddk, bozotok kiirtdsa a bronzbaltéval sokkal
kiénnyebb volt, mint eddig a k- és csontbaltdkkal. A termelésben
egyre jelentdsebbé valo bronzipar elkiiloniilt, és elésegitette a javaii
felhalmozoédasat. A tarsadalom tovabb differencidlodott. A novekvo
vagyoni kiilonbségek a belsé tarsadalmi fesziiltségek mellett kivalt-
hattak a szomszédok zsdkmdanyolasi vagyat — ezzel fligghet Ossze,
hogy néha a fegyvereiket és ékszereiket elrejtették, telepeiket pe-
dig néha sanccal vették koril. — Az egyes telepek a kékoriakhoz
hasonléan egymastol kiilonallo kozosségeket alkottak.

A telep a péceli kor és a késébronzkor kozott

A péceli kulturanak a bronzkor legelején a vucedoli kultura
vetett véget. A Saghegyrél nem, de Vas megye mads tertileteirdl is-
meretesek ennek a kulturdnak a leletei. A Saghegyen csak a bronz-
xor II. és IV. periédusa van képviselve. A II. periédust a kisapostagi
csoport edényei (25. 35. old.), a IV. periédust pedig a halpmsir})s
(keszthelyi) kulturaba tartoz6 idnoshazi tumulus kéoviseli. Ugy 1at-
s7ik, hogy a Saghegyen a bronzkorban csak gyér népességl telep
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lehetelt, amely esetleg hosszabb ideig (1900—1150-ig) kozel teljesen
lakatlan is lehetett.

A hegyen eldkeriilt bronzleletek magas technikaja itt is, éppen
ugy, mint a velemi telepen, késébbi eredetre utal. (Br. Miske Kal-
man: Reégiségek Velemszentividrél Arch. Brt. 1898. 139. old.)

KESOBRONZKOR (i. e. 1200—700)

Magyarorszag teriiletén az i. e. VIII. szdzad végéig a vasat sem
ékszernek, sem termeléeszkdznek nem hasznaltak fel, sét a hazai
bronziparnak ez az idészak, a kés6bronzkor a virdgkora. — Tébb
munkaban Reinecke korbeosztisanak megfelelden az i. e. 900—700-ig
terjed6 szakaszt Hallstatt A—B periodusnak, masképpen korai vas-
kor elsé szakaszanak nevezik.

A telepeken ekkor eddig ismeretlen jolét és viragzas indult
meg. A kor vége felé az emberek a felhalmozddott bronzeszkozei-
ket foldbe rejtették. (Kincsleletek.)

A telep fénykora

A bronzeszkozok ismeretét a bronzmiivesség ismeretével egyiitt
uj telepesek hozhattik a Saghegyre, akik a bronzmiivességgel, fold-
miiveléssel és dllattenyésziéssel addig itt scha nem latolt j6létet te-
remiettek. Ez a kor a sighegyi telep viradgkora.

A telep bronzmdvességét, valamint a kincsleleteket kiilon-kii-
16n fejezelben ismertetem.

A meghonosodott és fénykorat él6 bronzm(ivesség mellett inten-
zivebbé valhatott a féldmiivelés is, ami a bronzeszkdzok, elsésorban
a bronzsarlé elferjedésének volt a kiévetkezménye, (12. kép.) A féld-
mivelés emlékei az ebbdl a korbdl szarmazé buza, rozs, drpa, ké-
les, borsé és nagyszemti bab. (13. kép) Elékeriilt az tsszes mai hazi-
allat csonija is. A 16 ismeretérdl az eldkeriilt agancszablak tants-
kodnak. (14. kép: 12. 25. old.) Ismerhették a szekeret is, amire a
kis kerek alakt bronzdiszek, és a kerék abrazolisa alapjan kévet-
keztethetiink. — A hasznélati targyak, mint a sziirék, agyagkanalak
¢és edények, nagyon valtozatosak, (36. 38. old.) A csontnyilak, hals-
nehezékek a vadészat, halaszat — az atfurt agyaggémbok és henge-
res halé- és szévészéknehezékek, valamint egy szévohajoeska, egv
fonoszerszamként hasznalt négy haranicsatornaval atfart agyag-
csonkagila és a fonal feltekerésére szolgdlé agyagorsok — amelyek-
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nek alakja teljesen megegyeziik a mai cérnaorsékéval — a fonds-szo-
vés emléke. (12. 25. old.)

Leletanyagunkban az ékszerek az eddiginél nagyobb szdmban
fordulnak els. A csaknem fél méteres disztiik, a néha ckélnagysagu
fibulakorongok, a sokféle ruhakapesold ti, a sok-sok fityegd, a csont-
bél kifaragott gyongyszemek a felsébb rétegek pompaszeretetérsl
tantskodnak. A szép koncentrikus korokbél allo, radidlisan ossze-
kotott korongos bronz fiiggék a napot és az évszakokat szimbolizal-
hattak. Az ijvegpaszté'b_(_ﬁl készitett szines gyongyok délrdl szarmaz-
hatnak. (15, 16, 17, 18. kép.)

Bar a vagyoni kiilonbségek élesek lehettek, mégis el kell fo-
gadnunk azt a feltevést, hogy a ,kincseket”, bronzeszkozeiket nem
a tarsadalmi fesziiltség miatt, nem a szegényektdl vald félelembil
astak el a saghegyiek, hanem az 10j héditéktol valo rettegésbél. Ta-
lan éppen ez a kiilsé ellenségtsl valo félelem, az elleniik vald kozos
védekezésre, vallalkozasra valo keésziilés tarthatta egybe a telep la-
kéit. A veszély egyforman fenyegette a bronzmiiveseket és a foldet
miiveléket is, a gazdagokat és a szegényeket is, hiszen a héditas utan
a bronzipar megszlint, vagy legaldbbis aldhanyatlott, a foldmiive
16k pedig minden eddiginél nagyobb uraknak szolgaltak, minden
eddiginél tobb nem termelét kellett eltartaniok. Félelmiik nem volt
alaptalan, a readjuk ronté ellenség mindannyiuk vagyonara és €letére
tort.

A halcttakat most is elégettélk, és az urnak csak 50—80 em mé-
lyen vannak a felszin alatt. A sirokat nem védték ké-, vagy faépit-
ményekkel és az urnakon kiviil csak 1—2 edényt helyeztek még a
sirba. Bronzékszerek vagy eszkézok ritkak, vasmellékletek pedig
nincsenek benniik, a keramia nem feketére égetett, nem ,,grafitos”.

Urnasiros temetét tart fel Lazar Jend 1933-ban és 1934-ben
Csonge kozség mellett, 1943-ban pedig a Séaghegy dél-keleti lejto-
jén, mindkét helyen tumulus sirok szemszédsagaban. (16. 3. és 6.
old. — 19. kép.)

A csbngei urnatemetében edények és kizarolag bronzmellékletek
voltak, ezért ezek a sirok a korai vaskor elsG periédusidba — illetve
a késdébronzkorba tartoznak.

A Saghegy délkeleti lejt6jén feltart sirokra szbloforgatas al-
kalméaval taldliak ré. Lazar Jen itt aranylag kis teriileten 20 sirt
tart fel — méglya egyben sem volt. Valoszin(i, hogy a temetés el6it
kozos maglyahelyen tértént a halottak elhamvasztasa, amelynek
nyomait a szolésgazddk kordbban meg is taldltdk. (14. 36—37. old.
és 12. 26. old.)
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A sirokkal kapcsolatosan Lazar Jend azt irja, hogy fordulnak
elé néha ,gazdag” sirok is, de ezek mindossze annyiban kiilénboz-
nek a tobbiektdl, hogy agyagedényeik formaja és kidolgozasa szebb,
és hogy néhény bronzékszert vagy eszkozt is tartalmaznak. (16.
10—11. old.)

A keramia a Koézépsé-Dunaszakasz vidékére jellemzd vali, ve-
laticei, podoli kultirak némelyikével mutat kapcsolatot. (7. 50. old.)

A telep lakéinak valldsarél nem tudunk kozelebbit, A kultikus
leletek kozé tartozik egy kb. 120 em &tmérdjid, koncentrikus k-
rokkel diszitett agyaglap, amely a napot szimbolizilhatta. Korat
eddig még nem hataroztdk meg. (A szombathelyi Savaria Muizeum-
ban van. 20. kép.)

Az égitestek tiszteletével és az Gstisztelettel altalaban egyiitt
jart, hogy kiilénleges szentelt helyen aldozatokat végeztek. Ha volt
ilyen hely a Sighegyen, akkor az valdsziniileg az emlitett napko-
rong kortil lehetett. — Ugyancsak kultikus leletek a kinyujtott ujjt
kezet dbrdzolé amulettek — amelyek a rosszat voltak hivatva ta-
voltartani (21. kép.) és az embercinét, négylabi Allatot stb. Abra-
zolo agyagszobrocskak is. Ide tarioznak a nagy szamban elékeriilt
csonka agyagguldk, agyaggylrtk, lepények, gombék és edénytoére-
dékekbdl csiszolt korongok is. Egyes lepények szdmokat jelzé be-
nyomasokkal, kampéds kereszttel, felemelt kartt — és mint széttertils
szoknyajuk mutatja -— kérben forgé un. adoralé ember-alakokkal
vannak diszitve. (12. 25. old.)
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19. kép. A Sdghegy ¢ hozzatartozé tumulusok és urnatemeté
helyszinrajzdval (Ldzdr J. utan)

20, kép. A napkorong feltdrds kozben

(Ldzdr J. felv.)




21. kép. Amulettek (Ldzdr-gytijtemény)

A telep bronzmiivessége

A Saghegyen elSkeriilt bronzékszerek és bronzeszkozdk, vala-
mint az éntéssel kapesolatos leletek azt bizonyitjdk, hogy a sighegyi
telep embere nemcsak ismerdje, hanem készitéie is velt a bronz-
eszkozoknek.

A bronz a réz €s on, vagy a réz és antimon &tvizete. Az eddig
ismertetett analizalt sdghegyi bronzok réz és 6n oivozetek voltak:
az analizalt karperecek 76, 52% rezet, 11, 62% 6nt, 0,03% o6lmot., és
nyomokban nikkelt és antimont tartalmaztak. Egy analizalt késda-
rab Gsszetétele: 70,70% réz, 13,10% én, 9,11% olom és szamottevs nik-
kel. (10. 377,—11. 284.—13. 9—10. sz. 23. old.) A kisszdmu analizis
nyitva hagyja a kérdést, hogy minden saghegyi helyben &tvozétt
bronz énbronz-e vagy akad antimonbronz is.

Réz a Kérpitmedencében is volt b6ven, a kozelben Irottkén,
Vorosvagéasnal taldltak rezet. A magyarorszdgi réz atlagosan 7%
antimont is tartalmaz. — A bronzkor legh8ségesebb réz lelhelye
Ciprus szigetén volt. — Erdemes megemliteni, hogy a réz kozelében
a Kdszegi hegységben az antimon is el6fordul, — a velemi bronzok
antimonbronzok, a sighegyiek a fentiek szerint mem, pedig a két
telep bronzmiivességének kapcsolata kétségtelennek latszik. Oskori
rézbadnya azonban a Kiarpatmedencében nem ismeretes, On taldlhato
a bajororszdgi Fichtelben, a cseh Erchegységben, Spanyolorszig te-
riiletén, de e korban a legjelentSsebb eurépai 6nleléhely a délangliai
Cornwal volt. (Egyhdzaskeszé hatdrdban onszulfat van. Kemenes-
alja 1932. jun. 12.) Az 6én nemcsak a nyersréz otvozéséhez kel-
lett, hanem a beolvasztott bronztiredékek anyagimak, mint nyers-
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anyagnak a feljavitasahoz is, mert minden omlesztésnél elégett az
6n egy része, és igy a bronzok dntartalma minden Ujradntéskor csok-
kent. Lazar Jend az o6n utjaréol a kovetkezbket irja:

,Erdekes regény volna annak megirdsa, hogy mely utakon keriilt

az 6n a spanyolorszagi, vagy angliai banyakbol a sédghegyi telepre.
Hogyan cserélték azt be a banyaban dolgozé bennsziildttek a f6ni-
ciai telepeseknél. Hogyan keriilt az Gallidn keresztiil, vagy féniciai
galyakon Karthigéba vagy mas Foldkozi-tenger melletti koldni-
4ba, esetleg magaba Tyrusba, vagy Sidonba, mily médon keres-
kedték el a féniciaiak a Balkdnra, vagy Italidba és hogyan indultak
innen kereskedelmi expediciék a kbdzépeurdpai vadonba, — ugy
ahogy a mult szdzadban Aflrikdba indultak ily expediciék — és
végiil hogyan jutottak el ezek a merész, kalandorkereskeddk a bo-
rostyant keresve egészen a Keleti-tengerig.” (13. 9—10. sz. 23. old)

Sok-sok ember faradsdgos. sokszor életveszélyes munkdajara
volt ahhoz sziikség, hogy a réz, 6n, antimon eljusson az otvozésig,
az ontéformaig. A fémeszkozok létrejottéhez sokkal bonyolultabb és
sokkal inkdbb tarsas tevékenységet igényld munkafolyamatok ve-
zettek, mint a kéeszkézokéhez. Mar maga a nyersanyagheszer-
7és is sokkal nehezebb és bonyolultabb volt az eddiginél, és sokkal
nagyobb mértékii munkamegosztast igényelt, egyben a kezdetleges
technikai felszerelés mellett sokkal nagyobb mérvi volt az emberi
munkaerd kizsakményolasa is.

A nyersanyagnak csak egy kis részét alkotta a termésdllapot-
ban talalt réz, vagy a kilszini fejtésti érc, a nagyobb részt 2 fild
mélyén meghtizadé ércek szolgaltattak. Ismeretesck a tiroli és a salz-
burgi Alpok &skori rézbdnydinak tdrnai. — Az érchez szik, 80—
100 cm széles lejtés lejaratot, aknat furtak, amelynek az aljat a
lecstiszas megakadalyozdsira és a feljutds megkoénnyitésére fage-
rendikkal lattak el — létrafogakhoz hasonldéan. — Az ércet tar-
talmazé kézet fejtését {iiz segitségével konnyitették meg: a felhevi-
tett kézetet vizzel ontozték, s a megrepedezett falat bronzékekkel,
gula alaku bronzesdkdnyokkal bontottak, térdelték. A keletkezd tar-
nak falait ducolassal tdmasztottak ki, és védték a beomlastol. A be-
tord vizet deszkakkal, és a mogéilik rakott folddel, tomitéssel zartak
el. Vildgitis céljabél altaldban faforgacsot égettek. A [lstdt egy kiilén
aknan vezették ki. Az ércet tartalmazo koézetdarabokat bronzkala-
pacsoklkal kisebb darabokra térdelték, részben azért, mert igy kony-
nyebb volt az érc széllitdsa, részben pedig azért, mert ez voli az
olvasztis el6készitésének elsé munkaiiteme. Az igy kis darabokra
tordelt ércet fateknékbe, vagy bérzsakokba raktik, és hatukra véve
felkapaszkodtak vele az akndn a [lelszinig. A visszacsuszds megaka-
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dalyozasa érdekében az akna szdjahoz helyezett kéziestrltsl egy ko-
tél vezetett az ,,616 csillé”-ig.

Az ercet tartalmazo koveket apréra, majd porra zuztak, veégiil
vizzel telt, peremnélkiili egyenletesen mozgatott teknobe tették. A
mozgatas kivetkeztében az érc a tekné fenekére stillyedt, mig a kény-
nyebb fajsulyu ké félstte helyezkedett el, azt kénnyen el lehetett tole
véalasztani. A fém kiolvasztasa kis kohdkban tértént. A kiolvadt fém
a kemence aljan levé mélyedésben gyilt Ossze, ahonnan mint kész
ontolepényt emelték ki, amelyet vandorkereskedék szallitottak =a
kézmiivesekhez vagy ipari kozpontokba. A kézmiivesek vandoripa-
rosok voltak, akik hazaltak aruikkal. Az olyan targvak azonban, ame-
lyek elkészitéséhez nagyobb technikai berendezés volt sziikséges,
ipari kézpontokban késziiltek. Ilyven ipari kézpont volt a Saghegyen
is.

Honnan, hogyan szerezték be a nyersanvagot, a rezet és az ént
a saghegyiek, nem tudjuk.

Kohészattal aligha foglalkoztak, minthogy a kiolvasztott fém
szallitdsa Osszehasonlithatatlanul kénnyebb, mint az ércé. A lele-
tek koz6tt nines is érc, ellenben van tébb darab rézsalak, tin. rézkd,
amelyek valoszintlileg kohészati termékek. (11. 285. old.) Ezek a lele-
tek azonban ha valéban kohészati termékek is, kis mennyiségiik
miatt is csak azt bizonyithatjdk, hogy egy vagy tobb alkalommal,
hosszabb, vagy révidebb ideig kohészaital is foglalkoztak — alka-
lomadtan.

Minthogy a talalt éntérégok rézbél voltak — igy példaul a II.
sz. kinesleletben talalt 30 kg stlyt cip6formaja rézrog is — a bronz-
z4 0tvozés a Saghegyen tortént. A rézrogok Osszetétele: 99,52% réz
és 0,46% olom fertézmény. (10. 377.—11. 284.—12. 25.—13. 22. old.)

A réz és 6n bronzza 6tvizése Ugy tortént, hogy elészir a rezet
tégelyekbe vagy kozvetleniil éntékanalakba tették, fuitatékkal is
taplalt tlizén — valoszintileg kemencékben hevitették — a rezet fel-
forraltak. A fujtaték a mai kézifujtatékhoz hasonléan fabél és bbr-
bél késziilltek. — Az 6nt csak a forrd rézhez adtak hozzda — az on
ugyanis hosszas hevités esetén elég.

A bronzmivesek jo szaktudasira mutat rd Lazar Jend. ami-
kor azt irja, hogy a sighegyi bronzmiivesek ugy latszik mar tud-
tak, hogyha a rézhez és onhoz 6lmot is kevernek, a bronz témérebbé
és kovacsolhatobbd lesz. Altaldban ugvan a bronzhoz nem szoktak
6lmot keverni, mert az kénnyen kiszivarog, de egves eszk6zoknél,
pl. a késeknél annil jobb, minél témérebb és kovdcsolhatébb a
bronz. A mér emlitett késdarab — mint lattuk — 9. 11% élmot tar-
talmazott.
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A nyersanyagnak csak kisebbik részét szolgaltatta a beszerzett
réz és 6n, a nagyobbik részét a helyben késziilt tordtt, vasott vagy
importként hozzdajuk keriilt, Osszetdrt, elkopott bronzok beolvasz-
tasa révén nyerték. A sighegyi telepiilés elég nagy volt ahhoz, hogy
torott bronzeszkozeinek anyaga alapjaul szolgaljon bronziparanak.
A térott bronzok anyaganak beolvaszidsa révén nyert nyersanyagot
egészitették ki a leléhelyen vagy a kereskeddktdl beszerzett rézzel és
onnal.

Ilyen beolvasztisra vard torott vagy vasott bronzeszkdz volt
az un. saghegyi II. sz. vagy nagy kincslelet egy része, a vésk, sar-
16k, karperecek, kések és egyéb bronztoredékek is. Az sincs kizarva
azonban, hogy mas bronzontéssel nem foglalkozé telepek 1orott
bronzeszkozeit joval kisebb sulyu ép bronzeszkozokeért becserélték,
vagy véandorkereskeddktsl is szereztek be igy tordtt br_onzot. Az
ilyen csere boséges haszonnal jart. A térétt bronzeszkozbdl, ha vo}t
ra lehet6ség, njrasntés nélkiil is készitettek Uj eszkozoket, pl. sarlo-
bol kést (22. képen alul). Ezzel sok munkat takaritottak meg, de
nyersanyagol, ont is, amelynek egy része az ujracntésnél veszenddbe
men* volna.

A bronzontés ontéforma segitségével tortént.

A fém az ontényilasokon keresztiil a pontosan egymashoz il-
lesztett ket félbsl alle formaba keriilt, és ioy kétoldalrel formalt
targyat nyertek. Az ontéskor keletkezd gdzok és a felmelegedett,
kiterjedt levegd elvezetésére gizelvezetd cstveket alkahr}aztak. A
formak pontos Gsszeillesztésére nagyon kellett vigyazni, ezért jbr_onz-
vagy faszegeket alkalmaztak ©sszekapesoldsukra. Masik modia a
pontes tsszeillesztésnek és a szétesiszas megakadélvozasinak az volt,
hogy a minta egyik darabjanak belsé feliiletét kis, csapszeri ki-
dudorodasokkal 1attak el. E csapok poniosan beleilleszkedtek a ma-
sik félminta megfeleld mélyedéseibe. Ha ketténél tobb darabbdl
tevidott dssze az ontéminta, csészés ontésrol beszéliink.

A legfejlettebb 6ntési mod az un. viaszveszejtéses eljaras }rolt.
Ezzel az eljarassal eldszor viaszbdl ontotték ki a készitendd targy
modelljét, amelyet aztan egy kis nyilas hagyasdval vékony agyag-

réteggel vontak be. Az agyag megszaradasa utan a nyilasba forrd
bronzot éntottek, amely kiolvasztotta a belsejében levd viaszt, és
ennek elparolgasa utdn pontosan felvette a modell alakjat. Amikor
az ontvény kihiilt, az agyagburkolatot letdrték rola.

A bronzéntésnek ezeket a médjait ismerhették a saghegyi telep
bronzmiivesei is.

A bronzmiivesség eszkozei voltak az dntékanalak, amelyekbdl
a Saghegyen 16 darab keriilt el6. Van kozdttik hengerlyukas is
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(a hengeres lyukba illesztették be a fanyelet) és tomér nyeli is, ame-
lyeket kézzel vagy csipesszel fogtak meg. A kiontdszdj vagy a nyéllel
egyiranyu, vagy merdleges arra. (13. 9—10. sz. 25. old.—23. kép.)

A bronzmiivesség szempontjabol a legérdekesebb leletek az on-
téforméak. Sok bronzeszkoz tipusnal nemcsak a bronztargy, de az
tnt6forma is elGkeriilt.

A Lazar-gyljteményben 37 targynak, baltanak, vésének, nyil-
hegynek, késnek, sarlonak stb. a kdbe vésett éntéformaja volt meg,
ami azért is figyelemre mélto, mert kétségkiviil sokat ontottek agyag
ont6formakkal is.

Az ont6formak anyaga altaldban finom szemcesézetd, szlirkés-
barna homokké., Ugy latszik, hogy megfeleld kéanyag ritka volt, és
ezért értékes lehetett, mert a kélapokat erdsen kihasznaltdk, és egy-
egy kis kének néha mind a két lapjdra, esetleg az oldalfaldra is
bevésték egy-egy targy formajat, igy egy-egy kélapon néha harom-
négy targy negativja is be van vésve. A rideg, torékeny, kemény
bazaltot ritkdn hasznaltdk fel, minddssze egy bazaltbol wvald,
egy szarnyas balta ont6formaja ismeretes. (24. kép) Ennek az
ontéformanak négy sarkdba még tovabbi két helyen lyukak van-
nak furva. Ezek a palcikdk belehelyezésére szolgiltak, amelyek az
ellenforma megfelel§ lyukaiba illettek, és igy a két félformat egy-
méssal szemben helyes helyzetben régzitették. (13. 29—30. old.—11.
280—281. old.)

Az ont6formakba ontétolesérek segitségével kupalakt bedn-
télyukon At ontétték be a bronzot, amit Lazar Jend igy ir le:

.Ea a megolvaszlott bronzot keskeny bedntSlyuki modellbe 6q-
totték, ugy agyagtoleséreket alkalmaztak, hogy a melléfolyast és
ezaltal anyagpazarlast kikapcsoljak. Erdekes, hogy az egyik ilyen
agyagtolesért ugy diszitették, hogy az a szarvasagancs anyagat uta-
nozza.” (13. 25. old.)

Az lireges és vékonyfalu targyakat ontéékek segitségével oniot-
ték. Az ékek a leendd tregek helyér6l kiszoritottik a bronzot. A
Saghegyen taldlt ékek mind kébdl késziiltek.

Az dntotégelyek vastagfali edények, amelyeknek a fenekén sa-
lakszerd raégés van — daltaldban grafittal erbésen kevert agyagbdl
készitették Oket. Ezek az Gskori ontétégelyek a modern kohészat
kokilldjanak praktikus elédjei. (15. kép) — Az ontétégelyeken ki-
viil mas ontéedényeket is hasznaltak.

A fujltatocsovek a tiz élesztését szolgaltak., A tuzkutyak a tiiz-
hely alkatrészei voltak.

Bronzszerszamok: a rovid, szélesfejii trébelé kalapdcsok, a vé-
s6k, a fa- vagy csontnyelli poncolétlik és a karcoldtiik.
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Az Oatérogok leggyakrabban lepény vagy cipé formajiak.
Anyaguk tiszta réz, némi — 0,46") élem szennyezéssel. (13, 9—10.
sz. 19—25. old.—13. 11—12. sz. 29—32, old.—10. 376—377. old.)

Az dntvények megmunkdldsa gy toértént, hogy a nyers ontvé-
nyekrsl a varratokat bronzvésSkkel eltaviolitottdk, majd a bron-
zot valdszintleg még kalapdesolassnl t¥mbritették. Elfszér dntés utan
hidegen kalapaltak a bronzot, késébb a kés6bronzkorban mar tébb-
szori hevités kozben kovicsoliak azt tdmorré,

A bronz szerszamok és targyak diszitésiitket részben mar az
ontéformaban megkaptak, részben pedig bevésett mintakkal diszi-
tették éket. A mintakat bronz-, késébb vastiikkel, in. poncolétiikkel
és veéstkkel veésték Ugy, hogy azok hegyét a diszitends targy fe-
lilletére téve azokat fakalapdcesal {itdgették, mikézben a hegyiiket
tovdbbmozgattak. Igy a poncolétiik, vésék folytonos rajzot készi-
tetlek.

Tobb saghegyi bronztargyat, koztilkk csaknem az 8sszes karpe-
recet igy diszitették. A poncol6tiik dltaldban felill is hegyesek és
fa-, vagy csontfoganiytba voltak illesztve.

A vaskorban tovabbfejlédstt a bronz megmunkildsa és diszi-
tése is. Errél Lazar Jend igy ir:

Az Ontés és vésés miivészeténél fiatalabb a bronzlemezek nyuj-
tdsaval és kovdcsolasival valé formaadas, bronzedények készitése
és ezeknek véséssel és trébeléssel vald diszitése. Ez a miivészet £6-
leg a korai vaskorban — a hallstatt-korhan — viragzott ki és leg-
inkdbb bronzéveken és bronzvedreken (situla) keriilt kivitelre.
Ezért nevezik ,situla’-mivészetnek. A bronzvedrek féleg figurilis
diszitéssel vannak ellatva és jol szemléltetik koruk életviszonyait.
Abrazolnak foldet mfivel6 parasztokat, felvonuld harckocsikat, to-
kkos baltat 16balé lovasokat, landzsaval, sisakkal és pajzzsal felsze-
relt és oszlopban menetelé gyalogos katonakat, asztal mellett lak-
marozé nagyurakat, kiknek harfasok muzsikalnak, mig versenybi-
rak el6tt boxolék kiizdenek egy diszes sisakért, stb. stb.

A situla-miivészet hazdija Olaszorszdg és innen szarmaznak az
Ausziria déli részében taldlt példanyok is. Magyarorszigra ez a

mivészet mar nem jutott el. A Sadghegven csupian hiarom — disz-
telen — bronzedényt talallunk. Az edények kiemelkedé fiilei 3—3

szegeccsel vannak {elerdsitve, mint ahogy szegecseléssel, vagy az
egymasba hajtoti élii bronzlapok 6sszekalapaldsaval és esetleg forrd
bronzzal vald ledntésével kapesoltik Gssze altaldban az ©sszeérd
edényfalalz végeit, mert a forrasztdst e korban meég nem ismerték...
A saghegyi bronzkovicsoldas termékei a kovacsolt bronzdrétbél
spirdlisan csavart ckszerek ... a kovdcsolt lemezb6l, vagy harom-
szogletes bronzridboél csavart karperecek, . . végil a pontozdssal
diszitett lemezbél késziilt fityegsk, csipeszek, boltozatosan kikala-
{D&'llt testli Gn. esénak fibuldk stb.” (13. 11—12. sz 31—32. old.—26.
tép.)

5 SAGHEGY
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A saghegyi ¢steleprél — noha mint ismeretes, a telep nagyobbik
része mar megsemmisiilt, amikor a leletek rendszeres gytlijiése meg-
kezd6dott — tébb mint 1000 db bronztargy keriilt elé (13. 9—10. sz.
23. old.), egyrésziik az un. kincsleletekben volt. Sok bronzlelet el-
kallédott, sokat elvittek a maganos miikedvel6k is, néhany darabot
ériznek a kornyék lakoi is, de a leforgatott foldtomegben is taldl-
haté még ma is egy-egy bronztargy is. Az eldkeriilt leletek szama-
nak helyes ériékelése érdekében tekintetbe kell venniink azt is,
hogy a mar nem hasznalhaté bronztargyakat mindig Gjra betn-
totték. A megmaradt bronztargyak egy része a telep hulladékai ko-
zé tartozott.

A magyarorszagi bronziparnak a Saghegyen tehat jelentés te-
lepe volt, amelynek készitményei messze vidékre eljutottak.

A leletek részletes feldolgozasa, kémiai analizise segitségével
majd tisztdbb képet nyerhetiink arrol, hogy milyen telepekkel ¢s
milyen mértékl kapcsolataik voltak. Csak néhinyat az eddigi ered-
ményekb6l: lehet, hogy importaru volt az a 3 db bronzlemezre erd-
sitett, és koncentrikus korokbél 4116 mintdkkal diszitett aranylemez,
amely a saghegyi II. sz. kincsleletben fordult els, valamint valo-
sziniileg importaru volt a IIL sz. kincslelet két 41 em hosszu liliom-
levél alaku kardja is és lehet, hogy importaru az eldkeriilt hdrom
szegecseltfiilii bronzesésze is. (10. 371—377. old.—13. 9—10. sz. 23.
old.—13. 11—12. sz. 32. old.)
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. Kések (Lazdr-gyiijtemény)

23. kép. Ontékanalak (Ldzdr-gyiijtemény)




i 24. kép. Ontéforma (Ldzdr J. utdn)
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25. kép. Szarnyas és tokos vésdé rajza (Ldzdr J. utdn)

it 4

A kinesleletek

Dunantilon a késdébronzkor végérdl a vali kultura II. perid-
dusabol nagyszamu kincslelet keriilt elg. Vas megye teriiletérsl a
velemi I. sz. és IL. sz, leletet, valamint a velemszentvidi aranyleletet
emlithetjiik meg a saghegyi kincsleleteken kiviil. (25.—20.—16. 12.
old.)

A saghegyi 1. és II. sz. bronzleleteket a Saghegy tetején taldl-
tdk, amelyek harom agyagkunyhoé maradvanyainak szomszédsiga-
ban voltak., (10—12. 24. old.—13. 23. és 32. old.) A II. sz. leletet
1932. december 20-an a szélsdé kunyhotél mint egy félméterre észak-
ra, az I. sz. leletet pedig ettél még tavolabbi 1.5 méternyire északia
talaltak,

Az 1. sz. bronzlelet részei: harom bronzedény, amelyeknek ellip-
tikus szdjanak tengelyhossza 25 és 20 em, magassaguk 14.2 em (26.
kép). Mindegyiken egy erfsen kiemelkedd, alul harom szegeccsel
megerdsitett fiil van. — Tovabbi leletek: két diszkorong, amelyeket
bronzttk tartottak és két diszti (a 15. képen a jobboldali és alséd
kozépsé kép).

A TII. szamu bronzlelet részei: harom darab préseléssel koncent-
rikus korokkel diszitett aranylap (27. kép). Az egyik koralaku, at-
mérdje 52 mm, keriiletén 14 lyuk van —, ezeken at volt a lemez
aranydrottal aljadhoz erdsitve.

A maésik két aranylemez hozzavetilegesen félelliptikus alaki
— a rovidebb tengely 46 mm, a félhossztengely 66 mm — amelyek
bronzlemezekre voltak erdsitve. Mindhdrom aranylemez egy dia-
déma része volt. Minden bizonnyal importadruk. Tovabbi leletek:
két kard huivelyest6l (28. kép), amelyek szép rendbe rakott szar-
nyas és tokos véstkon keresztbe fekiidtek. Minden bizonnyal nagy
gonddal rejtették el éket. A kardok hiivelyiikb6l kénnyen kihtz-
haték voltak, mert a hiivelybélést alkoto falemezek elég jé alla-
potban maradtak meg. Az egyik kardnak bronz, a masiknak fa
markolata van. A kardok liliomlevél alaktiak és 41 em hosszuak.
A hiively als6 része bronzbél késziilt, mig a bronzrész és a markolat
kozotti rész fa, esetleg bor lehetett. A hiively eredeti hossza 30 cm
volt. Valdszin(i, hogy ezek a kardok délrél szarmazé importiruk,
Sajnos a haboru folyaman elvesztek. — Egyéb leletek: szarnvas és
tokos vésSk (28. kép), vésStoredékek, sarldk és sarlétoredékek, 20
db szélein nyitott egész karperec és 12 db karperectéredék, 3 db
kés darabjai, 2 db egész karperec, 1 db gytrd, 2 db spiraltekercs, kb.
200 db ruhapityke, 233 db bronzkarika, 788 db csontgydngy, 2 db
landzsatoredék és egyéb bronztoredékek. Ide tartozik még kb. 30
kg rézrog.
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A saghegyi III. sz. kincslelet széléforgatias alkalméaval kerilt
elé Mike Dénesnek a Saghegy nyugati oldalidn levé sz6l6iébol, és
1934-ben a bécsi Naturhistorisches Muzeumba keriilt. A kincslelet
tartozékai koziil néhdny: egy szabdlytalan alaku urna, ivelt bronz-
kés nyéltiiskével, tokos bronzvésd, félhold alaki borotvatoredék,
bronzsarlg, tii, titéredékek, 9 db bronz karperec, 103 db kis bronzka-
rika, ide tartozik még egy kis kerek, diszitett bronzkorong is. A
borotvatoredék valdszin(, hogy itdliai import. (23.—)

A saghegyi IV. és V. sz, kincsleletet még nem ismertették. (16.
12. old.)

Mivel magyarazhalé e leleiek eredete, miért reiteiték el érté-
keiket az emberek? — Ashatott el arukat kereskedd is, aki rablds-
1ol félt, elrejtette vagyonat a gazdag is, aki az elnvomottaktol fél-
tette azt, végiil elashatta értékeit az ember ellenség betdrésétsl
valo félelmében is. A sdghegyi kincsleleteknek a lakdtelepen vald
el6fordulasa kizarja azt, hogy vandorkereskeddk rejtették volna el
6ket, a tarsadalmi fesziiltség pedig még aligha lehetett olyan erds,
hogy az elnyomottaktol valé félelembdl dstdk volna el azokat. Kiilsé
ellenségtol félhettek itt.

26. kép. Bronzcesészék (Lazar-gytijtemeény)

27. kép. Diadéma részek (Ldzdr-gyiijtemény)




28. kép. Kardok és kardhiivelyek — szdrnyas és tokos véso
(Ldzdr-gyiijtemény)

KORAVASKOR (HALLSTATT i. e. 700—350)

A vas kohaszatdra olvan vidékeken tértek ra eldszér. ahol =
réz, vagy on. illetve antimon nem fordult elé, szallitdsa pedig vala-
milyen ok miat{ elakadt. Magyarorszag teriiletén gz i. e, VIII. szizad
végén érkez6 uj hoditok henositottdk meg a vaseszkozoket, ezért ha-
zank teriiletén csak ettdl kezdve beszéliink vaskorrél. A koravaskor
idejét a korai vaskor II. szakaszanak, Hallstatt CD periodusianak
— roviden azonban csak Hallstatt-kornak is nevezik. A tovabbiak-
ban a leletek kordanak megjelolésénél ezt a megjelolést is hasznalom.

I. e. 500 koriil kisebb szkita csoportok érkeztek az Alfdldre.
Ismerték a fazekaskorongot és a vasat is. A legtobbszor gerenda-
vazas sirba, az un. kurganokba temetkeztek, A 16- és kocsitemet-
kezés is szokasban volt naluk. Jellegzetesek a fekvd és Osszenoskado
szarvast abrazold diszeik és maddardiszeik is. Ezek a szkitak zsak-
manyolo portyazasokat vezethettek a Dunantul teriiletére is. A Sag-
hegyen is elékeriilt néhany szkita nyilhegy, valdsziniileg kereskeddk
utjan kertltek ide.

Az 1. e. VIII. szdzad végén eérkezo, az Oslakossaghoz képest kis
szamu hoditok fél meéteres vaslandzsakkal, vaszablds lovakon sza-
guldé sisakos, pajzsos harcosokkal, vagtaté lovakkal huzatott sze-
kerekkel tortek az éslakossdgra. A sighegyiek 15 cm-es kis bronz-
landzsakkal és egyéb kis fegyverekkel, igy 15 cm-es kis liliomlevél
alaku, kozepén gerincelt pengékkel vették fel a kiizdelmet. A pengék
a markolat kehelyszer(i résébe voltak ékelve és két-harom mnittszog-
gel voltak a markolathoz erésitve. Eléfordult markolattal egybe-
ontott bronzkés, kardszerli fegyver is. A kések markolatat poncolas-
sal diszitették.

A lakossig tobbsége elmenekiilhetett, vagy pusztité olddklés
aldozata lehetett, az ismertetett kincsleleteken kiviil tébb kisebb el-
rejtett lelet, amely elGkeriilt, sok-sok teljesen kiirtott csalad vagyon-
kaja lehetett. — Lipp Vilmos is azt irja, hogy a sziklahasadékokban
bronzeszkioziket és ékszertargyakat taldltak, amelyeket mintha esalk
a menekiilni kényszeriilt lakossig rejtett volna el oda. (19. 78. old.)

A hdditék nem foldmiivesek, iparosok, akik csak sziikség ese-
tén katonak, hanem hivatiasos harcosok, akik részére 2 haboru, a
rablas életcél és sziikségszerti. Ok maguk nem dolgoznak, nem ter-
melnek, ezért hodité hadjaratokat viselnek, mas néneket szolgaikka
tesznek. Az elnyomottakkal szemben gyakran erddoket épitenek.

A megmaradt régi lakossig ugyanugy temetkezett, mint régen,
ugyanolyan edényeket haszndlt, mint régen, csak a sirokba néha
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elhelyezett egy-egy 0j divatu fekete feliiletii an. grafitos urnat is.
A héditok is elégették halottaikat, de nem kozds maglyahelyeken,
hanem mindegyiket kiilén maglyan. Az urnaknak kilén épitményt
is készitettek és foléje hatalmas foldtomeget hordtak ossze. Egy-egy
ilyen sirnak — tumulusnak — a megépitése sok munkaba kerilt.
Igen sok szegény emberrel, szolgaval kellett a hoéditéknak rendel-
keznisk, akik hozzatartozoiknak ilyen nagy munkat igényld sirokat
tudtak épittetni.

A ,grafitos” kerdmia

A koravaskorban az akkor egységes kultirait Dunantul—Alsé-
Ausziria—Stajerorszag teriiletén feltiiné fényesen feketeszinii kera-
miat ,.grafitos” vagy ..grafitozott” keramianak, maésnéven bucherd
keramidanak is nevezik. Ennek a keramidnak elsGsorban a tumulusok
leletanyagaban van uralkoddé szerepe — egy-egy tumulus 20—30 bu-
chero6 edényt is tartalmazott. Lehet, hogy a lakotelepeken el6fordult
bucherd edények is sirok részére késziiltek, csak még nem keriltek
felhasznalasra.

A bucheré-technika valoszintileg az Egei-szigetekrdl szarmaziic,
de az etruszkok fejlesztették ki, és tokéletesitették ezt az eljarast,
és Ok alakitottdk ki a buchero edények sokoldali formakinesét is.

Az Ttalia nyugati tengerpartjanak a Tiberist6l északra esd ré-
szén az i. e. IX. szazadban az etruszkoknak mar magas kultarajuk
volt, hatalmukat késébb az Appenineken tul is kiterjesztették.

Lazar Jen6é a miszaki ember szemével tanulmanyozta a kora-
vaskor fényesen fekete keramiajat, és egyik tanulményaban (17.)
ramutatott arra, hogy ennek a keramidnak készitési modja ma is él
Magyarorszagon is, és hogy a bucheré keramiat tévesen nevezik ,.gra-
fitos"-nak.

Dundntilon régebben Papan, Szentgotthardon és Csornan — déri
edények — égettek bucherd edényeket, amelyeknek korszaka Eurd-
paban altaldanossdgban a XVI. szdzadig tartott. Ezutan a mazas edé-
nyek mellett élt csak tovabb a sziirke, fekete keramia. Ma mar ni-
lunk is ritkasagszamba mennek az ilyen kerdmiakészit6 helvek, szor-
vanyosan vannak még a Balkanon, Danidban és a keleti szlav nép-
teriilelen is. A téves grafitos elnevezés okozoja az lehet, hogy a
sziirkére égetett keramiat esetenként grafitot tartalmazé kencével
fényesitik. A keramia fekete szinét azonban ebben az esetben nem
a grafit adja, hanem az csak kitolti a feliilet poérusait és ezaltal az
edény fényesebb lesz.

T4

Lazar Jené emlitett tanulmanyabol kitlinik, hogy a feketére
égetésének killonbozé modjai, fogasal vannak, és hogy a jomindségl
buchero6 keramidhoz a kb. 900° C-on valé kiégetés feltétleniil sziiksé-
ges. Az égési folyamat lényegét a kovetkezékben foglalja Ossze:

,Ha a kemencébe keriilé agyag vasvegytiileteket tartalmaz, gy az
égetésnél vorosszinli ferrioxid (Fe:0s) képzbdik és az edények szine
viros lesz. (Ez a koriilmény okozza a tégla voros szinét is.) Ha az
agyag a vasvegylileteken kiviil még meszet is tartalmaz, gy mész-
vasoxid vegyiiletek keletkeznek és az edények sarga, vagy barna
szinlire égnek ki. A fekete keramia keészitésénél nem alkalmazunk
mésztartalmi anyagokat, az edények az égetés elsé szakaszaban
tehat vorosre égnek ki. Ismételten eléfordul pl., hogy azonos edény-
formak fekete és voros kivitelben egyarant eléfordulnak. Ezek
ugyanazon miihelybol keriiltek ki, csupdn a vords edényeknél az
égetést — a vordsre vald kiégés utan — redukald eljaras alkalma-
zasa nélkiil befejezték,

Fekete keramia készitésénél azonban az égetést nem fejezik be

ezen a ponton, hanem kb, 12—15 oérai égetés utan a tlizkamrat erds

kormozdodassal és katranyképzidéssel égbé anyagokkal — nedves
szalmaval, juhtragyaval stb. — tomik meg és midén a tlzelé mar
izzasba jott, elzarjdk a kemence nyilasait és ezaltal megsziintetik

a kemencét atjaro léghuzatot.

Ennek kettés kovetkezménye van:

a) A tlizeléanyag széntartalma, léghuzat hianyaban, nem kap oxi-
gént, hogy eléghessen. A szén ezért a vorosre égelett agyag vas-
oxid tartalmabél von el oxigént és a vords ferrioxidot sziirke
ferrooxidda (FeO) redukalja.

Fe:03 4+ C = CO 4 2FeO
Az edények szine tehat sziirkévé valtozik.

b) A tlizel6anyagban levd szén, amely a huzat ledllitdsa kovetkez-
tében nem tudott elégni és mely az agyag ferrooxidjanak redu-
kélédasa folytdn innen sem tud tobb oxigént elvonni, elégetle-
niil — korom formajaban — a redukci6s folyamatnal leparlédé
és az edényfellilet porusaiba beszivodé katrannyal egyiitt — a
kemencében allé edények izzd feliiletére siil reda és ott fényesen
fekete, lemoshatatlan réteget alkot.

A fekete keramia eldallitisanil tehat a redukcids égetés kozben

lejatsz6do vegyi lolyamat és a katranyozédas és kormozddas hatasa

kombkinaladik”. (17. 156—158. old.)

Megallapithato, hogy a korai vaskor keramikusai a redukalo és
katranyozé hatds fokozasdara az agyagba néha faszenet is kevertek.

Kis intenzitdsu redukalas és katranyozds esetében az edények
szine hamusziirke, illetve kékessziirke lesz. Ha az ilyen edényt ecet-
bél, cukorbdl és grafitbol allé kencével bevonjdk, és fényesre kefélik,
fémes csillogastva valik, A saghegyi leletek kozott is vannak fé-
mesen csillogd sziirke feliiletli edények.

A nem bucherd technikaval készilt edények kézott is gyakoriak
a bucheré edényalakck, de ezek nem fekete szinliek és nem sirmel-
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lékletek. Ilyenek keriiltek el a Saghegy tetején levd lakoételeprdl
is.

A bucherdo urnak koziil a magasnyakuakat lényegében két —
alapjaval egymasnak forditott — csonkakup alkotja. Talpuk atmé-
réje gyakran igen kicsi, néha csak 6t6d része a hasitméronek. — Az
aranylag kis atmeéréju talp gyakori mas bucherd edényeknél is. —
Egyéb gyakori edényforméak: situlak, lapos és mély talak stb. — Az
edények nagysdga igen kilénbozé lehet, néha hatalmas pl. 70 em
magas urnak is akadnak — ugyanakkor falvastagsiaguk igen kiesi —
pl. 5 mm (36. kép).

A fekete keramiat részben plasztikus. részben feliileti diszek
teszik széppé, izlésessé.

A plasztikus diszitések legfontosabb formai:

1. Ujjal, illetve palcaval, vagy mas megfeleld eszkozzel beht-
zott hornyolasok, un. kannelurak.

2. Erdsen kidomborodd hurkaszert diszitések, vagy félgomb ala-
ki dudorokbdl allé vizszintesen korbefuté sordiszek. Mindkettd a
trébelt bronzedények hatasat mutatja.

3. A leggyakrabban és legvaltozatosabban alkalmazott plaszti-
kus diszitéelemek a csticsos és hosszukas biitykok, a térésvonalakon
korbefuto lécek, tovabba a plasztikus mértani idomok, amelyeknek
gyakran szimbolikus jelentdségiik van: a kiillés kerekek pl. a nap-
korongot szimbolizaljak. (36. kép) Ezek mellett a plasztikus diszek
mellett a bevésett vonalak, hornyok, poncolt lyukacskak sth. gyako-
riak.

4, Nalunk ritka, Italia és Nyugat-Alpok—Dél-Németorszag te-
riiletén gyakori az edények, fedék allatokkal, vagy dllatfejekkel vald
diszitése. (40. 42. kép)

Végll plasztikus diszitéelemnek tekintheték a megfeleléen ki-
képzett fiilek, vagy a fiileket helyettesitd szarvak, fogantyuk stb.
is. Erdekes, hogy a magyarorszagi koravaskori kerdmia rendkiviil
kedveli a fiileknek csupédn az egyik oldalon valé alkalmazasat.

Feliileti diszitésmaodok:

Még az égetés el6tt radergélik, ,sikalidk” a kiszdradt edény
feliiletére a kivant mintat, amely kiégetés utan éppugy fekete lesz
ugyan, mint az edény tobbi része, de mert a minta egyes részei
masképp verik vissza a fényt, eliit az alaptoél, és a minta egyes részei
is egymastol. A mintadkat ma altaldban olajba martott kaviesokkal
sikaljak be — a saghegyi telep leletanyagaban is keriiltek elé ka-
viesok, illetve megfeleléen formalt, kézbeills, és néha mutatéujjnak
is tamaszt nyajté sikalokavek.,

Az 6si buchero keramia formai és diszitési modjai alapjaul szol-

galhatnak a magyarorszagi népi bucher6 keramia felGjulasdnak és
felfrisstilésének.

A hazi hasznélati edényeket altalaban durvan iszapolt agyagbol
készitették, és egyszerilibbek is voltak, mint a temetkezésnél hasz-
nalt edények. — A fézdedényeket csonkakup alaku fogantvuval el-
latott feddékkel takartak le, amelyek at voltak lyukasztva, hogy a
g6z feszitereje le ne dobja Gket (30. kép). Az alig néhany centimé-
teres agyagedénykék, csorgbk stb, gyermekjatékok lehettek. Az eld-
keriilt 7 darab cseccsel ellatott kis csésze a gyvermekek taplalasanak
gondossagdt mutatja. A csészék készitésénél a szopoOrészt a csésze
kiformdaldsa utan ragasztottak fel. A romaiak szopdedénykéi ugyan-
ilyen alakuak voltak, de azok féleg tivegbdl késziiltek. (12. 25. old.
es 4.—)

v

29, kép. Fémesen sziirkére égetett edények (Ldzdr-gyilijtemény)
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32. kép. Agyag szopdedényke (Ldzdr J. utdn Békay J. kézélte)

A Sdaghegy-kirnyéki tumulusok és egy hozzdjuk tartozd urnasir

Lazar Jendé tart fel néhany Saghegy-kérnyéki tumulust. Mun-
kassagat sajnos azota senki sem folytatja. ;

A tumulusok ma 2,5—3 méter magas, 25—30 méter fenékatmeé-
r§jii dombok.

A feltart tumulusck azt mutatjak, hogy a tumulus-temetkezé-
sek kozos alapelvek szerint torténtek, és hogy ezek az alapelvek
azonosak, vagy kozel azonosak voltak a gorogoknek az Ilidsban leirt
temetkezések szokasaival.

A halottat az eledelil ledlt disznokkal és marhakkal, fegyver-
zetével és mindazzal, amire neki elképzelésiik szerint a tulvilagon
sziiksége lehetett, maglyan elégették. Az Ilids szerint egy egész na-
pig tartott a halott elégetése. A maglyak nem égtek ki, ezért joggal
feltételezhetjiik, hogy a tiizet nem hagytak egészen leégni, hanem
azt elébb eloltottak, taldn az llidsban leirt temetéshez hasonléan
nalunk is borral — aminek aldozati jellege is lehetett. A halott ki-
égett csontjait és az aldozatokét urnakba gylijtétték és a sirkam-
rakba helyezték. Végiill a maglya és a hamwvakat tartalmazd épit-
mény folé szekereken hatalmas tomegi foldet hordtak ossze.

a) A Janoshéaza melletti tumulus. A Saghegyt6l délre, attél tobb
mint 15 km tavolsagra volt ez a sirdomb, amely korabbi a tobbinél,
a bronzkor IV. periédusabdl vald, a halomsiros (keszthelyi) kultura-
hoz tartozik, amelynek népe a XIII. szdzad eleién északnyugatrol
hatolt be az orszagba.

A halom fels6 részén hat urnasir volt, amelyeket lapos, a Kis-
somly6 hegyrél szdrmazd tufakévek hataroltak. Itt tehat kés6bbi ra-
temetkezés volt.

A leletek kozott edények, bogrék, tdlak és égett bronzdiszek
voltak. (15. 202. old.)

b) A_Sandorhdza-major melletti tumulus. Sandorhdza-majortol
délnyugatra a Kodo patak partjan, az Ut mentén volt egy tumulus.
A sir kozépvonalatél nyugatra egy 6,50 m kiilsé és 3,20 m belsé at-
mér6ji_bazalt kyklopsz-kiévekbél épitett kégytirt volt. A fal magas-
siga 75 cm és a fal alja felett 20 ecm-re 4 cm vastag sulykelt agyag-
padlé volt. A gyiir(itél keletre voltak a méaglya nyomai. A tumu-
lusbdl ép lelet nem keriilt el6, mivel a felszinen sok cserépdarab
volt, valészin{i, hogy a sirt mar feldultdk. A kégytlrtr alja kb. 70
cm-rel volt az eredeti talajszint felett, ami azt jelenti, hogy egy kis
lapos tetejii dombot hordtak dssze, miel6tt a kégytliriit épiteni kezd-
ték. Az itt talalt cseréptiredékek sziirkés-barnds szinlek, kozéitiik
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feketére égeiett nem volt. Ez bizonyos hasonldésdgot mutat a janos-
hazi tumulussal. (14. 37—40. old.)

¢) A Kismezé-major melleiti tumulus. A Saghegytél 6—7 kilo-
méterre, a Kismezé-majortol délkeletre, a Marcal bal partjan 1931
oktéberében kertilt feltarasra ez a sir. Benne egy 400 * 400 cm mé-
retli, minden oldalroél zart épitmény volt. A habarcs nélkiili falakat
nem faducolassal tdmasztottdk meg, hanem azok lefelé vastagod-
fak, hogy a fold nyomdasanak jobban ellenallhassanak. Az épitmény
belsejét valaszfalakkal kamrakra osztottak. A szétmallott famarad-
vanyok arra utalnak, hogy a kamrak eredetileg fagerendakkal vol-
tak befedve, amelyeket még egy sor megfeleléen kirakott kével is
beboritottak. Minden egyves kamra tetézetének kizeve felett egy-egy
hegyes kovet vertek be, amely a boltozat zarékévéhez hasonléan
minden oldalrél feszitett, és igv a famennyezetet tehermentesitette.
Ezek a kovek el6 is kertiltek. A fagerendak mar régen elkorhadtak,
és a mennyezetek beszakadtak, de a hegyes zarokovek megmaradtak.

Néhany a leletek koziil: két bronztii borostyan gombfejjel, bronz-
gombok, gylrik — vellikk egytlitt marhacsontok. A vasfegyverzet
tartozékai: két kb. 43,5 ecm hosszi landzsa fanyélmaradvannyal, ro-
vid tokos landzsa, tokes vasbalta, tokjaban fanyélmaradvannyal,
vaszabla, kis nyulvanyokkal elldtott vasvésd stb. Ez a tumulus a
Hallstatt kor — koravaskor elejére datalhato. Keramia mellékletek:
magas és alacsony nyaku feketére égetett urnak, részben fekete,
részben nem fekete situlak és talak. Ennek a tumulusnak Lazar Jen6
leirasdnak és rajzanak megfeleléen megépitett médsa ma a Magyar
Nemzeti Mtuzeumban f6ldszinten jobbra lathato, (14. 40—41. old.—33.
és 34a—b kép)

d) A Mesteri melletti tumulus (35. kép). A Saghegyrol észak-
nyugatra, a Mesterib6l északra vezetd tton, a Cinca-patak és Mes-
teri kozotti szakaszdnak keleti szélén 1932 augusziusiaban tart fel
Lazar Jené egy tumulust. A halom koézepén, annak észak-déli ten-
gelyében, a kozéptol délre kéépitmény volt, északra pedig maglya.

Az épitmény 490-440 cm belméretlii alacsony csarnok volt,
nyitott északi oldallal, déli oldalan pedig egy elkiilonitett 100 - 120
em belméretli kamra csatlakozott hozzad. A sorbarakott bazaltkdé-
bol allo falak magassdaga 170 cm, vastagsdga 40 cm volt. A falak
kiilsé oldalat faducoldssal védték a foldnyomas ellen, mig a fal belsé
oldaldat a mennyezetet tarté oszlopok tamasztottdk meg. A csarnck
kézepén is volt 5 mennyezetet tarté oszlop. A padlézatot doéngolt
agyag képezte. A mennyezet mar beszakadt, megallapithatéan f4-
bol volt.

A csarnnk padléjan taldlt cserépdarabokbdl 24 edényt sikertile

80

osszeallitani. Az egyik fémesen fekete, magasnyaku, tébb, mint 70
cm magas, kb. 5 mm falvastagsagi urnianak a nyakan négy nap-
korongot abrazolo diszités, lejjebb négy biityok, hasian pedig hor-
nyolas van (36. kép). Ugyanitt mas nagymeéretii urndk is voltak
(37. a—b. kép). Az urnakon kiviil talak (38. kép), fiiles edények (39.
kép), agyagvedrek (situla), madaralakot &abrizolé fedéfogantyuval
(40. kép) és egy csésze keriilt el6. Az edények részben feketére ége-
tettek, néha festették is Gket, részben pedig régi kiviteliiek.

A csarnok nyugali falanak kozepénél 16, marha és legalabb két
diszné csontja fekiidt. A csarnok nyitott északi oldala el6tt volt a
maglya maradvanya: 5 m atmeérsii és 30 cm vastag faszén réteg.
Ebben tébb mint 100 Osszeégett bronzékszer maradvanya és 6 db
2.5 cm atmeéréijl, kozepén blitykos vasgomb és feketére égetett cse-
répdarabok voltak. Minthogy vasbol, vagy mas fémbd6l késziilt fegy-
vert nem takart a halom, lehet, hogy néi sir volt. (14. 37—40 old.)

e) A csongei tumulusok. Mig az urnasiros temetdé a kézségtil
délre volt, északra tumulusok fekszenek, amelyek kelet felé tébb
kiiométer hosszan Kemenesmagasi koézségig huzodnak le, elkiils-
niilé csoportokat alkotva. Itt Wéber Gyula végzett asatasokat 1931—
32-ben, az akkor megalakuléban levé Kemenesaljai Muizeum részére,
A muzeum nem jott létre, a leletanyagot Lazar Jend vette at, és azo-
kat részben a leletek alapjan, részben pedig emlékezetbdl ismertette
(14. 204—207. old.), a bronzsisakkal pedig Mozsolics Amalia foglal-
kozott (21.).

Az 1. sz. csongei tumulus. Az épitményt végeiken egymasba
kapcesolodo fekvd fagerendakbol épitették (41. kép). Valészinii, hogy
menyezetét is fa képezhette. Sulykolt agyagpadléjan alltak az edé-
nyek, az épitménytdl északra volt a maglya.

A leletek koziil néhany: négy vaslindzsa, amelveknek eredeti
hossza 50 cm lehetett. Kopiilybkben még megmaradt a fanyél ma-
radvanya. A leletek ko6zott vaszablik és zablarészek, tovabba egy
bronzlemezb6l késziilt sisak is volt (42. kép). Ez az egyetlen ma-
gyarorszagi sisak, amely sirbol keriilt els, és amelynek leletkoriil-
meényeit és leletegytlittesét kozelebbrsl ismerjiik.

A sisak harang alaky, a szélén 1,6 cm szélességii vaslemez sza-
lag fut koriil, amelyet kupos bronzszegekkel erdsitettek fel. Ott,
ahol a szegek fejei kivil kidllnak, a lemez valamivel szélesebb,
fels6 széle pedig flrész moédjara fogazott. A szegek nemcsak
a vaslemez felerfsitésél szolgaltik, hanem ezek tartottak Ossze a
sisakot alkotdé bronzlemezeket is. A sisak teteién domboru vaslemez
van, amely hasonlé bronzszegekkel van felertsitve, mint a sisak
also szélén futo vasszalag. Kozepén bronzhenger emelkedik ki, le-
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felé kissé kiszélesedik, alsd része benyulik a vaslemez ala. Azt nem
lehet 1atni, hogy a sisakratétet és a vaslemezt hogyan erositettek
0ssze.

Nagyon érdekesek még a sisakon lathaté, szegekkel felerdsi-
telt foltok. Az egyik oldalon egy nagy folt ugy van felerésitve, hogy
a szegek kiviilrél nem emelkednek ki, de beliill a végeik kiallnak.
Ezen az oldalon van még egy nagyobb, félkér alakd bronzlemezfolt
is. A masik oldalon egy kisebb folt, amely a peremtél indul ki. A si-
sak valosziniileg megsériilt, és ezért foltoztdk meg. Korat a Hallstatt
C veégére, D elejére, tehat a koravaskor kozepére kell tenniink. Egy
analég példanya a nagybarati tumulusbél ismeretes, a sisakratéthez
~hasonlé pedig Luckyban fordult eld.

Ennek a tumulusnak a keramiaja igen szép és gazdag. Edényei
koziil az egyik festett fehér meander vonalakbél 4116 mintaval diszi-
iett. Nagyon szépek a grafitsavos taldiszitések is (43. 44. kép).

A II. sz. csingei tumulus. Ennek leletei régebben a szombathelyi
muzeum tulajdonaban voltak, de ezek a habor’ folyamén legnagyobb-
részt megsemmisiiltek., Csak leirasokbol és fényképekrsl ismerjuk
ket (45. kép).

f) A bobai tumulus. A kismez6i tumulustol délre, a Marcal fo-
lyé6 mentén, Boba hatardban feltart tumulus maglyat nem tartal-
mazott, hanem ecsak urnasirt takart. Erdemes megemliteni, hogy a
hamvakat tartelmazé talat edénytoredékkel fedték be. Lehet, hogy
e toredék masik darabjait mas talakon, talan az elhunyt rokonai-
nak hamvai felett talalndnk meg. A leletek kozott szerepel harom
darab, kb. 30 em hosszd vasldndzsa, amelveknek hegyét hiively bur-

kolta (47. kép). Ez a tumulus mas temetkezési szokasra utal, mint
a Saghegy kozvetlen szomszédsagaban feltart tumulusoké, leletanya-
gdban pedig a fémesen sziirkére égetett bucherd edénytoredék —, de
a dudordiszitésii talak is késéi tipusok, amelyveknek analégiait féleg
-a krajnai sirok leletanyagaban talaljuk meg (35. kép). Ez a tumulus
fiatalabb a Saghegy kozvetlen kornyékén feltart tumuluscknal, ez
a Halistatt D periédusaba sorolhaté — a koravaskor utolsé szaka-
szdba (46.—47. kép).

Lazér Jen6 megemlit egy olyan tumulust is, amely iires volt,
amely csak egy kis kéhalmot takart, amivel csak a tumulus helyét
jelslhették ki. (12. 26. old.) Lehet, hogy ez az esetleges sirrablék meg-
tévesziését szolgalta, de lehet jelképes temetkezés is — egy tavol
elesett hés jelképes sirja, akinek lelke tiilvildgi nyugalmat igy akar-
tak biztositani.

Az emlitetteken kiviil még tumulusok vannak a Kemeneshat
szélén levd Kancta melletti Féldvarpusztan is, ahol a kiemelkedd
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dombhatatl koérbefuté hossza védéarok és foldsine védte. A sancon
beliili teriilet kb. akkora, mint a Saghegy teteie volt. Tt még Asa-
tasok nem voltak. Vaszar mellett is volt négy tumulus, kﬁzijlak—egyet
tartak fel. A Kilsévat melletti sancok sincsenek feltarva. A vépi
erdében Porpac és Vép kozott is nagy tumulusmezd teriil el. A Somld
alatt, Doba kozség mellett is van hirom tumulus. A Tatika alatti
vélgyben, Bazsi kozség és a siimegi bazaltbanya kézelében tiz sir-
domb van, 6—7 méter magasak. Erre a tumulussorra merdlegesen
kb. 6tven kisebb, a saghegyiekhez hasonléd domb van. A Somlétol nyu-
gatra harom tumulust tartak fel, benniik favazas késirkamrak vol-
tak, vasfegyverekkel. Cséglén két tumulus van. Vasvar mellett is
van ket tumulus a kézségi erdében. (Ez utébbi Mozsolics A. kozlése)

A tumulusok épittetéi kétségteleniil a sighegyi telep felett is
uralkodé osztaly tagjai lehettek. A tumulusokhoz tartozé urnate-
n}etfik nem ismeretesek, csupan a hegv tetején, a lakételepen talalt
sir tartozik ebbe a korba, illetve ennck végére.

'A sirban harom 50,5 cm magassagu magasnyaku urnat, két ta-
lat és egy csonkakup alaku és egy kupos, cs@szertien végz6d6 fedst
talaltak (48. kép). Az urnak vordses szint agyaghbol kés;zij}tek ha-
suk szélesen ©blosodik, hosszi nyakuk ivelten emelkedik Ezéijpe—
remiik pedig vizszintesen hajlik ki. (14. 34. old.) E héro’m urna-
hoz hasonlé tipust tébbet a Sighegven nem talaltak. A talak koziil
az egyiknek magas vallan ferde kanellurozds lathaté és kis fiil is
van rajta, a masik behuzott peremii és grafitos vonaldiszités boritja.

A sir kozvetlen kizelében taldltak még egy, az eldzdekhez ha-
sonlo, de bucherés 54 ecm magas magasnyaku ﬁrnét. amelynek val-
lat harom wvonal diszili, hasa 0blésodd, amelyen féléb’mb élakfl du-
dorokbol 4ll6, vizszintesen korbefutd sordisz van. Ez az edény a
trébelf bronzedények befolyasit mutatja. Vele egylitt fordult .‘01(’3
egy vilagos sziirke tal is. (49. kép—14. 34. old.) ] :
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Kismez6i tumulus (Lazar J. utdn)

34. a—b. kép. Urndk a kismez6i tumulusbol (Lazar-gyiijtemény)
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%} 35. kép. Mesteri melletti tumulus (Ldzdr J. utdn)

37. a—b. kép. Urndk ¢ Mesteri mellelti tumulusbsl (Ldzdr-gytijiemény)

36. kép. Napkorongos urndk (Ldzdr-gytijtemény)




38. kép. Urna és tdlak a Mesteri melletti tumulusbol (Ldzdr-gyiijtemény)

40. kép. Agyagveder a Mesteri melletti tumulusbdl (Ldzdr-gyfijtemény)

39. kép. Fiiles edények a Mesteri melletti tumulusbol (Lazar-gyiijtemeény)
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45. kép. Edények a csomgei II. sz. tumulusbol (Ldazar J. utan)
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: { 47. kép. Vaslandzsa-toredékek a bobai tumulusbol (Ldzdr-gyiijtemény)
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48. kép. A hegytetén taldlt sir leletanyaga (Lazar-gyiijtemény)

49. kép. Magasayakii urne a tetérél (Ldzdr-gyiijtemény)

KESOVASKOR

(i. e. 350—idészamitasunk kezdete)

Keltdk

Az 6skornak azt az utolsod fejlédési szakaszat, amelyet a Dunédn-
tulon a keltak régészeti hagvatéka kéovisel, késévaskornak, vagy
I.a Tene kultura korszakanak nevezziik. A keltdk a mai Ausztria
teriiletérdl érkeztek hozzank az i. e. IV. sz. els6 harmadaban, amely-
nek néppé formalédasa a Duna forrasvidékén, a Raina kozépsd sza-
kasza mentén és a Jura hegységben tortént. Eldszér Sopront és
kornyékét, a Kisalfoldet, majd egész Dunantilt elfoglaltik, innen
nyomultak tovabb Erdélyig, ahol a ‘dakok alltdk utjukat. Eszko-
zeiket, fegyvereiket vasbol készitették, kétélii vaslandzsajuk, harci
csakanyuk, hosszlszakallu vasnyilhegyeik, vaskardjuk a messze ré-
mai f61dén is rettegett volt. Utjukban mindeniitt esak a kozpontokat
— féleg a foldvarakat és a fémmiives kozpontokat pl. Velemet is —
és a megerdsitett helyeket keritették keziikbe, minthogy a teriilef
egészét nem tudtiak népességiikkel betdlteni.

A Dunantul régi lakossaganak egy része a keltdk el6l délre hu-
zodott, masrésze pedig a keltakkal kozosen folytatta életét a régi
telepein, koziilik tobb torzs nyelvét is megorizte. A kelta telepek
koziil sok varossa feil6dott és alapjava lett a késébbi rémai varo-
soknak. Letelepedéstik tobb hullamban tértént, i. e. 80 kdriil Cseh-
orszag fel6l a keltdk Uj hullama, a boiok torzse érkezett és te-
lepedett le a Kisalfoldon és Dundntil nyugati részén. Az eredetileg
a Kisalfoldon lako anartok illir-kelta torzse Erdély északnyugati pe-
remére kertilt.

A féleg f6ldmiveld és allattenyészté keltak hasznaltak elGszor a
két kerek malomkébél allé kézidaralot. Haziallataik koziil a 16 volt
a legjelentisebb, amely késébb a kocsival egyviitt temetkezési szer-
tartasukban is jelentds szerepet idtszott. Halottaikat hatukra fektet-
ve, altalaban kinyujtott végtagokkal temették el, a sirokat kovekkel
raktak koril. A régi lakossag tovabbra is hamvasztdssal urnasirokba
és tumulusokba temetkezett. Ez azt jelenti, hogyv osztalytagozoda-
sukkal illeszkedtek be a keltak kozé. A korszak vége felé mar a kel-
tak is atvették a hamvasztiasos temetkezést, a csontvazas temet-
kezés ebbdl a korbol mar csak szorvanyos.

Korongolt edényeiket a korszak végén festették, gyakran fes-
tettek fehér csikokat, esetleg ezen vorosre festett hullamvonalak fu-
tottak. Ornamentikajukban gyakori az ..S"” alak, Kedvelték az iiveg-
b6l készill gytngydket és karikakat is.




A Saghegyen nem, vagy csak nagyon szérvanyosan telepedtek
meg. Semmi lelet nem ismeretes, ami megtelepedésiikre utalna. Ugy
latszik, hogy a telepnek a keltdk betorése vetett véget. Ellenalltak-e,
elpusztultak-e, vagy elmenekiiltek-e a sighegyi f6ldmiivesek, bronz-
miivesek, nem tudjuk —, a hegyen tobbé nincs jelentékeny telep.
A romaiak korat is csak néhany ruhacsat, an. fibula és érme kép-
viseli, bar figyel6helyrél és taborrdl (castrum) is torténik az iro-
dalomban emlités. — Nyolc hullaimvonalas edény talan a késé-szlav
id6kb6l valo. (12. 23. old.) A saghegyi telep tehat 2500 éves fennallasa
utan megszint, az ember a kérnyéken folytatta életét, de a Saghegy
tovabbra is jelentds szerepet jatszott.

A hegy fels6é részét habarccsal kotott fal vette koril, a fal vas-
tagsaga 1,80 méter, eredeti magassaga 3 méter lehetett. A falat ké-
s6bb a korabbi fal koveinél kisebb kiévekbdl még magasitottak, de
nem épitelték olyan erdsre, mint a korabbi volt. A fal belsé fele ala-
csonyabb volt a kiillsénél — az 6rok szamaéra ,.jarda” — gyilokles6 —
volt rajta. A fal kuls6é felének magasitott része — amely olyan ma-
gas voll, hogy az 6r &atldthatott rajta — wvédelmiil is szolgalt sza-
mara. A hegy nyugati oldalan vezetett az ut a tetére, ahol az erd-
ditmény kapuja volt. Ezt az utat ma is varitnak hivjak. Lazir
Jend véleménye szerint a fallal kériilvett Sdghegy mentsvarul szol-
galt. ahova veszély esetén menekiilt a kérnyék lakossiga.

A falmaradvanyokon a lérések nyomai még lathatok, ami kozép-
kori eredetre utalhat (50. kép). A tatarjaras idején a démolki apatsag
mar létezett, temploma és kolostora is megvolt mar. A Saghegy le-
galabb is, mint mentsvar szamitdsba johetett, noha varat csak-1272-
ben emlitik elészor, amely 1479-ben mar rom volt. (Csanki I.: Ma-
gyarorszag tort. f6ldr. a Hunyadiak koraban, Bp. 1897. II. 719. old.)
A ,wvar” a jelen esetben csak megerédsitett helyet, a fallal koriilvett
hegyet jelenthette.
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50. kép. Varfalmaredvdny (Ldzdr J. és Mozsolics A, utdn)

7 SAGHEGY




VEDJUK A SAGHEGYI LELETEKET!

Sok lelet semmisiilt meg az elmult éviizedekben, legaldbb ezen-
tul mentsitk meg azt, ami megmaradt. A hegy megmaradt részén
még most is fordulnak el5 eddig meg nem bolygatott leletegyiittesek.
Aki leléhelyre bukkan, jelentse azt a tandcsnak. Ennek elmulasz-
tasa potolhatatlan veszteséget jelenthet.

A Sighegy déli-délkeleti ldbanal, kozel a siksaghoz, de attol
még kiemelked6 helyen_ 1957 Oszén a Kéeski Allami Gazdasig szta-
linyeccel forditott sz6lé ala. A terililet déli részén elég meredeken
ereszkedik ald a siksagba. Munka kozben egy hatalmas allat csont-
vazara bukkantak, amelynek legnagyobb részét az egyik dolgozé el-
kiilldte a Nemzeti Muzeumnak. A sztalinyec sok-sok edénytoredéket
hozott a felszinre, de csak egy ép edénvt mentettek mes minddossze.
A munka elvégzése utan hoénapokkal késébb is cseréptloredékekben
és csontdarabokban gazdag hamus foltok jelezték az éskori ember
nyomait. A teriiletnek a hegy fel6li részén, az uttél kb. 30 mé-
terre egy 5 m-es atméréjd hamus folt wvolt lathato, sok finoman
iszapolt agyagbol késziilt cseréptoredékkel (51. kép) és csontdarab-
bal. Ett6l lejjebb a siksag felé még harom, kb 3—3 méter atmérdsji
hamus folt volt, benniik a talajtél idegen agyagdarabok, durva, di-
szités nélkiili, valamint fenvéag-mintas cseréptoredékek (52. kéo fel-
s6 része), az egyiknél még 4 darab kormos bazalthasab, valamint egy
lapos, formas, orlékére emlékeztetd ké volt taldlhato. Ezen a telepen
talaltunk még két szép pattintott kdeszkozt (53., 54. kép), egy szer-
pentink6bél késziilt atfurt kébalta-, illetve kékalapédcs-darabot és
egy csiszolt, vagasra alkalmas csonteszkozt (52. kép alsé része).
Ugyanitt feltlinden sok szarvasagancs darab is el6keriilt.
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51. kép. Edénytorvedékels
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54. kép. Kokés
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A fennsikjelleglii Kemeneshat (Cser) és az alig hullamzé Keme-
nesalja egylitt alkotja a , Kemenes vidékét”. Kemenesaljabol eml-
kedik ki az egykori lapostetejii Sag(hegy).

A Pannon-tenger visszahuzodasa utian az Os-Riaba még a mai
Kemeneshat magassagaban teritette szét kavicstakarojat. Ezt az
enyhén hullamos, itt-ott vizzel boritotf felszint moédositottak a ba-
zaltvulkani kitdrések. Az igy kialakult felszinrve Giabb hordalékré-
tegek rakédtak, a vulkani koézeteket sok helye be is takartak. A
Gyéri-medence lesiillyedése utdn vastag hordaléktomeget szallit el
a szél és a viz, — a Kemeneshitrdol kevesebbet, a Kemenesaljarol
tobbet. Igy alakult ki a Kemenes két tiaja és igy formalédnak ki
a tanuhegyek.

Az utolso 50 évben a Saghegy bazaltsapkajat eltavolitottak, koz-
ben a fedéréteg lefejlésekor sok-sok régészeti lelet keriilt eld. Ami-
kor dr. Lazar Jené a bazaltbanyahoz keriilt, gyujtotte a lelete-
ket és létrehozta magangyiijteményét, amelyet a szakirodalom La-
zar-gyljtemény néven emleget. Ez az anyag jelenleg a Magyar Nem-
zeti Mazeumban van.

Az Ujkékorban telepedhetett meg az ember a Saghegyen. Ennek
a kornak a végén kezdenek agyagedényeket késziteni. Szépek a sag-
hegyi késérézkori, a péceli (régi nevén badeni) kulturahoz tartozo
edények. A bronzkorbdl kevés a lelet, a Saghegyen c3a'c gvér né-
pességl telep lehetett. A kés6bronzkorban viragzo telepre lehet ko-
vetkeztetni, ekkor itt ui. fejlett bronzmiivesség volt. E kor vége felé
az emberek bronzeszkozeiket, ékszereiket a foldba reitették. Ugy
latszik, hogy a saghegyiek ellenséges betoréstél féltek ekkor. A ko-
ravaskorban a sirok alapjan két, egymastol élesen elvalaszthato tar-
sadalmi csoportra lehet kovetkeztetni. Az uralkoddé csoport vezetd
tagjai halmok (tumulusok) ala temetkeztek. Erre a korra jellem-
zbek a sziirkére vagy feketére égetett, un. grafitos edények. A te-
lepet; feltehetéen a keltak pusztitottak el
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