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A domolki bencés apatsag_térténete

Celldomolk miiemléki szempontbdl nem tartozik az orszag kiemelked6 varosai
kézé. Ennck dacara, kézépkori ¢s barokk miemléker kéziil nem egy orszagos
érdeklddésre is szamot tarthat (korai bencés apatsag templomanak romja, a
"kicsin erosség”, a barokk apatsagi templom és a kolostor, kalvaria, stb.) A
varos a XIX. és a XX. szazad eleién épiilt templomai, kozépileter és
lakohazainak helyenként egy csoportban megmaradt épiiletei kisvarosias, néha

falusias megjelenésiikkel hangulatos elemei a mar varosképnek.

A Marcal- és a Sag-hegy vidéke, korai torténete

A Marcal, a Cinca és délrdl a Kodo folyok, patakok altal koriilzart szabalytalan
haromszog alaku tertilet kozepén helyezkedik el Celldomélk. A teriilet torténete
a komyék Oskori és romai telepiilésmaradvanyaival, leleteivel kezdodik. Az élet
itt akkor e helyen folyamatosnak mondhatd. Az ide késébb bejovok talaltak itt
tuléloket, vagy ha nem, akkor felismerték a korabbi lakossag telephelyeit.
Minthogy e hely korabban is alkalmas volt a letelepiilésre, zavartalan életre,

elfoglaltak azok nyoman a magas hegy altal ellendrizhetd, védheté siksagot.

Az cgykor mocsarakkal koriilvett Sag-hegy - a meredek, vulkanikus, kupos
hegy - az 1d6szamitas elotti évezredekben lakott helye volt az 6skor, bronz- és
vaskor népeinek az ott talalt régészeti leletek tanulsaga szerint. E leletek részben
a 30-as években megkezdett banyamiivelés eldtt, részben kdzben keriiltek eld. A
tobb ezer darabos leletanyag jelentds része Lazar Jendhoz keriilt - az egykori banya-

tulajydonoshoz -, aki 1943-ban tébb halomsirt is feltart a hegyen és kornyékén. A Sag-



hegyi telep a késd bronzkorban és a korai vaskorban élhette viragkorat. A
leletek egy része a Magyar Nemzeti Mlzeumba keriilt, masik része a Sag-hegyi

Muzeumban tekinthetd meg.

Az Oskortdl kezd6dben alakuld és mind jobban hatarozotta valé uthalozatot a
romaiak részben modositottak, részben megerdsitették, tcherbirova, az ¢év
nagyobb részében hasznalhatéva tették. Ezek az utak teriletinket is érintették, s
itt kialakitott elagazasaik a létrejott telepiilések fontossagat is emelték. A varos
szélén allé romankori templomromnal feltart épiletmaradvanyok, sirkotoredék,
a Sag-hegyi leletek, brzonytalan kor ¢épiiletmaradvanyok ¢és az izsakfai,
ostffyasszonyfai, valamint a tdvolabbi Arpason el8keriilt telepiilésmaradvanyok
egvértelmiien bizonyitjdk a romaiak megtelepedését a varos teriiletén és
kozvetlen kornyéken. Ttt lehetett a jelentés maradvanyairdl ismert rdmai
varosok, telepiilések (Balaca, Gyo6r, Sopron, Szombathely) kozti fontos utak

cgyik jelentés csatlakozasi pontja.

A telepulés kora kozépkori torténete a mult homalyaba vész. Nem tudjuk
pontosan, mely népek telepedtek itt le a romaiak utan, s meddig laktak e
vidéket. A romaiak altal kiépitett uthaléozat Kemenceszentpéternél 1981-ben
feltart részlete és az attol korilbelill 10 km-re géve) Varkeszé egymashoz vald
kozelsége nemcesak a romaiak jelenlétét bizonyitja ¢ vidéken, hanem a késdbbi
korokra kifejtett hatasat 1s. A keleti iranyba fordulé Raba 1tt kozeliti meg a
Marcalt. A folyok kozelsége, a kora kozépkorban koriilotte kialakult mocsaras
teriilet, 101 védheté hely, fontos atkeldhelynek szamitott. Ezt bizonyitja az

Arpad-korban mar meglévd var- és templomoshely (Var-, Egyhazaskesz6).



A néhany kilométerre nyugatra es¢ Marcaltét korabban a rémai Mursellaval
kisérelték meg azonositani - ma Arpés -, Celldomolkot pedig Mestrianaevel. (A
Raba és a Marcal folyok nevét illir-kelta eredetiinek tartottdk.) A varos
tertiletével kapcsolatban 6sszegezve elmandhatjuk, hogy Gyérhoz, Sopronhoz,
Szombathelyhez vagy a feltaras nyoman eldbukkané Arpashoz hasonlo telepii-
lésmaradvanyok nem keriiltek ¢l6 Celldomolkén. A romtemplomnal és a
kilteriiletnek szamitd Alsdsagon, Tzsakfan eldkeriilt épiiletmaradvanyok,
padlofiités-, falfestmények-, sirké maradvanyai és egyéb romai leletek

egyértelmiien bizonyitjdk a romaiak egykort ittlétét.

A teriileten ezt kovetden atvonulo, hosszabb-révidebb ideig megtelepedd népek
koziil az avarok emlitése kivanatos, akiknek egyik kozpontja Gyoér teriiletén
volt. Avar telepiiléseket, szallasokat jelzd temetdket a Marcal vidékérdl is
ismeriink. A folyok altal hatarolt Rabakoz, Kemenesalja vizenyds, mocsaras,
dus rétjeivel kedvezd koriilménycket biztositott az allattartd, nomad avarsagnak.
Zavartalan életikket csak a VIII. szdzad végén bolygatta meg a nyugatrol
szomszédos frank birodalom seregeinek tamadasa. Az elsd nagy tamadas 791-
ben kovetkezett be. A sereget Nagy Karoly vezette, s elérte Gyort, majd néhany
napi tartdozkodas utan visszafordult. 795-ben viszaly tort ki a kapkan és a tudun,
a két avar toméltdsag kozott. Ezt a viszalyt kihasznaltdk a frankok és a tudun
segitségével behatoltak a birodalomba, megtamadtak ¢s kiraboltak a kagan
székhelyét. Az ezt kovetd csatarozasok utdn 803-ban az avarok meghodoltak
Nagy Karolynak. A 805-ben megvalasztott uj kapkan a keresztségben az Abra-
ham nevet kapta. (Frdekes, hogy egy XVI. szézadi kézirat, amely felsorolja Gyér

epyhazait, leprépebbinek a Szent Abraham tiszteletére szentelt kapolnat mond-



ja.) Néhany irasos adat alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a meggyengtilt,
szitkebb teriiletre szorult avarsag frank fennhatosag alatt a birodalom 876-ban
tortént Wyratelosztasaig egyiitt élt. /Gyorben a Kaptalandombon, a székesegyhaz
kézvetlen kozelében az clmait években feltartak egy kora romankori, félkorives
szentéllyel zarodd templomot ("kapolnat"), amely alatt egy csaknem azonos
méreti, hasonlo alaprajzu épiilet maradvanyai rejtéztek. /A Dunantul e részén a
torténeti adatok és régészeti leletek alapjan feltételezhet6, hogy a IX. szazadban
- esetleg a honfoglalasig - meggyokeredzett a kereszténység. A honfoglalas
1dején a magyarok e teriileten keresztény kozosségeket, telepiiléseket, esetleg
allo templomokat talaltak.

Az utdbbi évtized régészeti- és torténeti kutatdsai soran felvetddott annak
lehetésége, hogy a gy6ri Kaptalandombon feltart "kapolna" a 973. évi
quedlinburgt taldlkozé utdn megmduld térités elsd, feltehetben ideiglenes
téritokdzpontja lehetett. A téritdpiispsk, Bruno - a Szent Gallen-i bencés apatsag
egykori szerzetese - talan a Kaptalandombon talalt, vagy akkor épitett kapolnat
tette meg elsd kereszteldegyhazanak hazankban, s innen ment tovabb a Dunan
Esztergom ¢és a déli teriletek felé. A Raban ¢és Marcalon egy tanitvanya
vezetésével egy kisebb csoport déli iranyba ment, Domolk /Cell-/ telé. E
feltevést a kis hajok szamara alkalmas vizi ut, s feltehetéen az ott €16 kisebb

keresztény kozosségek, templom meglétérdl szolo hirek lehetdsége erdsiti meg.

Bruno hazai miikédésérol biztos adat nem maradt reank. Azt azonban Thictmar feljegy-
zéseibdl tudjuk, hogy késébb is mikodott egy piispok Géza fejedelem udvardban. O

lehetett az a Domonkos — az elsd érsek Magyarorszagon —, aki Istvan kirdly uralkoda-



sanak kezdetén halt meg. Domonkos idekeriilésének koriilményei ismeretlenek
szamunkra. Feltételezhetd, hogy Brund passaui kiséretének egyik tagja volt,
talan a Gydrbdl Domolk felé tartd kis csoport vezetdje. /Szamunkra ez azért is
¢rdekes, mert Domolk neve eléggé egvedinek tekinthetd kozépkon eredeti
helyneveink soraban. Az 1978-ban kiadott Etimologiai Szoétarban a
kévetkezoket olvashatjuk: .,...1252: Demunk: ...A Démolk, Demiink hn. puszta
szn.-bol, mégpedig a lat. Dominicus "Domokos” becézd alakjabol keletkezett;

vy, 1278 Demenk szn...” ./

Pilgrim passaui pispok, aki téritépapokat és kisétetét adott Brundnak, a
magyarokat téritd puspoknek, hamarosan azt irja a papanak, hogy két-harom év
alatt a _nemesebb” magyarokbol 5000-et megkereszteltek, a keresztény foglyok
gyermekeibdl pedig még tébbet. A fejedelmi- €s torzstok szallashelyel mellett
letelepitett fogoly kézmiivesek kezdték meg az elsé kapolndk, templomok

epitéset.

Domolk korai, X-XI.szazadi toérténetére elsdsorban a gyo6ri ispani varral, majd a
plispokséggel kapcsolatos korai adatok vetnek némi fényt. Taksony fejedelem
idejében Aport fovezérként emlitik, Utddai birtak Gydr varat, amely Géza
fejedelem 1dejében a nagyfejedelem egyik kozpontja lett. /Ennek jele, hogy fia,
Istvan a legydzott Koppany felnégyelt testének egyik részét ¢ var kapujara
tlizette intd figyelmeztetésiil./ Mar Géza megkezdte €s Istvan folytatta a térzstok
uralmi teriileteinek sajat birtokaba valo vételét. Ez érintette az Apor nemzet-
séghez tartozokat 1s. Géza kdzben, 997-ben Pannonhalman megalapitotta az elsd
bencés apatsagot. Amint latjuk, Gyor, Pannonhalma és Démélk térségében jelentds

szerep jutott a téritd szerzeteseknek, akiket els6sorban Gyor fejedelmi-, mayd kirdlyi



varanak ispanja segitett, biztositott fegyvereseivel. Ugy tiinik, hogy 6 nem csak
Gyo6r megye, hanem az egész Raba-vidék fegyveres ura volt, vilagi megfelelGje

a gyori plispoknek, s hatalma kezdetben hat megyére terjedt.

A XI. szazadtdl kezdédéen Gyo6r, Pannonhalma és a Raba-vidékének
birtokviszonyai elsdésorban az egyhazak részére tett adomanyok miatt valtoztak.
A serviensek és varjobbagyok utodaibol kialakult kdéznemesi réteg vagyoni
helyzete alapjan oszlott meg. A megye honfoglalas elétti avar és szlav lakosai
az Arpad-kor végére beolvadtak a magyarsigba, ugyanigy, mint a késébb
bekolt6zd besenyok. A tatarjaras idején a lakossag egy részét megmentette a
folyok altal felszabdalt /Raba, Marcal, stb./ teriilleten vald elrejtdézés lehetdsége.
A Duna és a Marcal kozott talalhaté folyok, patakok természetes erdditést
jelentettek az orszag nyugati hataranak védelme szempontjabol. Erre utalnak a

varos teriiletén és kornyékén elokerilt régészeti leletek.

Celldomolk kozelebbi és tavolabbi, a taj korai torténetének vazlatos bemutatasa
utan sziikségesnek tartjuk az egy aranylag kozeli, Arpad-kori temetd kis
részének feltart leleteit ismertetni. Ez s temetorészlet a Mesteri kézségtol — Villa
Mestriana — mintegy 600 .méterre fekvé Intapusztan keriilt feltarasra 1941-ben.
Miutan ennek a feltarasnak 1smertetésére 1964-ben sor keriilt, s abban
hasonlosagokra, azonossagokra wutalnak a domolki  templom  mellett
ugyanezekben az években végzett temetd-feltarasokra - ezeket csak
jelentésekbol, s a fenti utalasokbol ismerjiik -, kissé részletesebben mutatjuk be

ezt arégészeti anyagot.

Az 1. arokban /20 méter hossza, 80 centiméter széles és 1,5 méter

mély/ egy bazalttufabol, jo habarccsal épitett romai éptilet egymasra



merdleges helyzetii fala keriilt el6. A falmaradvany szélessége 80 cm,
magassaga 50 cm volt. A TI. arokban csak néhdny kisebb edény- és egy romai

tetdeserép toredéket talaltak.

A I11. szamu kutatdéarokbdl keriiltek el a szamunkra sokat mondé sirok, leletek.
Az asaté az 1-4. szamu, NY-K-i tgjolasu, kb. 1-1,20 m mélységben, 50-120 ¢cm
tavolsagra tekvo sirokat részletesen leirja. A kisméretli, S-végii hajkarikdk -
bronzbol &s rossz ezistbodl késziltek - és a 2. sz. sir 5 db durvan hatszogletiire
csiszolt, hegy1 kristalybol készitett gyongyszeme alapjan a sirokat a XI. szazad
¢ls6é felére hatarozhatjuk meg. A 60 év korili 3. sz. né1 sir koponyatetdjén
lathatd mesterséges miitéti lyuk a koponyalékelés /trepenatio/ nyoma. /A Sag-
hegyen korabban masik két hasonld koponyat talaltak, amelyek korat a bronz
korra teiték. A leldkorilmények bizonytalansaga azonban nem zarja ki, hogy
azok is Arpad-kori sirokhoz tartoztak./ A 4. sz. sir feltarasakor egy romai
bronzérmet /Valens Imp./ talaltak, amely azokra az ¢piiletmaradvanyok korara

utal, amelyek a sirok alatti rétegben mutatkoztak.

A fent ismertetett sirok utan még nyolc masik sirt is feltartak, de ezeknek helyét
a beszamolé nem emliti. Ezek részben lelet nélkiiliek voltak, az elézdekkel

hasonlo temetkezést modot mutattak.

A domoélki romtemplom mellett az asatéo ugyanebben az évben 17 NY-K-i
tajolasu sirt tart fel. A két temetOrész csontanyagat felkiildték a Magyar
Torténeti Mizeum Régészeti Osztalyanak. A csontvazak €s koponydk alapjan
kelet-balti, nordikus €s mongoloid jelleget allapitottak meg. A domolki sirok

kozil az egyik 170 cm mélységbdl keriilt el6 és hajkarika melléklete volt.



A domolki sirok a templomrom déli oldala mellett huzddo uttal megkozelitdleg
parhuzamos helyzetii kutatéarokban keriiltek eld. Az asatast jelentéshez
mellékelt vazlatrajz szerint a 70-80 cm széles kutatéarok kozéprészén egy kb.
2,2 x 2,2 m-es méretii, 75 cm falvastagsagi épiiletmaradvany kertilt ¢16, amely a
diléat alatt helyezkedett el. E kis épitményben bolygatott helyzetii _csont-
halmazt™ talalak. E kis épitménytdl keletre fekudt a NY-K-1 tajolasu hajkarikas
sir, nyugatra pedig két masik, amelyekkel kapcsolaiban a jelentés nem emlit
leleteket. /A kis épitmény valdsziniileg a késébb temetkezések soran
megbolygatott sirok csontjainak Osszegylijtésére szolgalt, csonthaz (ossarium)
lehetett. A feltérés soran a ,toronyalap D-1 részén 2 sirt” talaltak. Az egyik
férficsontvaz volt, ahol egy nagyszemi rozsafiizér részleter keriiltek eld. Ebbdl
az deriil ki, hogy a templomban és kérnyezetében feltehetéen még a XVIII.

szazadban 1s temetkeztek ./

A démolki apatsag torténete

Az clbzi fejezetben felvazolt torténeti kép, régészeti adatok és leletek alapjan
elmondhatjuk, hogy az apatsag teriiletének torténete a rémaiakkal kezdédik.
Ennek bizonyitéka az itt talalt romar sirkd, kisebb tetdfedd peremes tégla-
toredékek és a templom falaiban, alapozasaban rejt6z0, nagy valdsziniiséggel
romai ecredetiinek tarthatoé épiletmaradvanyok. A romai épiilet - ¢pen vagy
romosan - megérhette a magyar honfoglalas korat, s talan a kereszténység
felvételekor elsé templomaink egyikeként tovabb is hasznalatban volt. Az eddig
elmondottak mellett erre utalnak a déli oldala mellett feltart X1. szazadi sirok, a
gyori piispokség, legelsd bencés apatsagaink /Pannonhalma, Bakonybél/, valamint a
korai kiralyi-, kiralynéi és egyhazi birtokok kozelsége. Kozép-kort oklevél szerint a

kozeli elpusztult Borozd, Inta, Koncsk, Sag, Simonyi és Tokores falu varjobbagyai



még a XIlII. szazadban is a _Szent Kirdly jobbagyainak™ vallottdk magukat.
Ezek az adatok arra utalnak, hogy a XI. szazadban kiraly1 szolgalonépek,
varjobbagyok éltek Domolk, Inta és Sag tertiletén is. Ezt erdsiti meg egy irasos
emlékekben fennmaradt szajhagyomany, amely szerint a démolki apatsagot 11
Béla kiralyunk (1131-1141) épittette. Az épitkezés vezetdit, Loke és Mike
mestercket nemességgel és Mesten faluban jelentés birtok adomanyozasaval
jutalmazta. /Ugy tiinik, hogy ez a hagyomany inkabb a TV. Béla idejében tortént
¢pitkezéshez kapcsolhato (1235-1270). Az 1960-65. évi asatasok ugyanis
valdsziniisitették, hogy a templom atépitésére, bovitésére (sokszogi tampilléres

szentély, torony) a X111. szazad utolsé harmadaban keriilhetett sor./

A doémolki apatsagra vonatkozod legkorabbi ismert adat 1252-bol szarmazik. Az
akkor irt oklevél szerint Tamas fia Marton és Merse fia Gergely, valamint
Fabian Jakab a domolki apatot védelmiikbe vették a Papa nembeli Marton
comesszel szemben. Ebb6l ¢z oklevélbél tudjuk meg azt i1s, hogy az apatsag
templomat a Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelték /”Abbas de Demunk”,

..Lcclesia Sancte Marie de Munk™/ .

Az apatsagot a X1V. szazadban tobb oklevél emliti: , Michael filius Itemery de
Demenk™ /1309/ ; ,Conventus monasterii de Demenk™ /1318/ ; ,.Comes et
noviles jobbagiones exlesiac de Demenk™ /1325/ ¢és /1332/ ; ,.Georgius Abbas
Beate Marie Virginis de Demenk et Cormrventus™ /1334/. Ez utobbi1 emlités egy
Karoly Roberthez kiildott okmanyt erdsitett meg, hitelesitett. Pal kirdlyi udvar-
bird 1335-bén irt levelében, amelyben arra kotelezi Mihalyt, Chak fiat és Renold
fiait, hogy az altaluk zalogban tartott nichki birtokrészt Kelemen fianak, Miklosnak

adjak vissza, az apatsag neve ,.conventus de Demeulch™ alakban olvashato. A fen-



ti oklevelek nem tamasztjak ald azt a véleményt, hogy az apatsag a XIV.
szazadban élénk hiteleshelyi tevékenységet fejtett ki”. Az irasos emlékek
csekély volta és a kozépkori kolostorépiiletek _ hianya” egyértelmtien arra mutat,
hogy itt csak igen kisszamu szerzetes élhetett. A domolki konvent elott
Hetyesomlai Mikouch utédai és Maté fia Tibor, bizonyos még per utjan

megnyerendd foldeket maguk kozott két részre osztottak.

Mielétt azonban tovabb mennénk az apatsag torténeti adatainak ismertetésében,
kiegészitenénk az eddig elmondottakat néhany szemponttal a teriilet korai
birtoklasat illetéen. A Raba és Marcal altal korilzart Démolk és kornyéke
teriiletét e négy erds, nagy varos beliill /Gyo6r, Papa, Sarvar, Vasvar/, kézelebb
két masik var, délrdl Karako és északrol Keszo - fontos atkeldhelyek - védte.
Ezek mellett a torzsi helynevet 6rzd Sag és a Domolktdl kissé nyugatra fekvd
Kemeneskapolna /korabban Kapolna/ utal a teriilet korai kiralyi birtoklasara. A
kiralyi udvarhoz tartozott az udvari kapolnak szervezete. Minden kiralyi
nagyobb, jelentdsebb udvarhazhoz, palotdhoz tartozott egy kapolna. Ezeknek az
elpusztult helyeknek egykori 1étét Orizte meg szamunkra a kézépkori eredetl
Kapolna helynév. A Domdélk kozelében 1évo Kapolna és a Sag helynév, a korai
eredetil templomrom és a XI. szazadi temetdrészletek mellett az egykon kiralyi
birtoklds emlékének tekinthetd. Az apatsag alapitasanak korilményeit, 1dejét
fed6 homaly sziikségessé teszi, hogy minden lchetséges oldalrol megkiséreljiik

megkozeliten e kérdést egy elfogadhato megoldas reményében.

A magyarsag megtéritésében jelentés szerep jutott az elsd bencés kolostorok
szerzeteseinek. A XI. szazad kezdetétdl a XlI. szazad utolsd évtizedéig het-
vennél tébb bencés kolostort alapitottak, épitettek hazankban. Ez utébbi 1d6-

pontra érte el a rend nalunk tevékenységének viragkorat, s egyben ekkor indult
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meg hanyatlasanak idészaka is. /1180 tajan az apatsag hanyatlasa miatt a koi
monostor bencés szerzetesel helyéra mas rend szerzeteseit telepitették. A XIII.
szazad kozepe tdjan telepitették le hazankban a francia eredetii cisztercitakat és
premontreicket. Az almasi, ercsii, itebé és a telki bencés apatsag 1V. Béla
idejében ment teljesen tonkre, illetve hagytak ott bencés szerzetesei./ A
tatarjaras utan a pannonhalmi apat azt jelentette 1V. Sandor papanak, hogy a
bencés apatsagok a tatarok pusztitasai, az apatok ¢€s a szerzetesek gondatlansaga
miatt annyira tonkrementek, hogy fennmaradasukat csak gyors segitség
biztosithatja. TV. Kelemen papanak egy 1344-ban irt levelébol azt is megtudjuk,
hogy a tatanjarastol az 6 idejéig negyvennél tobb bencés kolostor pusztult el

Magyarorszagon.

A fentiekbdl eléggé egyértelmiien kivilaghk, hogy a ,rejtélyes eredetii’”” domolki
bencés apatsag alapitdsanak, épitésének korat nem a hanyatld, hanem a viragzo
korszakban kereshetjiik. Elképzelhetd, hogy a hagyomany jol megérizte az
alapitas™ koriilményeit, s az talan kis kiigazitassal megkozeliti az igazsagot. A
hagyvomany szerint 1. /Vak/ Béla kiralyunk varat szerctett volna ¢piteni a Sag-
hegy tetejére. A munka meg is indult, de igen nehéz kérilmények kézt folyt a
meredek hegy tetején. A munkasok a kiraly kamarasahoz fordultak panaszukkal,
aki sok pénzért hajlanddsdgot mutatott a segitségre. Jelentette 1s uranak, hogy a
Sag-hegy teteje meredeksége és magassaga miatt alkalmatlan a varépitésre. A
kiradly nem hiszi ezt el és azt mondja, hogy O akar térden allva is felkaszik a
hegyre. A hiitlen kamaras haromszor kuszatja koriil a hegyoldalt a vak kirallyal,
s azt mondja neki, hogy még felére sem értek fel. A taradt kirdly akkor abbahagyatta
a munkat és megatkozta a hegyet. Késdbb, amikor kideriilt a kamaras alnoksaga, a

kiraly folytatni akarta az épitkezést. Most mar azonban a kiraly atka akadalyozta azt.
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Amit nappal felépitettek, az éjjel osszed6lt. gy az épitkezést abbahagytak.
/Lengyel Pal a Saghegyi 6stelep ¢. munkdjaban kozol négy képet (50. kép)
Lazar J. és Mozsolics A. nyoman vartalmaradvanyokrél, de ezekrdl igazan

¢rtékelhet6 kép, felmérés, vagy okleveles adat ezideig nem ismert./

Nézziik meg agy kicsit jobban ezt a hagyomanyt. Azonnal raismeriink az
orszagszerte elterjedt, Kémives Kelemen nevéhez 1iz6dd ballada motivumara,
amit ez esetben el is vethetiink. Marad 11. /Vak/ Béla kiralyunk személye és egy
kornyékiinkhéz  kapesolodo ténykedésének — varépités, kolostoralapitas -
emléke. Azt gondoljuk, nem allunk messze az igazsagt6l, ha azt mondjuk -
egyetértéén Porkolab Istvannal -, hogy a Sag-hegy komyékén 1éve kiralyi
foldbol egy aranylag keskeny foldsavot, amely a Sag aljatol a Marcalig hazodott
a sagi- ¢s tokorcsi kirdlyi udvarnokok foldje kozé ékelédve, 11. Béla a bencé-
seknek adomanyozott egy azon akkor mar feltehetden allo templommal, kiradly
kapolnaval egylitt. Az sem donthetd el egyértelmiien - irasos emlékek hianyaban
-, hogy ez az adomanyozas a pannonhalmi apatsag részére toértént, vagy valéban
1j bencés apatsag alapitasahoz fiiz6do6tt. TAmogatja azonban a feltevést az, hogy
IT. Endre 1234-ben Saag helységet /talan ez volt az egykori kirdly1 birtok kéz-
pontja, udvarhazaval, kapolnajaval/ a pannonhalmi apatsagnak adta. Az aranylag
kis terjedelmii birtok, a domalki apatsagnak a kovetkezo é€vszazadokban sem 1gen
kimutathato jelentdsebb tevékenysége azt sugallja, hogy talan ezzel az adomanyozas-
sal egy mar meglévo beneds apatsagot gazdagitottak, s e birtok kézpontja lett Domdolk.
/Hasonlit ez ahhoz, ahogy a vasarhelyi apacak - szintén kiralyi alapitas - birtokoltak,

szintén azonos idében a Saghegy alatt Inta egyes részeit/ A X1V. szazadban Pannon-

12



halmahoz tartozott Domolk, annak fidkegyhaza volt. Feltehetéen hasonlo
lehetett a helyzet a kirdlyt adomanyozas idején 1s. Az 1d6k folyaman - egy-egy
jelentésebb apat idején -, rovid idére talan az 6nallosagig is eljutott az apatsag.
1350-ben a Mestery csalad megbizolevélét a domalki konvent allitotta ki. Egy
ellendrizhetetlen adat szerint a Hunyadiak idejében egy alkalommal régtonzott

orszaggylést tartottak az apatsagi templomban,

A szerzetesi €let XV, szazadtol kezdddo orszagos hanyatlasa ranyomta bélyegét
bizonyara a Karacsony szerint _kisapatsagnak™ mondott, kis vagyonu kolostorra
1s. 1538-ban mar csak Bdlint apat ¢&s cgy frater éltt Domolkén. Birtokaik egyre
kisebbedtek, az erdsebb hadvisel6 szomszédok le-lecsiptek abbdl. A torok elleni
kiuzdelem soran kis varra alakitottak a templomot és kozvetlen kérnyékiét, A
megvaltozott helyzetet jol titkkrozi egy Domolkon keltezett, 1561, augusztus 3-

an irt levél,

WKegyelmes uram oreké vald szolgalatomnak utanna, ha valami oly hireket
értettem volna, kik ennek elétte Nsgonak tuttdra nem lettenek volna, erdmest
Nsgodnak tuttdra adattam volna, de semmi olyat nem értettem. Hanem tennap
Choron Janos urammal Jdnoshazan szemben voltam és igen csodalkozik az
Jésa dedk hirein, azt mongya Choron Janos uram, hogy 6 neki és Therek
Ferencz urammak inkabb mindennap j6 emberek Beszprémbdl és Fejérvarbol,
de semmi félelmes dolgot nem beszélnek. Choron uram am mene Wattra, mon-
gyak, hogy Thorek Ferencz uram is mind aszonyommal egyctembe ott leszen,
mert Hozzwtoty Farkasnak igen j6 dinnéjét mongyak, hogy vagyon, azért, ha
oly félelmes hirek volna, ilyen bizvan mem mulatnanak. Tovabba kegyelmes
uram hatta vala Nsgod, hogy megirnam Nsgodnak kik vannak 1tt uraimban,

cgyeb senki nincs, hanem az Nsgod szolgai vannak, esmég az Szent gothard

13



tartomanybdl vannak négy l6val, az varmegye népe énvelem, hogy itt vagyok
tobb nyzolczal mind eljartam Krako tartomant, Janoshazat, Tzsakfalvat, €s Sagot
és egyéb falvakat is sokakat, de én nem képzettem job helt, ennek az kevés
népnek mint Domelk, csakhogy igen szegén hel, ugy mint mi felénk valé hir
tételért, mert mind az Rabakozre, és mindenevé hamarab tehetnek hirt, hogy
nem mint Janoshazarol, mert onnaid /igy!/ az levés ide fel nem hallik. Ennek is
az Domelknek volna valami kicsin erdssége, csak az héja vagyon, hogy harom
vagy négy szakalas kellene bele, hogy hamaréb hirt tehetnének beldle, mert
mneid /igy!/ hamaréb lehetne az hirtétel, hallatosb 1t Sarvar felé, az kedig ha
Nsgod jo akarattya volna, egy keves ideig ide adhatnd Nsgod, kit hiszem, hogy
Nagysagod az varmegye szikségeért meg is miel Nsgod valamikor Nsgod
vissza kivannaja meg adnajok Nsgodnak. Tovabba ennek is végére mentem,
hogy az Széchy jészagrol valé mép Bérben egyiitt vannak Anyos Boldisarral, kit
hiszem hogy ha megértik, hogy itt vagyok ide jonnek hozzam. Tovabba
kegyelmes uram vannak az uraim koziil egynehan ifjak kik kivannak, hogy az 6
dolgokat elébbvinngjek. Azért ha Nsgod ellen nem volna, ki mennének
szerencsét kisérelnének, ne taland valamely nyelvet foghatnanak, tudos embert
is taldlnanak ki 6ket es hordozna. Errdl és a szakalasok dolgardl is jo valaszt
varok Nsgodtdl, mindazaltal ugy legyen valammt Nsgod akarja. Tovabba im az
élés dolgarol es miért mit kell adni az mint elrendeltem az massat be ketve
Nsgodnak kiildtem, jollehet nem tudom, ha illyen kevés feizetéssel be érig
avagy /igy!/. Ezt azért akarman Nsgodnak tuttara adni, hogy ezutan is valami

panasz ne érje. Nsgodat az Ur Isten tarcsa meg minden javaval.

Kelt Domélken 3 augusti 1561.

Az Nsgad oreké valo szolgdja Zarka Pal.”

A levelet Zarka Pal, a domolki _kicsin erdsség” udvar-

biraja /“kapitanya™/ Sarvar uranak, Nadasy Tamas nadornak kildte. A
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kis erdsséget a domolki apatsag kortl alakitottdk ki, vették kortl colopokbol
vert, épitett palankkal. Zarka Pal a kolostort, az apatsagot nem 1s emliti, bar egy
1602-ben felvett leltar kétségtelenné teszi - ott van a levélben kért négy szakal-
las puska -, hogy az erdsséget a kolostor koriil alakitottak ki. Az udvarbiro
azonban Nadasdy és nem az apat szolgalatiban all, aki valdsziniileg ott é] az
erosség teriiletén, talan a templom egyik clrekesztett részében. A XVI. szazad
kozepén Ludbreg Péter apatot a négy megyei szolgabird segélyzi, hogy Grazban
elsajatitsa a sziikséges tudomanyokat. 1582-ben még négy porta tartozik az
apatsag birtokahoz, 1602-ben 8 egész telkes jobbagy és 3 zsellér. Ekkor mar
csak Deodat apat ¢lt a kolostorban, de tavasszal ¢ is meghalt. A pozsonyi
kamara értesiillvén az apat halalarol, utasitotta Vizkelety Janos siimegi
udvarbirdt, hogy siessen Domolkre és irja Ossze az apat egész hagyatékat,
amelyet az Fejérkovy foapatnak, illetve annak kormanyzoja adomanyaként
kapott. Ez a hagyaték visszaszall a féapatsagra, s igy az majd a kincstarnak

jovedelmez, mint a féapatsag egy¢éb megmaradt falui /Dedaki, Dénesd, stb./,

Vizkelety jalius 5-én jart Domolkon és két irasban adott szamot a kamaranak.
Nem sok dsszeirni valdja akadt. Négy szakalaspuskat - kettét vas-, kettot pedig
faaggyal -, egy négyszogletes faasztalt és vaskilincses ajtot talalt Démolkon az

apat ,hagyatékaban”. Az altala felvett leltar hivatalos szovege:

Inventarium Démolkinum per me Joannem Vizkelety, provisorem arcis Simeg,
5. Julii factum ét assignatum, anno 1602.

In claustro.
Pixides barbatae cum manubriis ligneis 2.

Pixides barbatae cum manubriis ferris 2.
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Mensa lignea quadrata 1.
Janua cum pessulo ferrco 1.

In codemn territorio seminaturae habentur, tritici iugera 3. Item apud

Melchiorem Rattky pretium frumenti restant 20 florent.
Joannes Vizkelety m.pr.

A kozépkori apatsag torténete itt tulajdonképpen be is fejezédik. Hogy mar nem
az apat az Ur a birtokan az kideriil abbdl is, hogy Megyery Gyorgy kanonok, aki
mar 1579-t6l killonb6zd tisztségeket tolttt be a gydri piispokségen, 1607, év
punkdsdjétol 1608 Gszéig szentadalberti prépost, de 1607-ben mar a démolki
apat cimét is viseli. 1607-ben 34 forintért bérbe adta Domolkot Miklésnak, a
papai var vajdajanak. Igy oldotta meg, hogy a neki juttatott, de részére
..lakhatatlan és kezelhetetlen” birtokbol némi haszna szarmazzon. A papai vajda
fegyverescivel meg tudta védeni a domolki birtokon €16 jobbagyokat, s érdeke is
volt, hogy azok dolgozzanak. Arra 1s volt ereje, hogy az azok altal termelt

javakbol a néki jar6 - mint _féldesurnak™ - juttatasokat behajtsa.

A doémolki apatsagot a toréknek a vidéken vald megjelenése - portyazoé csapatok
jartak a vidéeken mar 1532-ben - utan kezdhették el erositeni. 1547-48-ban -
Székesfechérvar 1543-ban tortént eleste utan - a térokok végigpusztitottak a
Balaton északi partjat és Kemenesaljat. Ez az esemény és Veszprém 1552-ben
tortént eleste adhatta meg a végsd inditast Domolk és mas hasonlé templomok,
udvarhiazak megerositésére. Tul kozel kerilt mar a tordk, a meglévd végvari
vonalat /Szigetvar, Keszthely, Simeg, Papa, Gyor/ ezekkel a kisebb

Lorhelyekkel” 1s meg kellett erésiteni.

A domélki kicsin erdsség”

Az elmualt években végzett régészeti-, torténeti kutatas az ed-
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digi adatok feliilvizsgalata és egy most ,el6keriilt varkapu™ kover lehetové
teszik, hogy a domolki varral” kissé részletesebben foglalkozzunk. Ez a
varkapu és két térkép /1842 és 1857/, valamint az eldzbekben kozolt XVI.
szazadi levél alapjan kiséreljilk meg a var teriletét, épileteit, kapujat,
Lvédomiiveit” és az ott folyd életet felvazolni. Nézziilk meg eloszor i1s azt,

mekkora is lehetett ez a , kicsin erésség”.

Eddig is ugy gondoltuk, hogy a kébol jol megépitett apatsagi templom lehetett a
var legerésebb, , kozponti” épiilete, & megfigyeldhelyet biztosito tomyaval. Egy
1842-ben készitett: térkép a templomtdl északra egy anaat nagyobb, E-D-i
iranyu ¢épiiletet, délkeletre pedig egy nagyobb épiiletcsoportot jelez. A teriiletet
kerités zarja le /74. sz./. A jelzett idében ez volt az | Urasdg Majorja™, tehat az
ujjaszervezett bencés apatsag, amely akkor mar bent allt a varos kézpontjaban,
kilsé gazdasaga. A majorsag terilletén allo épiiletek korat nem ismeryiik.
Valoszintinek tartjuk, hogy a teriilet délkeleti sarkaban &ll6, L-alaku épiiletnek
egy része a XVI. szazad 2. felében - amikér Zarka Pal emlitett levelét irta - mar
allt. Ezek az épiiletek - a jelenleg is all6 részletek alapjan - téglabol késziiltek.
Egyik részik, egy 1857-ben rajzolt térkép elemzése alapjan a XIX. szazad
kézepén, masik részilk a XVIII-XIX. szazad forduloja tajan. Erre a korabbi
térképen a majortdl keletre és nyugatra elterild szantofoldeken feltiintetett két
nagy godor utal, ahonnan a téglakészitéshez sziikséges agyagot kibanyasztak.
Az clmondottakat megerdsiti az is, hogy az 1857-ben késziilt térképen az
altalunk pirossal jelolt templomtdl északra mar két hosszi épiilet all. E
meghigvelés nyoman feltételezhetjiik, hogy a templomtol északra allo, 1842-es
térképen jelalt hossza épllet 1s a XIX. szazadban épilt és bovild és erdsodd

majorsag részére a kisebb, kozeli godorbdl banyaszott agyag felhasznalasaval.
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Az eddig elmondottak és a templom északi oldala melletti feltarasok
megfigyelése nyoman megallapithatjuk, hogy a _kicsin erdsség”™ a XVI
szazadban két részre, egy északira - ahol a csak kozépkori templom allt - és egy
délire tagolodott. Ez utobbi részen allt az udvarbird, ,,varkapitany” és lovas,
gvalogos vitézeinek haza, amely szerény kis épiilet lehetett. E részen alltak a
lovak istalloi - bizonyara fabol késziiltek -, s kisebb tarhaz az élelem,
beszolgaltatasok 6rzésére. Ezek az épiiletek a kis erdsség keleti oldala mentén
allhattak, ahol a térkép szerint a Cellbdl Domolkre vezetd Ut elérte az urasagi
majort, korabban a ,,varat”. Ennek a déhi résznek, az itt 1évd épiiletcsoportnak
¢szakkeleti sarkan egy szabad nyilas mutatkozik két épilet kozott. Ugy
gondoljuk, ezen a helyen 4allt az a felvondéhidas, kobdl késziilt varkapu,
amelynek csaknem minden darabjat az elmult évben megtaldltuk az egyik

tatarozas alatt allo haz elvadult kertjében, egykori ,,parkjaban™,

Az eddig elmondottak azonban csak a kis erdsség helyét, szerkezetét - két rész,
varkapu - 1gyekeztek meghatarozni eddig. Ez azonban kevés lett volna ahhoz,
hogy védéi helyt dlljanak még egy kisebb ellenséges tamadassal szemben 1s. E
kis erdsséget természetes védorendszere, a nagy kiterjedésli, vizenyos,
ingovanyos rétek védték az azt minden bizonnyal koriilvevdé palankon, sar-
tapasztason, sancokon kiviil. A bemutatott két térképen jol lathatok az akkorra
mar részben szantova szeliditett vizenyds rétek, amelyek kisebb része azonban
jol lathaté a templomromtol északnyugatra, nyugatra, az onnan elvezetd - ma is
meglévd - patakkal egytitt. A kis erésség, a kisméretii faluval - Kis Démoélk - egy
alacsony kis dombon allt, amelyet a leirt, nagy kiterjedési vizenyls rétek

védtek. E természetes védelem hatasossagarol - még a XI1X. szazad elejénis - egy a
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napdleoni haboru idején, 1809-ben irt naplo bejegyzése tudosit benniinket,
amelyet a pestvarmegyei nemes felkeld lovasezred vezetett a harcok
idején. "A Marczal vize folyasa, amelyet e Bakony tovébdl lefutd egy
néhany nagy patakok formalnak, Goganyfatol egész Marczaltig és még
azon alul szinte odaig, ahol lIkrények altal irAnyban a Raba vizébe szakad,
egy feneketlen mocsar és oly tulajdonsagi, hogy még gyalog ember is a
legszarazabb 1d6ben, nyari idében is nyakig bele silyed. Ez a viz a koril
fekvé megyck oltalma, az atjaras rajta csak Marczalténél, Vatnal ¢s
Karakonal Iehetséges.” /A domdolki apatsag marcali majorjahoz vezetd aton,
kozel a temetdhdz, még a szazad elsé veiben meg volt az a fabol készilt szent

Janos szobor, amely a Marcal kiontései helyét jeldlte. Ma itt kékereszt all./

Igy most mar valamelyest képet kaptunk, elképzelhetjik a domolki kicsiny
erosséget. FElpusztult véddpalankjara talan némi utalast kaphatunk a
kegytemplom emeleti ,_tarhazaban™ 1év6 két kisebb falkép és egy fogadalmi kép
abrazolasabol. Ezeken a képeken a celli kegyszobor Orzésére elOszor épitett

Szent Anna kapolnat lathatjuk, amelyet foldbol késziilt sancok és bastyak

vesznek korill, amelyek mogé kapun /"‘vérkapunv keresztiil juthatnak.
Feltételezhetd, hogy még akkor /1740 koral/ alltak a domolki kis erésség sancai
1s, kapuja pedig biztosan. /Ez utdbbiak lebontasara, s jelenlegi helyukre valo

szallitasara csak a X1X. szazad 2. felében keriilhetett sor./

A varkapurdl a felmérések utan elmondhatjuk, hogy a kb. 3,40 m magas,
2.82 m széles, a felvonohid szamara tikoryilassal - ebbe illeszkedett a
felvonohid - és a hid felvonasara szolgalo csigak nyilasaval kialakitott kapu
a XVI. szazad 2. felében késziilt. Legkézelebbi parhuzamat a sarvari varnal

talaljuk, de ilyen volt a gy6m var bécsi kapuja is. Ezek természetesen
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nagyobbak és kétnyilasuak voltak. A hasonlésag érthetd, hisz Zarka Pal
Nadasdy Tamas nadornak, Sarvar uranak irta levelét Domolkrdl. A nador
szorgalmazhatta és segitette - Sarvar védelme érdekében - a kis domolki erésség
¢pitését, fegyverzettel, ¢lelemmel valo ellatasat. E kicsin "sarvarbol” csaptak ki
Zarka Pal, majd az Oket kovetd vitézek a kornyéket elérd kisebb torok
csoportokra, ,nvelveket” szedték ¢és ha szerény mértékben is, de mintegy szaz

éven keresztill hozzajarultak a kémyék védelmeéhez.

A hodoltsag utan megszint a ,kicsin erdsség” katonai szerepe. A bencések
1730-ban visszakaptak domolki birtokukat, s ide koltoztek vissza kézépkori
eredetii templomukhoz, az egykori ,varba”. A gazdalkodas (jjaszervezésével
akadalyozova valtak az er6dités egyes részei, a sancok, bastyak, s azokat
clbontottak. Egy irasos emlék szerint a néhany visszatelepiilt szerzetes a
templom boltozata felett lakott egy-két évig. Ez a régi erésség bizonyos foki
pusztultsagara, vagy déli részének masok altal valo lakottsdgara utal. A kegy-
templom felépiilése utan a szerzetesek oda koltoztek, s a régi, kornyezetével
egviitt gazdalkodasi egységgé alakult. A régi templomban azonban még ritkan,
1778-1g miséztek. 1803-ban mar a templomot is zsupszalmaval fedett gazdasagi

pajtaként emlitik.

A régi templomrol, a ,kicsin erdsségrdl” eddig elmondottakhoz csatolva,
szolnunk kell roviden az ettél északnyugat felé esé Nemes Démolkrél, hogy a

felvazolt kép teljesebb, érthetdbb legyen.
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Nemes Domolk

Az eddig elmondottak soran Iényegében alig szoltunk a telepiilésrol. A
bemutatott két XIX. szdzad kodzepe tajan késziilt térkép 1s csak az o6t telekbdl,
hazbdl allo kis telepiilést mutat a . kicsin erdsség” délnyugati sarka kézelében,
Kis Domolk felirattal. E kistelepiilés lakor az apatsag jobbagyai lehettek. A
nagyobb telepiilés, Nemes Domolk az apatsagtol észak-északnyugatra fekiidt.
1698-ban Por Démolknek dtven, Nemes Domolknek pedig kettdszaznyolcvan-

harom lakosa volt. Ebben az idében Nemes Domolk Kemenesalja kézpontja volt.

E nemesi telepiilés keletkezése a XIV-XV. szazad forduldja tajara tehetd.
Legrégibb ismert csaladjat, a Domaolkyt 1391-ben emliti egy oklevél. A XVI.
szazadban Devecserben birtokos, varar és siimegi varkapitany, Csoron Andras
csaladjahoz hasonléan a kutatok felvetették annak lehetGségét, hogy esctleg a
Domoélky csalad is a honfoglaldo Szalok-nemzetséghez tartozhatott. Domdalki
birtokukba 1421-ben iktattak be a csaladot. Ett6l az 1d6t6] kezdddéen allanddan
talalkozunk neviikkel Felso-, Kis, vagy Nemesdomolkon. Sajnos a csaladtorté-
neti kutatas is csak igen kevés adatot deritett fel, amely bévithetné a kozépkori
Démolk, Nemesdomdalk torténetét. 1480-ban egy oklevélben Onth de Demelk
nevét olvashatjuk, de ezen kiviil mast nem tudunk csaladjarol. Egy Fejér nevii
csalad leszarmazottjai is €élnek még Celldomaélkon, akiknek neve ugyancsak
1480-ban jelenik meg e tajon /Fejér de Demelk/. Zalai eredeti a Forintoshazi
Forintos csalad. Feltehetéen e csaladhoz tartozott az a Forintos Matyas tlizmester 1s,
aki 1532-ben részt vett Kdszeg védelmében. Forintos Miklos 1604-ben eskiitt-tilnok,
Balazs 1635-ben perben allt a domélki apattal. 1648-ban a csalad Gyorgy nevii
tagjat emlitik, 1790-ben pedig egy Karolyt emlitenek a feljegyzések. Abban az i1d6-
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ben mar igen sok nemes csaladrol tudunk, akinek elddei feltehetéen mar egy-két
szazaddal korabban 1s Domolkon éltek. Most azonban visszatériink a Domolky

csaladhoz, akik nemcsak Démolkon tolthettek be tisztségeket, hanem mashol is.

Doémolki birtokaba a csaladot 1501-ben iktatja be ismételten a vasvari kaptalan.
1503-ban Domolky Marton, Bakocz Tamas somléi varnagya kiengedi kezébdl
Bekeny falut, amelyet a szabadispansagot bir6 Hemadmesteri csalad
zélogositott el nala 70 arany forintért. 1589-ban Domolky Gaspar és Gergely a
magvaszakadt Gyarman /Gyurman/ Andras szomszédos birtokat, Felsédomolkst
kapja adomanyként. igy egvesiilt Kis- és Felsddomolk és lett egyiitt Nemes-
domolk. Koézben azonban az orszagos cseményck, valtozasok is érintették
Domolkodt. A mohacst csatavesztés utani zirzavaros helyzetben Szapolyai és
Ferdinand hadai egymast valtva dultak ezt a vidéket is. Szapolyai partjan allt ¢z
1d6ben Bakics Pal és Enyingi Tordk Balint, ez utébbi akkor Papa birtokos ura.
Ekkor vonult at a vidéken, Kemenesaljan. 1532 jaliusaban elébb Ibrahim
fovezér, majd Szuleyjman szultan hatalmas sereggel pusztitottdk a vidéket -
Nemesdomolkot 1s - Papa feldl jove, Sarvaron athaladva Készeg felé. Az ezt
kovetd eszmélés, ujjaszervezddés idejére tehetdé a domolki kicsin erdsség”
kiépitése. Szerdar pasa csapatar 1595-1600 kozott pusztittak a Marcal-mentét és
Papa vidékét. Mindez a gybri- és a papai var 1594, ¢évi torok megszallasa
eredményeként kovetkezett be. Szerencsére Papa 1597. évi és Gydrnek a
kovetkezd évben tortént visszavétele utan csékkent a  Veszprémig
visszahuzddd torokok nyomasa Kemenesaljara, Domdolkre. Ugy tinik - a
feljegyzések hianya erre utal -, hogy ¢ mar korabban emlitett mocsaras
Lsartenger” e rovid 1ddszakban 1s megvédte Domolkot az akkor sirdbben
portyazo térok csapatokkal szemben. E két hadi esemény nemcsak vidékiink

szempontjabdl, hanem orszigos viszonylatban is jelentésnek szamit, mert
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a torok a hodoltsagi tertiletet - ha rovid idére 1s - kiterjesztette nyugat felé. A
hadi esemeényeket vizsgalo kutatok megdllapitottak, hogy abban az 1dében .,..a
nagyobb varak koriili kis palankok, huszarvarak, kastélyer6dok, kolostorer6dok
a portyazd konnyili-hadak ellen kitimd szolgalatot tettek és a nagy varak
eloorseiként megfigyeldhelyekiil szolgaltak.” A domolki | kicsin erdsségrol”

korabban elmondottak szinte egybecsengenck a most idézett részlettel.

Ezt kovetden Bocskay hajduit mar szivesen fogadjak a nagy tébbségben 1évo
protestansok Kemenesaljan. Nadasdy Tamas, Sarvar ura igy irt ezen eseménnyel
kapcsolatban: ,,A német /csaszar/ szamara egy katonat sem tudnék kapni, de
Bocskaynak kétezer fegyverest is kénnyen szerezhetek”. Bocskay uralkodasat /
1604-1606/ kovetéen ) név tinik fel Démolkon. Vizkelethy Tamas, a domalki
apatsdg javadalmasa Bethlen Gabor /1613-1629/ hive. Ez 1ddben
Nemesdomolkon él mar a Bella csalad 1s. Gergely nevével 1622-ben,
Adaméval, aki foszolgabird, 1605-ban talalkozunk eldszor. Bolla Jozsef 1635-
ben eskiitt, Istvam, Gergely és Balint nevével 1698-ban talalkozunk, akkor 6k az
apatsag bérl6i. Az ifjabb Gergely 1733-ban igazolta nemességét a varmegyén.
Cimeresleveliiket TI. Ferdinandtol kaptak 1629-ben Bécsben. Cimertikben kék
mezdben zold halmon allo, kardot torgato parduc 1athatd. Sisakdisziik ugyanaz,

aranykék-eziistvords hattérben /“foszladék™/ .

Nem feladatunk, hogy itt Nemesdomalk minden nemesi levéllel bird csaladjat
ismertessiitk. Most csak azokat emlitjiik, akiknek valamiféle kapcsolata volt a

kozépkori apatsaggal, vagy Nemesdomolkkel - vagy esetleg lehetett ezekkel -,

valamint a XVI-XVIL szazadi , kicsin erésséggel . Nagyon valosziniinek tartjuk,
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hogy koziliik keriiltek ki azok, akikrdl a korabban idézett, Zarka Pal levelében
olvashatunk: ,,...uraim kozil egynehan ifjak kik kivannak, hogy az & dolgokat
elobb vinngjek..., ki mennének szerencsét késérelnének, ne taland wvalami
nyelvet foghatnanak, tudés embert is talalnanak ki éket hordozna...”. Ennek és
az apatsagnak és Nemesdomolknek egymashoz vald kozelsége, az ott él6k
kapcsolatai alapjan igazoltan timk a két hely, teleptlés szoros kapcesolata a

kozépkortol a hédoltsag megsziintéig.

A fent elmondottak alapjan emlékeznénk még meg a protestans Doktorics
csaladrdl, akik koziil Istvan 1641-ban prédikator a nem tdl messze 1évd Karakon
- Kemenesalja 6s1 varhelyén ¢s atkeléhelyén -, a késdbbi idében Mihaly
iskolamester a ma Celldomolkhoz tartozd Tzsakfan. Nemesdomolkre a Perlaky
csaladdal valé rokonsag révén jutottak. Megemlékeziink réviden még a Nosz-
lopy csaladrol, amelynek Gaspar nevi tagjat 1635-ben, 6t és Janost pedig 1653-
ban emlitik Nemesdémolkon. 1698-ban a csalad Gyorgy, Ferenc és Janos tagja -
ez utdbhi a korahbi Janos fia lehetett - él Nemesddmolkon. Ezzel be 1s fejezziik
s Nemesdomolkre vonatkozo csaladtorténeti adatok ismertetését, amelybdl azonban
egyértelmiien kideriil, hogy a kdzépkorban és a hodoltsag idején is Nemesdomolk —
erre neve 1s utal — kilon egységet képezett. Az 1s egyértelmiien kirajzolodik az
adatokbdl, hogy 1élekszamban felilmulta az apatsag mellett Kis-, vagy Pordomalkot.
Ebbdl az is kovetkezik - és ez igen fontos szamunkra -, hogy a kézépkori apatsag a
domélki telepiiléstdl tavolabb, | elkiloniilten™ allt, s mellette csak kézvetlen szolga-
latara allé jobbagyok éltek, a kozépkori szerzetesi életformanak megfelelden,
ahhoz 1gazodva. Nemesdomolk csak a kézépkor végén, vagy a hodoltsag ide-
jén kozelitett telkeivel, hazaival az apatsag, illetve a , kicsin erdsség” felé. Nagyon
valosziniinek latszik, hogy a Kis-¢s Felsddomolk egyesitéseként Iétrejott

Nemesdomotk teriilete eredetileg a kozépkon apatsag birtoka volt. Ezek késobb, a
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XIV. szazadtdl kezdddoen keriilhettek a Domoélky, majd mas, jelentésebb
szerephez jutott csaladok birtokaba. A csaladok boviilésével a birtok osztodott, a

kisebb telepiilések /Kis- és Felsodomolk/ magjava valt.

A fent elmondottakat végiggondolva, tobb kérdés is felvetddik benntink. Hol
allhattak a koézépkorban ezeknek a legkordbban emlitett nemes csaladoknak, a
Domélkyeknek, az Onthoknak /1391, 1421, 1480/, a Fejér /1480/, a Forintos
csalad /1532/ dseinek kuriai, amelyek a kis telepiilések kozpontjai lettek?
Pontos valaszt ma erre nem adhatunk - esetleg késébbi, varosrendezési muitkak
soran felbukkano adatok cgészitik majd ki jelenlegi ismereteinket -, de
feltételezhetjiik, hogy a Celldomolkot alkotd régebbi kis telepiiléseken /Felso-,
Kis-, Por Domolk/, fontos utak elagazasi pontjai kozelében alltak ezek a nemesi
kariak. Még azt a feltevést 1s megkockaztatjuk, hogy ezek a kumak a XVI.
szazadban béviiltek, vagy ujjaépiiltek az apatsagi templom /kicsin crésség’™/, a

regl evangélikus templom és a kegytemplom koézelében.

Kutatastorténet

A domoélki apatsag kozépkort torténetére vonatkozd, oklevelek, levelek és
torténeti munkak altal meg6rzott adatokat tébbségiikben - i1doérendi
besorolasban - mar ismertettitk. Most elsdsorban azokkal a XI1X. szdzadban
megélénkild, mivészettorténeti-, régészeti munkakkal foglalkoznank,
amelyek olyan adatokat rogzitettek az apatsagi templommal kapcsolatban,
amelyek ma mar nem lathatdk, idékozben elpusztultak. Ezért az eddig
ismertetett torténeti kép kiegészitésére alkalmas adatok mellett,
tobbségében az épitészettérténetre vonatkozo megfigyeléseket ismertetjik.

Az apatsag torténetét a , kicsin erdsség” fejezetben azzal fejeztitk be, hogy
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az apatsagi birtokot a bencések 1730-ban visszakaptak as oda néhany szerzetes
vissza 1s koltozott. Fuxhofter 1803-ban kiadott munkajanak bovitdje, Czinar
meg is nevezi a templom boltozata feletti | szobakban™ néhany évig lako
szerzetesek nevét 1s: Maraeskd Anzelm, Lancsics Bonifac és Makoczy Imre. Ezt
az adatot, amely a domolki apatsag egyik igen fontos épitészettorténeti
kérdéséve valt, kozli ¢és vizsgdlja Ipolyi Arnold és az 1228-ban felszentelt,
kétszintes dedki templomhoz hasonloan képzeli el a domolki templom boltozata
felett emlitett ,,szobakat™. Czobor Béla 1901-ben irt jelentésében beszamol az
1788-ig hasznalt templom bontasi és atalakitdsi munkairél. 1844-ben a
roskadozo épiilet tetejét, s talairdl a tégla felépitményt - itt Iehetett az emlitett 6t
szoba a boltozat felett — lebontottak. A torony aljat, a ,szegények hazat”, a
templom eldtornacat 1784-1834 kozott sirboltként hasznaltak, olvashatjuk a
varmegye mult szazad végén irt torténetében. Ugyanitt talaljuk azt a
megjegyzést is, hogy 1698-ban a templomnak fa tornya volt - ez egy
huszartorony lehetett és zsindely fedte. A tabernakulum a templom faldban volt.
/Minthogy a szentély ma is all6 falaiban ennek maradvanyat nem latjuk, e
megjegyzes a hajora, feltechetden északi falara vonatkozhat./ A templom harom
harangja a szentélytol keletre allé haranglabon fiiggott. E helyen talaljuk azt a
megjegyzest 1s, hogy a roskatag boltozatot az azon allé cellakkal egyiitt Polgar
Laszlo j6szagkormanyzd bontatta le 1860-ban, s az egész templomot
szalmaval fedette le. Ettél kezdédben az egész templomot gazdasagi célokra
hasznaltak. Ekkor vaghattak a hajé mindkét falaba a széles és magas, [¢lkor-

ives zarodasa kapukat. Ezt az allapotot jelzi egy 1880 koriil késziilt fénykép.
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Ezid6tajt, 1851-ben Fényes Elek a kovetkezdképpen irja la az akkor még
killonallé telepulésrészeket. Kis-Czel, magyar mezdvaros,,..- lakja 650 kth, 10.
evang. Van itt a Benedek szerzeteseknek lakhelyiik és szentegyhazuk. Hatara
¢lsé osztalybeli. Birjak a démolki apat, Kapolnay csalad, stb. Por-Démolkrél
ugyanott a kévetkezdket olvashatjuk: .....magyar falu,...az elébbeni falu mellett,
90 kth. lak. Van egy apatsaga, mellyet a sz. Benedek szerzetesei szamara 1.
Béla alapitott. A ket lefrasbol egyértelmiien kitiinik, hogy az akkoriban
szervezddd Kis-Czel lélekszamban mar sokszorosa az 6sibb Por-domolknek,
ahol a kozépkort apatsag maradvanyar még akkor dalltak, s részben - az (y
kultuszhelytdl - legyengulten”, még végeztek ott a lakossagot ellatdé egyhazi

tevékenységet.

A hamarosan eggyé olvado, alakulé kisebb telepiilések shilyat a Nemes-
Domélkre vonatkozo adatok érzékeltetik. Igy irja la Fényes Elek: .,...magyar
falu, Kis-Czel mellett, 400 kath., 180 evang., 43 zsido lak. Agostai
anyaeklézsigja igen régi, ..1691-ben padig toérvényes szabadsagot nyert.

kozbirtokosoké™.

A kutatastorténeti és torténeti adatokat egymassal valtogatva - de torténetileg
1dében maradva - kévették most egymast, s Uigy kivanatos, hogy visszavaltsunk

az épitészettorténeti megfigyelésekre.

Az Tpoly1 Amold altal felvetett, 1lletve tdmogatott , kétszintes™ templom kérdése mellett
a romtemplom szentélyében egykor még lathato falképekre vonatkozod megfigyelések

nagy fontossaguak szamunkra, azoknak azota csaknem teljes pusztulasa miatt.
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Elészor Romer Floris - kimagasld értékil kutatonk -, majd nyomaban Vasvar-
megye tudds kutatoi, s Czobor Béla 1901-ban irt jelentésében olvashatunk
ezekrdl a falképekrol. E megfigyeléseknek, jelentéseknek nyoman a kévetkezo
kép rajzolodik ki elottink. A sokszégzarodasa szentély belsé falfiilkéiben
-csticsivesen zarodnak- északrol kelet felé menve a kovetkezd képek
maradvanyait figyelték meg. Az északi fiilkében a ,Koppenyes Madonna™
abrazolasanak részleteit lattak egykor. Megfigyelhetd volt a Sziiz Anyag

palastjanak széle, valamint a kopeny ala futo hivek koziil haromnak az arca is.

A kovetkezd fiilkében akkor még lattak Szent Bertalan alakjat, aki sajat
lenytzott borét egy botra akasztva vitte a vallan. E jelenetet Szabo Laszlo
rogzitette szamunkra 1913-ban. E kérdést tovabb vizsgdlva, fontosnak tartjuk
Czobor jelentésének azt a részletét, amely azt rogzitette, hogy a szentély keleti
¢s délkeleti fiilkéjében akkor mar nem volt festésnek nyoma. Ennek dacara, arra
gondolhatunk, hogy a szimmetria elvének betartasa miatt egykor a déli- és a
délkeleti falfiilkét 1s képek diszithették. A keleti falfiilkében, amelyet nyilvan az
oltar részben takart, esetleg nem volt kép, de ez sem bizonyos. A szentély
¢pitésckor, a XIII. szazad 2. felében ugyanis még cgyszeriibb, alacsony

oltarokat épitettek.

Ezek utan most mar csak néhany olyan adat var emlitésre, amely ugyan
részben ma is lathaté, de a templomrom bemutatdsa miatt /méretek,
mirészletek, stb./ mégis ide kivankozik. A templom hajéjanak hossza ¢
leirasok szerint - belsé méret 13,3 m és szélessége 7,60 m. A hajo falainak
vastagsaga 75-80 cm. Ezt figyelembe véve, a hajé kiilsé mérete elérte a
9.10-9,30x14,1-14,3 m-es méretet. Az egyhajos templom azonban még igy

is aranylag szerény méretiinek mondhato, kiilénosen, ha figyelembe vesz-
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szilk a hagyomany altal 6rzott kiralyi alapitas lehetdségét. Ehhez a hajohoz,
amelyrdl a legutobbi, 1960-65 kozott végzett mliemléki kutatas és helyreallitas
soran megallapitottak, hogy a hazai épitészeti emlékek soraban elégpé
cgyediilallo, nagyméretli, zoldessziirke bazalttufa lapok kozé ontott falazattal
épiilt, eredetileg gondosan megmunkalt feliletii, szabalyos formaju,
félkorivesen zarodod szentély kapesolodott. Ezt a tényt mar Henszlmann Imre is
rogzitette 1876-ban irt munkdjaban. Ennek nraradvanyaira épiillt a XIII.
szazadban, kékessziirke, bazalttufa kvéderkdvekbél a romjaiban ma is allo, a
nyolcszég ot oldalaval zarddo, belil csicsives zarddasa falfiilkékkel tagolt,
kivill a sarkokon tampillérekkel megerdsitett, koriilbelill 5 n hossza /kiviilrél/
szentély. Kelet1, délkeleti és déli faladban még lathatok az ablakok also6 részeinek
- kavainak, konyokloinek - maradvanyai. /Szabd Laszlo az egykor boltozott
szentély épitését a XIV. szazadra hatarozta meg, a hajé nyugati oldalahoz épiilt
torony épitését viszont s XIII. szazadra tette. A két boévitmény azonos
¢pitbanyaga ¢s modja, valamint a hazai sokszogzarodasi templomok
épitéstorténetének 1y kutatasi eredményei nyoman elmondhatjuk, hogy a

templom ¢ részeinek pitése, bovitése a X111, szazad 2. felére tehetd./

A fenti korhatarozas szempontjabol igen értékesnek tartjuk - de
elsdsorban milemléki értékiik miatt - a hajé nyugati homlokzata elé épiilt
5,5x7 m-es méretii torony mii- &s szerkezeti részleteit. Feltind a
toronynak a hajohoz viszonyitott szélessége, alig marad valamivel ¢
mogott. A zoémok, pusztultsaga miatt alacsony torony aranylag kis
mérete mellett 1s erdteljes, erdsség jellegii. Ezt sugallja nyugati, egykor
eros gerendaval belilrél zarhato kapuja jobb oldalan nyild szik /60 cm/

falba épitett lépcsdje 1s, amely a torony emeletére vezet. A 1épcsdn
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csak egy ember kozlekedhetett, s az idegent, ellenséget egy fegyveres
megakaddlyozhatta a feljutasban. Ezt az érdekes, nalunk jellegzetesen XIII.
szazadi épitészeti szerkezetet - védelmi szempontjait - kiegésziti még a féluton
kialakitott pihendben talalhaté egyszer(i, kisméretii ajtonyilas. Ez az ajtonyilas a
torony nyugati homlokzatanak délnyugati részén jelentkezik, ..emeleti szinten™.
Oda csak létran juthattak fel, vagy johettek le a jol lezart, erds kapu nyitasa
nélkiil. Feltehetéen vészhelyzetben hasznalhattak ezt a ,,menekiillé nyilast” a
templomba szorult szerzetesek és a veszély €16l oda menekiildk. Itt hivatkozunk
arra, hogy a torony ertssége, védhetdsége bizonyos fokig aldtamasztja a
Fuxhoffer és Ipolyi altal korabban felvetett | kétszintiiséget”, a boltozat felett
kialakitott szerzetesi cellak kozépkorn eredetét. A torony elsé emeletérdl széles
nyilason at a kegyiri karzatra juthattak, s egy lépcsén, vagy 1étran a torony
feltételezett masodik emeletére. Onnan nyilhattak a mar t6bbszor 1dézett
szerzetesi cellak a XIII. szazad 2. felében beboltozott hajé feletti térben. /A hajo
boltozatara a bontasra vonatkozo adatok mellett a két hosszoldalanal feltart 4-4
tampillér (1x1,70 m) maradvanya utal./ A beboltozott sokszogzarodasn szentély
- boltozatindito vallkovei, illetve azok fészkei - maradvanyai ma is lathatok. A
boltozat felett - ha hihetiink az Ipolyi altal emlitett deaki parhuzamnak - egy

felsd szentély helyezkedhetett el, mint az a deaki templomnal lathato.

A toronybelsé - foldszinti rész - leirasat Romer Florisnal, majd késébb Czobor
jelentésében taldljuk. Akkor még helyén volt a délkeleti sarokban az a roman
kori, kocka alaku fejezet, amelyre a szépen falazott keresztboltozat hevederive

egykor lefutott. A madsik harom fejezet, az oszlopok és a labazatok mar



hianyoztak. Ez utobbiak egykor az €szaki- €s a dali fal elott huzodo
padkan alltak. Erdekessége még a toronybelsének a két padka
kozéprészén kialakitott, szépen falazott félkorives, beboltozott kisméretii
falfillke. Szinte kivankozik az a gondolat, hogy azok a kaput, a
templomot €s . kolostort” /fels6 szinten/ 6rzok szamara késziiltek, fontos
feladatukat megilletdé gondossaggal, A toronyaljbol nyilik a hajo
iranyaba a régi, hengertaggal diszitett f¢lkorivesen zarodo kapu. Ez
diszitette a templom nyugati homlokzatat a torony felépultéig. Az
cgyszerl tagoltsagu, fejezet ¢s labazat nélkiili hengertaggal keretelt kapu

korai megoldasnak tnik hazai roman kori epitészeti emlekeink kozott.

Még egy értékes részlete van a templamramnak, amelyet a korabbi tudositasok
1s emlitenek. A torony déli homlokzatanak kézéprészén mélyitett, ’titkkdrnyilas™
van, amelyet konzolokrdl indulo, a torony épitési anyagabol képzett félkorives
parkany zar le. A kopottsagaban is igen tetszetds épitészeti megoldast kdzépen
egy sudar ,.faloszlop™ lathaté kopottsaga miatt nchezen hatarozhaté meg egykori
volta, amelyet alul vizszintes helyzeti tagozatok ,,labazat szerlien™ diszitenek. /
Az 1964-65. évi helyredllitas idején az é€szaki oldalon megtalalt maradvanyok
alapjan a félkorives parkanyt téglabdl egészitették ki/ A toronnyal és a

szentéllyel kapcsolatos tovabbi adatokat a kovetkezo fejezetben ismertetjiik.

Asatasok, muemléki kutatas- és helyreallitas

A bevezetd fejezetben megemlitettitk Csucsay Janos és Holéczy doktor dsatasait a
romtemplomnal, s azzal kapcsolatban ismertettilk az Inta-pusztai feltaras eredmé-

nyeit i1s. Az ezzel kapesolatban kozolt szerény adatokat egésziti ki ¢s tamasztja ala
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a Vas Népe 1987. szept. 3. szdmaban megjelent révid, de Domoélk korai torténete
szempontjdbol igen lényegesnek tekinthetd cikk, A fentiek mmatt Ggy gondoljuk,

fontos e helyen annak teljességében valo ismertetése.

Az Tkervaron talalt eziistberakasos, honfoglalaskori kengyel /temetd/ és az
emlitett, hasonld, celldomolki, kemenesszentiiartoni leletek - ideszamitva most
mar a romtemplom melletti- és az Inta-pusztai sirokat 1s - fontos emléker a
tertilet 10-11. szdzadi magyar telepiiléseinek. A lovas, kengyeles /fegyveres/
sirok katonai feladatokkal megbizott lakossagra utalnak, legalabbis részben. A
teleptilések elhelyezkedése egy akkor igen fontos, Kemenesatjat kozéprészén
atszeld atnak - Papa, Domolk, Sarvar /Tkervar/, Szombathely - a fejedelem
fennhatosaga alatt allo fegyveres telepiilések altali védelmére utal. A Rabatol
nyugatra ¢s6 teriilet lakatlan - mi agy gondoljuk gyéren lakott - gvepilirendszer
volt abban az idében a jelenlegi tudomanyos értékelés szerint. A Salamon kiraly
¢s Géza herceg kozti harcban 1s szerephez jutott ¢ vidék. A Képes Kronikaban
olvashatjuk: .....a kirdly Megyer falujabdl elment a Rabca folyo felé, a harom
német herceg elé, segitségil varta 6ket Géza herceg ellen... Ebben az id6ében a

kiraly eme helyen iinnepelte a karacsonyt, melynek Tkervar aneve.”.

A domolki templomromra vonatkozod, korabban ismertetett torténeti adatok,
leirasok atfogd wvizsgalatara az 1960-ben végzett régészeti feltarassal
kapcsolatban, majd az 1964-65-ben folytatédd kutatas és miiemléki
helyreallitas i1dején keriilt sor. E vizsgalat részben megerésitette a korabbi
megfigyeléseket, részben helyesbitette és kiegészitette azokat. Kétség-

telenné tette a templom és pontosan kettévalasztotta a két katonbozo



idore tett épitkezés maradvanyait, s feltarta egy harmadik, a legkorabbi épitkezés
emlékeit. Sikeriilt a . rejtélyes eredetii kolostor”, az Ipoly1 altal felvetett ,.kétszintes™
templom kérdésében is elébbre 1épniink a mostani, a fentieket kévetd 1jabb
vizsgalat, értékelés soran. Vegylk somra most a templom  ¢pitéstorténete

szempontjabol 1gen fontos harom épités feltart, megismert emlékeit.

A rémai épiilet maradvanyai

Az elsé templom zoldes-barmnassziirke, nagy kolemezekkel fedett ontott
falazatan belill - a hajoban - korabbi ¢piilet maradvanyai keriltek elé a fent
emlitett feltaras idején. Ez a falazat kemény, fekete szini, formatlan
bazaltkovekbdl épiilt nagyobbrészt. A hajé nyugati falan belill egyértelmiien
megallapithatd, hogy ez a fal korabban épiilt a részben ma 1s allo, nagyméretl,
szabalyos” formaju koélemezekkel fedett ontott falazatnal. A hajé nyugati
kapujanak kiiszobétdl 50 cm mélységben keriilt el6 - vizszintes feliilettel - ez a
95 cm széles falazat. E mellé épiilt - nyugati oldalanal - a nagykdlapos fal. A
régi falhoz tartozé maradvanyok a hajo északi- és déli oldala mellett is
elokeriiltek, ha nem is annyira egyértelmiien, mint a nyugati oldalon. Az
azonban bizonyos, hogy hasonlo falszévetii maradvanyok - mérhetéen, 1-1,20 m
mélységben - mindkét oldalon felszinre keriiltek a feltaras soran, amelyet az
akkor késziilt felmérési rajzok bizonyitanak. A diadaliv vonalaban egy kb. 60
cm vastagsagua, észak-déli iranya kéfal maradvanya kerilt eld, kozéprészén
cgy feltételezhetéen kifolyonyilas maradvanyaival, amely a romai
téglatoredékekkel jelzett agyagrétegig, illetve abba mélyed also szintjén. Erre
a falmaradvanyra, illetve az azt takard vékony agyag- és tormelékrétegekre

épult késoObb a roman kori templom diadalive, amely pillérszeriien kiképzett
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volt. Ez el6tt azonban lehetséges, hogy mar allt a nagy kélemezekkel fedett

ontott falazata épilet /templom ?/, fekete bazalt alapozason.

Az eddigi feltarasok egyértelmiien nem dontotték el, hogy a félkorives, nagy
kélemezes feliiletii apszis alapozasa az elsé épitkezéshez tartozott, vagy e
Lrejtélyes” masodikhoz. A hasonlo, tort fekete kdvekbol épitett alapozas nem
zarja ki az elsd lehetdséget sem. Vizsgaljuk azonban meg részletesebben e

csomodpontot, a szentély északnyugati szogletét.

A diadaliv vonalaban hazédo, a rémai téglatoredékkel jelzett agyagrétegbe
mélyedd fal nem mutat egyértelmtien kotést - de nem 1s zarja ki annak
lehetdségét - a félkorives szentély alatti fekete bazaltkoves alapozassal, amely
kb. 20 cm-rel beljebb helyezkedik el a ma is allo, sokszdgzarddasu szentély
sikjatol. A diadaliv vonalaban huzodo legrégibb fal felett - kis tormelékréteg
kozbeiktatasaval - taldljuk a pillérszeriien alakitott diadaliv alapozasat,
szogletében ivesen befordulo habarcsmaradvannyal, amely megkozelitdleg egy
jarészintet jelol. Az itt nyitva hagyott kérdésre talan a szentély délnyugati
szogletében elvégzendd feltaras adhat valaszt. Nézzilk meg azonban még azokat
a feltaras soran eldkeriilt tovabbi részleteket, amelyek értékelése eldbbre vihet

benniinket a templom épitéstorténetének kutatasaban.

Az 1960. és 1964-65. évi feltaras legmeglepobb része, maradvanya a hajo két
oldalanal - annak keleti felébél - egy-egy kb. 4x7 m-es épiilet, , kapolna™ részlete
keriilt el6. A maradvanyok egyértelmilen - felmend résziik - a nagykdlemezes,

ontottfalas épitkezéshez tartoznak. Alapozasuknal azonban itt is a fekete bazalt-
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koves falszovet figyelhetd meg. A hajo két oldalanal eldkeriilt _ fiilszeri™” épitmény,

kapolna érdekes kérdéseket vet fel.

Amennyiben a két fil alapozasa a hajo nyugati falan beltl feltart bazaltkdves
romai falhoz tartozott, ugy egy kisebb, tdbbosztatii épiilet korvonalai
bontakoznak ki el6ttiink. Ha azonban a nagykélemezes felmenodrészek alapjan a
masodik épitkezéshez soroljuk azokat, akkor egy hazankban szokatlan
templomalaprajz jelenik meg szemiink elétt. Ez azonban mar a masodik

épitkezés 1smertetéséhez tartozik.

Az elsd templom

Az eldz6ekbdl  tulagdonképpen mar részben megismertik a  masodik
¢pitkezésnek tekinthetd cgyhajos, pillér nélkili diadalivvel kapcsolodo,
félkorives szentélyii templomot. A hajohoz kelet1 felénél, két oldalrol egy-egy
azonos méretli kapolna csatlakozik. A déli kapolnanal a feltaras soran talaltak
egy hajéba nyild ajtot, az északinal azonban ez ideig nem keriilt el hasonlo
ajtonyilas maradvanya. (A déli ajtonyilasnak a fallal valé egyidejiiségét sem
sikeriilt egyértelmiien meghatarozni, zarkovel, tagozat nem keriilt elé a kutatds

soran.)

Az els6é templom alaprajzi elrendezése, az egyhajossag, a két szimmetrikus
elrendezésii kapolnaba €s szentélybe rejtett kereszt format rejti magaba. Ezt az
alaprajzi elrendezést a mar tobbszor emlitett, hazankban ritkanak mondhato,
nagy koélemezekkel lezart, ontéttfalas épitési moddal egybevetve, korai épitési
idére gondolhatunk. Ezt tamasztja ala - a kirdlyi alapitas hagyomanyat
figyelembe véve - az aranylag kis méret. A méret azonban az épitési 1d6t tekintve
- és a rendeltetést (maganegyhaz, plébania-, vagy kolostortemplom) - nem azonos

értékelést jelent. Egy X-XI. szazadban fejedelem, vagy kiraly altal épittetett



templom a maga idejében Jelentés méretit volt, de ugyanaz a XIII-XIV.

szazadban mar szerény méretinek szamitott.

Az els6 templom aranylag nagymeéretii, zoldes-barnas-sziirke kdlemezekkel
fedett részlete a diadaliv déli oldalanal maradt meg legnagyobb magassagag.
Jelentdés feliiletek lathatok még a hajo nyugati falanak also felében és az
¢szaknyugati szogletben. Kisebb részletek megfigyelheték a hajé nem emlitett
részletein, azok kiils6 oldalan és a kapolnak falmaradvanyain. A félkorives,
gondosan faragott, szabalyos kovekbdl épitett szentély maradvanyar ol
megfigyelhetok kiviledl, a késobbi, sokszogzarddasa épitkezés alatt. A
falrakasmod, falszévet és az épitbanyag ugyancsak korai épitkezésre enged
kovetkeztetni, amely feltehetben rémai épitést hagyomanyokat &riz. A
falszovettel kapcsolatban sziikségesnek véljilk megemliveni, hogy az elmondott,
¢ls6 templomépitésre jellemzo falszGvettdl eliit -méretben ¢s anyagaban - az
emlitett falrészletek also két sora, s ez a félkorives szentély alsé kosorainal is
meghigyvelheté. Miutan ennek a falrészletnek az indulasa - alja - kb. fél méterrel
mélyebben helyezkedik el a jelenlegi, a XIII. szazad 2. felében kialakitott
padlohoz igazodo jaroszintnél, feltételezhetd, hogy az also két kdsor egy
korabbi, részben elpuszfullt épiilet maradvanya. A korhatarozas - az elézmények-
bol, torténeti részbdl egyértelmilen kitinik - igen nehéz a domélki romankori
templom esetében, a jelentds mértékben megmaradt részletek ellenére. Megkisé-

reljiik azonban az ahhoz valo6 kozelitést a forma és méretek vizsgalataval.

A méretek azt mutatjak — €s részben a forma 1s -, hogy a domdélki templom méreteiben
epyezd a Xl. szazad elején épitett kirdlyi-, nemrzetségfol apatsagokkal /Pécsvarad,

Kisbény (Bina), stb. kirdlyi udvarhazak kapolndival /Pécsvérad, Zire, stb./



foesperesi templomokkal (Abafnjvar, Gyongyospata, Varhegy, stb.). A templom
kisebb a korabban épiilt gy6n (kaptalandomb) kapolndndl. Az egyezd méretil
templomoktél azonban a hajo két oldalanal feltart kapolndk egyértelmiien

clhataroljak.

A masodik templom

Az eddigiekbdl mar tudjuk - legalabbis részben -, hogy a korabbi templomot a
X111, szazad kozepén toronnyal, majd a szazad feltehetéen utolsé negyedében,
végén a szentélyforma megvaltoztatdsaval bovitették és részben atépitették. Ez
utobbi épitkezéshez sorolhatjuk: a hajo beboltozasat is, amit a feltart tampallérek

és a torténeti adatokbol megismert kétszintiiség bizonyit.

A torony épitésének elsdbbségét - a tatarjarast kovetd évtized - védelmi
szempontokat érvényesitd részletei (falban vezetd sziik 1épcsd, jol zarhato
/reteszekkel/ kapuk, ,rejtekkapu a pihendben™) és romdn kori épitészeti
elemei, a fejezetes oszlopokra egykor lefutd boltozat, félkoérives parkany,
cgyértelmilen 1gazoljak. Ehhez az épitkezéshez kapesolodhatott kézvetleniil a
hajé nyugati végében kialakitott, két négyzetes pillérre tamaszkodo, harom
boltszakaszos kegyuri, apati karzat, amelynek egy pillére as az ahhoz
kapcsolodd hevederivek maradvanyar a feltards soran elOkeriiltek. A
helyreallitas idején az clmondott részleteket, a torony emeletén - keleti részén
- a karzatra nyild széles nyilas kavait kiegészitették. Sajnos, az azota eltelt
Iddszak soran ezek a részletek pusztultak, megrongalodtak. (A védoéréteggel
takart /bazaltziizalékos, kemémy habarcsréteg/ falkoronak azonban eddig
ellenalltak az 1d6 viszontagsagainak és egyéb rongalasoknak (a fal tetejére valod

felmaszas, jarkalds)./ Ezek utan keriilhetett sor a hajé és a szentély kiépitésére.



Az 1964-65. évi feltaras, helyreallitds sorén eldkeriilt egy egykor falfeliiletben
1évd kvaderkd, amelyen egy sikjabol kissé elorelépd, hegyére allitott négyzetes
feliileten oda eredetileg bevésett, szabalyos, egyenld szari keresztet latunk. Ez a
megoldas, amely mogott épitdmestert, vagy miihelyt fektételezhetiink, igen ritka a
hazai, roman kori épitészetben. (Egy valamivel korabbi példajat a janoshidai, volt
premontrer prépostsag hajojanak kiilsé, déli falarol ismerjiik.) Ez a jetlel ellatott
ké a hajd belsé falsikjaban helyezkedhetott el, hasonloan a Keleten,
Egyiptomban, Gordgorszagban, stb. gyakrabban eléforduld példakhoz. Az ez
1dében épild gyor Piispokvarban folyéd munkak (lakotorony), a hasonlo
¢pitGanyag, a teriiletek kozti kapesalat €s kiilonlegesnek mondhat6 alkalmazasa ¢
jelnek, a védelmi jellegii torony épitése, a gyOri johannita lovagrendre iranyitja
ezzel az épitkezéssel is figyelmiinket. A lovagrend a tatarjaras utan 1V. Bélaval
egyezséget kotott, hogy részt valalnak az orszag hatarainak védelmébdl. A kiraly
a szorényi bansagot 25 évre bérbe adta a johannitaknak, akik vallaltak annak és a

nyugati hatar 6t fontos varosaban ¢s varaban egy-egy torony Orzésd.

Az elmondott épitészeti részletek és az eldbbi, e kérdésben szamunkra fontos
adat mellett még két dolog utal a lovagrendiek altal, vagy hatasukra tortént
domalki épitkezésekre. A diadalivtél nyugatra két pillért talalunk a hajd
terében. A magyarorszagi és a kiilfoldi johannita és premontrei kolostorok
templomaiban gyakori a hasonlo tagolas (Budafelhéviz, Csurgo, Esztergom,
Szentkiraly, Széplak /Tolna m./, Ujudvar). Hasonlé megoldas nyomai a gydri
sz¢kesegyhaz Xll. szazad 2. felében végzett épitkezéseinél és a kisbényi-,
valamint a janoshidair volt premontreir prépostsagok templomainal 1s

nagy valosziniséggel feltételezhetok. Ez utobbi harom templomnal a d6-
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molki templomnal feltart, szimmetrikus elrendezésii kapolnak is allnak a hajo két
oldalan, de fejlettebb formaban, szentéllyel lezarva. Ezeknek a pilléreknek
vonaldban _szentélyrekesztd™ allhatott, amely nem egy esetben - kilfoldi
példaknal - kapcsolatban allt a hajo felett kialakitott emeleti szinttel (Chelmno,
Landsberg, stb.), ahonnan letekinthettek a téoltarra, s igy részesei lehettek az ott
folyé szertartasoknak. (A domdélki templom XIII. szazad 2. felében végzett
bovitésének, atépitésének felvetett gyori lovagrendi kapesolatot, hatast Gyor és
Pannonhalma koézelsége, a pispokség, és a bencés , féomonostor” - ahonnan a

domolki szerzeteseket 1s telepitették - kapcsolatai 1s alatamasztjak.)

Nem tudjuk, mikor allitottak fel a hajo szentély felé esd szogletében a két
mellékoltart, de ezeket mindenképpen a gotikus épitkezések (szentély, hajo
beboltozdsa) utan, a XIV-XV. szazadban allitottak, készitették. Alapozasuk a
feltaras soran clokeriilt, csakiugy, mint a fooltaré. A hajo északkeleti szogletében
egykor alld oltar magassdga i1s meghatarozhato volt a felette 1év6 falfelilet

betiiremlesébdl.

A XIV-XV. szazad forduldja tajara, a XV. szazad kozepére techetdé annak a
szobornak a készitése, amelyet a torokok elél a Csallokdzbe, Dénesdre
menckitettek, a pannonhalmi féapatsag ottani birtokara. A szobrot ma is ott
orzik. Ez a Maria szobor, 1lletve az azt 6vezd hagyomanytisztelet segithette a

Maria-kultusz ujra¢ledését Cellben.

A harmadik templom (. Kicsin erdsség™)

A torok hodoltsag kezdetén - s6t mar korabban is az egész. orszagban - a szerze-
tesélet Domalkon alig-alig pislakolt. Ekkor menekitették el a Csalldkézbe a mar

emlitett Maria szobrot, s hamarosan - a mind gyakrabban bekovetkezd torok portyazasok



hatasara - a kolostortemplomot megerdsitették. Ezt az épitkezést a megtalalt
varkapu alapjan a XVI. szdzad 3. harmadara tehetjitk. A feltaras falmaradvanyai

és az eddigi értékelés nyoman megkiséreljiik felrajzolni ezeket az épitkezéseKet.

A roman kori torony északi oldala mellé - a feltart falak vastagsaganak tanusaga
szerint - egy kb. 2.5x2,5 m-es belvilagn tornyot épitettek. A két torony egyiitt - a
felsd szinten minden bizonnyal egy ajton at kézvetlen kapesolatban alltak egy-
massal - a kicsin var erds magjat, ,.Oregtornyat” alkotta. Felsd helyiségeiben
tarthattak a jeladasra kért szakallas puskakat és a fontos élelmiszerek egy részét
1s a toronyban o6nzhették (kenyér, szalonna, bor). E torony épitésével
egvkorunak tartjuk a torony és a hajo déli, kiilsé szogletében feltért tampillért. A
hajo északkeleti és délkeleti sarkai kozelében a roman kori kapolnak és a
gotikus  tampillérek  felhasznalasava!  kialakitott  kisebb  helyiségek,
Lhevenyészett kamrak™ épitésére csak a torony bovitése, erdsitése utan
keriilhetett sor. Ezeket a kisméretii, 1igénytelen épitményeket az 6rség szamara
készithették. Ez vonatkozik a hajé délnyugati szogletében, a déli bejarathoz és a
kegyuri karzat déli pilléréhez igazitott, kétosztati kis helyiségre 1s. Ez
lényegében egy belsé , kaputorony™ szerepét tolthette be. Az itt kialakitott, 6rség
altal védett kapunyildson at megnehezitették az ellenségnek a templom terébe,

illetve az utolsé menedékhelyre, a toronyba val6 behatolasit.

Az elmondottakbol lényegében az deriil ki, hogy a domoélki erfsség
tulajdonképpen az erdélyi erodtemplomokhoz hasonld védéépiiletté alakult a XVI-
XVII. szazad forduloja tajan, amikor az utolso ("kés6kozépkori™) apat is maghalt

(1602). Veszély esetén a lakossag bemenekiilhetett a sancok, majd ha sziiksé-
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gessé valt a hajé falai kozé. Hasonléan a kornyék varaihoz, erdsségeihez, itt is
volt egy belsé var - a templom - és egy kilsé var (TChuszarvar™), ahol a lovasok

tartézkodtak, az élelmet, takarmanyt Orizték.

A hajo északi falanak kozéprészén - belill - jelzett falmaradvanyok mar a
hodoltsag megszinte utan, a XIX. szazadban gazdasagi épiiletté alakitott
templomhoz™ tartoztak. E részen, az akkor mar csaknem teljesen visszabontott
¢szaki kapolna nyugati részének teriiletén alakitottadk ki a kocsik behajtasara is
hasznalhatd, nagyméreti kapunyilast. Ehhez tartozhattak az emlitett, kiiszobot
és kavakat jelz6 falmaradvanyok. Ezzel az atalakitdssal teljesen megszint az
¢piilet templom, sét ,,var” jellege is. Bizonyara ez idében keriilt elbontasra a

roman kori torony északi oldala mellett 4116 masik _torony™ is.

A domolki templom maradvanyainak részletes vizsgalata utan 6sszefoglaloan a
kovetkezOket mondhatjuk, Anonymus Gestajanak egy részletét idézve
bevezetdként. ,,..Masnap pedig Arpad vezér meg minden féembere,
Magyarorszag vatamennyi vitézével egyiitt, bevonult Attila kiraly varosaba. Ott

lattak a kiralyi palotakat - egyeseket foldig romban, masokat nem -, és f6létte
csodaltak mindazt a koépiiletet... .

A fentickhez hasonld latvany fogadhatta a hazankba 973-ban, vagy az azt
kovetd években érkezett és a Marcalon domolki rétekig hajozo téritdszerzete-

scket. A sik teriiletbdl kiemelkedd Sag-hegy latvanya, s talan a part kézelében

lathatd szerény lakdépuletek koral észlelhetd emberek mozgasa megallasra kész-

41



tethette a téritdket. Lehetdség mutatkozott a téritésre. Partra szallva, a vizeny®ds, sik
teriiletekbdl kiemelkedd alacsony magaslaton ,kéépiletet” lattak. Odamenve,
részben romban, . f6l6tte csodaltak mindazt a kdépiiletet”, feltételezziik mi most, a
kutatas adatai nyoman. Egyaltalan nem lchetetlen az, hogy a 973-ban megindult
térités kiterjesztéseként, Gy6rbdl e tertiletre érkezett csoportot a késobb érsekként
emlitett Domonkos vezette, amely névbdél a nyelvtorténészek szarmaztatjak
Domolk nevét. A téritdk az 1tt taldlt épilletmaradvanyokat - amelyek talan jelentds
részben megmaradtak, keresztelokapolnava alakitottak (ecclesia baptismalis), s

imnen indulva végezték téritd munkajukat a kérnyezd vidéken.

Ezt a keresztelokapolnat az Aallamalapitas, a kiraly altal megszervezett
ispansagok idején egy kiralyi udvarhaz kapolnajaként hasznaltak, amelyre a
kdzeli Kemeneskdpolna neve 1s utal némileg, a kirdly e teriileten kimutathato
birtokai mellett. Ezt a birtokrészt - udvarhazzal, kapolnaval egyiitt - adhatta a
pannonhalmi bencés apatsagnak, egyidében a somldvasarhelyi apacak részére
tett, Sag-hegy alatti, intai birtokrészek adomanyozasaval. A romosan talalt
romar éplilet az eddig végzett feltarasok megfigyelése nyoman alaprajzilag
egyezd lehetett - formailag - a . kereszteld kapolnaval”, csak annal egy méterrel
rovidebb volt nyugat fel6l és feltehetben oszlopos udvara (atrium) volt a
templomhajo teriiletén az ott jelentkezd kdalapozas alapjan. Legkozelebbi
parhuzamanak - méret és alaprajzi clrendezés tckintetében - a Budakalasz,

Dolina volgyben feltart, I1. szdzad végére meghatarozott romai villat tekintjik.

A XII-XII1. szazad forduldja tajan az egész orszagban hanyatlast mutatd bencés szer-
zetesrend - ezt a folyamatot a X11. szazad masodik felében betelepedett cisztercitak, johannitak
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és premontreiek 1s meggyorsitottdk - 1) kolostoralapitasokra,
szerzetesekkel vald ellatdsara képtelen volt. Ezt bizonyitja a XII. szazad
végén alapitott ercsi és almasi monostor hamarosan tortént elhagyasa,
valamint a papai oklevelek, amelyek figyelmeztették a rendet, hogy mas
rendeknek adjak at monostoraik egy részét, ha azok fegyelmét nem allitjak
helyre. lly korilmények kozott nehéz elképzelni ezen teriileten, hogy a
kiraly vagy akar egy nagyobb nemzelség bencés kolostort alapitson a XIII.
szazad kozepén, amikor ott ¢z idében johannita, premontrei- s templomos
lovagrendi prépostsagok, hdazak alapitiasara keriillt sor (Arpés, Csorna,
Gyér, Kény, Pok, Rajk, Sopron, stb.). Ezek koziil is tobb kolostorban 1gen
kevés szerzetes €lt. Az 1289 utani években a kegyar arra kéri a csornai
prépostot, hogy az ott 1évd egyetlen szerzetes mellé kiildjon tarsakat. A
prépost megigéri, hogy az ott €16 Waltert 361 ellajak, igérete szerint kiild

testvéreket a rajki kolostorba.)

A fentieket figyelembe véve az alabbi torténeti kép tlinik elfogadhaténak. A
tatarjaras utani ujjaszervezés keretében (ispansagok, varak, kolostorok, stb.)
keriilhetett sor - talan a kiraly segitségével, a gydn johannitak kézremikodésével -
a domolki bencés birtokon allo 6si templom toronnyal valé megerdsitésére, a hajod
beboltozasara, s a felett szerzetesi cellak (a deaki templom mintajara, s esctleg a

kozeli Kemenesszentmarton templomanak hasonld kialakitasara) épitésére.

Ezzel tulajdonképpen osszefoglaltuk a domolki templom korai, eddig ismeretlen
torténetét - ha csak vazlatosan is -, abban a reményben, hogy fellebbentjiik a
fatylat (legaldbbis részben) a messzi multba veszd eseményekrdl. Ugy
gondoljuk, ha nem 1is tudtuk a lefolytatott wvizsgalat soran felmerult

kérdéseket minden esetben targyi adatokkal (leletekkel, oklevelekkel) bi-
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zonyitani, elfogadhato képbe illesztettiik az ismert, a kutatas, vizsgalat
soran felderitett régészeti-, torténeti 1smereteket, képrészleteket,
mozaikszemeket. A vidék korai torténetének és a kozépkori romtemplom
¢pitéstorténetének kutatasaval — reméljik -, tettink egy lépést a hazai
kutatasban ma még kevésbé ismert kérdések megoldasanak iranyaba.
Gondolunk a magyarsag megkeresztelésének korai szakaszaba, az azt
kovetd egyhazszervezés soran ¢épitett korar romankort templomok
(kereszteldegyhazak, kiralyi udvarhdzak kapolnai, korai bencés apatsagok,
foesperességi templomok, stb.) formdjanak és méreteinek meghataroza-
saban, azok Osszemérésébdl levont kovetkeztetések, megfigyelések

megtételére.
Fontos szempontnak tartjuk még a terilet, a t4 embermegtarto,

telepiiléstformald szerepének jelentéségét, amelyre a kovetkezd fejezetben 1s

rairanyitanank a figyelmet.
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