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AJÁNLÁS 

Kósa András professzor a magyar szellemi 
élet különleges egyénisége. A tanári hivatást 
nemcsak szakemberi tevékenységnek, hanem 
az értelmiségi lét egy sajátos kötelezettségé­
nek tekinti. Vallja, hogy egy tanárnak az okta­
tás valamennyi problémáját - ésszerű mérték­
ben - a magáénak kell tekintenie. Élete és 
sokirányú tevékenysége nagyszerű példaként 
szolgálhat erre. 

Jóllehet, mélységeiben ismer több idegen 
nyelvet és kultúrát, szakmai-társadalmi tevé¬
kenységének egyik legfontosabb területe anya¬
nyelvünk és kultúránk ápolásának az ügye. 
Az ő szavaival: „A magyar nyelv olyan nemzeti 
kincsünk, amely egyben nemzeti megmaradá¬
sunk záloga is, és amelyért legjobbjaink akár 
életüket is kockára tették." 

Ennek az interjúkönyvnek a címadó tanul¬
mánya tiltakozás a középiskolai irodalom 
tananyag bűnös és fájdalmas kifosztása ellen. 

Az interjú során szó esik az oktatással 
kapcsolatos számos, nagyon negatívnak mi¬
nősíthető jelenségről, a nemzeti(?) alaptanter¬
vektől a globalizmus oktatásbeli káros hatá¬
sáig; de feltárulnak Kósa professzor életútjá¬
nak roppant érdekes mozzanatai is. A könyv¬
ből kiderül, hogy a szülői ház, a társadalmi 
környezet pozitív hatásai, az iskola és néhány 
kiemelkedő tanáregyéniség miként alakíthatja 
egy - valódi értékekre fogékony - fiatal pálya-
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választását, életútját és világlátását. Később 
ő maga vált sokunk példaképévé; tanítványai 
és közeli munkatársai tanúi lehettünk annak, 
hogy egy egyetemi tanszék vezetőjeként nehéz 
időkben, a szakmai irányításon túlmenően, 
miként adott példát tisztességből, emberség¬
ből, az igazi értékekért való bátor és önzetlen 
kiállásból. 

Mindazok, akik Kósa professzorról csak a 
fenti sorokat olvassák, valószínűleg nem is 
gondolják, hogy szakmája szerint matemati­
kus. Jelenleg a Szent István Egyetem pro¬
fessor emeritusa, korábban intézeti igazgató, 
tanszékvezető, tudományos iskola alapítója, 
több külföldi egyetem vendégprofesszora, a 
modern matematikaoktatás egyik hazai úttö¬
rője. Több tucat, jelentős nemzetközi vissz­
hangot is kiváltott tankönyv szerzője (2007-
ben is két kiváló matematika tankönyve jelent 
meg). A matematikai szakterületen túlmutató, 
példaadó érdeme e könyveknek, hogy általuk 
a szerző meggyőzően megmutatja, miként le¬
het - messzemenő szakmai igényességgel is -
világos, egyszerű és szép magyar nyelven ma¬
tematikáról is írni. 

Mint volt tanítványa, tisztelettel és szeretet¬
tel ajánlom e könyvet minden, a nemzeti sors¬
kérdések iránt érdeklődő Olvasó figyelmébe. 

Budapest, 2008. január 

Varga Zoltán 
egyetemi tanár 

KÓSA ANDRÁS: 
MEGLOPOTT ISKOLÁK 
(Részlet az azonos című 

tanulmányból) 

„A nemzeteket úgy likvidálják, hogy legelőször 
elveszik az emlékezetüket. Megsemmisítik köny­
veiket, műveltségüket, történelmüket. És valaki 
másféle könyveket ír, más műveltséget nyújt, és 
más történelmet gondol ki nekik. A nemzet aztán 
lassan nem érti jelenét, és elfelejti múltját. A kör¬
nyező világ pedig még sokkal hamarabb felejt." 

M. Kundera: A nevetés és 
a felejtés könyve 

A nemzetek likvidálása „modern" gyakorla¬
tának a fázisait oly találóan megfogalmazó 
fenti idézettel először egy (Kunderához hason¬
lóan szintén a hazája elhagyására kénysze¬
rült) dél-amerikai írónő regénye* mottójaként 
találkoztam. Jelzéséül annak, hogy a fenyege¬
tettség nem egyetlen nemzetre irányul. A tör¬
ténelem szomorú lapjai is sok nemzeti kultú¬
rának - sőt nemzetnek - a megsemmisülésé¬
ről szólnak. 

A nemzeti kultúrák megsemmisítésén (fo¬
kozatos elsorvasztásán) félelmetes erők mun¬
kálkodnak. Természeténél fogva elsősorban 
az élet minden területére rátenyerelni akaró 

* D. Chaviano: El hombre, la hembra y la 
hambre (A férfi, a nő és az éhség). Ed Planeta, 
Barcelona, 1998. 
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globalizmus, annak bázisországai és intézmé¬
nyei. A globalizmus irányítói tudják, hogy a 
gyakran évezredek termését őrző nemzeti kul¬
túrák komoly akadályt jelentenek az ő gyökér¬
telen - gyakran minősíthetetlenül selejtes és 
alantas - „kultúriparuk" már eddig is bőséges 
hasznot hozott további mohó terjeszkedésé¬
nek. Az erős nemzeti kultúrák lassíthatják a 
globalizmus hőn áhított önző, az anyagi javak 
szerzésébe és élvezetébe beleszűkült, csak ki¬
szolgálói feladatokat igénylő és csak ilyenek 
elvégzésére alkalmas embertömeg létrejöttét. 
A globalizmus által céljai megvalósításának 
egyik, talán legfontosabb alappillére egy hatal¬
mas, egyre bővülő médiabirodalom, annak jól 
tartott, de nagyon szigorúan fogott szellemibé¬
res-tömegével. 

A nemzetek általában védekeznek kultúrá¬
juk kiüresítése, megsemmisítése ellen. Sike¬
resebben ott, ahol az elnemzetietlenítés ügy¬
nökei még nem arattak túl sokat. Védekeznek 
intézmények, társadalmi egyesületek, egyhá¬
zak, „egyszerű" emberek. Mindazok, akik szá¬
mára megnyugvást, biztonságot, erőt és örö¬
möt jelent, hogy birtokosai az emberi kultúra 
egy sajátosan szép, számukra mással nem pó¬
tolható kincsestárának. Sőt vannak olyan or¬
szágok is, ahol a kultúra és az oktatás hivata¬
los irányítói is a nemzeti kultúra fennmaradá¬
sa és gazdagodása feltételeinek megteremté¬
sén munkálkodnak. 

Napjainkban kisebb-nagyobb mértékben 

minden nemzet ki van téve kultúrája kicseré¬
lésének, megsemmisítésének. Főként a kis 
nemzetek, közülük is leginkább azok, amelye¬
ket összevissza szabdaltak. 

Fenyeget-e bennünket, magyarokat is a nem¬
zetként való megsemmisülés veszélye? Sok jel 
mutat arra, hogy igen. Talán nagyobb mérték¬
ben, mint néhány, hozzánk képest öntudato-
sabb, saját kultúrája megőrzésében egysége¬
sebb akaratú szomszédos nemzetet. 

E sorok írója, az érettségi után, amikor el¬
határozta, hogy tanár lesz, így gondolkodott: 
az akkori érettségi anyaggal eléggé tisztában 
van, de az a további tanulmányai (matemati¬
ka) során nagyon gyorsan elkophat, és nem 
válhat jó tanárrá, ha - legalábbis nagy vona¬
lakban - nem tudja, hogy leendő diákjai szá¬
mára a mindenkori iskola milyen követelmé¬
nyeket szab. Elhatározta, hogy a többi tan¬
tárgy változásaival - a lehetőségeihez képest -
lépést tart. Ez sok évig sikerült is, először (a 
hamisítások elviselhetetlen volta miatt) a tör¬
ténelem esett ki. Azután lassan felhagyott a 
többi tárgy követésével, legtovább a fizika bír¬
ta. De mind a mai napig nyomon követi a ma¬
gyar irodalom (később már csak: irodalom) 
középiskolai tanítását. 

A magyar irodalom és azon belül a költé¬
szet jelentette és jelenti számára a legnagyobb 
szellemi élményt. Az mélyítette el benne fajtá¬
ja erényeinek és hibáinak jobb megismerését, 
és tette lehetővé nemzete sorsának és törté-
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nelmének „belülről való" látását. És irodal¬
munk adott komoly lökést ahhoz is, hogy más 
népek irodalmából minél több szépséget és 
gondolatot olvasszon magába. Az az út azon¬
ban, amelyre a ma iskolája rálépett, komoly 
aggodalommal tölti el. 

Az oktatásnak el kellene érnie: az iskolát el¬
hagyó diák tudja és érezze, hogy nem élhet tel¬
jes életet kultúra, család, haza és nemzet nél¬
kül. Akkor sem, ha külföldre veti vagy csalo¬
gatja az élet. Tanulságos lehet Márai példája. Ő 
1942-ben a Röpirat a nemzetnevelés ügyében 
c. könyvében a következőket írta: „A legvesze¬
delmesebb jelszó, melyet a magyarság fülébe 
húzhatott egy olcsó sikerre számító nemzet¬
szemlélet az Extra Hungariam ...* jelszava. ." 
És hét évvel később, a naplójában, immár ide¬
genben: „Nincs »honvágyam«, csak éppen nem 
»vagyok«. Felkelek, lefekszem, olvasok. Haza 
nélkül lehet élni, csak ez nem valóságos élet." 
Megkésett vallomás ez a legveszedelmesebb 
jelszó mellett! Csak más szavakkal, fájdalma¬
san, reménytelenül. 

Gyakran jár eszemben Benedetto Croce 
olasz filozófusnak az a mondása, hogy az olasz 
történelmet legjobban Francesco de Sanctis 
irodalomtörténetéből lehet megismerni. Leg¬
alább ennyire tár(hat)ná elénk a mi történel-

* Extra Hungariam non est vita, si est vita, non 
est ita. (Magyarországon kívül nincs élet, ha 
van élet, az nem ilyen.) 

münket is egy igazi magyar irodalomtörténet. 
Sok, főként hozzánk hasonló viszontagságo¬
kon átment nemzet tartaná szerencséjének, 
legnagyobb kincsének és életadó erejének, ha 
irodalma oly mértékben és olyan művészi szín¬
vonalon ölelné magához történelme nagy ese¬
ményeit és személyiségeit, mint ahogy ezt a mi 
irodalmunk tette. 

A középiskolai irodalom tananyagot rész¬
ben az ún. Nemzeti(?) alaptanterv, részben 
az érettségiről szóló kormányrendelet* tartal¬
mazza. Az előbbi általános útmutatásokat ad, 
a kormányrendelet viszont már konkrét: fel¬
sorolja azokat az írókat és költőket (ponto¬
san: 30-at), akiknek az ismeretét az érettségin 
megkövetelik. Nemcsak felsorolja, de osztá¬
lyokba is csoportosítja őket, ami nyilván fon¬
tossági sorrendet is jelent. A következőkben 
erről, a követelményrendszer egyetlen „meg¬
fogható" részéről szólnék. A táblázatkészítés 
korunk nagy divatja, szellemóriások esetében 
azonban primitív is, felesleges is. Az első osz¬
tály létszáma 6, a második osztályé 13, a har¬
madiké 11, de ezt - a liberális iskolapolitika 
nagy dicsőségére - a tanár legfeljebb két(!) al¬
kotóval kibővítheti. 

Nézzük meg mindezt részletesebben! 

* Magyar Közlöny, 2003., 57. szám, II. kötet 
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1. osztály (NB I.)* 
ÉLETMŰVEK: Petőfi, Arany, Ady, Babits, 

Kosztolányi, József Attila. Alapjában nem lehet 
kifogásolni, ha felsorolják azokat a klassziku¬
sokat, akiknek az életművét - természetesen 
középiskolai szinten - az érettségizőknek is¬
merniük kell. Ez azonban csak akkor ér vala¬
mit, ha az viszonylag teljes egész: nem lenne 
szabad a sornak Petőfivel kezdődnie. Néhány 
századot bizony kiloptak belőle! És csak el¬
ítélni lehet azt a tiszteletlenséget és hozzá nem 
értést, amelynek következtében irodalmunk ki¬
emelkedő nagyságai közül kihagyták Balassit, 
Zrínyit, Csokonait, Vörösmartyt, Berzsenyit, 
Jókait és Móricz Zsigmondot. Az ő életművük 
nélkül a magyar irodalom bármely, repre¬
zentatív célú bemutatása összefüggéstelen, 
féloldalas, hamis. Vajon kik mertek arra vete¬
medni, hogy például Berzsenyi sziklába vésen¬
dő, örökbecsű sorait kihagyják a legnagyobb 
alkotások közül? 

Az imént hiányoltak nyilván bekerülnek 
majd a második osztályba. No, nem mind¬
egyik. 

2. osztály (NB II.) 
PORTRÉK: Balassi, Csokonai, Berzsenyi, 

Kölcsey, Vörösmarty, Mikszáth, Móricz, Rad¬
* Némi, nem túlságosan erőltetett hasonlóság 

alapján valamely sportág nemzeti bajnokságá¬
ra utalok. 

nóti, Szabó Lőrinc, Weöres, Ottlik, Máray, Pi¬
linszky. Jókait és Zrínyit szégyenszemre in¬
nen is kihagyták. 

3. osztály (NB III.) 
LÁTÁSMÓDOK (?): Zrínyi, Jókai, Krúdy, 

Karinthy, Kassák, Illyés, Németh László, Ör¬
kény, Nagy László, Nemes Nagy Ágnes, Szilá¬
gyi Domokos. Jókai tehát helyet kapott az 
NB III.-ban. Nem szolgálhat örömünkre, hogy 
Zrínyivel együtt nagy nehezen beválogatták 
ebbe az utolsó osztályba. 

Itt olvasható különben a liberális oktatás¬
politika már említett gyöngyszeme is: „A lista 
bővíthető legfeljebb két*, a fentiekhez hasonló 
jelentőségű szerzővel." 

Jókai. Arcátlanságnak tartom irodalmunk, 
sőt egész kultúránk eme óriási alakjának a 
„besorolását". Ő az, akit az elmúlt másfél év¬
században legtöbbet olvastak. Generációk for¬
dultak - fordulhattak hozzá, hogy a szinte fo¬
lyamatosan megtépázott nemzeti önérzetük bá¬
torításra találjon. Ha más országban alkotott 
volna, intézetek sora magyarázná a nálunk 
csak meséknek nyilvánított alkotásai igazi ér¬
tékeit, sőt műveinek valóságtartalmát. Sok os¬
tobaságot sulykoltak róla korábban is, többek 
között azt, hogy hősei nem hús-vér emberek, 
vagy túlságosan jók, vagy túlságosan rosszak. 
Ez talán a művészi nagyság alapkritériuma? 

* A középszintű érettséginél 
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Aligha. Különben az elmúlt borzalmas század 
megmutatta, hogy mennyi olyan hús-vér ször¬
nyeteg garázdálkodott a világban, akikhez ké¬
pest Jókai negatív hősei, a Sárvölgyik, a Krisz-
tyán Tódorok, a Vajdár Benjáminok csak kis¬
stílű szélhámosok. Nyelvezetének értékeit el¬
hallgatják, és felettébb gyakran vetik szemére, 
hogy írásai elmúlt korokról szólnak, olvasása 
pedig helyenként nehézkes. Gondoljunk arra, 
hogy hány, sokkal régebbi korszakról szóló és 
sokkal nehezebben olvasható mű szolgál irány¬
mutatóul különféle népeknek, népcsoportok¬
nak. Mert egy közösségből fakadtak, s belőle 
merítenek összetartást, kultúrát. Nekünk is 
van - nemzetünk más szellemi megalapozói és 
fenntartói között - egy Jókai Mórunk. Nemze¬
tünk kultúrájából kicsempészni (ahogy azt a 
korábbi kísérletezők sem tudták) az irodalmi 
táblázat készítőinek sem sikerülhet. 

Kik a megnevezetlen „tartalékok", a kiha¬
gyottak? Csupán hiányos felsorolásra szorít¬
kozhatok. Íme: Szenczi Molnár Albert, Páz¬
mány, Mikes, Kármán, Bessenyei, Batsányi, 
Kazinczy, a Kisfaludyak, Kemény, Eötvös, Vaj¬
da, Tompa, Juhász Gyula, Tóth Árpád, Kaffka 
Margit, Tolnai Lajos, Szabó Dezső, Gárdonyi, 
Móra, Tömörkény, Áprily, Kiss József, Mécs 
László, Sík Sándor. Aztán (Szilágyi Domokos 
kivételével) a teljes „erdélyi" irodalom: Dsida 
Jenő, Tamási, Nyirő, Kuncz Aladár, Reményik 
Sándor, Wass Albert stb., stb. Kilopták (Illyés 
Gyula kivételével) a háború előtti teljes népi 

irodalmat. A magyar népköltészetet. És a szo¬
morú sort oldalakon át lehetne folytatni. 

Juhász Gyulára külön is ki kell térnem. 
Megbocsáthatatlannak tartom az ő kihagyását, 
az ifjúság előtti eltitkolásának nyilvánvaló 
szándékát. Juhász Gyulának helye lenne a leg¬
kiválóbbak között is. Nagy művész volt, versei¬
nek dallama József Attilát is csodálatba ejtette. 
Megénekelte a múlt század első harmadának 
minden emberi és magyar bánatát és ritka örö¬
meit is. Annyira vakok az osztályba sorolók 
sem lehetnek, hogy művészi értékeit ne látták 
volna. Talán, mert megírta a Trianon c. versét, 
és a föld alól feljőve arra is kíváncsi lett volna, 
hogy „van-e még magyar dal Váradon?" (még 
van!), és hogy nemzetünket, „világ árváját sor¬
sa veri még?" (veri). Talán az zavarhat egyese¬
ket, hogy az ő szelíd szavai fejezték ki igazán, 
szívbe markolóan az öt részre szabdalt ma¬
gyarság soha el nem múló döbbenetét a Tápai 
Krisztus c. versében: 

„És folyton buzgó öt szent sebei 
Nem a magyarság sorsát hirdetik, 
És ki segít már, ha ő nem segít?" 

Vagy az ő széles humánumával van baj, aki 
„minden harcok minden elesőjét" szívéhez kí¬
vánta emelni, és ugyanúgy észrevette a váróte¬
remben didergő anyóka szemében a könnyet, 
mint a kedvesét sirató román legényében. Vagy 
talán nem lenne kívánatos, ha olvasóiban most 
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is időszerűnek tűnnék az a kérdés, amelyet 
költőtársaihoz intézett? 

„Talán megérem, hogy lesz itt honom még, 
Költők, barátaim, oh, feleljetek." 

Csak a legsúlyosabb szavakkal illethető az, 
ahogyan az erdélyi (és a többi, határainkon 
kívüli) irodalmunkat lenullázták. Nagy művé¬
szi és emberi értékeket száműznek ezzel isko¬
láinkból, eltitkolva azt a szenvedést, megaláz¬
tatást, nacionalizmusok tobzódását, amelyet 
nemzettársaink millióinak egy végtelenül buta 
és gonosz döntés értelmében el kellett viselni¬
ük, valamint azt a helytállást és bátorságot, 
amellyel magyarok tudtak maradni. Műveik 
megismerése talán elősegítené, hogy mind¬
azokban, akik bármilyen formában részesei 
voltak a 2005. december 5-i gyalázatnak, meg¬
mozduljon valami. Akiben még van szégyenér¬
zet, szégyellje magát. Aki még egyáltalán ké¬
pes ilyesmire, érezzen lelkiismeret-furdalást. 
Hogy nemzettársaink durva eltaszítása többé 
ne ismétlődhessen meg. Hogy minél hama¬
rabb jöjjön el az az idő, amikor majd „lemos¬
suk a gyalázatot". 

A listával - a létezésén túl - a legnagyobb 
baj annak tendenciózus volta. Nem kerülhet 
bele mindenki - érvelnek. Csakhogy Tompa 
és Tóth Árpád nem „mindenki". Móra és Gár¬
donyi sem (lehet, hogy a listakészítők nem lát¬
ják az ő értékeiket, de a Nagy Könyv mozga¬
lom eredményei is azt bizonyították, hogy mű-

veiket nem lehet kilopni a nagy irodalmi alko¬
tások közül). Akárhogy csűrik-csavarják is a 
követelmények kijelölői, a lista bizonyos ér¬
tékrendet sugall. Egy indoka azonban lehet a 
lista létrejöttének: ha nincs lista, akkor mód 
sincs olyan írók és költők tömeges, esetleg 
„hivatalos állásfoglalás" látszatát is keltő el¬
hallgatására, kizárására, akiknek művészi tel¬
jesítménye a nemzet életével, gondjaival és 
sorsával elválaszthatatlanul összefonódik. Ha 
van lista, akkor ez a mellőzési folyamat elkez¬
dődhet, valamint további szűkítéssel és cse¬
rékkel a célját egyre jobban elérheti. A ten¬
dencia efelé mutat. 

Fenti fejtegetéseim természetesen nem von¬
ják kétségbe a listán szereplők művészi telje¬
sítményét, legtöbbjüknek a nemzeti kötődését 
sem. Olvasom, szeretem és becsülöm művei¬
ket. A lista azonban árnyékot is vethet rájuk 
amiatt, hogy eszközként használhatják őket 
nagyobb csillagok fényének a tompítására, 
esetleg kioltására. Képzeletem eljátszik azzal 
is, hogy az „életművesek" közül átadná-e valaki 
önként a helyét Vörösmartynak, Balassinak. 
Vagy a „portrésok" közül Jókainak, Zrínyinek. 
Vagy az előbbiek és a „látásmódosok" közül ki 
tartaná bűnnek Vajda János és Juhász Gyula 
elhallgatását, és ilyen helyzetben kívánnának-e 
jó szívvel a „beválogatottak" között maradni. 

Egyszer valaki, a statisztika kedvéért, vala¬
mint feltehetőleg más indulatoktól is vezérel¬
tetve, megszámolta, hogy egy tévéhíradóban 
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hányszor hangzott el a „magyar" szó, és azt 
egy nyilatkozatában felettébb nehezményezte. 
Ha kezébe kerül ez az írás, ne fáradozzék: ed¬
dig a „nemzet" szó, illetve valamely képződ¬
ménye 34-szer szerepel*. A számolásból - a 
dolog lényegét nézve - kihagytam a Nemze-
ti(?) alaptantervet. 

Megjelent 
a Szenczi Molnár Társaság által 2006-ban ki¬
adott Szíj Rezső 90 éves. Írások az ünnepelt 
tiszteletére című könyvben, I . kötet. 321-330. 
oldal; 
a Magiszter című szakmai-módszertani folyó¬
iratban, Csíkszereda, 2006. 3-4. szám, 52¬
60. oldal. 

Eddig a részlet a tanulmányból. Válto¬
zott-e a helyzet a tanulmány megjelenése 
óta, netán annak hatására? A másik kér¬
dés sem kevésbé naiv: az említett tévéhír-
adó(k)ban többször hangzik-e el azóta a 
magyar szó? 

A választ magam is kitalálom. 

A helyzet természetesen nem változott, hi¬
szen az iskoláknak a leírt módon történt meg-
lopása nemrégiben „kodifikálódott". Abban 
azonban reménykedem, hogy azok a tanárok, 
akik írásomat olvasták, igyekeznek minél töb-

* A teljes kéziratban. 

bet megmenteni az elherdálásra szánt érté¬
kekből. 

Én nem számolom, hogy a „magyar" szó 
hol és hányszor hangzik el. Ha sehol, az baj. 
De önmagában az sem ér sokat, ha sokszor 
hangzik el megfelelő belső tartalom nélkül. 
Ha azonban valaki azért számolja, hogy muní¬
ciót gyűjtsön a magyarság rágalmazására, azt 
vagy a korlátoltságnak, vagy az elaljasodás 
egy sajátos fajtájának tudom csak tekinteni. 
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NEMZETI(?) ALAPTANTERVEK 

- Ön matematikus, egyetemi tanár: az 
elmúlt évtizedben azonban sok előadást 
tartott a szakterületétől látszólag távol álló 
oktatási problémákról is. Előadásainak 
szövege több kiadványban is megjelent. 
Közülük egyiket - részleteiben - könyvünk 
elején közöljük is. Mi késztette arra, hogy 
ilyen problémákkal foglalkozzék? 

- Ha valaki oktatásra adja a fejét, tudnia 
kell, hogy egy összefüggő rendszer egyik ténye¬
zőjévé válik. Ha a tanári hivatást nemcsak 
szakemberi tevékenységnek, hanem az értelmi¬
ségi mibenlét egy sajátos, másokra nem áthá¬
rítható kötelezettségének tekinti, akkor az ok¬
tatás valamennyi problémáját - ésszerű mér¬
tékben - a magáénak kell tekintenie. Évtizede¬
ken keresztül természetesen én is elsősorban a 
szakmám kérdéseivel, mindenekelőtt a mate¬
matika oktatásának modernizálásával foglal¬
koztam, elképzeléseimet könyvek és cikkek tu¬
catjaiban is közzétéve. De a kilencves évekig 
nem találkoztam olyan súlyos, mások által fel 
nem vetett problémákkal, amelyekről szüksé¬
gesnek tartottam volna nyilvánosan megszólal¬
ni. Az ilyen jellegű első megnyilvánulásom is 
felkérésre történt, a Művelődési és Közoktatási 
Minisztérium kért fel arra, hogy véleményez¬
zem a Nemzeti alaptanterv című (akkor NAT 
III.-nak nevezett), a közoktatás első tíz évének 
tananyagát, oktatási elveit és módszereit meg-

21 



szabni kívánó tervezetet. Beleolvasva elborzad¬
tam, Dante pokla jutott eszembe („ó, szörnyű 
elbeszélni, mi van ottan"), de azért - nem min¬
dennapi erőfeszítéssel - átrágtam magam az 
„anyagon", és igyekeztem véleményemet részre¬
hajlás és harag nélkül megírni. Nem érdemes, 
pláne most, másfél évtized múltán sok szót ej¬
teni a részletekről. Ezt a NAT-ot végül nem fo¬
gadták el, jelenleg egy, az isten tudja hányadik 
és a teljes közoktatásra kiterjesztett változata 
van érvényben. Az „eredetit" alaposan átdol¬
gozták, de szellemisége és koncepciója a régi 
maradt. Ezért nem tartom feleslegesnek, hogy 
az akkori bírálatom végső megállapításai közül 
néhányat elmondjak: 

1. A NAT a „nemzeti" jelzőt érdemtelenül 
viseli; inkább a „nemzetietlen" minősítés ille¬
nék rá. Ezt a megállapítást hajlandó vagyok 
visszavonni és a NAT szerzőit nyilvánosan meg¬
követni, ha bárki elém tesz olyan, valamelyik 
európai országban (a miniállamokat leszámít¬
va) általános bevezetésre központilag engedé¬
lyezett vagy javasolt tantervet, amely 

a) a NAT-nál nagyobb mértékben hagyja fi¬
gyelmen kívül a nemzeti kultúrát és a nemzeti 
hagyományokat; 

b) a NAT-nál serényebben szorgalmazza más 
kulturális értékek, általában az ún. „másság" 
megbecsülését. 

Nem tudom, a NAT készítői következete¬
sen végiggondoltak-e mindent. Ha pl. az isko-

lában nem ismertetik meg a gyerekekkel a 
saját népük művészetét, akkor hogyan is¬
merik fel szegénykék, hogy mi a másé, mit 
kell megbecsülni. 

1. Nem tudok elképzelni olyan embert, aki 
a NAT követelményeinek (vagy akár csak e 
követelmények egyértelműen kibogozható ré¬
szének) meg tudna felelni. (Vállalná valaki a 
megméretést?) 

2. A NAT sok „követelményével" kapcsolat¬
ban az okozza az elsődleges problémát, hogy 
a címszerű szöveg vagy a leírt kívánalom való¬
jában mit is jelent. 

4. A NAT megfogalmazása és stílusa nem 
éri el azt a szintet, amely elvárható bármely, a 
pedagógusoknak címzett munkától. 

5. Bármely foglalkozási réteg elbizonytala¬
nodik és csökken a teljesítménye, ha működé¬
sével kapcsolatban olyan kusza fogalom- és fel¬
adatrendszert zúdítanak rá, amelybe az egyén 
felkészültségét, tradícióit, tudását és tenni aka¬
rását nem képes beleszőni. 

6. Oktatásügyünk mélypontot van: az álta¬
lános iskolából kikerült korosztály egy jelen¬
tős része alig tud olvasni, az egyetemen az elő¬
adást másodikos középiskolai anyag nemtu¬
dása nehezíti stb. Ebben a helyzetben olyan 
tantervre lenne szükség, amely maximálisan 
figyelembe veszi a jelenlegi valóságos helyzetet 
és a közeljövő lehetőségeit. A NAT nem ilyen: 
elfogadva tanterv voltát, talán érdemes lenne 
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kipróbálni egy absztrakt országban, abszt¬
raktpedagógusokkal, absztrakt diákokon... 

Rövidesen ismertté vált, hogy kik a NAT 
III. szerzői. A minisztérium egy közös megbe¬
szélésre hívta össze a készítőket és a bíráló¬
kat. A sok mellébeszélést megszakítandó, fel¬
tettem a kérdést: Vállalná-e a készítők közül 
valaki, hogy levizsgázik a NAT-ban előírt kö¬
vetelményekből? 

- Mi volt a készítők válasza? 
- Semmi. Csönd lett. Majd az elnöklő ál¬

lamtitkár bezárta a megbeszélést. 
- Utána évekig hangos volt a sajtó a kü­

lönféle NAT-vitáktól. Részt vett ezeken is? 
- Néhányon igen, de nem láttam sok értel¬

mét. Az volt a benyomásom, hogy az egész 
NAT-ügy egy szűk, az oktatási kormányzat ál¬
tal egyre jobban támogatott csoport belügyévé 
kezd válni. Voltak aztán olyan események is, 
amelyek végképp elvették a kedvemet, továbbá 
bizonyos személyekkel nem kívántam vitázni. 
Példaként a legutolsó vitát említem, amelyen 
részt vettem. A fizika tananyagról volt éppen 
szó, ehhez jelentkezett egy, addig csak csönde¬
sen figyelő résztvevő. Szerényen elmondta, hogy 
ő vidéken fizikatanár, és meggyőző szakmai ér¬
vekkel mutatott rá a tervezet szóban lévő ré¬
szeinek súlyos hibáira. Alighogy leült, felugrott 
egy, a vitában addig is nagy hangon szónokló 
ember (oktatáspolitikus?), és szinte magából 
kikelve mondta, hogy lehetetlen így vitatkozni, 
olyan emberekkel, mint az előtte szóló, aki 

nem ért a fizikához, hiszen... Az általános fel¬
hördülés miatt nem tudta folytatni, a jelenlé¬
vők többsége ugyanis ismerte a fizikához nem 
értő hozzászólót, L . I. fizikust, akadémikust, 
egyetemi tanárt. Az volt a benyomásom, hogy 
az oktatáspolitikus, aki részt vett a NAT-anya-
gok elkészítésében, látva, hogy nem kedvező 
irányba mennek a dolgok, mindenképpen le 
akart csapni valakire. Mondjuk egy szerény 
közép- vagy általános iskolai vidéki tanárra. 
Rosszul számított. Én rövidesen otthagytam a 
vitát. Az oktatáskutató már korábban elkullo¬
gott. Nevével pedagógiai és oktatási-oktatáspo¬
litikai anyagokban ma is gyakran találkoz¬
hatunk. 

- Én azt hallottam, hogy a NAT tör¬
vényerőre emelkedését rengeteg társadal¬
mi vita előzte meg, és végül a pedagógu¬
sok egy több napos fóruma, több száz 
résztvevővel, egyetértett vele. 

- Szerintem itt egyszerű szemfényvesztés¬
ről van szó. Magyarországon százezernél több 
pedagógus van. Meghívnak egy konferenciára 
ötszázat, átlagban kétszázból egyet, és kb. 
minden negyvenedik iskolára jut egy meghí¬
vott. A konferencia többnapos, pénzbe kerül. 
Többnyire az iskola fizeti. A résztvevők úgy 
érzik, hogy az iskolájukat képviselik, dehogy 
mernek ők egy zömmel ismeretlen társaság¬
ban határozottan eltérő véleményt képviselni. 
Hátha magukra maradnak! Nem fogják-e le­
égetni őket? Mit mondanak majd a „kiküldő" 
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iskolában? Néhány lényegtelen problémát, for¬
mális javaslatot azért - már csak igazoláskép¬
pen is - érdemes szóba hozni. Végül jön majd 
a megnyugtató kézfelemelés. 

Változik a világ: közel száz éve annak, hogy 
egy országos tanártalálkozón egy fiatal tanár 
még olyasmit mert mondani - éppen egy terv¬
be vett óraszámemeléssel kapcsolatban - az 
akkori tanügyi hatalmasságok előtt: „Meg kell 
gondolni, hogy a Himnuszt éhes hassal csak 
egy bizonyos ideig lehet énekelni." 

- Ki volt ez a fiatal tanár? 
- Szabó Dezső, aki akkoriban Székelyud¬

varhelyt tanított. A miniszterelnök egy cikk¬
ben kioktatta őt, mint „anyagias" tanárt. 
A több tízezer holdat birtokló miniszterelnök¬
höz intézett válaszának a Nyugat adott helyet 
(1911. 9. szám). Vádirat volt ez a tanári tevé­
kenység lekicsinylése ellen. Írta: „Adják meg 
az anyagi békét azoknak, akik az ország jö­
vőjét gyúrják, mert ezeknek a nyomora nem­
zeti veszedelem." Ma is az. 

- Az ön által meddőnek tartott viták 
után nem kívánt különösebb hangsúllyal 

foglalkozni a NAT-tal, annak későbbi vál¬
tozataival? Az idézett tanulmány is azt 
mutatja, hogy alaposan beleásta magát 
ebbe a problémakörbe. 

- Valóban megcsömörlöttem egy kissé, rá¬
adásul sok egyéb munkám is akadt. Másfelől: 
az elmúlt tíz évben rengeteg olyan érthetetlen 
és káros intézkedéssel találkoztam, amelyek 

jelentősége messze túlnő a NAT-féle problé¬
makörön. De nem kívántam a „megmondó" 
ember szerepébe kerülni, aki mindent szóvá 
tesz, kritizál. Inkább egy olyan magatartást 
érzek hozzám közelinek, amilyet Rákosi Je­
nőnél olvastam Kemény Zsigmondról. Ő egy¬
szer így szólt szerkesztőtársához: 

- Becsaptam az inasomat. 
- Hogy-hogy, a báró úr egyáltalán becsap 

valakit a világon? 
- Igen, becsaptam. A gazember lopja az 

edényeimet a pincéből, és azt hiszi, hogy nem 
tudom. Pedig - tudom. 

Bizony nagyon jó lenne, ha az oktatásban -
arányosan - csak ilyen súlyú problémákkal 
találkoznánk. De lehetetlen nem látni, hogy 
iskoláinkat egyre fokozódó mértékben meg¬
lopják, súlyos csapásokat mérve annak mind¬
egyik szintjére. Olyan mértékű a károsodás, 
amelynél a Kemény Zsigmond-i nagyvonalú¬
ság már hiba lenne. És úgy látom, e csapások 
okozói nem érdemlik meg azt a tapintatot, 
amelyben Kemény Zsigmondnak az egyéb te¬
kintetben feltehetőleg derék inasa részesült. 
Ezért felhasználva egy-két adandó alkalmat, 
előadásokat tartottam oktatásügyünk néhány 
fontosabb problémájáról. 

- Látom, hogy a NAT-ot (pontosabban 
a három-négy évenként megújított NAT-ot) 
nem tekinti oktatásunk megújhodása hat¬
hatós eszközének. A műfaj vagy a tarta¬
lom ellen van kifogása? 
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- A NAT, i l l . következményei alól egyetlen 
tanár sem tudja kivonni magát. A NAT tör¬
vény ugyan, amelyet azonban sokan nem is¬
mernek, vagy ha igen, nem tartják be. A NAT 
„elrendelése" együtt járt több olyan intézke¬
déssel, amely a tanítókat-tanárokat mario¬
nettfigurákként kezeli, ide-oda rángatva őket, 
kibogozhatatlanul összekeverve az irányítózsi¬
nórokat. Még tavaly is, az ún. Nemzeti(?) alap¬
tanterv közel másfél évtizedes országlásának 
idején találkoztam olyan középiskolai tanár¬
ral, akinek az említett rendbe fűzött tudatlan¬
ság létezéséről még csak fogalma sem volt. 
Szakmájában önállóan és folyamatosan to¬
vább képezve magát, azt tanítja és úgy, ahogy 
azt a legeredményesebbnek látja. Kritizálható 
és főként nem általánosítható felfogás ez, de 
az egyre mélyülő fásultság károsabb következ¬
ményeket is hordozhat magában. 

Nem hiszem, hogy a magyar pedagógusok 
eleve elfordulnának egy hivatalos alaptanterv¬
változat használatától. Olyantól, amelynek ta¬
pasztalt, kulturált és távolba látó készítői a 
nagymértékben csődbe jutott magyar oktatási 
helyzet valóságos problémáiból indulnának 
ki, figyelembe véve annak a felnőtt lakosság¬
ban is megmutatkozó szomorú következmé¬
nyit. Ezek alapos mérlegelésének kellene kiin¬
dulási alapul szolgálnia. Számításba kellene 
venni az elmúlt korok magyar oktatási ta¬
pasztalatait is. Fontos ugyan a külföldi tanter¬
vek alapos ismerete, de semmi esetre sem 

másolás vagy adaptálás céljából. Egy ilyen 
alaptantervből ki kellene tűnnie, hogy összeál¬
lítóit mélyen áthatja az egyetemes és a magyar 
kultúra ismerete, tisztelete, szeretete. Továb¬
bá olyan tiszta nyelven kellene azt közzétenni, 
amely joggal számíthatna barátságos fogadta¬
tásra bármely tanárnál. 

- Térjünk át a hazai oktatás talán leg¬
fontosabb kérdésére, az oktatás színvona¬
lára. Van-e erről olyan kialakult vélemény, 
amelyet elfogad a tanárok többsége? 

- Az ön fogalmazásában szerepel a talán 
szó. Nemcsak „talán", hanem valóban az len¬
ne a legfontosabb. Igen, ha mindenütt folynék 
oktatás. A falurombolásnak a mostani kor¬
szakában, amikor ellopják a falu lelkét, az is¬
kolát, fontosabb problémák is tornyosulhat¬
nak. Ebbe a problémába nem mennék bele, 
csak a valóban meglévő, „folyó" oktatással kap¬
csolatban mondanék valamit. 

Az oktatás színvonaláról szóló véleménye¬
ket általában nem a tanítók-tanárok formál¬
ják, hanem oktatáskutatók, politikusok és az 
oktatási rendszer adminisztrátorai (miniszté¬
riumi tisztségviselők stb.). Ezzel kapcsolat¬
ban a közismert anekdota jut eszembe, amely¬
ben könyvelőt kerestek, és a mennyi 2x2 kér¬
désen mindenki elbukott, egy kivételével, aki 
a kérdésre kérdéssel válaszolt: mennyi legyen? 
Arra is rá lehet jönni, hogy a színvonallal kap¬
csolatos vélemények mögött mindig meghúzó-
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dik valamilyen, néha egyáltalán nem tisztessé¬
ges szándék. 

Ha hencegni akarunk, akkor azt tudatosít¬
juk, hogy diákjaink milyen kimagasló ered¬
ményeket érnek el a nemzetközi tanulmányi 
versenyeken. Ehhez azonban az oktatás ál­
talános színvonalának semmi köze sincs. Per¬
sze, hogy van Magyarországon minden kor¬
osztályban több száz vagy több ezer igen te¬
hetséges gyerek, sok hozzáértő, lelkes tanár, 
és ha ezeket a tehetséges gyerekeket külön 
foglalkozásokon felkészítik a versenyekre, ak¬
kor várható a jó eredmény. Nálunk a felkészí¬
tés igen színvonalas és hatékony. Tudunk azon¬
ban olyan országokról (például Olaszország), 
ahol ilyen központi felkészítéssel - különféle 
pedagógiai meggondolásokból - nem élnek. 
Lehet, hogy éppen attól tartanak, ami Magyar¬
országon nagyon gyakori: a mások munkájá¬
ból eredő jó eredményekkel kérkedve kíván¬
ják fedni a mélyben húzódó súlyos problé¬
mákat. 

Néhány év óta a hivatalos hírharangokat 
egészen másként kongatják. Különféle, de el¬
sősorban az ún. PISA-féle felmérésre hivat¬
kozva tényként könyvelik el a hazai közokta¬
tás nagyon alacsony szintjét. Lehet, hogy ala¬
csonynak valóban alacsony, de kérdés, hogy 
miért, és önkéntelenül felvetődik két alapvető 
kérdés: 1. Kellő színvonalú és komolyságú 
felmérések-e ezek, mit mérnek fel és hogyan? 
2. Az oktatásnak főként az ezeken alapuló, 

alacsonynak minősített szintje felhatalmaz¬
za-e az oktatás irányítóit arra, hogy mindent 
fenekestől felforgassanak? 

Szeretném, ha beszélgetésünk folyamán 
ezekre a kérdésekre még visszatérnénk. 

- Mi a véleménye a jelenlegi hazai ok¬
tatás, mondjuk a közoktatás színvona¬
láról? 

- Az oktatás (természetesen beleértve a tőle 
elválaszthatatlan tanítást és nevelést) rendkí¬
vül összetett tevékenység. Lehet egyik összete¬
vője rendkívül gyenge, míg mások elfogadha¬
tók. A színvonalról csak összehasonlítási szem¬
pontok alapján lehet véleményt formálni: vi¬
szonyíthatjuk a múlthoz, a jelen valós követel¬
ményeihez és a jövő kívánalmaihoz is (itt na¬
gyot lehet tévedni, sőt bukni). Össze lehet ha¬
sonlítani más országok helyzetével stb. Én 
meggyőződéssel egyetlen szempontot tudok 
mondani, amelynek a hazai közoktatás már 
napjainkban is megfelel, és amelynek további 
bőséges gyarapodására félreérthetetlen jelek 
és erőfeszítések mutatnak. Ez a globalizmus 
követelményeinek a kiszolgálása. Sokan úgy 
tartják, hogy az oktatás már nálunk is elsze¬
gődött a globalizmus szolgálóleányának. Mind¬
ez főként az egyetemes és a nemzeti kultú¬
ra kárára történt és történik. Saját közvetlen 
tapasztalataim is egybeesnek ezzel a véle¬
ménnyel, de számos, ezt alátámasztó dolog 
könnyen dokumentálható is. 
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- Milyen közvetlen tapasztalatok során 
jutott erre a lehangoló következtetésre? 

- Több évtizede tanítok elsőéves hallgató¬
kat, évente körülbelül kétszázat. Sokszor vál¬
laltam érettségi elnöki tisztséget. Minisztériu¬
mi megbízással több mint száz tankönyvet vé¬
leményeztem. Öt évig voltam az ún. Tehetsé¬
gért Mozgalom elnöke, amelynek elsődleges 
célja az intellektuálisan hátrányos helyzetben 
lévő diákok segítése volt. Ezt sikeresen csak a 
közoktatás helyzetének a minél alaposabb is¬
meretében lehetett végezni. Az említett mozga¬
lom elődjében két évtizeden át irányítottam a 
természettudományi karok ebbéli tevékenysé¬
gét. Volt tanítványaim közül sokan megoszt¬
ják velem a tapasztalataikat. Több könyvben 
és cikkben foglalkoztam szakmám középisko¬
lai tanításának fontos kérdéseivel. Külföldi te¬
vékenységem egy része is a középfokú okta¬
táshoz kapcsolódott. Nem zárkóztam el a vi¬
táktól sem. Ennyi - mondaná egy filmrende¬
ző, hogy a téma ne húzódjék túl hosszúra. 

- Milyenek a mai diákok, összehason¬
lítva őket a korábbiakkal? 

- Az egyetemeken 20-25 évvel ezelőtt is 
mondogattuk a tanév elején, hogy az új első¬
évesek nem olyan jók, mint az előző éviek. E 
mögött gyakran az a meggondolatlanság állt, 
hogy a kimenő első évfolyam év végi teljesít¬
ményét hasonlítottuk össze az újonnan indu¬
lókéval. A valóság az, hogy évtizedeken ke¬
resztül nagyjából ugyanolyan felkészültségű 

hallgatók kerültek be az egyetemekre, főisko¬
lákra. Körülbelül másfél évtizede kezdődött 
és azóta folytatódik a színvonal rohamos 
süllyedése. Nem arra a néhány ezer hallgatóra 
gondolok, akiknél nem ez, hanem gyakran ép¬
pen az ellenkezője tapasztalható, hanem a ma¬
radék tízezrekre. Egyre több olyan diák kerül 
be az egyetemre, aki sem tudásban, sem az 
értelmiségivé válás akarásában nem érett a 
felsőfokú tanulmányokra. Az én tárgyamban 
gyakran már nemcsak a középiskolai, hanem 
az általános iskolai anyagot sem tudják. A gö¬
rög betűkről ne is beszéljünk, és több olyan 
elsőéves diákkal találkoztam, akik nem is¬
merték fel az írott latin nagybetűket. Volt olyan 
hallgató, aki (integrálási feladatot végezve) 
nem tudta, hogy mi a nevező, azt mindig csak 
„az ott lent" kifejezéssel illette. 

Ezeken az „apróságokon" úgy-ahogy még 
lehetne segíteni. De a hivatástudat teljes hiá¬
nyán, azon, hogy sokaknál egyedüli cél egy 
diploma megszerzése, már aligha. Azon sem, 
hogy a szorgalmat a stréberséggel azonosít¬
ják. Általában nem hozzák magukkal a tudás 
szeretetét és megbecsülését, az új iráni érdek¬
lődést; sokszor fogalmuk sincs, hogy mit je¬
lent tudni valamit. Főként a természettudo¬
mányokból lehetne nagyon jellemző példákat 
hozni, de én inkább a következő esetet mesél¬
ném el. Érettségin egy nagyon döcögős irodal¬
mi feleletnél egy más szakos tanár szóba hoz¬
ta a Kisfaludyakat (segíteni akart, nem tudta, 
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hogy őket már régen kilopták az irodalom 
tananyagból). A felelő: nem tudom, kik voltak, 
de azt tudom, hogy van egy Kisfaludy utca a 
VIII. kerületben, és azt is tudom, hogy hol. 
A felelet után pár perccel összefutottam vele 
a folyosón. Nyilván érezte, hogy a szereplése 
nem sikerült valami fényesen. Megszólított, és 
teljes komolysággal azzal a kérdéssel fordult 
hozzám, hogy az osztályzat megállapításánál 
nem lehetne-e jó pontként hozzászámítani, 
hogy tudta, hol van a Kisfaludy utca. Tessék 
most ennek a tudás-önértékelésnek a megfele¬
lőjét kivetíteni egy fizikai, kémiai vagy mate¬
matikai problémára. Előállhat az a kép, amely¬
ben megjelenik a pontos tudástól megfosztott 
(„mi nem tanítunk két lábon járó lexikonokat" 
- mondta egy hazai bölcs), kreatív, sok tucat 
kompetenciával bíró, valójában azonban ma¬
gára hagyott diák. Ungarettinek magyar fordí¬
tásban így szól egy rövid verse: „Messze messze, 
/ mint egy vakot, / elvezettek kézenfogva." (Lon-
tano lontano / come un cieco / m'hanno por-
tato per mano.) Előbb-utóbb talán a társada¬
lom rádöbben arra, hogy hova vezették el di¬
ákjainkat kézenfogva. Oda, ahol nincs szük¬
ség tudásra, hanem csak készen kapott ered¬
ményekre, azoknak használati utasítások sze¬
rinti alkalmazásaira, valamint a technikai 
eszközökbe vetett korlátlan bizalomra. Ahol a 
tisztelet, a tisztesség, a becsület, a barátság, a 
szeretet, a szolidaritás magánügy. 

- Szavaiból azt veszem ki, hogy a leg¬
nagyobb problémát a középiskolai okta¬
tásban látja. Így van? 

- A középiskoláról azért beszéltem, mivel 
az egyetemről arra esik a legközvetlenebb rá¬
látás. Az általános iskolai oktatás most áll át¬
szervezés, némely vélemény szerint felforgatás 
alatt. A tanárokat a felsőoktatásban képzik, 
amelynek kapkodó átalakítása most van so¬
ron. Erről az utóbbiról még bővebben beszél¬
nék. Egy dolgot azonban szeretnék leszögezni: 
a jelenlegi helyzetért sem a tanárok közössé¬
gét, sem a tanárt mint egyént nem lehet hibáz¬
tatni. Természetesen az emberi esendőségek 
az ő soraikban is megtalálhatók. És akik iga¬
zán nem tehetnek semmiről, azok az „elveze¬
tett" diákok. 

- Elfogadva az ön által észlelt helyze¬
tet, akkor ki és mi a felelős érte? 

- Címszavakban: az elpolitizálódott okta¬
tásirányítás, a globalizmus túlzott hatása, a 
példátlan méretű kapkodás, a fejlődés és a re¬
form fogalmával való visszaélés. És az a (erről 
kevés szó esik) borzalmas méretű tehertétel, 
amelyet az oktatásnak egyes „befutott" amatő¬
rök és amatőrcsoportok részéről el kell visel¬
nie. Érdekes kérdés, hogy ők miért kapnak 
állandóan zöld jelzést. 

- Mi az ön válasza erre? 
- Nevezzük nevén a gyereket egy hasonlat¬

tal. Az oktatás kényes, mint egy porcelánbolt: 
oda miniszternek nem lenne szabad elefánt-
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ként betörnie. Vannak, akik ezt nem tekintik 
tragédiának, hanem ragasztgatják, amennyire 
lehet, az eltört vázákat, és buzgón újabb por¬
celánbolt felé vezetik az elefántot. Meg is kap¬
ják érte a jutalmukat. 

- Ön többször is említette, hogy az is¬
kolákat meglopják, aminek következmé¬
nyeként az egyetemes és a nemzeti kultú¬
ra jelentős értékei hiányoznak a ma isko¬
láiból. Az egyetemes vagy a nemzeti kul¬
túrát látja leginkább veszélyben? 

- Egyformán veszélyben érzem mind a ket¬
tőt. Az egyetemes kultúra azonban - különbö¬
ző módokon - jelen van és hat mindenütt a vi¬
lágban. Ez bizonyos védelmet jelent a számá¬
ra. A nemzeti kultúra megőrzése és további 
virágoztatása azonban csak egy nemzet ügye 
és kötelessége. Elsekélyesedése vagy esetleges 
eltűnése természetesen az egyetemes kultúrát 
is szegényíti. Sajnos, kész receptek vannak a 
nemzeti kultúrák - sőt végső fokon a nemze¬
tek - megsemmisítésére. Nagyon tanulságos 
lehet a Milan Kunderától már idézett néhány 
sor. Én azt még kibővíteném: egy nép emléke¬
zetének az elvétele általában kart karba öltve 
jár nyelvének szétzilálásával, hibrid nyelvvé 
való lesüllyesztésével. 

A GLOBALIZMUS ÉS AZ ISKOLA 

- Kundera sorai döbbenetesek és elgon­
dolkoztatóak. Ön a „likvidálás" egyik alap¬
vető okának a globalizmust tartja. Sokan 
vannak így, a globalizmusról mint egy új 
típusú nagyhatalomról beszélnek. 

- Arany János Civilizáció című versében 
írja le az országok hajdani hódításának egy¬
szerű módszerét: 

Ezelőtt a háborúban 
Nem követtek semmi elvet, 
Az erősebb a gyengétől 
Amit elvehetett, elvett. 

Most nem úgy van. A világot 
Értekezlet igazgatja: 
S az erősebb ha mi csinyt tesz, 
Összeül és - helybehagyja. 

Arany János kora óta a helyzet - a dolog 
lényegét tekintve - nem sokat változott. A gyen¬
gétől való „elvétel" azonban napjainkban álta¬
lában már nem háborúk során következik be 
(bár példa az ellenkezőjére is bőven akad), 
hanem mindenekelőtt az úgynevezett globali-
záció keretében. Korunknak ez az új hatal¬
massága befolyását - immár egészen elké¬
pesztő méretű gazdasági, pénzügyi és hírköz¬
lő eszközök birtokában - szinte a földkerek¬
ség egészére ki kívánja terjeszteni. Hazánkra 
már ki is terjesztette. A globalizáció nem or-
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szágokhoz köthető hatalmi tényező, a vezér¬
hajó árbocán azonban kétségkívül az Ameri¬
kai Egyesült Államok időnként kitűzött zász¬
lóját lehet teljes bizonyossággal felfedezni. 

- Azt hiszem, ön sem gondolja komo¬
lyan, hogy a globalizmusnak csak árnyol­
dalai vannak, hiszen meleg fogadtatásra 
és elismerésre talál a lakosság jelentős 
részénél. 

- A globalizáció az egyes országokba foko¬
zatosan és nem a nyílt hódító szerepében ér¬
kezik. Arca barátságos, az üzleti élet minden 
furfangjával maga mellé akarja állítani a la¬
kosság jelentős részét, és egy kis hányadának 
helyet is kíván adni a maga hierarchiájában. 
Ahol viszont már úgy-ahogy megvetette a lá¬
bát, könyörtelen szigorral igyekszik minél na¬
gyobb haszonra szert tenni. Ez a lényegéből 
fakad: a bevitt tőkének és technikának bősé¬
gesen meg kell térülnie, valamint a hatókörbe 
bevont országnak is hozzá kell járulnia a to¬
vábbi terjeszkedés költségeihez. Ha ez nem si¬
kerül, gátlástalanul továbbáll. 

Természetesen hiba lenne a globalizmus-
nak csak az árnyoldalait látnunk. A modern 
technika - gyakran lenyűgöző - vívmányainak 
elterjedésében és meghonosításában kétségkí¬
vül van és lesz szerepe. Az igazi problémát az 
okozza, hogy a globalizmus a társadalom min¬
den területére nemcsak be kíván férkőzni, ha¬
nem irányítói és bírói szerepre is törekszik. 

- Miben áll ez a törekvés, mik a jelei? 
- A globalizmus alapvető feladatának te­

kinti az ún. fogyasztói társadalom szinte au¬
tomatizált típusemberének a megformálását 
és általánossá tételét. Akinek a „legfőbb jót" a 
pénz és a belőle megszerezhető anyagi javak 
és lehetőségek birtoklása jelenti. Aki ezért min¬
dent megtesz, hajszolja magát és családtagja¬
it, lemond az emberi együttélés évezredeken 
át felhalmozott értékeiről, vagy meg sem is¬
meri, fel sem fogja azokat. Fogyaszt. Egyre 
többet és egyre inkább azt, amit a globaliz-
mus fogyasztatni akar vele. 

A (túl)fogyasztás bűvkörébe hajszolt ember 
onnan nehezen szabadul. Egy hatalmas, behí¬
zelgő propagandafolyam veszi pártfogásába, 
és igyekszik rávenni arra, hogy mit vásárol¬
jon, mire és honnan vegye fel a hitelt, mit 
egyék, hogyan öltözködjék, mit olvasson, kik¬
nek higgyen, kiket tartson példaképeinek, ho¬
gyan lubickoljon a szórakoztatóipar termékei¬
ben, és miért ne undorodjék azok gyakori im¬
morális kilengéseitől sem. Hogyan tartsa ma¬
gát távol, illetve hogyan „szabaduljon meg" 
azoktól az erkölcsi és társadalmi kötöttségek¬
től, amelyeknek mint fogyasztó semmilyen köz¬
vetlen hasznát nem látja. A globalizmus, illet¬
ve annak egyre növekvő kemény vonala sze¬
rint ilyenek a család, a szülőföld,a haza,a 
nemzet,aszolidaritás,avallás,aszeretet, 
az egyetemes és a nemzeti kultúra, a civil 
közösségek és szervezetek,a spontán ter-
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melési és értékesítési szövetkezetek stb. E 
kötöttségek feloldása eredményezheti azt, hogy 
a társadalom egyedekre bomoljék. A magára 
maradt ember aztán könnyen idomul a glo-
balizmus értékrendjéhez, és válik annak egyik 
éltető tényezőjévé. 

- Rendben van, ezeket a törekvéseket 
szinte mindennap láthatjuk. Például egy 
friss reklám szerint egy fiatal, akinek régi 
mobiltelefonja van, szégyenében egy zacs­
kóba dugja, úgy telefonál. Vegyenek neki 
a szülei újat! Vannak viszont, akik úgy 
vélik, hogy a globalizmus ártatlan dolog, 
jó az üzleti propagandája, és semmi több. 

- Sokan - sajnos - nem veszik észre, hogy 
a globalizmus rátenyerel szinte az élet minden 
területére. A nemzeti kultúrák is természet¬
szerűleg a figyelmébe kerülnek. Szörnyű látni, 
hogy a nemzetinek hívott (csúfolt?) médiu¬
mok is felettébb gyakran leszállnak e biroda¬
lom egyre mélyebbre süllyedő szintjére. Hazai 
példa: (legjobb emlékezetem szerint) a Ma¬
gyar Televízió egyik, sokszor megismételt mű¬
sorában az izmos fekete legény táncol a szép 
szőke lánnyal, és többször torkaszakadtából 
üvölti: „Add ide a didit, az anyád úristenit." 
Ez csak egy csepp a hazai kultúrmocsok óce¬
ánjából. A bűnt igazában azok követik el, akik 
lehetővé teszik, hogy a kultúra és az ízlés szá¬
nalmas kitagadottjai műsort szerkeszthetnek 
a „mi" televíziónkban. 

- Térjünk át az oktatásra. Tudjuk, hogy 
az ifjúság erkölcsi és tudati formálásá¬
nak az iskola talán a legfontosabb ténye¬
zője, vagy legalábbis annak kellene len¬
nie. Hogyan avatkozik be a globalizmus 
az oktatás ügyeibe? 

- Valóban, az oktatás értékrendjének, szín¬
vonalának és szervezettségének komoly befo¬
lyása lehet arra, hogy a jövő, sőt a jelen ma¬
gyar társadalmában a globalizmus mennyit 
arathat. Alig többet-e, mint amennyi hasznot 
valóban hoz(hat), vagy majdnem mindent. Az 
iskola felkészítheti a diákot az ország szolgá¬
latára, de lízingbe is adhatja a globalizmus-
nak. A lízingbe adás után az iskola végül a 
globalizmus birtokába juthat, amely - szomo¬
rú, de találó hasonlattal - az oktatást a saját 
szolgálóleányának tekintheti. 

- Említette, hogy a globalizmus szinte 
világméretekben hat. Nyilván az egyes or­
szágokban más és más módszerrel. De 
van-e ezek között a módszerek között va¬
lami közös, ami független az egyes orszá¬
goktól? 

- A globalizmusnak sehol sem érdeke, hogy 
a lakosság zömét tájékozott, kritikus, álérvek-
kel meg nem győzhető emberek alkossák. Ez 
a „veszély" elkerülhető, ha az oktatás a jelen¬
ségek okainak a feltárása és következményei¬
nek a vizsgálata helyett a diákok naivitására 
és hiszékenységére épít. Ha a hagyományos 
oktatásban meghonosodott „miért és hogyan" 
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helyére csak a „hogyan" kerül, mármint az, 
hogy egy valahonnan előkerült eredményt 
vagy ismeretet hogyan lehet formálisan alkal¬
mazni, közvetíteni. A nyugat felől hozzánk ér¬
kező hatások is ennek a „hogyan"-nak az elha¬
talmasodását vetítik elénk. Számunkra az a 
kérdés, hogy sikerül-e Magyarországon annyi 
szellemi energiát toborozni az oktatás számá¬
ra, amennyi biztosíthatja az évszázados érté¬
kek megőrzése mellett a korunk megkövetelte 
új ismeretek és készségek (divatos idegen szó¬
val: kompetenciák) befogadását, illetve kiala¬
kítását, valamint, hogy az iskola nyújt-e ez¬
után is olyan ismereteket, amelyek az oktatás 
minden szintjén biztos fogódzót jelentenek a 
diákok további tudományos és erkölcsi fejlő¬
déséhez. A felforgatott magyar iskolarendszer¬
ben túl sok reményt ezzel kapcsolatban nap¬
jainkban aligha táplálhatunk. 

- Van-e a globalizmusnak olyan ked¬
venc támadási területe, amelytől legin¬
kább várja, hogy komoly rések keletkez¬
zenek az oktatásban, amelyeket azután 
majd ő kitölthet? 

- A globalizmus irányítói és hazai szekér¬
tolói mindent „bevetnek" a hagyományos ok¬
tatás folytatása ellen. Alapvető feladatuknak 
tartják az oktatás hagyományos értékeinek 
a lejáratását, kigúnyolását. Sokan vesznek 
részt ebben, gyakran az oktatáshoz odacsapó¬
dott nagyhangú tisztségviselők és komoly is¬
mereteket soha nem tanított „szakértők" is. 

Szerintük a hagyományos iskola idejétmúlt 
felfogású, két lábon járó lexikonokat képez 
gondolkodó, megújulni képes, kreatív (ez a 
varázsszó sohasem maradhat el) személyisé¬
gek helyett, a magyar diákok az ismereteiket 
nem tudják alkalmazni, nemzetközi összeha¬
sonlításokban leégnek, oktatási módszereink 
nem elég modernek, semmi közük a gyakor¬
lathoz, a diákokat túlterheljük stb. További 
érveik: rossz maga az iskolarendszer, a szá¬
monkérés, a felsőoktatás. Mindezekben ter¬
mészetesen lehet - sőt van - némi igazság, de 
a helyenként málló vakolat miatt bün lenne 
az egész épületet lebontani. Az érintett prob¬
léma nem oldható meg úgy, hogy a teljes isko¬
larendszert felborítják. 

Sajnálattal kell tapasztalnunk, hogy újra el¬
jöhet a rombolás egy sajátos korszaka. Nem­
csak az oktatásban. Gondoljunk néhány város¬
központunk megcsúfolására. Egy korábbi kor¬
szak rombolásának az indokai közismertek. 
De napjainkban is sok szép és értékes épület 
helyén nőnek ki a környezetbe nem illő monst¬
rumok. Bevásárlóközpontok, bankok. A glo-
balizmus megannyi térhódítása. Most a hagyo¬
mányos oktatás szétverése van soron. Igazság¬
talanul, tiszteletlenül, kártékonyan. A hagyo¬
mányos oktatás szétverése azonban összeha¬
sonlíthatatlanul nagyobb károkat okoz(hat), 
mint az építészeti hasonlat esetében, és annak 
kárát az egész ország megszenvedheti. A csúf 
és a harmóniát megtörő épületek ugyanis bár-
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mikor lebonthatók. Az oktatás okozta esetleges 
csőd azonban csak évek, évtizedek múlva válik 
nyilvánvalóvá. Látni kell, a globalizmus lesben 
áll, hogy benyomuljon az oktatás minden el¬
herdált értékének a helyére. Az a benyomá¬
sunk támadhat, hogy a hagyományos oktatás 
kiátkozóinak vagy halvány fogalmuk sincs ar¬
ról, vagy nagyon is jól tudják, hogy egy olyan 
rendszer tönkretételén mesterkednek, amely a 
működése során mindig képes volt az értékek 
megőrzése mellett az adott korok új követel¬
ményeit befogadni és azokat a tevékenységébe 
ágyazni. Hazánk az elmúlt évszázad jelentős 
részében joggal lehetett büszke oktatási rend¬
szerére. Nem maradtak el a tárgyilagos külföl¬
di elismerések sem. Ezek néhány területen még 
mindig megvannak. 

ISKOLAÉVEK: CELLDÖMÖLK -
SZEGED - CELLDÖMÖLK 

- Az elmondottakból úgy tűnik, hogy a 
nemzethez, annak kultúrájához való ra¬
gaszkodása nem új keletű dolog. Gondo¬
lom, ez gyermekkori, fiatalkori élmények¬
ből is táplálkozik. Szívesen hallanék a 
családjáról is. 

- Életem első tizennyolc évét - másfél év 
kihagyásával - Celldömölkön, Kemenesalja köz¬
pontjában, ebben az inkább városi mint falusi 
jellegű településen töltöttem. Apám és anyai 

nagyapám vasutas volt. A többi felmenőm föld¬
műveléssel foglalkozott; közülük én már sen¬
kit nem ismertem. Két bátyám volt, tizenhá¬
rom, illetve négy évvel idősebbek nálam. 

Nagyszüleimmel együtt laktunk. Nagyapám¬
nak, a múlt század elején, egy vasúti szeren¬
csétlenség következtében mindkét lába telje¬
sen megbénult. Lábra egyáltalán nem tudott 
állni. Negyven esztendő telt el így. Egy zokszó 
nem hagyta el a száját miatta. Egy esetet 
azonban többször felemlegetett. Egyszer a te¬
hervonat mozdonya, az ő hibájából, a nyílt pá¬
lyán a tilost mutató jelző mögött állt meg egy 
méterrel. A kutya sem vette volna észre. Nagy¬
apám azonban - beérve a következő állomás¬
ra - azonnal feladta, feljelentette magát. Eny¬
he büntetést kapott érte. De őt haláláig na¬
gyon bántotta a dolog. Tudom, hogy ma so¬
kan összenéznének és vigyorognának nagy¬
apám eme magyar korlátoltságán. Én pedig 
arra gondolok, hogy ha ezt az akkor még szin¬
te általánosan megvolt szent magyar korlá¬
toltságot az elmúlt évszázad okos gazemberei 
nem zúzták volna össze, és ha az most mese¬
szerűen hirtelen visszatérne, valamint ha a ti¬
los jelzőket nemcsak az egy méterrel, hanem 
a száz kilométerekkel is túllépők feladnák ma¬
gukat, Magyarország összes erkölcsi, gazda¬
sági problémája egy csapásra megoldódnék. 
Nagyapám különben nagyon okos ember volt, 
hasznát ugyan személyesen már nem vehette, 
de folyamatosan tisztában volt az összes új 
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vasúti szabállyal. Sokszor feltűnik előttem a 
kép, ahogy fiatal vasutasok körbeülik, akiket 
felkészít a vizsgájukra. Lehet, hogy ez volt az 
első élményem arról, hogy milyen felemelő és 
csodálatos lehet tanítani. 

Említettem már, hogy nagyszüleimmel együtt 
laktunk. Így születésem óta heten éltünk az 
egy vasúti fizetésből és nagyapám szégyenletes 
kegydíjából. Ennek ellenére, ami igazán szük¬
séges, mindenünk megvolt. Családi életünket 
anyám végtelen szeretete és okossága irányí¬
totta. Máig is csodálattal gondolok arra, ho¬
gyan tudta elérni, hogy a vállalt feladatokhoz 
képest nem mindig rózsás anyagi helyzetünk 
és nagyapám tragikus sorsa soha nem nehe¬
zedett rá a család mindennapi életére, általá¬
ban derűs hangulatára. A „vállalások" között 
első helyen a mi taníttatásunk állt. Idősebbik 
bátyám 1943-ban jogi doktorátust szerzett 
Kolozsvárott, másik bátyám és én akkor gim¬
náziumba jártunk. 

Valahogy nem tudok meghatódni egyik je¬
les költőnk sirámaitól, akinek az apja moz¬
donyvezető volt (az ún. utazószemélyzetből ők 
kerestek a legjobban), és neki nem jutott téli¬
kabátra. Ott más lehetett a baj. A MÁV a két 
háború között biztos megélhetést és a felemel¬
kedés lehetőségeit biztosított alkalmazottai és 
gyermekeik számára. 

Keresnem kellene a megfelelő szavakat, ha 
beszélgetésünk továbbra is a családunkról szól¬
na. Szüleim emberi nagyságáról a minden-

napokban. Csupán apámról szólnék még né¬
hány szót. Pedagógiai tanulmányok és pszi¬
chológusokkal való konzultációk nélkül is 
tudta, mivel tehet legtöbbet három fiúgyereke 
szellemi fejlődése érdekében. Utazó vasutas¬
ként több nagyobb városban megfordult, ahol 
szabad idejében főként antikváriumokat láto¬
gatott, és kivárta a megfelelő vételi lehetősége¬
ket. Mire én olvasni tudtam, már megvolt ne¬
künk a Jókai összes(!), a Franklin Társulat 
hatvan kötetes magyar és negyven kötetes kül¬
földi klasszikusainak a gyűjteménye, és sok 
igen jó ízlésre valló egyéb könyv. Én nagyon 
szerettem játszani, csatangolni, és mégis, ha 
ezek és a könyvek között kellett választanom, 
egyre többször engedtem ez utóbbiak csábítá¬
sának. Ha futballedzőm a távolmaradásért 
meg is feddett, lelkem mélyén egyre jobban 
éreztem - és ma már tudom - hogy igazi tré¬
nereim a könyvespolcokon vártak. 

- „Egyszerű" vasutasok gyerekeiként 
tehát mindhárman - lakóhelyüktől távol 
ugyan - tudtak tanulni. Nem képezett-e 
kivételt az önök családja a szülők ambíci¬
ója és áldozatkészsége folytán? 

- Nem. A kivételben biztos van sok igaz¬
ság, de a lényeget tekintve nincs. Celldömölk 
komoly vasúti gócponttá fejlődött, sok volt a 
vasutas. A „mi utcánkban" és a szomszédos¬
ban is főként ők laktak: pályamunkások, ka¬
lauzok, fűtők, mozdonyvezetők. Érettségizett 
„vasúti tiszt" nem volt közöttük. De a felfelé 
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törekvés szinte általános volt. A szomszéd ut¬
cabeli Fodor Lajcsival (későbbi műegyetemi 
rektor) valamikor a hetvenes években egyszer 
összeszámoltuk, hogy a két utca akkor vas¬
utasok lakta házaiból hány egyetemet végzett 
ember került ki. A régieket, akik még a hábo¬
rú előtt vagy alatt idegenben (Celldömölkön 
nem volt gimnázium) már középiskolába jár¬
tak. A huszonnyolc házból tizenheten! Laj-
csinak az az ötlete támadt, hogy érdemes és 
tanulságos lenne erről egy tévériportfilmet ké¬
szíteni; a szereplők még majdnem valameny-
nyien életben voltak. Ezt elmondta az egyik 
földinknek, aki (különben minden őt ismerő 
legnagyobb ámulatára) igen-igen magas pol¬
con delelt. Az illető reakciója: „Inkább azt szá¬
mold össze, hányan disszidáltak közülük!" 
Különben senki! És ha disszidált volna? Mit 
változtatna az egy hajdani, igen szorgalmas, 
jövőt építeni akaró munkásréteg tiszteletet 
érdemlő teljesítményén? Fodor az otromba 
megjegyzésre ejtette is a tervet, s ahogy én 
ismertem őt, valami olyasfélére gondolhatott, 
mint a Hortobágy poétája Ady megegyező című 
versében. Igaz, ha jól emlékszem, ott mások¬
ról, nem ostoba funkcionáriusokról van szó... 

- Hanem kikről? 
- Bamba, gatyás társakról és a csordáról. 
- Látom, erősen kötődik a „régi" vas­

utassághoz. Így van a mostaniakkal is? 
- Nem; ez már egészen más vasút. Régeb¬

ben válogatták, válogathatták az embereket. 

Ma pedig - de nem szeretnék a napi, Gödöllő¬
re való utazásaim tapasztalatairól beszélni. 

- Milyenek voltak azok a „régi" vas¬
utasok? 

- A paraszti sorsból (legfeljebb négy polgá¬
rit elvégezve) a biztonságot nyújtó állásba fel¬
tört, általában a háborút is megjárt, komoly 
emberek voltak. A paraszti kultúra a legtöbb¬
jükben még élt, de számos egyéb tapasztalat¬
tal és szokással elegyedett. A munka szent 
volt előttük. Ha hajnali kettőkor kellett meg¬
kezdeni a gőzmozdony kazánjának a fűtését, 
akkor nem negyed háromkor fogtak hozzá. 
Kisgyerekként is szerettem közöttük lenni. Na¬
gyon örültem, ha szombatonként a kertszom¬
szédságunkban lévő vasutasok kuglipályáján 
elnyerhettem a bábuállítgató tisztségét. A szó¬
rakozásban is mértéktartóak voltak. A kugli-
zás szüneteiben sok mindenről szó esett. 
Büszkék voltak arra, hogy a legnagyobb tria¬
noni emlékművet, többek között az ő adomá¬
nyaikból, nálunk (a Ság hegyen) állították fel. 
Egyszer engem is levizsgáztattak, mit tudok 
Trianonról. (A következő héten is én állítot¬
tam a kuglikat.) Sokat énekeltek, Kossuth-nó-
tákat, katonadalokat, leggyakrabban magyar 
nótákat; Hajmási Péterék még nem törtek be 
hozzájuk. Szellemesen ugratták egymást. És 
történeteket meséltek a háborúról, az ottha¬
gyott falusi életről, utazási tapasztalataikról, 
kalandjaikról. Kicsit hősködtek is. Története-

48 49 



ik nekem tetszettek. Háry János biztosan na¬
gyon lenézte volna őket. 

- Emlékszik-e még valamelyik törté¬
netre? 

- Főként történeteik érdekes előadására 
emlékszem, sokan közülük valóban jelesked¬
tek több műkedvelő színházi előadásban is. 
Az egyik fékező az I . világháború alatt katona¬
ként Belgrádban szolgált mint vasutas. Rábíz¬
tak egy olasz hadifoglyot segítőként. Vidám, 
kedves fickó volt, csak folyton részeg. Ha a te¬
hervonatnak, amelyhez beosztották őket, in¬
dulnia kellett, vasutasunk a fékezőfülkéhez 
kötözte az olaszt, nehogy leessék, de azért fé¬
kezni tudjon. Az olasz is érthette a szakmáját: 
fékezett, amikor kellett, és, ami még fonto-
sabb, máskor sose. 

Egy idősebb vasutas mesélte, hogy egyszer 
büntetésből Celldömölkről Szőnybe helyezték 
bakternak egy évre. Cinkosa volt ugyanis egy 
lányszöktetésnek, amikor az ő segédletével a 
vonat megállt a nyílt pályán, és mire az uta¬
sok felocsúdtak, az ott várakozó hintó már el 
is robogott az elszöktetett szép lánnyal. A do¬
log érdekessége: a lányt a szülei különben is 
odaadták volna a szöktetőnek, a lány is felké¬
szült a szöktetésre. Rövidesen összeházasod¬
tak, de a romantikus ifjú pár ázsióját növelte 
ez a szokatlan kaland. 

- Hogyan teltek tanulóévei? 
- Az első négy osztályt a celldömölki kato¬

likus elemi iskolában végeztem, a Klebelsberg-

program keretében készült új épületben. Egy 
idő után kelletlenül jártam iskolába: szeret¬
tem volna megérteni mindent, amit az órán 
mondtak, és főként, amit a tankönyveimben 
olvastam. Nem sikerült. Lehet, hogy ugyan¬
azért, amit Gárdonyi írt korábban az iskolai 
tankönyvekről: „A mi tankönyveink elmekín¬
zó szerszámok voltak. Német mondatok ma¬
gyar szavakból, és leginkább rossz magyar 
szavakból. Érett ember elméjének is emészt¬
hetetlen gombócok." (Mellesleg megjegyzem, 
azóta sem változott semmi, csak a németet az 
angol váltotta.) Az órákon gyakran nem figyel¬
tem, elméláztam, társasjátékokat próbáltam 
tervezni (például Verne: Különös végrendelet 
című könyve alapján), és lestem az alkalmat, 
hogy a hazulról hozott könyvemet a pad alá 
rejtve olvashassam. 

Azt hiszem, az iskola eleget tett mindan¬
nak, amit akkor a „hazafias nevelés" terén el¬
vártak. És mégis: máig megmaradt bennem 
bizonyos hiányérzet. Berzsenyi nevét az isko¬
lában nem hallottam. Kirándulós osztály vol¬
tunk, és ebbe ugyancsak belefért volna az a 
kétszáz méteres séta, hogy elmenjünk abba 
a templomba, ahol Berzsenyit keresztelték és 
ahol örök hűséget esküdött Dukai Takács 
Zsuzsának. Sömjéni kirándulásainkon mi is 
bámultuk a Ság hegyet, Berzsenyi róla szóló 
szavai tovább szépíthették és még bensősége¬
sebbé tehették volna a különben is gyönyörű 
tájat. Én Laci bátyámtól már sok mindent 
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tudtam Berzsenyiről. Az adandó alkalmakkor 
mindig vártam, hogy tanítónktól is halljuk, 
hogy kirándulásainkon az ő nyomát is követ¬
jük. Semmi. De hát Berzsenyi evangélikus volt, 
mi katolikusok. Sokszor kirándultunk a Ság 
hegyre is. De tanítóink vagy nem tudták, vagy 
életkorunkat tekintve elhallgatták, hogy Eöt¬
vös Loránd milyen fontos méréseket végzett 
ezen a helyen. Pedig gyermekfejjel is mennyire 
büszkék lehettünk volna rá. 

- Ön szerint - a saját szavait használ¬
va - már akkor is meglopták az iskolá¬
kat? 

- Szó sincs róla! Berzsenyi nem elemis¬
táknak való; az összes felsőbb osztályos tan¬
könyvben megfelelően tárgyalták. Én inkább 
tudatlanságot, ostobaságot, nemtörődömsé¬
get látok abban, hogy nem említették. 

- Mi következett az elemi iskola után? 
- Én semmiképpen nem akartam gimnázi¬

umba menni. Féltem a „magasabb szintű" ért¬
hetetlen tananyagoktól. Nagyon jó lett volna 
számomra a polgári iskola is. Szüleim és bá¬
tyáim erőltették a dolgot. Felvettek a szegedi 
MÁV Fiúnevelő Intézetbe. (Laci bátyám már 
négy évet töltött ott, az ő jó tanulmányi ered¬
ményei is szerepet játszhattak az én felvételem¬
ben.) Iskolába a Piarista Gimnáziumba jár¬
tunk. 

A szüleimtől való elszakadás, az új környe¬
zet, az intézeti szigor, valamint a tanulni nem 
nagyon akarás nagyon nehézzé tette az első 

éveket. Aztán egyszer csak azon vettem észre 
magamat, hogy figyelek az órákon, és értem is 
a magyarázatokat. Ez a kiemelkedő gimnázi¬
um - a konkrét ismereteken túl - megadta 
számomra a legtöbbet: a tanulni vágyás és a 
tudni akarás szeretetét. Nem méricskéltem, 
de biztos, hogy a vidéki elemi iskola amúgy 
kegyelem-jeles tanulójából ebben a színvona¬
las gimnáziumban rövidesen az osztály egyik 
legjobb és a tanárok által is megkedvelt tanu¬
lója lett. Mindez elsősorban a tanárokon mú¬
lott. Illő lenne mindegyikükről megemlékezni, 
de a legtöbb szeretetem és rajongásom Lé¬
nárd Ödön felé irányult, aki a magyart és a la¬
tint tanította. Fiatal, szép arcú, tiszta és ölelő 
tekintetű tanár volt. Birtokában volt annak az 
aranykulcsnak, amely képes megnyitni a kis¬
diákok szívét és értelmét. Szenvedélyesen it¬
tam minden szavát. Amikor a front közeledté¬
vel, a második évet csonkán lezárva, el kellett 
jönnünk Szegedről, csak azért imádkoztam, 
hogy minél hamarabb legyen vége az „egész¬
nek", és én visszatérve Szegedre, még hat évig 
az ő tanítványa lehessek. 

A megváltozott idő mást hozott. Soha nem 
kerülhettem vissza a szegedi iskolába. Őt kö¬
zel két évtizedre börtönbe zárták. Ártatlanul, 
a tisztesség és a megtörhetetlenség akkoriban 
nagyon súlyosnak számító bűne miatt. Magán 
a tény szörnyűségén túl diákok százait fosz¬
tották meg egy csodálatos tanártól. 

A MÁV Intézetről csak annyit, hogy igazi 
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szociális intézmény volt (különben több ilyen 
működött az országban). Tökéletes rend volt, 
a tanulás minden feltételének a biztosításával. 
A szigort azonban túlzásba vitték. Némely bün¬
tetési mód - alapul Ottlik könyvét véve - még 
a katonaiskolában is túlzott lett volna. 

- Szegedre, ahogy mondta, nem tudott 
visszamenni. Hogyan folytatta iskoláit? 

- Két, vagy ahogy vesszük, három évig se¬
hogyan. Apám már a háború vége előtt súlyos 
beteg lett. Megvolt a szükséges szolgálati ideje, 
negyvenötben azonnal nyugdíjazták. Anyám so¬
rozatos operációkon esett át, bátyáim távolra 
kerültek. A nyugdíjként kapott inflációs pénz¬
ből semmit nem lehetett vásárolni. A legtermé¬
szetesebbnek vettem, hogy ideiglenesen min¬
den rám, az egyedül egészséges, tizenhárom 
éves gyerekre hárul. Sok mindent csináltam, 
alkalmi munkákat végeztem, legtöbbet a vasút¬
nál, ahol jóindulatból tizenhárom éves korom¬
ban tizenhat évesként szerepeltem, így több ja¬
vadalmazásban részesültem. És Isten bocsássa 
meg nekem (ugye, már elévült?), különféle dol¬
gokkal, főként a környező falvakban, a feketé-
zés bűnébe is estem. Nyulakat tenyésztettem, 
libákat legeltettem (ezt igen szégyelltem) stb. 
Mégis derűs lélekkel, nem volt mást tenni. Ta¬
lán, némi évvesztéssel, járhattam volna a celli 
polgáriba, de nem volt kedvem hozzá, engem 
Szeged megbabonázott, és iskolásként csak 
oda kívánkoztam vissza. Természetesen azt 
nem tudhattam, hogy ez az akkori életem is 

egy iskola, amely későbbi gondolkodásomban 
igen nagy szerepet fog játszani. 

Valamit apám betegségéről. Rendkívül erős 
ember volt, összeszorított karját hárman sem 
tudtuk megmozdítani. Negyvenöt februárjában 
negyedmagával egy tehervonatot „vitt". Az min¬
dennapos volt, hogy amerikai repülőgéprajok 
húztak el felettük Ausztriába, főként Bécsúj¬
helyet bombázni. Apámék egy alkalommal ész¬
revették, hogy az egyik gép leválik a kötelék¬
ből, a vonat megtámadásának nyilvánvaló szán¬
dékával. Szerencsére nagyon jól ismerték a 
terepet, volt a közelben egy ún. áteresz (hidat 
helyettesítő, a töltésbe fúrt henger, egy kis pa¬
tak vizének az átvezetésére), sikerült oda vala¬
mennyiüknek bemenekülniük. A pilóta ezt ész¬
revette, és miután szakszerűen szétlőtte a vo¬
natot, szeretett volna végezni az elbújt vasuta¬
sokkal is. Vagy egy negyedóráig kínlódott, de 
nem tudott eléggé laposan lőni. Ahogy később 
megnéztük a helyszínen, a nyílás felett kb. 
20-30 cm-re csapódtak be a lövedékek. A vas¬
utasok közel félórát toporogtak a jeges víz¬
ben. Apám olyan súlyos ideggyulladást ka¬
pott, amelyet soha nem tudott kiheverni. 

Néha gondolok rád, te amerikai pilóta! Nem 
tudom, megérted-e a háború végét, alapítot¬
tál-e családot, és buzgón húzogattad-e napon¬
ta föl-le hazád nemzeti zászlaját. És vajon ju¬
tott-e eszedbe ez a régi „bevetés", és kudarc¬
nak érezted-e, vagy feltámadt-e benned valami 
emberi érzés, hogy akkor, ott, egy távoli or-
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szágban, nem sikerült azt a négy embert meg-
gyilkolnd? 

Közben múlt az idő, és iskolai végzettsé¬
gem továbbra is két gimnáziumi osztályra rú¬
gott. Ez megfelelt kb. 6 eleminek. Inasnak 
nem akartam menni, Szeged kitörülhetetlenül 
bennem élt. A helyzetünk is némileg jobbra 
fordult, apám kapott egy kisegítő bérelszámo¬
lói állást egy gabonaraktárban. És döntés szü¬
letett arról, hogy Celldömölkön gimnázium lé¬
tesül, a tanítást az ötödik osztállyal tervezték 
kezdeni. 

A gimnázium megnyitásakor a katolikus 
templomban tartott venisancte szertartáson én 
is ott voltam. Elbújva, távol a korosztályom-
beli „hivatalos" diákoktól, akikhez képest két 
évvel le voltam maradva. Ott, az engem elta¬
karó oszlop mögött tettem meg életem egyik 
legnagyobb fogadalmát. Elhatároztam: utol¬
érem őket. 

Amíg ők az ötödik osztály végezték, én ma¬
gánúton tanultam. Senki nem segített, köny¬
vem sem volt mindenből. Rengeteget kínlód¬
tam, újra eljött a sok minden meg nem értésé¬
nek a korszaka. Most már tudom, nem min¬
dig az én hibámból. (Azóta is haragszom a 
rossz tankönyvekre. Hiába. Rendkívüli mó¬
don szaporodnak.) Ez és az elszigeteltségem 
kishitűvé tett: meg voltam győződve, hogy az 
összes gimnazistának a kisujjában van min¬
den, amivel én hasztalan küszködöm. Min¬
denesetre egy év alatt magánúton levizsgáz-

tam az elmaradt három osztályból, többször 
részesülve a vizsgáztatók könyörületességében. 

Szorongva mentem az iskolába a hatodik 
osztály kezdetén. Osztálytársaim közül jófor¬
mán senkit sem ismertem. Nagyon tiszteltem 
őket, és féltem, hogy nevetségük tárgya lesz az 
én tudatlanságom. Így is kezdődött: németül 
is egyedül tanultam, teljesen fonetikusan ej¬
tettem ki a német szavakat, jó Vas megyei ak¬
centussal, az osztály legnagyobb derülésére, 
hallgatva közben a tanár jövőmre vonatkozó 
igazán elkeserítő jövendöléseit. 

Aztán ahogy múltak a hetek, osztálytársa¬
im - ha kezdetben kissé lekezelően is - barát¬
kozni kezdtek velem. Német kiejtésem is ja¬
vult némelyest, más tárgyak is voltak, dolgo¬
zatok, felelések, különféle foglalkozások stb. 
Az osztály már nem derült rajtam, és szoron¬
gásaim is múlófélben voltak. Végképp akkor¬
tól éreztem magam otthon az osztályban, ami¬
kor - úgy november eleje körül - Berend ta¬
nár úr magához hívott, és megbízott azzal, 
hogy matematikából rendszeresen segítsek az 
egyik osztálytársnőmnek. Egyre inkább úgy 
éreztem, hogy majdnem mindegyik tantárgy¬
ból több és mélyebb ismeretem lett, mint az 
osztálytársaimnak. Hála Szegednek, az egy¬
éves magántanulásnak és a közbeni rengeteg 
tépelődésnek. És - bocsásson meg az oktatás¬
ügy minden szakembere - hasznos volt az a 
két év is, amikor nem telepedett rám iskola. 

Jóérzéssel nagyon távol álltam attól, hogy 
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tudásomat fitogtassam. Azt hiszem, sikerült a 
„szokásos" stréber jó tanuló ellentípusának 
lennem. Osztálytársaimnak sokat segítettem, 
kellő tapintattal. Hamar rájöttem: nem egy¬
más tudásbeli vélt vagy valós különbségét kell 
mérlegelnünk. Valamennyi osztálytársamat 
megszerettem, rossz viszonyba soha egyikük¬
kel sem kerültem. Ha hajnalig vitatkoztunk, 
akkor sem. Mindegyikükről tudtam, miben 
különbek nálam; valamennyiük élete gazdagí-
tóan hatott az enyémre. Most is változatlan 
szeretettel örülünk egymásnak. 

- Tehát újra „rendes" gimnáziumi ta­
nuló lett egy községi gimnáziumban. Mit 
tapasztalt ott az annyiszor emlegetett és 
a szívébe zárt Szeged után? 

- Lehet, hogy furcsán hangzik, de meggyő¬
ződésem szerint ez a községi gimnázium egyi¬
ke volt azokban az években a legjobb, legszín¬
vonalasabb magyar középiskoláknak. Kiváló 
felkészültségű, „régi" tanárok működtek. Kit a 
szó igazi értelmében „népben-nemzetben" gon¬
dolkozó igazgató csábított oda, kit büntetés¬
ből helyeztek az akkor isten háta mögötti tele¬
pülésre. Voltak olyanok is, akik ezen a kis he¬
lyen remélték átvészelni az oktatást egyre in¬
kább fenyegető veszélyeket. Az iskolában nem 
volt tabutéma: az egyik vitadélutánon nyugod¬
tan ismertethettem a Lukács György: Népi 
írók a mérlegen című könyve(?) vitairataként 
készített Lukács György a mázsán című zsen¬
ge alkotásomat. 

- Ahol a mázsa szó mérleget jelent... 
- A diákok, akikhez beszéltem, tudták, hogy 

milyen mázsáról van szó. A nagy vásárterek 
közelében állt a mázsaház, mellette pedig egy 
nagy hídmérleg, a „mázsa". Ezen mérték meg 
a vásár során gazdát cserélt nagyobb állato¬
kat. Rossz volt nézni, hogy ezen az idegen esz¬
közön milyen idétlenül topogtak a szegény te¬
henek. Természetesen csupán a képzeletem 
helyezte közéjük a népi írók „felkent" mérle¬
gelőjét. 

- Meséljen tanárairól! 
- Hosszan beszélhetnék mindegyik taná¬

rom tudásáról, emberségéről, arról, ahogyan 
tanítványaikat óvták az iskolába beerőszakolt 
idegen eszmék és világok demagógiáitól. Még¬
is csak kettőjükre térnék ki néhány szóval. 

- Nem akarok elébe vágni a dolgoknak. 
Nem véletlenül egy irodalom- és egy mate¬
matikatanárról lenne szó? 

- De igen. Szente Imre (latin-magyar, ké¬
sőbb még angol és orosz szakos tanár) magyar 
irodalmat tanított. Tíz évvel volt idősebb ná¬
lunk. Az irodalom nála nem óravázlaton és 
puska-tankönyveken alapuló tantárgy volt, ha¬
nem egy nép lelkületének, múltjának és törté¬
nelmének az irodalmon, főként verseken ke¬
resztül való tudatos fel- vagy megidézése. Az ő 
tolmácsolásában régi korok ódon írásait is ne¬
künk szánt, lelkünkbe hatoló érzésként éltük 
meg. Az összes szóba hozott verset és fonto-
sabb prózarészletet könyv nélkül tudta. (Ked-
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ves magyar szakos kollégáim, nem lennétek 
szívesek követni a példáját? Vagy ti tudtok 
olyan versekről beszélni, amelyek nem ivódtak 
teljesen belétek, ezért minduntalan a szöveg¬
gyűjtemények mankóit kell keresgélnetek?) 
Egyik osztálytársunk az ötvenedik éves érettsé¬
gi találkozón azt kérte tőle, hogy elevenítse fel 
azt az óráját, amikor Csokonait „tanulván", 
Ady Vitéz Mihály ébresztése című versével va¬
lami egészen különös, feledhetetlen hatást gya¬
korolt valamennyiünkre. Szente Imre legtöb¬
bünket egy életre el tudta jegyezni a versekkel. 
Volt osztálytársaimtól kapok évente három¬
négy levelet. És mindegyikben, minden kom¬
mentár nélkül, ott van egy-két versidézet, ame¬
lyeket közben olvastak vagy újraolvastak. Le¬
het-e ennél többet várni az irodalomtanítástól? 

Szente Imre 1956-ban elhagyta az orszá¬
got. A kint végzett irodalmi és történelmi mun¬
kássága igen sok új felfedezést tartalmaz je¬
lenről, múltról. Jelentős szépirodalmi mun¬
kássága is. Megajándékozott bennünket egy 
gyönyörű Kalevala-fordítással. Weöres Sándor 
szerint a finn nép eposzának ez a legsikerül¬
tebb magyarrá ültetése. Gyakran forgatom, 
igen nagy örömöt lelve a gyakori, ízes keme-
nesaljai nyelvfordulatokban is. Egyre sűrűb¬
ben jár haza, mindig keresve a régi diákokkal 
való találkozást is. Ilyenkor rengeteg népdalt 
énekelünk. A legtöbbjüket én is ismerem, de 
csak az első egy-két szakaszát. Ő valamennyit, 
végig, sőt több változatot is. Jelenleg Svédor-

szágban él. A kellő hazai megbecsülést vajon 
ő miért is kapná meg? Hiszen még olyan ször¬
nyűségeket is művel, hogy különbséget tesz a 
különbözők között: valamennyi írásában jelö¬
li a nyílt és a zárt „e" hangot. 

Jónás Márton matematika-fizika szakos ta¬
nárt 1949-ben, 54 éves korában helyezték bün¬
tetésből Celldömölkre az államosított kiskun¬
halasi református gimnáziumból. A harmin¬
cas évek végén megnyerte a protestáns gimná¬
ziumok számára kiírt matematikatankönyv¬
pályázatot. Kilenc mintaszerű, rövid, világos 
és szakmailag kiváló tankönyvet írt (az utolsó 
érettségi összefoglaló). Mindenét Halason hagy¬
va, Celldömölkön egy albérleti szobában ten¬
gődött. Mi, diákjai, ebből semmit sem érez¬
tünk. Igen érdekes, eredeti egyéniség volt, fel¬
tűnő különcségei ellenére rövidesen az egész 
város megszerette és tisztelte. Mi, celliek ren¬
geteget nyertünk vele, de az a véleményem, 
hogy valamelyik főiskolán vagy egyetemen lett 
volna az igazi helye. Óráin fütyült az előírt for¬
maságokra, keveset feleltetett, és annál többet 
magyarázott. Világosan, érthetően, lebilincse¬
lően. Még a leggyengébb tanuló is viszonylag 
könnyen rájött sok, addig soha fel nem fogha¬
tónak vélt dologra. 

A legegyszerűbb részek átismétlése (érett¬
ségiző osztály voltunk) is sok újat villantott fel 
még a legjobb tanulók számára is. Jónás Már¬
ton (mindenki Marci bácsija) tudta és példá¬
san megvalósította, hogy a matematikát, és fő-
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ként azt, csak tiszta, szép, világos nyelven 
lehet az iskolában eredményesen tanítani. 
(A tiszta beszédet tőlünk is igyekezett megkö¬
vetelni. Nem lehetett pl. lekésni a vonatot -
nem tárgyas ige! -, csak lekésni róla stb.) 
A mintegy másfél évtizedes celldömölki tevé¬
kenysége hatására több tucat tanítványából 
lett matematikatanár. Volt olyan időszak, hogy 
az egyetemeinken lévő, összesen ötven mate¬
matikai tanszék vezetője közül négy az ő ta¬
nítványa volt. Pedig: tízezer nem úgy aránylik 
a négyhez, mint ahogy tízmillió aránylik az öt¬
venhez. (Ha Marci bácsi itt lenne, bizony meg-
feddne: „Ejnye, mi az a ...lika, ...lika? Tíz¬
ezernek és négynek az aránya nem egyenlő 
tízmilliónak és ötvennek az arányával.") 

Jónás Márton elmékét a 25 éve működő 
Kemenesaljai Baráti Kör igyekszik méltóan 
megőrizni. A róla elnevezett pályázaton több 
tucat középiskolás vesz részt, szabadon vá¬
lasztható témából. Igen értékes alkotások is 
születnek az évente tíz-tizenkét jutalmazott 
pályamű között. (Az idei pályázaton van egy 
„céltéma" is: Szente Imre irodalmi munkássá¬
ga.) Még függőben van, sikerül-e Jónás Már¬
tonról utcát elnevezni. Tizenöt éve egy szép 
emléktáblát helyeztünk el azon a házon, ahol 
albérletben lakott. Az avatásra sok régi tanít¬
ványa eljött. Akkori diákot viszont egyet sem 
láttam. Kérdezem az igazgatótól, mi ennek az 
oka. Azt mondja, hogy a mostani diákok már 
nem ismerték, miért jöttek volna el. Hát ez 

így nem megy! Én sem ismertem Orbán Ba¬
lázst, mégis elmentem a szobrának - a Tria¬
non utáni első magyar erdélyi köztéri szobor¬
nak - az avatására. Jókai szüleit pedig pláne 
nem ismertem. Mégis órákat bolyongtam a 
révkomáromi temetőben, míg végre meglel¬
tem a sírjukat. Ki tudja, lesz-e még olyan kva¬
litású tanára a celldömölki gimnáziumnak, 
mint Jónás Márton! Milyen hagyományőrzés 
az, amelyet a „személyesen nem ismerték" fel¬
fogás ural? 

- Mikor határozta el, hogy tanár lesz? 
Ahogy kivettem szavaiból, az irodalom és 
a matematika között kellett választania. 
Mi segítette a döntésben? 

- A Kemenesalján eltöltött mozgalmas idő 
döntő hatással volt egész életemre. Itt véső¬
dött belém a magyar és az egyetemes kultúra 
szenvedélyes szeretete. Itt ismertem meg a 
mindennapi emberek örömét, gondjait, fajtám 
erényeit, hibáit, gondolkodásmódját. Nagy len¬
dületet adott - Szeged után váratlan ajándék¬
ként - a kiváló gimnázium. Legtöbbet a szüle¬
imnek köszönhetek: a szeretet és a tisztesség 
iskoláit náluk jártam ki. Nagy hatással volt 
rám rengeteg barátom, osztálytársaim, Laci 
bátyám, a sok falusi kóborlás, és azok az em¬
berek, akikkel a vasúton vagy nyaranta a 
cséplőgép mellett dolgoztam. Már jóval az 
érettségi előtt tudtam, hogy lélekben sohase 
szakadok el tőlük, és életcélomnak tekintet¬
tem, hogy minden erőmmel a Kemenesalját 
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is magában foglaló nagy közösséget, hazá­
mat szolgáljam. Erre egyetlen lehetőséget lát­
tam: a tanári pályát. 

A szakválasztást tekintve valóban nagy di­
lemma előtt álltam: magyar vagy matematika 
szakra jelentkezzem-e? Végül úgy éreztem: an­
nál gyönyörűbb dolog aligha lehet, mint legna­
gyobb kincseinket, anyanyelvünket és irodal­
munkat oltani a fiatal szívekbe. Különben már 
rendelkeztem némi világirodalmi ismerettel is. 
És jelentkeztem - kissé fájó szívvel - az akkor 
már Eötvös Lorándról elnevezett tudomány¬
egyetemre, magyar-történelem szakra. 

Érdekes epizód: néhány tanár behívatott az 
igazgatói irodába. Mondanivalójuk lényege: „Te 
szerencsétlen, miért akarsz tanár lenni, téged 
bárhová felvennének." Nem törődtem vele. 

EGYETEMI ÉVEK 

- Könnyen sikerült bejutnia a magyar­
történelem szakra? 

- Akadt némi bonyodalom. A felvételi vizs¬
ga arra az időre esett, amikor Alsóságon vol¬
tam cséplési ellenőr. Tetszett a munka, házról 
házra jártunk, és néha, az esti bolondozások 
után, éjszakára is ott maradtam. Többször ta¬
lálkoztam egy sajátos őrjárattal, főként módo¬
sabb családok tagjaiból állt. Egész éjjel járták 
a falut, nehogy valahol tűz vagy egyéb tragédia 
történjék. Attól féltek, hogy azt úgyis rájuk (a 

politika által akkor már kiszemelt rétegre) 
fognák. Néha csatlakoztam hozzájuk. A falu 
legértékesebb rétegét alkották, nagy szaktu¬
dással és néha meglepő kulturális tájékozott¬
sággal. Sokat beszélgettünk Veres Péterről, a 
paraszti mozgalmakról. Jól sejtették a jövőjü¬
ket is. Kapták a ronda, idegen kulák elneve¬
zést, és többségüktől - a meghurcoltatáson túl 
- elvették szorgalmas életük minden szerze¬
ményét. 

A felvételi vizsgára adtak egy nap szabad¬
ságot. Az éjszakai vonattal feldöcögtem Pest¬
re, órákig az utcákon ődöngtem, és reggel el¬
sőként érkeztem a felvételi vizsga színhelyére. 
A takarítónők még nem jártak ott, több sok¬
szorosított jegyzet volt szétszórva a tanterem¬
ben. Az előző nap levizsgázott hallgatók hagy¬
hatták ott (manapság is előfordul). Beleolvas¬
tam ezekbe az irodalomjegyzetekbe. Szörnyű, 
zavaros, politikai frázisokat ismétlő mondat¬
utánzatokkal találkoztam. Hirtelen azt sem 
tudtam, hol vagyok. Elég sok irodalomtörté¬
neti könyvet (Babits, Szerb Antal, Horváth Já¬
nos) olvastam már, de ez a szöveg mindent 
alulmúló, még Lukács Györgynek a népi írók¬
ra nyilazott szidalmainál is elkeserítőbb, „vo¬
nalasabb" volt. Kivert a veríték: ilyesmiket kel¬
lene majd tanulnom? Közben megérkezett a 
felvételi bizottság. Szóltam annak, aki legelöl 
jött, hogy én cséplési ellenőr vagyok, és még 
aznap vissza kell utaznom. Helybenhagyóan 
bólintott. 
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A bizottság hosszan ülésezett, nyilván a ró¬
lunk szóló iskolai jellemzéseket tanulmányoz¬
ták. Én tovább olvastam a jegyzeteket, és ta¬
láltam egy részt, amely Berzsenyiről - kere¬
sem a megfelelő szót - mocskolódott. Mint a 
korabeli legmegvetendőbb társadalmi réteg 
érték nélküli, tipikus szószólójáról. Kivert a 
veríték, mit tegyek? Közben kijött a bizottság 
elnöke, és barátságosan hozzám fordulva be¬
mutatott a többi felvételizőnek: „Van nekünk 
egy traktoristánk. Majd te leszel a DISZ-tit-
kár. Gyere be, elvtárs!" Bementem. Egy pilla¬
nat alatt kellett határoznom. Elmondtam, hogy 
én erre a szakra gyermekes meggondolatlan¬
ságból jelentkeztem, mindig is a reál tárgyak 
érdekeltek. Villamosmérnöknek nem lehet -
kiáltotta valaki. Mások agitáltak. Matemati¬
ka-fizika szakra szeretnék - mondtam. Tele¬
fonálgattak, majd közölték, oda lehet. Sőt egy 
egyenruhás lány át is kísért az ottani felvételi 
bizottsághoz, ahol csupán a papírjaim megte¬
kintése után, nem kérdezve semmit, felvettek. 

Ősszel megkezdődött a lényegében zavarta¬
lan tanulásom matematika-fizika szakon. Igaz, 
az első héten még kísértett „traktorista" múl¬
tam. Egy felsős diák keresett meg, és odave¬
tette, hogy szombat délután három órakor a 
IV. tanteremben pótgyakorlat lesz analízisből. 
Pótgyakorlat? „Igen nektek, munkás szárma¬
zásúaknak és szakérettségizetteknek." Persze 
nem mentem el, de megismertem a feltehető¬
leg nem rossz szándékú megszégyenítés egy 

újabb módját. Vallom, hogy egyetemre kizá¬
rólag a tudás alapján szabad bárkit isfel-
venni. Mások nem ezt vallják. A sok igazság¬
talan kivételezés után most egy újabb változat 
van kialakulóban. 

Még annyit az analízis-pótgyakorlatról, hogy 
a barátságos invitálás után egy évvel, a követ¬
kező ősszel már tanrend szerinti gyakorlatot 
vezettem elsőéveseknek - analízisből. 

- Meglepett az a kitétele, hogy a felvé¬
telinél csupán a tudásra szabad támasz¬
kodni. Nem gondolja, hogy vannak teen-
dök a diákok esélyegyenlőségének a meg¬
teremtésében? 

- Én egyáltalán nem használnám a diákok 
lehetőségeinek a mérlegelésénél az esélyegyen¬
lőség szót. Ez soha nem volt, nincs és nem is 
lesz. A hihetetlenül nagy - és egyre táguló -
esélykülönbség mérséklésének van csak értel¬
me. Az, hogy a tehetséges szegény sorsú diá¬
kok is bejussanak az egyetemre, nemcsak az 
egyéni igazságtétel szempontjából, hanem el¬
sősorban az egész társadalom érdekében fon¬
tos: egy szűk körből választott, a kontrasze¬
lekció veszélyét bőven magában rejtő leendő 
értelmiséggel a jövő Magyarországa sem megy 
sokra. Minden olyan becsületes szándék és 
intézkedés, amely felkarolja a szegény (újra 
értelme van, nagyon is értelme van ennek a 
most már milliókat minősítő szónak) szülők 
tehetséges gyermekeit. De az egyetemre való 
felvétel előtt. Meg kell húznunk egy vonalat, 
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ahol csak a tudás számít, és én ezt az egyete¬
mi felvételinél látom. Persze nem annak mos¬
tani formájánál, amelyet a kontraszelekció vagy 
igen ügyesen kitervelt, vagy csak spontánul „jól" 
sikerült melegágyának tartok. Tavaly vagy negy¬
ven helyre csak 140 körüli felvételi ponttal lehe¬
tett bejutni. Nem tudom, hol tette az OM nyilvá¬
nossá azt a feltehetően nagyon hosszú listát, 
amely a szegény családoknak (hadd használjam 
ezt a kifejezést) ezekre a szakokra felvett gyer¬
mekeinek a nevét tartalmazza. 

Magam, több évtizeden át, igen sok mun¬
kát fordítottam arra, hogy a felsőoktatásba 
minél szélesebb társadalmi körökből kerülje¬
nek be a tehetséges diákok. 

- Beszélne erről kissé részletesebben? 
- A hetvenes években végzett adatgyűjtése¬

ink során arra a következtetésre jutottunk, 
hogy a Horthy-rendszerben több szegény diák 
járt pl. a tudományegyetemekre, mint a mun¬
kás-paraszt kormány országlása idején. Több 
egyetemi oktató azonos irányú törekvése lét¬
rehozott egy szervezetet, először a kissé sze¬
rencsétlen FEB = Felvételi Előkészítő Bizott¬
ság, majd később a Tehetségért Mozgalom né¬
ven. Ez utóbbinak öt évig országos elnöke vol¬
tam, azt megelőzően valamelyik miniszterhe¬
lyettes töltötte be ezt a tisztséget, aki vagy tud¬
ta, hogy miről van szó, vagy nem. Ehhez vala¬
mennyi egyetem és főiskola csatlakozott. Te¬
hetséges diákok ezrei jutottak így be - tudá¬
suk alapján - a felsőoktatásba. 

- Nem korlátozódott-e ez csak a „fizi­
kai dolgozók" gyermekeire, diszkriminál¬
va a többieket? 

- Munkánkhoz természetesen pénzre is 
szükség volt, folyamodványainkban használ¬
nunk kellett az ön által említett megkülönböz¬
tetést. A valóságban azonban a helyzet más 
volt: Jól emlékszem, azokban a levelekben, 
amelyeket én küldtem a középiskolai igazga¬
tóknak, azt kértem, hogy „képzésünkbe - az 
osztályfőnökökön keresztül - azokat a tehet¬
séges tanulókat javasolják, akik a sikeres 
felvételihez más segítségre nem számíthat¬
nak". Az egyes osztályokból a tanulókat az 
osztályfőnökök választották ki, döntéseiket el¬
fogadtuk. Ellenőriztük: éveken keresztül a fel¬
készítettek 60-65 százaléka volt „fizikai dolgo¬
zó" gyereke. 

- Milyen formában folyt ez afelkészí-
tés? 

- Az ún. levelező oktatásnak ma is műkö¬
dő, nemzetközi szervezetei vannak. Rengeteg 
módszertani könyvük, kiadványuk jelenik meg. 
Nekünk erről akkor nyilván fogalmunk sem 
volt, de a természetes ésszel kialakított rend¬
szerünk az ő szigorú minőségbiztosítási köve¬
telményüket is maximálisan kielégítené. (Igen 
sok oktatási formának nagy a füstje.) 

A diákoknak nyújtott segítségünk a közép¬
iskola két utolsó évére terjedt ki. Én kezdet¬
ben a természettudományi szakok felelőse vol¬
tam. A kiválasztott tanulók rendszeresen kap-
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tak megoldandó és visszaküldendő írásbeli 
feladatokat. Ezeket az akkor még csak három 
természettudományi kar oktatói állították ösz-
sze. (Legalább belekóstoltak a középiskolai 
helyzetbe.) Mindegyik tanulónak volt egy egye¬
temista levelezőpartnere, aki válaszlevelében 
kijavította a feladatokat, megmagyarázta, hol 
követett el hibát. Az egyetemisták nagyon szí¬
vesen vállalkoztak erre a munkára, többen 
azonban csak azzal a feltétellel, hogy az nem 
számít KISZ-munkának. A „szakmai" részen 
túl igen értékesnek tartottam azt a bensőséges 
viszonyt, barátságot, amely kialakult több ezer 
középiskolás és több száz egyetemista között. 

A levelező oktatáshoz tábori foglalkozások 
is csatlakoztak. A felkészítés alatt két-három 
alkalommal. Rengeteg tanulással, sok játék¬
kal, szórakozással. Az itteni tananyagokat 
egyetemi oktatatók írták. Több későbbi kö¬
zépiskolai tankönyv is sok értékes részt vett 
át belőlük. A tábori oktatást több egyetemi ta¬
nár is vállalta. 

A felkészítés a tanulók számára teljesen in¬
gyenes volt. Az oktatók, a levelezők, a tábo¬
rokban működő ún. diáktanárok a munkát 
természetesen ingyen végezték. 

- Nyilván becsülendő eredmények ezek, 
de a diszkriminatív jelleg azért jelen volt. 
Tudom, abban az időben mást nemigen le¬
hetett tenni. Önök valóban tettek valamit, 
más jó szándékú emberek pedig a problé¬
mán rendszerint csak sopánkodtak. 

- Még néhány szót a diszkriminációról. Kép¬
zeljen el egy gimnáziumi osztályt, ahol négy-öt 
gyereknek magántanára van. Ezt ott minden¬
ki tudja. Előfordult-e valaha, hogy egy gyerek 
az instruktorbirtokos elé állt a következő sza¬
vakkal: „Én is vagyok olyan okos és szorgal¬
mas, mint te, de mégis előttem jársz, mert ne¬
ked magántanárod van. Hadd menjek el én is 
a foglalkoztatásotokra!" Micsoda felháborodás 
lett volna belőle! Igaz, a mi mozgalmunk ré¬
vén új „kivételezettek" támadtak az osztály¬
ban. De mi - személyes levelekben én is - is¬
mételten és nagyon nyomatékosan arra kér¬
tük a diákjainkat, hogy a kapott anyagokat 
(feladatokat stb.) mutassák meg a többi ér¬
deklődő osztálytársuknak, és miután megis¬
merték a helyes megoldást, magyarázzák el 
azt nekik is. Váljék a mi közös munkánk az 
egész osztály javára. Lehet, hogy mások job¬
ban ki tudták volna húzni a diszkrimináció 
méregfogát. Szóban biztosan. Cselekedetek¬
ben mi erre voltunk képesek. 

- Az egyetem - a szakot tekintve - szi¬
get volt-e az akkori politikai rémkorszak¬
ban? Volt-e, egyáltalán lehetett-e hazafi¬
as nevelés az egyetemen? 

- Az egyetemen úgy éreztem, hogy sínen 
vagyok: másodéves koromban már gyakorla¬
tot vezettem, és reményem lehetett arra, hogy 
végzés után az egyetemen maradhatok. Az ok¬
tatás színvonala - most utólag visszagondolva 
- nemzetközi mértékkel mérve is jó közepes 
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volt. Érdeme tanárainknak, hogy a háborús 
veszteségek ellenére ilyen oktatást tudtak lét¬
rehozni. 

A matematikát az egyetemen nem kellett 
megszeretnem: középiskolásként is szinte ra¬
jongtam érte, és naponként áldottam azt a per¬
cet, amely a felvételi vizsgán „észhez térített". 

Ha már korábban szóba hoztam, hogy egy 
nagy költőnknek nem volt télikabátja, hát az 
első félévben nekem sem volt. Nem estem két¬
ségbe: minden reggel bekukkantottam s szom¬
szédos szobákba, hátha valaki beteg vagy nincs 
kedve bemenni az egyetemre. Mindig volt ilyen, 
és egyetlenegyszer sem fordult elő, hogy az 
első kérésre ne adták volna kölcsön egy napra 
a kabátjukat. Csak nekem okozott komoly fel¬
adatot, hogy a naponként változó télikabáto¬
mat a fogason felismerjem. Januárban aztán 
kaptam tanulmányi jutalmat, és télikabátgon¬
dom megoldódott. 

Hébe-hóba belenéztem irodalmi folyóira¬
tokba. Idegennek és tendenciózusnak éreztem 
őket. Viszont rengeteg szépirodalmat olvas¬
tam, főleg télen a Széchényi Könyvtár melegé¬
ben. Például Móricztól mindent, ami addig 
nem került a kezembe. A világirodalom nagy 
regényeiből is jó néhányat. És több „pult alól" 
kapott könyvet is. Különösen nagy hatással 
volt rám Ortegától a Tömegek lázadása,és 
szívesen olvastam Papini írásait is. 

Egyetemi oktatásunk csak szaktárgyakból 
állt: a többi, szintén tantárgynak nevezett órát 

(a honvédelmi ismeretektől a politikai gazda¬
ságtanig) szinte az egész évfolyam meg nem 
érdemelt büntetésként fogta fel. Általában az 
értelemnek igen alacsony, a tudatlanságnak 
és a fontoskodásnak pedig igen magas szint¬
jén álló egyének „adták elő". Feloldhatatlan 
kontraszt volt a tartalmas szakmai előadások 
és a tölteléktantárgyak között. Sajnos, ez utób¬
biakon általában kötelező volt jelen lenni. 

Évfolyamunkon politikai acsarkodással, kö¬
vetkezményekkel járó feljelentésekkel nem ta¬
lálkoztam. Általában - némi óvatossággal azon¬
ban - szabadon beszélgettünk egymással. Az 
volt a benyomásom, hogy évfolyamtársaim nagy 
része számított arra, hogy a választott szak 
miatt politikailag a „békén hagyás" adomá¬
nyában részesülhetünk. 

A felsőbb éves hallgatók hátborzongató dol¬
gokat meséltek egy nemrég végzett tanársegéd¬
ről. Már hallgató korában kutatómunkát vég¬
zett, mégpedig a kollégiumi szekrényekben, és 
„jelentett". Egyszer azonban megjárta, s attól 
kezdve ébersége alábbhagyott. Az egyik szek¬
rényben talált egy füzetet, névsorokkal. Össze¬
esküvők listájának vélte, és rohant vele az 
ÁVH-hoz. Behívták az illetőt, ahol is kiderült, 
hogy a Honvédban sakkozik, és a névsorok a 
sakkcsapat-összeállításokat tartalmazták. 

Én ezt az állandóan sürgölődő embert már 
csak egy szánalmas, alkalmanként provokáló 
bohócnak tekintettem. Egyik alakításából szak¬
mai körökben szállóige is lett. Sztálin „nyelv-
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tudományi" munkásságának hozsannakorsza¬
kában történt. Ragyogó arccal közeledett né¬
hányunk felé a folyosón, és olyan Rákosi-féle 
hangon (nem tudom, spontán volt ez vagy tu¬
datos) így szólt hozzánk: „Elvtársak, ez nagy¬
szerű! Olvastátok? Sztálin elvtárs naponta hat¬
száz oldalt olvas, tudományos, politikai, szép¬
irodalmi szövegeket... " Aztán továbbment ter¬
jeszteni az örömhírt, de néhány méterről visz-
szafordult hozzánk, és szemlesütve (mint az 
az ártatlan lány, aki életében először nyílik 
meg) tudatta velünk, hogy ő már napi kétszáz 
oldalnál tart. No, mondtuk, ha olyan sokat ol¬
vasol, akkor majd mi is kérdezünk valamit. 
Pár nap múlva felkerestük az „egyharmadnyi 
Sztálint", mondván - az ő stílusának megfele¬
lően -, „konzultációs kérdésünk van". - „Te¬
gyétek fel, elvtársak!" Mi: - „Olvastuk, hogy 
Sztálin nemcsak a nyelvtudománnyal, hanem 
a többivel, így bizonyára a matematikával is 
foglalkozik. A kérdésünk mármost az, ki na¬
gyobb matematikus, Sztálin vagy Kolmogorov?" 
Elsápadt, és azt dadogta, hogy majd gondol¬
kozik rajta. Kolmogorov a XX. század kiemel¬
kedő, az egész világon tisztelettel övezett ma¬
tematikusa volt, a modern valószínűség-szá¬
mítás megalapítója, igen puritán orosz ember. 
A válasz egy hónap múlva jött (közben feltehe¬
tően növelte napi olvasásadagját), és közölte, 
hogy megoldotta a problémánkat. Megoldása 
szállóigévé vált: „A matematikában a nagy 

összefüggéseket Sztálin jobban látja, a részle¬
tekben Kolmogorov otthonosabb." 

A tanulást az egyetemi évek alatt továbbra 
is a tölteléktárgyak nehezítették. Megtetézve 
a minden nyárra jutó, összesen hat hónapnyi 
katonai szolgálattal. Többször úgynevezett „tisz¬
teseket" bíztak meg azzal, hogy tanítsák meg 
nekünk az ágyúlövedék pályájával kapcsola¬
tos elemi fizikai ismereteket, amelyeket meg¬
lehetősen akadozva olvastak fel füzeteikből. 
Sohasem gúnyoltuk ki őket. Ezeken a „kikép¬
zéseken" a szervezetlenség és a fejvesztettség 
olyan arányával és fajtáival találkoztunk, ame¬
lyeket korábban elképzelhetetlennek tartot¬
tunk. A világ azóta sokat változott; a ma em¬
bere annyi mindenen ment vagy megy keresz¬
tül, amibe az akkori fejetlenségek nagyon is 
beleillenek. 

Volt-e akkoriban hazafias nevelés az egye¬
temen? - kérdezte. Volt. A tanárok jó szakem¬
bereket, tanárokat kívántak képezni. Sokkal 
többre nem nagyon kínálkozott lehetőség. A ka¬
tonaságnál, amikor meneteltünk, népdalokkal 
vagy katonanótákkal kezdtünk. „Nóta állj -
valami forradalmit!" - üvöltötte a vezénylő sor¬
katona. Ezután „A folyónál állt Dunnyuska...", 
a burját-mongol aratódal, valamint egy Duna-
jevszkij-operett részlete már eléggé forradalmi 
volt neki. Vajon mit csináltak ezzel a szegény 
parasztgyerekkel? 

- Az egyetemen sok pozitív élmény érte, 
többek között, hogy már másodéves korá-
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ban oktathatott. Évfolyamtársaival is jó 
kapcsolatba került. Arra lennék kíváncsi, 
hogy az egyetem okozott-e valamiben csa¬
lódást. 

- Igen. Értelmiségiek Celldömölkön is vol­
tak: orvosok, tanárok, nyugdíjas szerzetestaná¬
rok, ügyvédek, bírák, magasabb beosztású hiva¬
talnokok stb. Viselkedésük, magatartásuk gyak¬
ran imponált. Azt hittem és vártam, hogy az 
egyetem tanárainál az értelmiségi magatartás 
egy magasabb szintjével találkozom, „valódi úri¬
emberekkel", mind külsőségekben, mind erköl¬
csi színvonalban. Hamar rájöttem: tévedtem. 

Nem elsősorban a külső megnyilvánulások 
izgattak, habár azok is bosszantóak voltak. 
Például: az egyik professzor a vizsgáztatásról 
öt órát késett, elnézést nem kért, hanem kenet¬
teljes hangon „megengedte" az ajtaja előtt vára¬
kozó diákseregnek, hogy a vizsga sorrendjét 
maguk döntsék el (különben ez volt az általá¬
nos gyakorlat), ő addig elmegy ebédelni. A reg¬
gel 8-ra tervezett vizsga azután este 9-kor feje¬
ződött be. Vagy: a hallgató felel a táblánál, a 
gyakorlatvezető docens ül egy széken, előveszi 
a (néha újság-)papírba csomagolt, lekvárral 
bőségesen megkent uzsonnakenyerét, azt maj¬
szolja meglehetősen ízléstelenül. Én nem tud¬
tam odanézni, de a táblánál álló diák nem von¬
hatta ki magát alóla. 

Ezek mind harmadrendű problémák: az 
említett gyakorlat szakmai anyaga egészen 
jó volt. 

Voltak azonban súlyosabb problémák is, 
amelyek már diákkoromban óvatosságra in¬
tettek, ha mégis benn maradnék az intézet¬
ben. Néhányat elmesélek. Érintett benne egy 
olyan professzor is, akinek évtizedekig döntő 
szerepe volt az ELTE matematikus szakterü­
letén. Nevezzük őt X professzornak. 

Oktatóink közül Szász Pált kedveltem a 
legjobban. Gyakorlatot is neki vezettem. A tel­
jes hallgatóság tisztelte és szerette. Ő volt az 
egyedüli, aki tankönyvet is írt a hallgatói 
számára. Kétkötetes munkája 1951-ben je¬
lent meg. Egyetemi tanulmányaim alatt más 
oktató egyáltalán nem írt tankönyvet, legfel¬
jebb jegyzetet. Sokunknak különben az volt 
az érzése, hogy a többi professzor kiközösítet¬
te (órán tett megjegyzések stb.). Tanulságos 
összefoglalni Szász Pál könyvének a sorsát: 

Első felvonás: Tizenkét professzor össze-
tanakodék. Lehet, hogy nem is tizenketten vol¬
tak, és nem mindegyik volt professzor. Elha¬
tározták, hogy tankönyvvitát kellene tartani. 
Túl sok választék nem volt: magyar szerzőtől 
csak Szász Pál könyve. Megtartották a vitát, 
amelyen Szász Pál könyvét lényegében a sárba 
taposták, kijelentve, hogy „elhibázott az olyan 
előadás, amely Szász Pál könyvére próbálja 
építeni az analízis egyetemi oktatását". 
Mindez akkor történt, amikor (feltehetően az 
ifjúság tapintatra nevelése céljából) Szász Pál 
elvesztette egyetlen gyermekét, és súlyos be¬
tegségen esett át. 
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Én a könyvet igen jónak tartottam. Nagyon 
felháborodva csak azért nem voltam, mivel 
gondoltam, hogy a vita hangadói - már csak 
becsületből is - hamarosan még jobb tan¬
könyvet fognak írni. 

Második felvonás: Az ankét anyagát meg is 
jelentették, az említett súlyos kitétellel együtt. 
X professzor egyetértett a lesújtó véleménnyel. 
Ezt már súlyosabb dolognak tartottam: aki 
nem ír tankönyvet, mint például X, minek 
pocskondiázza más munkáját. Az említett cikk 
a hallgatókhoz is eljutott (Matematikai Lapok, 
III. évfolyam, 1952.). A hallgatóság azonban 
annyira szerette Szász Pált, mindenki Pali bá¬
csiját, és értékelte igen jó előadásait, hogy fü¬
tyült az egészre, és továbbra is lelkesen látogat¬
ta az elhibázott előadásokat. Ezek tovább foly¬
tak egészen Szász Pál nyugdíjazásáig. 

Harmadik felvonás: Eltelt egy negyedszá¬
zad. Lényegében nem történt semmi: X pro¬
fesszor is meg tudta állni, hogy újat írjon az 
elhibázott tankönyv helyett. 

Negyedikfelvonás: Eltelt fél évszázad. Né¬
hány szegedi akadémikusnak - akik tisztában 
voltak Szász könyvének értékével - sikerült 
elérnie, hogy azt ötven év után újra kiadják. 
Tisztelettel gondolok rájuk. 

Néhány újdonsült professzor magatartása 
a hallgatókkal (kivéve egy-két kedvencet), sőt 
a fiatalabb tanszemélyzettel szemben megle¬
hetősen fölényeskedő volt. Az elutasító jelző is 
helyes lenne. Egy jellemző eset a sok közül. 

T. Gy. tanársegéd tanulmányozott egy angol 
nyelvű szakkönyvet, nem értett benne egy 
részt, és felkereste X professzort, hátha a 
könyvben van a hiba, és ezért nem érti. X nézi 
a könyvet, mondja, hogy a könyv jó, becsapja, 
és elfordulva a kérdezőtől, tovább matat az 
íróasztalán. Vége a megbeszélésnek. Lehet, 
eszébe sem jutott, hogy kutya kötelessége len¬
ne megmagyarázni a kérdéses részt a külön¬
ben is az ő tanszékéhez tartozó fiatal kollégá¬
nak. Egy másik: P. J. már fél éve dolgozott X 
professzor tanszékén, íróasztala a főnök elő¬
szobájában volt. Féléves társalgásuk, amely¬
nek pragmatikus volta igazán nem kérdőjelez¬
hető meg, a következő volt: „Van önnél kulcs, 
hogy be tudja zárni a külső ajtót?" - kérdezte 
a professzor. „Igen." - hangzott a válasz. A. As-
tel osztrák költő rövid verse jár az eszemben: 
„Rossz tanáraim voltak / nagyon jó iskola 
volt ez nekem." Számomra is nagyon jó isko¬
la volt ez és még sok minden, arra vonatkozó¬
an, hogy ha egyszer nekem is lesznek munka¬
társaim, milyennek nem szabad lennem. 

Példaképük - sőt eszményképük - ugyan 
az arrogáns professzoroknak is lehetett volna: 
Fejér Lipót. A múlt század egyik legnagyobb, 
világszerte ismert és elismert matematikusa. 
Az akkori professzorok szinte mindent neki 
köszönhettek. Fejér valamennyi diákjához -
sőt mindenkihez - végtelenül kedves, közlé¬
keny, barátságos volt. Engem nem tanított, de 
jártam a szemináriumára, és úgy éreztem, 
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megkedvelt. Már nagybeteg volt, mégis ragasz¬
kodott hozzá, hogy az aspiránsvizsgámon ő 
legyen az elnök. Utolsó (remélem nem téve¬
dek, lehet, hogy utolsó előtti) születésnapján 
már nagyon gyenge volt, nem tudott bejönni 
az egyetemre. A „fejesek" úgy határoztak, hogy 
majd néhányan a lakásán felkeresik. Ponto¬
sabban: két professzor és én. Az egyetemről 
indultunk volna, de egyik professzor sem ér¬
kezett meg idejében. Telefonálgatás, aztán ki¬
derült, hogy „fontos egyetemi feladataik ellátá¬
sa miatt" nem tudnak eljönni. Az idő szorí¬
tott, az ajándék elő volt készítve, Fejér várt 
bennünket. Végül is hárman mentünk el fel-
köszönteni: Dávidné, Maca (adminisztrátor), 
Scharniczky Viktor (az idő szerint könyvtá¬
ros) és én (aspiráns). Fejér nem nagyon értet¬
te a helyzetet, nyilván nem ezt a hármast vár¬
ta, házvezetőnője kávéval és süteménnyel kí¬
nált, Fejér kedves volt, időnként meg is ciró¬
gatott bennünket, de percenként rákérdezett, 
név szerint, hogy mi van a „többiekkel". Rövid 
ideig maradtunk. Fejér várakozó, szomorú te¬
kintete azonban sokáig elkísért. 

Szerencsére a fiatalabb oktatók nagy része 
nem vette át a befutottak - láthatóan erőltetett 
és gyakran nevetséges - fennhéjázását. Embe¬
ri viszony alakult ki sokuk és a hallgatók kö¬
zött. Elsőéves koromban én is sok támogatást 
és (alkalmanként túlzott) elismerést kaptam 
analízis-gyakorlatvezetőmtől, Kis Ottótól. 

- Ha jól értettem, egyetemi évei - le¬
számítva a politikai rendszernek az okta¬
tásra is kiható általános kényszerét - vi¬
szonylag békében, hasznos munkával tel¬
tek. Beszélt néhány visszataszító cseleke¬
detről, illetve magatartásról, olyanok ré¬
széről, akiknek elvileg a diákok példaké¬
peinek kellett volna lenniük, egy egész 
életre szóló gazdag emberi magatartás¬
sal ajándékozva meg őket. Ennek ellenére 
mégis az egyetemen kívánt maradni, és 
ott is maradt. Miért? 

- A már nagyon fiatalon megkezdett egye¬
temi oktatómunkát megszerettem, és folytatni 
akartam. Várható volt, hogy szép és nehéz fel¬
adatok előtt állok. Első egyetemi jegyzetemet 
huszonkettő éves koromban írtam (akkor még 
csak négy év volt az egyetem), harmadéves 
matematikusok számára. Hozzájutottam szá¬
mos külföldi egyetem tantervéhez, könyveihez 
stb., az volt az érzésem, hogy rengeteg változ¬
tatásra lenne szükség, és - több fiatal kollé¬
gámmal együtt - sokat tudnánk tenni az okta¬
tás színvonalának a fellendítésért. Egyre újabb 
és újabb problémák kerültek felszínre a más 
szakosok (fizikusok, vegyészek, biológusok) 
matematikaoktatásában, amelyeket jogosnak 
éreztünk, és sokat gondolkoztunk azon, ho¬
gyan lehetne a panaszokat orvosolni. Készül¬
tünk arra, hogy mit tennénk, ha a feladat 
ránk hárulna. 
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- Ez nemsokára be is következett: tan­
székvezetői megbízást kapott. Mesélne 
erről? 

- Természetesen, de közben történt egy 
számomra rendkívül fontos esemény: egy tan¬
évet kutatással a római tudományegyetemen 
tölthettem. 

RÓMA 

- Hogyan került Rómába? 
- Nagyon egyszerűen, csak az kellett hoz¬

zá, hogy - az akkori szóhasználattal élve -
megfúrjanak. 

- Hogyhogy? Részletezné? 
- 1958-ban Nápolyban egy matematikai 

kongresszust rendeztek. Az MTA illetékes osz¬
tálya úgy döntött, hogy két fő vegyen részt az 
MTA kiküldetésében ezen a kongresszuson: 
egy akadémikus és egy fiatal kutató. A konfe¬
rencia fő témájában itthon én végeztem az 
első szárnybontogatásomat. Behívtak az Aka¬
démiára, és közölték velem, hogy megyek Ná¬
polyba. Roppant örültem neki, nyugatra addig 
legtávolabb Pozsonyig jutottam. Aztán nem 
mentem Nápolyba. Egy éltesebb úr ment he¬
lyettem, aki nemrégiben végezte el az egyete¬
met esti tagozaton. Amikor ez kitudódott, igen 
nagy felháborodást váltott ki az illetékes aka¬
démiai osztályon. A kiküldők azzal védekez¬
tek, hogy az említett úr mint matematikus fi-

atal, hiszen pár éve végezte el az egyete¬
met. (Hasonló színvonalú érvelésekkel mate¬
matikus körökben gyakran lehetett találkoz¬
ni.) Ezzel csak növelték a felháborodást, amely 
végül úgy ült el, hogy nekem - szegény kisem¬
mizettnek - megszavaztak két hét olaszorszá¬
gi tanulmányutat. 

Rómában az áldott emlékű Dallos Marinka, 
aki akkor a Római Magyar Akadémián dolgo¬
zott, ügyesen kijárta, hogy Mauro Picone, a leg¬
tekintélyesebb ottani matematikus fogadjon az 
intézetében. (Különben ő alapította meg Euró¬
pában az első számítástechnikai központot, 
Nápolyban, 1927-ben.) Nagyon szívesen foga¬
dott, jóllehet azt hitte, hogy csak kíváncsiskod¬
ni akarok az említett, közben már Rómába 
költözött intézetben. Amikor szóba hoztam az 
ő munkásságához kapcsolódó szerény eredmé¬
nyemet, mindent részletesen el kellett monda¬
nom. Figyelmesen végighallgatta, majd így szólt: 
„Írja le ezeket franciául vagy olaszul, egy hóna¬
pon belül meg fog jelenni az Accademia dei 
Lincei folyóiratában. És ha kedve lenne, szíve¬
sen venném, ha elfogadna az egyetemtől egy 
egyéves meghívást, és együtt dolgozhatnánk." 
Megírtam, megjelent, volt kedvem, elfogadtam, 
és az 1960-61-es tanévet Rómában töltöttem. 
A meghívás - néhány hónapos időtartamra -
később többször megismétlődött. Ezt már utód¬
ja, Gaetano Fichera professzor eszközölte ki. 

Ha nem fúrnak meg, és elmehetek a nápo¬
lyi kongresszusra, mindez nem történik meg. 
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A lényegében Picone tiszteletére rendezett kong¬
resszuson aligha lett volna ideje arra, hogy 
egy kezdő magyar matematikussal foglalkoz¬
zék; talán kezet szoríthattam volna vele a fo¬
gadáson. Valószínűleg lógtam volna az előadá¬
sokról: Nápoly, a Vezúv, Pompei, Capri stb. 
És elraktároztam volna egy szép emléket. 

- Mit érzett, amikor már bizonyossá 
vált, hogy kiutazhat Rómába - abban az 
időben? Nem gondolt arra, hogy esetleg 
kinn maradjon? 

- Amikor megjött a hivatalos meghívó, el¬
sősorban a szakmai lehetőségekre gondoltam. 
De már azonnal megmozdult bennem valami 
más is, ami azután Rómában így alakult: elő¬
ször elolvastam olaszul egy-két krimit, majd 
egy Pratolini- és egy Buzzati-regényt, sok Bo-
caccio-novellát, majd úgy öt hónap múlva (ter¬
mészetesen rengeteg segédlet mellett) hozzá¬
fogtam a Divina Commediához is. Mi ösztön¬
zött erre? A fő ok: Petőfi, Arany, Vörömarty. 
Elsősorban ők teremtették meg gyönyörű köl¬
tői nyelvünket. Műveik belémivódása keltette 
bennem azt a természetes vágyat, hogy megis¬
merjem egy másik nép mágikus nyelve létre¬
jöttének leggazdagabb adakozóját. A Comme-
dia megismerése természetesen befejezhetet¬
len feladat, ma is gyakran be-betérek az em¬
beri szellem e hatalmas katedrálisába. Besze¬
reztem nagyon sok Dante-fordítást, az orosz¬
tól a portugálig, a svédtől a szerbig, és öröm¬
mel tölt el, amikor néhány strófa művészi 

visszaadásával találkozom. Vannak értékes 
magyar átültetések is, de azt hiszem, a Dan-
te-fordításokat nálunk sem lenne helyes befe¬
jezettnek tekinteni. Az érettségi szabályzat kü¬
lönben Dantét is kiebrudalta az iskolából. 

Álljunk meg itt egy pillanatra! Egyesek - fé¬
lek, tudatosan - egyre fürgébb ujjakkal ko-
pasztják irodalmunkat. Mintha fogalmuk sem 
lenne annak önmagában való értékeiről, és 
arról sem, hogy ha valaki fiatalon, sőt gyer¬
mekkorban nem füröszti lelkét a magyar iro¬
dalom csodálatos tengerében, az később sem 
lesz képes - különösen nem belső indíttatásra 
- vágyódni más, idegen szépségek megismeré¬
sére. Kopasztásuk nem eredménytelen: szo¬
morúan olvastam például, amikor egy „termé¬
szettudós" akadémikus arról hencegett, hogy 
a tizenöt éves gyereke milyen okos és mennyit 
olvas, majd utána fontosnak tartotta hozzá¬
tenni, hogy persze nem Jókait, hanem most 
éppen Huxley-t. (A persze szó itt számomra 
felért egy káromkodással.) 

Rómában komolyan dolgoztam, eredmé¬
nyeimről további cikkek jelentek meg a már 
említett (és Olaszországban a legtekintélyesebb¬
nek számító) folyóiratban. Behatóan tanulmá¬
nyoztam az egyetemi és a középiskolai okta¬
tást is. Több egyetemen éreztem azt a vágyat, 
hogy de jó lett volna ott tanulni. Középiskolá¬
ban soha: az én otthoni iskoláim nem hagytak 
űrt bennem. Minden oktatási tapasztalattal 
kapcsolatban az első és legfontosabb gondola-
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tom az volt, mi jelenthetne közülük magasabb 
színvonalat az otthoni oktatásban. Úgy érez¬
tem, sok komoly későbbi otthoni feladatra si¬
került felkészülnöm. 

Fichera professzor szemináriuma igen ma¬
gas színvonalú volt. A matematika legna¬
gyobbjai közül is sokan tartottak előadást. 
Egyszer Szőkefalvi-Nagy Béla akadémikus is. 
Előadása után mi egy trasteverei kiskocsmá¬
ba mentünk, számos fiatal olasz matematikus 
velünk tartott. Ebéd után mindegyikük (mint 
ahogy az orvosi konzultációk során szokás) 
egymás után ült Sz.-Nagy mellé, tanácsot kér¬
ve aktuális kutatásaihoz. Elcsodálkoztam és 
büszke is voltam: valamennyien, úgy „kapás¬
ból", érdemi segítséget kaptak tőle. Természe¬
tesen voltak kevésbé neves előadók is. Egy¬
szer a különben nagyon udvarias Fichera egy 
előadásról kirohant, és rácsapta az előadóra 
az ajtót. Egy magyar akadémikusra (hárman 
magyarok is ott lapultunk ennél a kínos jele¬
netnél). Már hosszú évek óta nem ért el érté¬
kelhető eredményt, hatalma volt, utazni szere¬
tett, azt hitte, hogy „ezeknek az olaszoknak" 
minden jó. Hát nem! Sőt! 

A Római Magyar Akadémia fontos feladatá¬
nak tekintette a magyar kultúra és tudomány 
képviseletét. Hacsak tudtam, részt vettem a 
rendezvényeiken. Sok értékes zenei műsor, 
képzőművészeti, irodalmi előadás is elhang¬
zott. De a magyar filmek! A hatvanas évek 
„magyar valóságát" bemutatni kívánó filmek! 

Feliratosak. Először a szereplők névsora. Köz¬
tük X. Y. kiváló művész (nem pontos fordí¬
tásban: „attore eccelente"). Majd meglátjuk, 
mondja félhangosan mellettem egy olasz hölgy. 
Kuncogás, pedig a film még el sem kezdődött. 
Az tűrhető volt, de olasz környezetem végig a 
színész(ek) kiválóságainak a megnyilvánulási 
jelein élcelődött. Vajon képesek leszünk-e va¬
laha elhagyni ezeket és a hasonló címkórsá-
gos, nevetséges neofeudális szokásokat? Ön¬
magukban képesek mindent elrontani! 

A „kinn maradásról". Ez akkoriban végle¬
ges állapotot jelentett volna. Eszembe sem ju¬
tott. Lelkem egy része mindig Olaszországé 
marad. Jó ott vendégnek lenni, dolgozni, ba¬
rátságokat kötni és ápolni, elcsodálkozni a 
gyönyörű tájakon, elmerülni egy szinte párat¬
lanul gazdag kultúra alkotásaiban, esetleg -
szükség esetén - élni az ottani menedékkel. 
De ezek mind eltörpülnek ahhoz a millió szál¬
hoz képest, amelyek az embert, gyerekkorától 
kezdve, a hazájához kötik. Ezeket a szálakat, 
különösen felnőtt korban, máshol újrafonni 
már nem lehet. Persze, ha ezek eredetileg is 
gyengék, akkor pótolhatók. De az újak sem 
érnek többet a régi elhagyottaknál. 

Akkoriban általában vonaton utaztam. Olaszor¬
szág számomra csak szépet és jót nyújtott, még¬
is rendkívüli boldogság fogott el, valahányszor 
hazaérkeztem. Ha bemehettem Hegyeshalomnál 
a magyar étkezőkocsiba. Akkor is, ha az abrosz 
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piszkos volt, a bor hamisított, a pincér pedig ott 
fogta meg a poharat, ahol iszunk ... 

TANSZÉKVEZETÉS 
FIATAL KORBAN 

- Arról már beszéltünk, hogy fiatalon 
lett tanszékvezető az ország gyakran első 
egyetemeként emlegetett ELTE-n. Hogyan 
történt ez? 

- Ebben szerepet játszott az, hogy a világvi¬
szonylatban is kiemelkedő két nagy tudós, 
Riesz Frigyes és Fejér Lipót halála után na¬
gyon visszaesett az ELTE-n az analízis kutatá¬
sa és oktatása. Azt a kézenfekvő megoldást, 
hogy a külön-külön kis létszámú Fejér-, illetve 
Riesz-tanszéket összevonják, azzal utasították 
el, hogy nincs olyan személy, aki joggal az ő 
utódjuknak mondhatná magát. Pesten tényleg 
nem volt, de azt hiszem, a világ matematikus 
közvéleménye természetesnek vette volna, ha 
meghívják Szőkefalvi-Nagy Béla akadémi¬
kust Szegedről az összevont tanszék vezeté¬
sére. Erről azonban a pesti professzorok hal¬
lani sem akartak: Szőkefalvi mind tudomá¬
nyos eredményeiben, mind koncepcióiban va¬
lamennyiük előtt járt. Kényelmesebbnek tar¬
tották a belső megoldást. Volt még egy harma¬
dik analízis tanszék is: végül összevonták mind 
a hármat, Analízis I . és Analízis II . Tanszék 
néven. Így senki nem mondhatta magár Fejér 

vagy Riesz utódjának. Ezenkívül rengeteg új 
feladattal is számolni kellett, így célszerűnek 
látszott az egyik vezetését egy fiatal oktatóra 
bízni. A volt három analízis tanszék oktatói 
közül többen ragaszkodtak az én személyem¬
hez. A római egyetemen elért eredményeim is 
nyilván közrejátszottak abban, hogy végül is 
(a kari tanács egyhangú szavazatával) én let¬
tem az Analízis II . Tanszék vezetője. 

- Hány éves volt akkor? 
- Huszonkilenc. Akkor nem tudtam, hogy 

ilyen megbízást fiatal korban csak olyan em¬
bernek szabad elfogadnia, aki képes az idő¬
sebb tanszékvezető kollégák szokásait és stílu¬
sát - meggyőződése ellenére is - vakon követni. 
Én nem ilyen voltam. Ráadásul sok elképzelé¬
sem volt az oktatás modernizálására, a hallga¬
tókkal és a fiatal oktatókkal való kapcsolat em¬
beribbé, bensőségesebbé tételére. Ezek szinte 
törvényszerűen rengeteg - és egyre erősödő -
gáncsoskodást vontak maguk után. Azt hiszem 
- Kemenesalja legnagyobb költőjének a szavait 
használva -, „a szelek mérgét nemesen kiáll¬
tam". A tanszékre csupa kezdő, egyetlen cikkel 
sem rendelkező munkatársakat sikerült csak 
felvenni. A huszonkét évig tartó ottani tanszék¬
vezetésem alatt összekovácsolódott egy nem¬
zetközi szintű tanszék: az átlagosan tizenötös 
létszámból legalább nyolcan egyetemi tanár¬
ként mentek vagy mennek nyugdíjba. 

- Mivel és miért támadták önt, önöket? 
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- Azt hiszem, ha a tanszék megmaradt vol¬
na az eredeti öt fős mini tanszéknek, sokkal 
kevesebb lett volna a probléma. A külső sza¬
kok azonban valami újat éreztek, és néhány 
év elmúltával - az ő határozott kérésükre - a 
fizikusok, kémikusok, biológusok stb. szinte 
valamennyi matematikaóráját mi tartottuk. 
Hatalmas energiák befektetésével. Például a 
biológia esetében az egyik fiatal tanársegédet 
(ma egyetemi tanár) megkértem, hogy bioló¬
gusokkal együtt vizsgálja meg, milyen mate¬
matikára van szükség az adott szakon. A mun¬
ka két fiatal biológussal (az egyik nagyon ha¬
mar akadémikus lett; a másik a biológiai tu¬
dományok doktora) el is kezdődött, hosszú 
éveken át tartott és részben ma is tart, igen 
fontos eredményeket hozva nemcsak az okta¬
tásban, hanem a két tudomány határterületén 
folyó kutatásokban is. Hasonló volt a helyzet 
a többi „külső" szakterületen is. Illetlenség¬
nek tartanám, ha most részletesen ismertet¬
ném a tanszék többi tevékenységét: oktatás¬
ban, könyvírásban, tudományos kutatásban. 
Ha szólnék a külföldi elismerésekről, meghí¬
vásokról, a hallgatókkal való jó kapcsolata¬
inkról, a középiskolai tanárok számára tar¬
tott szemináriumokról, a tanszék által foga¬
dott külföldi doktoranduszok, illetve aspirán¬
sok tucatjáról, az anyagi javadalmazással is 
járó külső megbízásokról stb. Mindez, és a 
tanszéknek ezzel járó bővülése kétségkívül 
megváltoztatta a tíz évvel azelőtti állapotokat, 

és kiváltotta több „régi" vezető nemtetszését, 
sőt benyújtották igényüket a mi nagy körülte¬
kintéssel és munkával kialakított oktatásunk 
egy részének az elvételére. (Ez az, amit ebben 
az országban, ha valaki boldogulni akar, so¬
hasem szabad megengednie!) A karon, amely 
jól ismerte a helyzetet, a sok változtatást, tan¬
székünk oktatási feladatainak a visszaszorítá¬
sát nem tudták elérni. Ezután panaszok és 
beadványok tömegével ostromolták a minisz¬
tériumot, a „felsőbb" pártfórumokat, mindig 
valamilyen felmérést, vizsgálatot követelve. Ez, 
abban az időben, övön aluli ütésnek számí¬
tott: a „felső szervek" vizsgálataitól mindenki 
tartott, legtöbbször fájdalmas döntésekkel zá¬
rultak. Össze sem tudom számolni, hány „vizs¬
gálaton" kellett átesnünk. A teljességhez hoz¬
zátartozik, hogy ezek a vizsgálatok (egészen a 
nyolcvanas évekig) viszonylag tárgyilagosan fe¬
jeződtek be, és mi nyugodtan - már amennyi¬
re ilyen körülmények között nyugodtan lehe¬
tett - tovább folytattuk munkánkat. 

- Melyek voltak a fő kifogások? A tan¬
szék - és elsősorban ön - hogyan reagált 
ezekre? 

- A kifogások és a beadványok nagy része 
minden alap nélküli, kapásból cáfolható vá¬
daskodás volt. (Magyarországon titok akkor 
sem nagyon létezett; jó néhány beadványt ma 
is őrzök.) Olyannyira, hogy még a „felmérő bi¬
zottságok" is azonnal ejtették őket. A tárgyila¬
gos szemlélőt az sem hatotta meg, hogy mind-

90 91 



untalan a tanszéken elért tudományos fokoza¬
tok számát hasonlítgatták össze az ezen a té¬
ren legjobban álló tanszék helyzetével. Egy 
pár éve alakult, abszolút nulláról indult tan¬
széket egy több évtizede működő, igen gazdag 
örökséget magával hozó tanszékkel. Aztán ez 
az érvük is alaposan meggyengült, amikor úgy 
a hetvenes évek közepére nagyjából köztudot¬
tá vált, hogy a tanszékünkön hatan már az 
akadémiai doktori értekezésükön dolgoznak. 
Közülük négynek nagyon sikeres volt a védé¬
se. Meggyőződésem, hogy a másik kettőé is az 
lett volna, ha egyáltalán védésre engedik őket. 
Az értekezésüket úgy dobták vissza, hogy még 
opponensnek sem adták oda: adminisztratív 
úton fosztották meg őket attól, hogy eredmé¬
nyeiket szakmai fórumok előtt megvédjék. 
Egyikük kapott egy értesítést, hogy dolgozatát 
azért nem adták oda opponenseknek, mert 
kandidátusi védése óta keveset publikált. (Kö¬
rülbelül ötször annyit, mint sokan olyanok, 
akik simán „átmentek".) A másik munkatár¬
sam még csak értesítést sem kapott erről a 
felháborító intézkedésről. Azóta több mint két 
évtized telt el, az illető külföldön egyetemi ta¬
nár. Tervezi, hogy ha nyugdíjas korában haza¬
jön, kinyomozza, hogy voltaképpen mi is lett a 
huszonöt évvel ezelőtt benyújtott disszertáció¬
jának a sorsa. Egyikük sem fellebbezett, akit 
nem értesítettek, annak nem is volt hova. Van, 
amikor az undor megbénítja a cselekvést. Ta¬
lán lehetett volna orvosolni „kívülről" ezt a 

méltánytalanságot, de a tervezett és sikeresnek 
ígérkező akció egy megtévedt volt kollégánk 
gyávasága és irigysége miatt megfeneklett. 

Volt egy másik probléma is, amelyről nyíl¬
tan soha nem beszéltek, és én is csak elejtett 
célzásokra, megérzéseimre és benyomásaimra 
szorítkozhatok. Ez az akkori kifejezést hasz¬
nálva, a „káderpolitikám" volt. Illetve egy ten¬
denciózus káderpolitika hiánya. Nem ragad¬
tam le például egy olyan megkövesedett szo¬
kásnál, hogy a tanszékre csak pesti, értelmisé¬
gi szülők fiúgyermekei kerüljenek. Én a fiata¬
lok kiválasztásánál a tehetséget, a rátermettsé¬
get, a dolgozni akarást, az áldozatvállalás és 
szolidaritás már hallgatói korban megfigyelhe¬
tő jeleit vettem alapul. Így a tanszékre bekerült 
tsz-paraszt, munkás, iparos, tanító, hivatalnok, 
értelmiségi, sőt miniszter gyereke is. A tanszék 
fennállása alatt egyikükben sem csalódtam: egy 
igen jó hangulatú, áldozatokat is vállalni képes 
tudományos és oktatási műhely jött létre. Öröm 
volt együtt dolgozni velük. 

Az igazságtalan támadások kezdetben ne¬
kem is nagyon rosszulestek. Aztán rájöttem -
részben korábban is sejtettem -, hogy ezekkel 
sajnos együtt kell élnem. Fontosnak tartot¬
tam, hogy a velünk szemben használt mód¬
szerek használatára sohase alacsonyodjunk 
le. Közülünk senki nem ment el soha sem a 
minisztériumba, sem a „felsőbb" pártfóru¬
mokra panaszkodni, senki ellen nem készí¬
tettünk beadványt stb. Támadni sem támad-
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tunk, és amikor védekeznünk kellett, azt kel¬
lő érveléssel és a támadókat sem szóban, sem 
külsőségekben meg nem sértve tettük. Én is 
nagyon határozottan álltam ki igazunk és jo¬
gaink mellett, jóllehet egyesek azt szerették 
volna, hogy Szent Sebestyén szelídségével hagy¬
jam magamat nyilazni. Voltaképpen azt is 
megtehettem volna, mert nagyon rosszul cé¬
loztak, és a felém tartó, inkább szél fújta nyi¬
lakat könnyű lett volna bárkinek célba érés 
előtt elkapnia. 

- Az egyetem fő feladata mégiscsak az 
oktatás. Lehetett-e ilyen körülmények kö¬
zött eredményesen tanítani? 

- Azok az események, amelyekről koráb¬
ban beszéltem nem egy évre, inkább egy évti¬
zedre vonatkoztak. Hosszabb szünetek után 
lavinaszerűen értek bennünket. Az évek múl¬
tán sok változás történt: a korábbi hat tan¬
szék vezetője közül négy (nyugalomba vonu¬
lás, i l l . halálozás miatt) kicserélődött, csak az 
analízis tanszékek vezetői maradtak a régiek. 
Új tanszék is alakult. Támadásból a további¬
akban sem volt hiány, de azok egy része már 
más célpontok felé irányult. Sőt: bizonyos te¬
rületeken sikerült megteremteni a tanszékek 
jó együttműködését, például az új tantervek 
kidolgozásában. Az immár hét tanszék együtt¬
véve sok értéket hozott létre, és úgy tűnt, eljött 
a nyugodt alkotás ideje. Valójában azonban 
vihar előtti csend volt. 

AZ ÚGYNEVEZETT MATEMATIKUS 
PROBLÉMÁRÓL 

- A nyolcvanas években értelmiségi kö¬
rökben sokat lehetett hallani az ún. mate­
matikus problémáról. Sőt, nemrégiben az 
m2 televízió egyik dokumentumfilmjében 
is szó esett róla. Miben állt ez tulajdon¬
képpen? 

- Sokan kértek már, hogy írjam meg en¬
nek a botrányos időszaknak a részletes törté¬
netét. Egyre jobban hajlok rá, hogy ezt - kel¬
lően dokumentálva - meg kell tennem. Nagy 
vonalakban azonban önnek is készséggel be¬
szélek róla. 

Már említettem, hogy a matematikus szak¬
terület a nyolcvanas évek elején hét tanszék¬
ből állt. Egy csomó ügy az ún. matematikus 
szakbizottságban dőlt el, ahol fontosabb kér¬
désekben szavazásra is sor került. Természe¬
tes, hogy a hét közül két tanszék, mindig 
ugyanaz a kettő, nem tudta mindenben rá¬
erőltetni az akaratát a többire. Több esetben 
valóban leszavazták őket, az utána következő 
fórumon, a kari tanácson nemkülönben. Meg¬
született az új jelszó; egyre több helyen han¬
goztatták, hogy a TTK-n rettenetes helyzet ala¬
kult ki, leszavazzák a régi, nagy tekintélyű 
matematikus professzorokat, akadémikusokat. 
(Az egyik tanszéken ugyan egyetlen akadémi¬
kus sem volt akkor, de így jobban hangzott.) 
Arról azonban egy szó sem esett, hogy hány-
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szor szavaztak mellettük, és főként arról 
nem, hogy miben szavazták le őket. Külön¬
ben az én javaslataim, valamint másokéi kö¬
zül is több nem jutott át a szakbizottságon, de 
eszünk ágában sem volt, hogy ezt méltányta¬
lanságnak fogjuk fel és szétkürtöljük a szélró¬
zsa minden irányába. 

- Hasonló, sőt súlyosabb nézeteltéré¬
sek korábban is voltak, és úgy-ahogy meg¬
oldódtak. Mennyiben jelentettek újat ezek 
a problémák? 

- Az ügy akkor vett komoly fordulatot, ami­
kor Eörsi Gyula jogtudós (más, azóta napvilá¬
got látott tevékenységei nem tartoznak ide) 
lett az ELTE rektora. Nem tudom, hogy miért, 
- talán valamilyen profetikus küldetésből, misz¬
tikus belső szenvedélyből, netán kérésre, uta¬
sításra vagy ígérgetésre - szinte valamennyi 
fórumon meghirdette, hogy rendet kíván te¬
remteni a matematikus szakterületen. Ismé¬
telten részt vett a matematikus szakbizottság, 
a kari tanács ülésein; pártrendezvényeken, a 
vezető oktatók (erre az alkalomra összehívott) 
értekezletén stb. A „rendbetétel" szükségessé¬
géről akarta meggyőzni a kar oktatóinak mi¬
nél nagyobb részét. Jogász létére igen rossz 
taktikát választott. Érzelmektől átfűtött argu¬
mentációjának a lényegét az képezte, hogy a 
pártközpont nagyon aggódik a TTK-n kiala¬
kult matematikus helyzet miatt („leszavazás", 
rossz struktúra). Stílusa sem volt elragadó, az 
említett vezetői értekezleten az egyik nem ma-

tematikus akadémikus már nem bírta, és köz¬
bekiabált: „Gyula, hagyd ezt a hangot!" A sok 
pártközpontozás során pedig ugyanő a kari 
párttitkárhoz fordulva így szólt: „Ha így állnak 
a dolgok, legjobb lesz, ha veszel egy kosarat, 
és összegyűjtöd benne a karon a párttagsági 
könyveket." (Azt, hogy mitévő legyen velük, 
nem mondta meg.) Az Eörsivel vitába szállók 
közül félelem senkin nem látszott, megütkö¬
zés annál inkább. Világosan megmutatkozott, 
hogy a pártközponttól való félelem eloszlóban 
van; sőt a megtámadottak (a „rendcsinálás" 
várható vesztesei) egyre több ember rokon¬
szenvét és támogatását érezhették maguké¬
nak. Olaj volt a tűzre, hogy a rektor a nagyon 
„aggódók" között „magának" Aczél György¬
nek a nevét is többször hangsúlyozta, jóllehet 
ismételten tudatosítottuk benne, hogy Aczél 
György nevű matematikust nem ismerünk. 
Eörsinek természetesen voltak belső támoga¬
tói, a mondvacsinált „leszavazottak" és azok 
szűk köre. A pártközpont eme támogatottjai¬
nak volt még egy érvük (szemérem kizárva!), 
az, hogy az állítólagos „leszavazók" élvezik a 
helyi párszervezet támogatását. Igazán nem 
volt üdítő ezt a „vádat" olyan kollégánktól is 
hallani, aki az ELTE valaha is volt matemati¬
kusai közül a legmagasabb pártfunkciót töl¬
tötte be. 

Eörsi Gyula titok lett előttem. Korábban 
kedves, nagyvonalú embernek ismertem. Ma¬
gánérintkezésben továbbra is az maradt. Sőt, 
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az egyik ilyen éles vita után odajött hozzám, 
és néhány barátságos mondat után megjegyez¬
te: „Tudod, milyen jó ügyvéd lett volna belő¬
led!" Lehet, hogy csak szerepet játszott vagy 
kellett játszania? 

- Mi történt ezután? 
- A rektor eredménytelen győzködései elle¬

nére érezni lehetett, hogy valami durva dolog 
van készülőben. Az is egyre inkább elterjedt, 
hogy az Analízis I . Tanszék egyik oktatójának 
komoly tanszékvezetői ambíciója van. A saját, 
viszonylag kicsiny tanszékén azonban volt, a 
becsvágyó oktató által is tisztelt, vezető. Aztán 
kipattant az isteni szikra. Mi lenne, ha a jóval 
nagyobb Analízis II . Tanszéket hozzácsapnák 
az Analízis I-hez, vezetője az ambiciózus okta¬
tó lenne, mostani vezetője pedig felfelé „buk¬
na": létrehoznának az összes tanszékből egy 
intézetet, és annak ő lenne a vezetője. Egyre 
jobban lehetett sejteni, hogy lényegében min¬
den az említett ambiciózus kollégának kisze¬
melt nagy analízis tanszék körül forog, ez a 
központi kérdés, amelynek megvalósításá¬
hoz (ahogy az a későbbiekből a napnál világo¬
sabban kiderült) a pártközpont feltétel nél¬
kül ragaszkodni fog. 

Kialakult egy nagyon sajátos helyzet, de le¬
het, hogy a ma embere is el tudja képzelni. 
Egyrészt a hatalom: a pártközpont, később az 
oktatási miniszter, a rektor, a TTK-n a mate¬
matikus oktatók egy, viszonylag kis csoportja, 
és velük szemben a megtámadottak: szinte a 
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teljes egyetem, az oktatók többsége, a kari ta¬
nács, a dékán, a szakszervezet, a pártvezetés 
stb. Érezni lehetett egy erőszakos intézkedés 
előszelét. 

- Hogyan lehetett volna ilyen változta¬
tásokat elérni, és mit jelentettek volna 
ezek az ön számára? 

- Azt hiszem, van egy határ, amelyen túl 
szívességet nem szabad sem kérni, sem elfo¬
gadni. A matematikus ügyben szándékosan 
provokált viták ránehezedtek a karra, és elvet¬
ték az energiát sok más fontos probléma meg¬
oldása elől. Az egyetemet - az MTA-ra is hivat¬
kozva - felszólították, hogy nyújtson be terve¬
zetet a matematikus szakterület új struktúrá¬
jára. Nem tudom, helyesen cselekedtünk-e, 
hogy ebbe belementünk. Újabb nagy kari vitá¬
kat nem kívántunk produkálni, és - a részlete¬
ket mellőzöm - beleegyeztünk egy olyan struk¬
túrába, amelyben a további munkát még foly¬
tatni lehetett volna. Személyemet ez annyiban 
érintette, hogy vagy egy kisebb, a kutatási terü¬
letemmel szoros kapcsolatban álló tanszéknek 
leszek a vezetője, vagy egyáltalán nem leszek 
tanszékvezető. Nem nagyon izgatott, inkább a 
munkatársaim jövője és az oktatásban elért 
vívmányaink sorsa miatt aggódtam. 

- Ez az engedékenység valahogy nem 
illik bele a korábbi magatartásába. Meg¬
értem, hogy nem kívántak a karra ráne¬
hezedni. De így, rektori kudarcok után, 
feladni mindent?! 
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- Nem adtunk fel semmit. Látnunk kellett, 
hogy a pártközpont hajthatatlan, és ha mi 
nem, ők majd a rektoron keresztül kifáraszt¬
ják a matematikus ügyben a kart, annak veze¬
tőjét. Másrészt tudtuk, hogy a fennálló törvé¬
nyek értelmében a miniszter elrendelhet egy 
struktúrát, de a vezetők kiválasztása kari, il¬
letve egyetemi hatáskör. Ennek megfelelően 
úgy gondoltuk, hogy egy nagyjából elviselhető 
struktúrában vezetőknek az eddigi hercehur¬
cának nem kitett, esetleg máshol működő, ki¬
váló szakembereket fogunk javasolni. Az eset¬
leg összevont analízis tanszékre semmi eset¬
re sem az arra szerintünk teljesen alkalmat¬
lan, ambiciózus kollégát. Tévedtünk. 

- Hogyan? 
- A miniszter (nem hiszem, hogy saját kez¬

deményezésére) elkövetett egy meglehetősen 
súlyos törvényszegést. Elrendelt egy új struk¬
túrát, ugyan nem azt, amiben megállapodtunk, 
de ehhez esetleg joga volt. A törvénytelenség 
abban állt, hogy azonnal, az egyetem meg¬
kérdezése nélkül ki is nevezte a vezetőket. 
Igazgató az Analízis I . Tanszék korábbi veze¬
tője, az összevont analízis tanszék vezetője 
pedig ki lehet találni: a már többször említett 
ambiciózus oktató lett. A miniszter a struktú¬
rát úgy módosította, hogy ez a tanszék legyen 
a legnagyobb. Győzni látszott tehát a pártköz¬
pont: a szakterület kapott egy komisszár-igaz¬
gatót és a legnagyobb egysége egy komisszár¬
tanszékvezetőt. A komisszárok feltehetően örül-

tek, de a „győztes" tanszékek többi, elsősor¬
ban fiatal oktatóinál csak igen mérsékelt kár¬
örömöt lehetett tapasztalni. Talán érezték a 
változtatások nem korrekt voltát. 

Történt viszont két brutális esemény. Az 
egyik professzort, korábbi munkatársamat, akit 
nem értesítettek arról, hogy „elvették" tőle az 
egyik előadást, az új előadó a hallgatók előtt 
kizavarta az előadóteremből. (Ez a kizavaró 
ember rövidesen lelépett az egyetemről.) A má¬
sik sem volt lélekmelegítőbb. A már korábban 
említett „egyharmadnyi Sztálin" feltehetően úgy 
gondolta, hogy a győztes forradalmi esemé¬
nyekből ő sem maradhat ki, és egy kivénhedt 
ifjúgárdista pózában berohant az egyébként 
elszigetelt elhelyezésű tanszékünkre, és letép¬
te az ajtómról a tanszékvezetői táblát. Néhány 
fiatal kollégám földbe gyökerezett lábbal né¬
mán nézte végig az eseményt. (Egyes vélemé¬
nyek szerint, amelyeket én nem osztok, lábu¬
kat - a földbe gyökereztetés helyett - talán 
másra is használhatták volna.) 

A miniszter intézkedése óriási felháboro¬
dást váltott ki. Nemcsak az egyetemünkön, 
hanem eléggé széles rokon értelmiségi körök¬
ben. Az első pillanatban világos volt, hogy fel¬
lebbezni fogunk, pontosabban orvoslásért for¬
dulunk a legfőbb ügyészhez. A hozzá intézett 
levelet a szakterület kétharmada aláírta, olya¬
nok is, akiket a változtatás egyáltalán nem 
érintett. A legfőbb ügyész válasza egy siralmas 
mellébeszélés volt, egy készülő rendeletet em-
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legetett. Természetesen ezt is megfellebbez¬
tük. Ennek tartalma - a lényegre szorítkozva 
és más szavakkal - az volt, hogy ha kime¬
gyünk az utcára és lelőnek bennünket, az is 
törvényes lehet, ha holnapután kijárási tilal¬
mat fognak elrendelni... 

- Mi történt ezután? 
- Állt a bál. A dolog nagyon kínos volt a 

miniszternek, és talán még kínosabb a párt¬
központnak. Az eset megtörtént: több tucat 
ember követelte a nyilvánvaló törvénytelenség 
megszüntetését. Olyanok, akikhez a pártköz¬
pont eddig nem szokott hozzá: gerinces, nem 
megfélemlíthető emberek. 

- És ezután mi következett? 
- Az, hogy az ország szemmel látható, el¬

sősorban gazdaságilag egyre romló időszaká¬
ban a Magyar Szocialista Munkáspárt Politi¬
kai Bizottsága Kádár János vezetésével össze¬
ült a matematikus probléma megvitatására. 
Nem sok részlet szivárgott ki róla, annyi bizo¬
nyos, hogy a Politikai Bizottság egyik tagját 
megbízták azzal, töltsön el néhány napot az 
egyetemen, és tájékozódjék az ottani helyzet¬
ről. Az illető három napig volt ott, majdnem 
mindenkivel beszélt, néhányunkkal többször 
is. A harmadik nap végén igen letörtnek lát¬
tam, nem tudom, hogy a beszélgetések során 
a sötétség milyen mély kútjaiba kellett belete¬
kintenie... 

Aztán a Politikai Bizottság újra elővette az 
ügyet. Hozzánk az jutott el, hogy egyrészt meg-

felelő kritikában részesítették a minisztert, 
másrészt kérték (most már: kérték) a felleb¬
bezőket, hogy akciójukat ne folytassák, nyu¬
galomra van szükség (korábban is arra lett 
volna), és három év múlva visszaállítható lesz 
a beavatkozás előtti állapot. 

- Önök ezt elfogadták? 
- Igen. Féltünk, ha újra kezdődik a dolog, 

elveszthetjük minden támogatónkat. Azt sem 
tudhattuk, hogy ellenkező esetben a pártköz¬
pont még milyen lépéseket enged(het) meg 
magának. Az már szinte bizonyosnak látszott, 
hogy a szakterületről senkit nem mernek eltá¬
volítani. De az ördög nem alszik: az egyik 
munkatársamnak öt gyereke volt, többnek is 
három-három. Mi, tapasztaltabbak úgy gon¬
doltuk, hogy nem szabad az egzisztenciájukat 
továbbra is veszélyeztetni. 

- Mi történt három év múlva? 
- Semmi, négy év múlva azonban vissza¬

állt a régi helyzet. A lényegében helyreállított 
Analízis II. Tanszék vezetésére egy volt mun¬
katársam kapott megbízást. Nekem ilyen am¬
bícióim nem voltak. Különben is, még a cir¬
kusz kezdetén, kari tanácson kijelentettem, 
hogy ilyen minisztériumi vezetés és ilyen kül¬
ső beavatkozási gyakorlat mellett én még fo¬
lyosóügyeletet sem vállalnék (ilyesmi persze 
egyetemen nincs, az elhatározásomat szeret¬
tem volna csak nyomatékosítani). 

- Milyen volt a közbülső három, illetve 
négy év? A tanszéken, az intézetben? 
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- Semmilyen. A tanszékvezető az első szak¬
mai jellegű feladat elől meghátrált. Hébe-hóba 
voltak adminisztratív jellegű megbeszélések 
(órarend stb.). Most nem emlékszem ponto¬
san, hogy a tanszékvezető még a megbízása 
alatt vagy csak utána, de elhagyta az egyetemet 
is. Vele kapcsolatban szeretném még elmonda¬
ni, hogy nagyon kedves, szimpatikus személy 
volt, évtizedeken keresztül mindenki kedvelte. 
Saját kutatási területén (nem analízis!) jelentős 
eredményeket ért el. Nem tudom megfejteni, 
hogyan jutott arra a gondolatra, vagy hogyan 
ugratták abba bele, hogy erőszakkal legyen fő¬
nöke olyan embereknek, akik ez ellen részben 
nyilvánvaló szakmai megfontolásból, részben 
pedig azért, mivel szeretett alma materükből 
egy idegen tanszékre kívánták toloncolni őket, 
igen hevesen tiltakoztak. 

- Levonható néhány általános tanulság 
ebből a matematikus ügyből? 

- Igen. Mindenekelőtt az, hogy egy ország 
kulturális és tudományos életét teljesen tönk¬
reteheti, ha a hatalom egy ember kezében össz¬
pontosul. Legtöbbször félművelt akarnokok tö¬
rekszenek és „alkalmasak" erre. Megállíthatat-
lanok, ha a politika (diktatúrában vagy a de¬
mokrácia valamely időszakos diktatórikus ki¬
lengésében) teljes támogatást nyújt nekik. 

Egyes nagy vagy annak tartott tudósok vé¬
leménye nem Isten hangja. Azt tapasztaltam, 
hogy sokan közülük nagyon befolyásolhatók. 
És ne felejtsük: a magyarság legnagyobb zse-

nijét, Bolyait, a korszak legkimagaslóbb tudó¬
sa (Gauss, a „matematika fejedelme") „taglóz¬
ta" le. Feltehetően irigységből. (Másik példa: 
Michelangelo sem volt túlzottan nagy véle¬
ménnyel Leonardo festészetéről.) Ilyesmi alól 
a „kisebb" tudósok sem mind kivételek. 

Az egész hercehurca alatt erőt adott nekem 
a szolidaritásnak az az érzése, amelyet a leg¬
különbözőbb helyekről, i l l . személyektől ta¬
pasztaltam. Például, megkeresett egy, általam 
akkor még alig ismert tévés szerkesztő. Hal¬
lotta, mi van, segíteni szeretne. Hogyan? Egy 
riporttal. Lezajlott (kevesen látták, az akkori 
másik adón éppen egy válogatott futballmecs-
cset közvetítettek). A szerkesztő megkapta a 
maga fegyelmijét. A TTK-s kollégáim kiállása 
nem volt meglepetés. Az már igen, hogy a leg¬
különbözőbb helyekről - ismeretlenek is - fel¬
kerestek, felajánlva a segítségüket. Többen -
köztük műegyetemi professzorok is - Aczél-
hoz kívántak fordulni, aki „nem fogadta" őket. 
Így levélben írták meg, hogy az általuk igen 
károsnak ítélt folyamatért őt tartják felelős¬
nek ( „ . é s minden jel arra mutat, hogy az ese¬
mények mögött Ön áll, Aczél elvtárs"). A tan¬
széken tizenheten voltunk, nem tudtuk mi 
lesz, mi lehet velünk. (Ebben az időben jó pár 
író még nem publikálhatott, és a pártközpont 
többeket még később is „eltilthatott" az egye¬
temi oktatástól.) Nekem, az említett szolida¬
ritás kézzelfogható bizonyítékaként, tizenhét 
állásajánlat volt a zsebemben. Persze, nem 
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mind a felsőoktatásban, de viszonylag elfo¬
gadható munkahelyeken. Jóformán minden¬
ki, akivel találkoztam, a „Ne hagyjátok maga¬
tokat!" mondattal kezdte. Talán ez a széles 
körben tapasztalható hangulat is közreját¬
szott abban, hogy a gátlástalan intézkedések 
felfelé ívelő korszakában sem volt szó konkrét 
személyek elbocsátásáról. (A munkát külön¬
ben is el kellett végezniük valakiknek.) Elég¬
nek tartották bizonyos hatáskörök elvételét 
(például, hogy én ne legyek tanszékvezető), a 
hatalom számára olyannyira áhított „minde¬
nek teteje" nagy analízis tanszéknek a „kisze¬
melt" vezetővel történő létrehozását, valamint 
a szakterület nagy részére ránehezedő komisz-
szárrendszer életbe léptetését. 

Ha bizonyos értelmiségi csoportok - kivéve 
bennünket, egy folyóirat szerkesztőségét, és 
egy vidéki színházat - kevésbé hunyászkodtak 
volna meg a tudomány és a kultúra irányítá¬
sának bitorlói előtt, akkor még abban az idő¬
ben is szabadabb légkör teremtődött volna a 
szellemi alkotások számára Magyarországon. 

- Hogyan alakult az ön további sorsa? 
- Már régen elhatároztam, hogy a TTK-n 

nem maradok. Megvártam, amíg volt munka¬
társaim helyzete végleg rendeződött. Voltak, 
akik maradni kívántak, nem akarták otthagy¬
ni gondosan kimunkált előadásaikat. Ketten 
külföldre távoztak, néhányan viszont minden¬
képpen velem akartak maradni. Több ajánla¬
tot is kaptam, közülük a legrokonszenvesebb 

Szendrő Péternek, a Gödöllői Agrártudomá¬
nyi Egyetem (röviden: GATE) egyik kara dé¬
kánjának a meghívása volt. Negyedmagammal 
oda mentem, és azóta is ott dolgozunk. Én tíz 
évig a Matematikai és Számítástechnikai Inté¬
zet igazgatójaként és tanszékvezetőként dol¬
goztam. Nyugdíjazásom óta a Szent István Egye¬
tem - amely több intézmény, közük a GATE 
integrációjával jött létre - Gazdaság- és Társa¬
dalomtudományi Karának professor emeritu¬
sa vagyok. 

- Nincs itt valami ellentmondás? Hi­
szen a TTK-n bejelentette, hogy még 
„folyosóügyeletet" sem hajlandó vállalni, 
nemhogy tanszékvezetést. 

- Nincs. A GATE a Földművelésügyi Mi¬
nisztériumhoz tartozott, és az önkényes kine¬
vezésekre is rávehető oktatási miniszternek 
nem volt semmi köze hozzá. És annak sem 
volt jele, hogy Aczélék bele kívánnának avat¬
kozni az egyetem életébe, és különösen nem 
egy szuper-tanszékvezető „egy életünk - egy 
halálunk" típusú menedzselésével. 

- Nem volt nehéz megválni a TTK-tól 
olyan sok ott eltöltött év után? 

- De igen. Rengeteg barátom volt, és a ná¬
lam idősebbek közül is sokan megtiszteltek a 
barátságukkal. Hadd említsem meg név sze¬
rint Balogh János, Tüdős Ferenc és Szabó 
Zoltán akadémikust. Tisztelettel gondolok a 
„matematikus cirkusz" alatti kari vezetőkre, 
így Kubovics Imre és Medzichradszky Kál-
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mán dékánokra, akik mindent elkövettek a 
problémák tisztességes megoldásáért. Öröm 
viszont, hogy a képmutatás és a gátlástalan¬
ság néhány lovagjával minden kapcsolatom 
megszűnhetett. 

Legjobban a tanár szakos hallgatók hiá¬
nyoznak. Azt hiszem, hogy az ő matematika¬
oktatásukért sikerült a legtöbbet tennem. 

- Hogyan értékelték ezt a hallgatók? 
- Természetes, hogy az „új időknek új mód¬

szereivel" bárhová nagyon nehéz betörni. Kü¬
lönösen folyamatos gáncsoskodás közepette. 
(„Nehéz az analízis?" „Könnyebb lenne, ha azt 
K. A. helyett X. professzor tanítaná?" stb.) 
A hallgatóságot azonban hosszú időn keresz¬
tül nem lehet megtéveszteni. A nyolcvanas évek 
közepén végeztünk egy „felmérést" a IV. évfo¬
lyamon, akkor már semmilyen hivatalos kap¬
csolat és függőség nem volt közöttünk. Arra 
kértük az egyik csoportot, hogy akinek kedve 
van hozzá - név nélkül - írja le a véleményét a 
hat féléves analízisoktatásunkról. A csoport 
minden tagja leírta, és - talán tüntetőleg -
alá is írta. 

- Megmutatná ezeket a véleményeket? 
- Természetesen. 
Néhány hallgató írásából idézek: 
„Az egyetemen eltöltött négy év alatt Kósa 

András és munkatársai előadássorozata volt 
a legtisztábban felépítve. Egyértelműen ér­
ződött egy előre, a teljes három évre kidol­
gozott, átgondolt terv, amely alapján az elő-

adás soha nem használt olyan ismeretet, 
amelyet előzőleg nem tanított volna meg, 
nem voltak olyan részek, amiről ne lett vol¬
na világos, hogy miért került éppen oda. 
Amennyire matematikusok lettünk, azt az 
analízisoktatásnak köszönhetjük." (M. Tamás) 

„Nagyon szerettem az analízis előadáso­
kat és gyakorlatokat. A pontos megfogalma¬
zás, érthető előadásmód jellemezte ezeket 
az órákat. Az analízis tanulása közben talál¬
kozhattunk igazi tanáregyéniségekkel, szív¬
vel-lélekkel tanító pedagógusokkal. Úgy ok¬
tattak minket, mint leendő pedagógusokat, 
és a tanári pályánkhoz számtalan útmuta­
tást, segítséget adtak." (T. Zsuzsa) 

„Eddigi tanulmányaim során az analízis 
volt számomra a legkövetkezetesebben és 
legkövethetőbben leadott tantárgy. Mind¬
emellett vagy éppen ezért semmit sem ve¬
szített bonyolultságából és szépségéből. 
A felépítése impozáns volt, a bizonyítások 
precízek és elegánsak. Sajátos és rendkívül 
logikus, pontos gondolkodásmódot igényelt 
és fejlesztett ki. Más tárgyaknál gyakran hi¬
ányoltuk az analízisben megismert és meg¬
szokott pontosságot és eleganciát. Az elő¬
adóink igen jól adták elő ezt a szép és ne¬
héz tárgyat. Az előadások a leglátogatottab¬
bak közé tartoztak. Szerintem sokat veszí¬
tene a mat.-fiz.-es tanároktatás, ha az ilyen 
módon felépített analízist nem tanítanák." 
(B. Péter) 
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- Az ön távozása után is megmaradt az 
analízisnek ez a hallgatók által olyannyi¬
ra elismert és megszeretett felépítése? 

- Úgy tudom, nem. Nem érdeklődtem utá¬
na, ami volt, elmúlt. Mindenesetre nagyon meg¬
hökkentett egy levél, amelyet 1991-ben kaptam 
egy hallgatótól. Remélem, nem követünk el in¬
diszkréciót, ha ezt teljes egészében idézzük: 
„Kedves Kósa Tanár Úr! Röviden fogalma¬
zok: A tanár Úr egyike volt azon utolsó elő¬
adóknak, akik még akartak valamit taníta¬
nia mat.-fiz.-es évfolyamoknak. Sz. Irén III. 
éves matematika-fizika szakos hallgató." 

- Tényleg rövid, és nagyon-nagyon szo¬
morú. Ha már a témánál tartunk, mi a vé¬
leménye a most bevezetésre kerülő tanár¬
képzésről? 

- A bolognai folyamatnak a tanárképzésre 
is ráerőszakolt, szinte előre látható kártékony 
hatásairól részletesen nem beszélnék. Egy-két 
problémát azonban megemlítek. A felvételiző 
nem tanárszakra jelentkezik, hanem tudo¬
mányszakot választ. Útközben dől majd el, 
hogy bekerül-e a képzés tanári ágába. Az egyik 
legsúlyosabb probléma, hogy ezekre a poten¬
ciális „tanári szakokra", például matematika 
vagy fizika szakra, általában viszonylag gyen¬
ge, a minimális felvételi pontszámot alig meg¬
haladó diákok jelentkeznek. Ehhez járul még, 
hogy a teljes képzésben a szakmai tárgyak ré¬
szesedése a korábbiakhoz képest lényegesen 
alacsonyabb lett. Én nem vitatom a többi (hu­

mán jellegű) tárgy fontosságát, biztosan sokat 
lendítenek a jó tanárrá válás elméleti követel¬
ményeinek a megismertetésében. (Különben 
is, egy miniszteri vélemény szerint: „Nem a 
matematikát, hanem a diákot tanítjuk.") Ta¬
lán ide illik két tapasztalat: Sokszor az osz¬
tálytárs jobban meg tudja magyarázni az anya¬
got, mint a tanár, pedig feltehetően nem ta¬
nult sok pedagógiatörténetet. De bele tudja 
képzelni magát társa gondolkodási módjába. 
A tanárnak is erre lenne szüksége: tehetség 
kell hozzá, sok gyakorlat. És még valami: a 
tárgy magas szintű ismerete. A tananyagnál 
alig valamivel többet tudó tanár gyakran 
azt az alig valamit is meg kívánja tanítani. 
Sokszor hallottam középiskolás diákoktól 
ilyenféle szöveget: „A mi matektanárunk állati 
jó fej. Nagyon érti(!) az anyagot. Gyakran két¬
szer is teleírja a táblát levezetésekkel. Sajnos, 
mi nem tudunk felnőni hozzá." Ilyenkor ne¬
kem mindig a 25-ös szám jut az eszembe. Ré­
gen (nagyon elítélendő!) bizonyos vétségekért 
először 6-ot adtak, később 12-öt, utána már 
25 következett. Az „állait jó fej" tanárnak ez 
dukálna, amikor nem a kötelességét teljesíti, 
hanem félérett tudásával pózol, megkeseríti 
diákjai életét. 

Sokszor esik szó arról, hogy a két világhá¬
ború között milyen magas szintű volt a közok¬
tatás. Pár évvel ezelőtt a Puskás Tivadar Hír¬
adástechnikai Szakközépiskola igazgatója fel¬
hívott, hogy a pincében a selejtezésre váró 
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könyvek között sok matematikakönyv is van. 
Nem érdekelne-e engem? A selejtezendő köny­
vek között megvolt az adott időszak szinte 
összes német nyelvű, igen magas színvonalú 
egyetemi tankönyve, illetve néhány monográfia 
is. Közülük többet szorgalmasan bújtam egye­
temista koromban, sőt azután is. A borítóla­
pok belsejében kis zsebecske volt, benne a köl­
csönzőjegy. Általában három-öt névvel. Ami leg¬
jobban meglepett, néhány kötet, így az én máig 
legkedvesebb könyvem (O. Bolza: Vorlesungen 
über Variationsrechnung) tele volt belefirkált 
megjegyzésekkel, bizonyítva, hogy ezeket a 
könyveket a középiskolai tanárok áttanulmá¬
nyozták. Valószínű, hogy ennek az állandó 
szellemi tréningnek a birtokában tudták vilá¬
gos fejjel, józansággal és szakszerűen tanítani 
„alsóbb" szinten is a matematikát. 

- Mire lenne szükség az iskolai okta­
tás színvonalának az emeléséhez? 

- Elsősorban magas szintű - nem a laikus 
akarnokok által diktált - egyetemi képzésre. 
Amely beleoltja a tanárokba a tudás növelésé¬
nek a vágyát. Nem a mennyiségnek, hanem a 
minőségnek és az új módszerek megismerésé¬
nek a vágyát. Valamint olyan anyagi helyzet 
megteremtésére, amelyben az említett szelle¬
mi folyamatok végzése lehetséges. Különben 
(félig képzett és adminisztrációtengerbe bele¬
kergetett tanárokkal) komoly fordulat a taní¬
tásban nem várható. A globalizáció biztosan 
gondoskodik arról, hogy ne is legyen. 

GÖDÖLLŐI ÉVEK 

- Mi várta új helyén, Gödöllőn? 
- Nem valami más ember ment Gödöllőre. 

Ötven év felett különben is nehezen változik 
az ember. A változást próbának is tekintet¬
tem: kíváncsi voltam, hogy ugyanaz a menta¬
litás, amely végig jellemzett a TTK-n, mit 
hoz ki az új munkahelyemen. 

- És mit hozott? 
- Megbecsülést és elismerést. Azt hiszem, 

mindent, amiben egy oktató részesülhet. Itt 
elsősorban nem a kapott elismerésekre és a 
kitüntetésekre gondolok, hanem igen szép fel¬
adatokkal való megbízásokra. Amelyeket fon¬
tosnak tartottam, és amelyekben örömömet 
leltem. 

Az ELTE és a GATE tevékenységének az 
összehasonlítása bárki számára évekig tartó 
kutatást igényelne. Az egyetemeket nem lehet 
egy-két szempont szerint sorrendbe állítani. 
Megteszik. Egy ilyen szelektív sorrend kapóra 
jöhet a minisztériumnak, amikor az egyes in¬
tézményektől elvonandó pénz mértékét meg¬
állapítják. De ki és hogyan méri fel az egyetem 
szellemiségét, az oktatók és a hallgatók mun¬
kakapcsolatát? Vagy azt, hogy a hallgatók a 
végzés után, a szakmai ismereteken túl, mi¬
lyen erkölcsi tartást és milyen magatartásbeli 
kultúrát visznek magukkal? A Gödöllőn vég¬
zett diákok - a szakok természeténél fogva -
ugyancsak szétszóródnak az országban. Leen-
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dő munkatársaikkal, beosztottjaikkal való kap¬
csolataikban igen fontos szerepe lesz annak, 
amit az egyetemen tapasztaltak. A gödöllői 
egyetemről, amely most már a Szent István 
Egyetem része, közel húsz év után mondha¬
tom, hogy mint értelmiséget formáló közös¬
ség, eredményesen működik. 

- Milyen különbözőségeket tapasztalt 
az ELTE és a GATE között? 

- Nem követem el azt a tapintatlanságot, 
hogy a volt és a jelenlegi munkahelyem kö¬
zött, az utóbbi javára, részletes felsorolással 
éljek. Csupán egy dolog kívánkozik ki belő¬
lem: Az ELTE-n egy felvetődött javaslattal kap¬
csolatban a legtöbbször az volt az első kérdés, 
hogy kitől származik, ami azután döntő volt 
annak a kezelésére. A gödöllői szellemtől ez 
idegen volt. A Székelyföldön a kilencvenes 
évek elején beindított oktatásunk kezdemé¬
nyezője és mindvégig az irányítója (a rektor és 
a dékánok állandó támogatása mellett) egy 
adjunktus volt: valamennyien őt tartottuk leg¬
rátermettebbnek - és valóban ő is volt - erre a 
munkára. 

- A magától értetődő oktatói, igazgatói 
stb. tevékenységen kívül milyen feladato¬
kat látott el Gödöllőn? 

- Az új munkahelyem nyíltságát, előítélet¬
mentességét mutatja, hogy ezen az odamene-
telemkor még főként mezőgazdasági egyete¬
men engem, az esetleg kívülállónak is tekint¬
hető matematikust, választottak meg az otta-

ni Egyetemi Professzorok Tanácsa (PT) elnö¬
kének. Ezt a tisztséget tizenkét éven át töltöt¬
tem be. Talán érdemes a választási rendsze¬
rükről szólni. A választáskor nincs vita, tehát 
senki nem tehet javaslatot az elnök személyé¬
re, így a barátai nem dicsérhetik, ellenségei 
pedig nem fanyaloghatnak; ismerjük egymást, 
a választás titkosan, a professzorok listája 
alapján történik. 

A PT munkájában és lehetőségeiben az 
egyetem professzorai fantáziát láttak. Így a PT 
nálunk nem szegényedett le egy, alkalman¬
ként összehívandó reprezentatív társasággá. 
Mi - jogosultságainknak megfelelően - bele¬
folytunk az egyetem minden fontos feladatá¬
nak a kimunkálásába. Így alakulhatott ki za¬
vartalan együttműködés az egyetem vezetése 
és a mégiscsak legmagasabb oktatói szintet 
képviselő professzorok között. Ebben döntő 
szerepe volt az egyetem rektorainak. Hadd 
említsem meg név szerint is Kocsis Károly, 
Szendrő Péter és Molnár József rektorokat. 

A PT azonban nemcsak belső egyetemi 
ügyekkel foglalkozott, hanem figyelemmel kí¬
sérte és állást foglalt fontos oktatási kérdé¬
sekben. Így például a kétszintű érettségi ügyé¬
ben, először a végleges döntést megelőzően 
több mint tíz esztendővel. Ennek a lényegéről 
a későbbiekben szeretnék még beszélni. 

A PT igen sokirányú tevékenységéből csu¬
pán egyet említek meg. Örömmel tapasztal¬
tuk, hogy a kultúra egyre több arca jelenik 
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meg egyetemünkön, de elfogadhatatlannak tar¬
tottuk, hogy az az arc, amelynek a legszebb¬
nek kellene lennie, nagyon elhanyagolt álla¬
potba került. Anyanyelvünkről van szó.Fe-
lesleges, hogy diákjainkba sok idegen szót 
gyömöszöljünk, mondataink angol szövegek 
tükörfordításai legyenek, és lehetetlen, hogy 
ne törődjünk azzal: a különféle munkahelyek¬
re, főként falvakba kerülő fiatal értelmiségiek 
mondanivalójukat mások számára is érthető¬
en meg tudják fogalmazni. Az egész magyar 
felsőoktatásnak égető problémája volt ez ak¬
kor, és az még ma is. A PT elhatározta, hogy 
évenkénti elbírálással pályázatot ír ki: TAN¬
KÖNYVEK - SZÉP MAGYAR NYELVEN. Ez is 
közrejátszott abban, hogy az évek során több, 
nyelvileg is igényes tankönyv született egyete¬
münkön. 

- Azt hiszem, hogy a PT munkájával 
kapcsolatban kissé háttérbe helyezi a sa¬
ját személyét. Anyanyelvünk gazdagítása 
és óvása érdekében több cikke jelent meg. 
Kívánja folytatni ezt a munkáját? 

- Igen, két területen is. Mindenekelőtt tan¬
könyveimben és előadásaimban. Ebben nem 
maradhat el a személyes példamutatás. 
Nemrég fejeztem be egy háromkötetes tan¬
könyvsorozatot. A 179 oldalon mindössze 247 
idegen szó szerepel, azok jelentésének és ere¬
detének az ismertetésével együtt. Előadásaink 
során rengeteg alkalmunk van éreztetni, hogy 
anyanyelvünk nemcsak a legértékesebb nem-

zeti kincsünk, hanem a legfontosabb munka¬
eszközünk is. Ezenkívül van még egy viszony¬
lag új jelenség Magyarországon: nyelvészek 
egy sajátos csoportja szinte keresztes hadjára¬
tot folytat a nyelvművelőkkel, nyelvvédőkkel 
szemben. Sokszor gyalázkodva, igen alantas 
stílusban. Félő, hogy egyre gyorsuló előrenyo¬
mulásuk szétzilálja a magyar köznyelvet. Való¬
színűleg nem tudom megállni, hogy erről a jö¬
vőben is ki ne mondjam a véleményemet. Mint 
magyar professzor, mint magyar nemzetiségű 
állampolgár. 

- Említette már a Tehetségért Mozga¬
lomban betöltött vezetői szerepét, és szót 
ejtett a GATE erdélyi oktatásáról is. Mi 
jellemezte ez utóbbit? 

- Erdélyt, és benne talán a legelkeserítőb-
ben a Székelyföldet szinte teljesen megfosztot¬
ták a magyar nyelvű felsőoktatásról. Indult 
ugyan néhány magyar nyelvű kurzus a Babes-
Bolyai Egyetemen, de ez csepp volt a tenger¬
ben. A rengeteg javaslat, ötlet, kudarc és féle¬
lem közepette a GATE-nak sikerült végre kéz¬
zelfogható megoldást találnia: több szakján is 
megindította a magyar nyelvű képzést Csík¬
szeredában. A GATE-hoz még csatlakozott a 
közgazdasági és a soproni egyetem, valamint 
a békéscsabai és egy időben az egri főiskola. 
Óriási eredmény volt ez: erdélyi diákok százai 
tanulhattak magyar nyelven, magyar oktatási 
intézmények keretében, ill. fennhatósága alatt. 
Természetesen rengeteg nyitott kérdés ma-
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radt, például az, hogy a kiadandó magyar ok­
leveleket a románok honosítják-e, ki lehet-e 
védeni egy magyar professzornak az RMDSZ-
hez intézett, feltehetően zavarórepülésnek szánt 
beadványait (Erdélyben sem maradhat min­
den titokban), amelyben hiányolta az alig egy­
két éve beindult képzésünk román akkredi-
tációját stb. (A magyarországi egyetemek kép­
zéséhez természetesen semmilyen külföldi akk-
reditációra nincs és nem is volt szükség.) Vol­
tak anyagi jellegű problémák is. Végül min¬
den, általában elfogadható módon, rendező¬
dött. Képzésünk tekinthető a - szintén anya­
országi kezdeményezésre létrehozott - Erdélyi 
Magyar Tudományegyetem első csíráinak is, 
amelyben több olyan oktató is dolgozik, akik 
nálunk végzett. 

A képzés gazdája - elsősorban szervezési 
kérdésekben - a Pro Agricultura Hungariae és 
a Pro Agricultura Harghitae Alapítvány volt. 
Örömmel vállaltam el a két alapítvány koordi¬
nációs bizottságának elnöki tisztét. 

Az erdélyi képzés ezernyi élménnyel és ta¬
pasztalattal járt. A magyar értelmiségnek gyak¬
ran a szemére vetik a passzivitását, a szolida¬
ritás hiányát. Ostoba intézkedésekben persze 
passzív, sokszor ez a legtöbb, amit tehet. De 
komoly feladatokra mozgósítható. Ezt már a 
FEB - Tehetségért Mozgalom esetében is ta¬
pasztaltam. Az erdélyi oktatással kapcsolat¬
ban is az áldozatvállalás és a szolidaritás igen 
sok, szép példát adott. 

Az egyes szakokon a kb. kéthetenkénti ok¬
tatás így szerveződött: Csütörtök reggel 7 óra¬
kor indulás autóbusszal vagy mikrobusszal 
Csíkszeredába. Rossz utakon, kivilágítatlan fal¬
vak tucatjain keresztül, esti érkezéssel. Pénte¬
ken és szombaton egész nap: oktatás. Vasár¬
nap reggel indulás haza. Az oktatók ezt az 
igen fárasztó tevékenységet teljesen ingyen 
végezték. Szinte hihetetlen: bárkinek szól¬
tam, kivétel nélkül mindenki elfogadta a hét¬
végi kiruccanást. Nem volt beteg feleség, be¬
jegyzett fogorvosi dátum, az unokahúg eskü¬
vője stb. Jöttek, mentünk. 

Meg vagyok győződve arról, hogy a ma¬
gyar értelmiséggel, még a mostani magyar 
értelmiséggel is, nagyszerű dolgokat lehetne 
elérni. 

- Említette, hogy részt vett a hazai táv¬
oktatás megszervezésében és későbbi irá¬
nyításában. 

- Az OM a kilencvenes évek elején létre¬
hozta a Nemzeti Távoktatási Tanácsot (NTT). 
Az egészet Soltész Péter főosztályvezető (egy¬
kori tanítványom) sok, külföldön szerzett ta¬
pasztalata birtokában szorgalmazta. Az NTT 
egy kicsit gödöllői ügy is volt, hiszen egyik al¬
elnöke Szendrő Péter dékán lett. Az NTT meg¬
alakulásával egyidejűleg létrejött a Távoktatá¬
si Szakértői Testület, amelynek én lettem az 
elnöke, titkára először Szabó István (most 
dékán Gödöllőn), később pedig Varga Zoltán 
professzor (most intézetigazgatóként utódom 
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Gödöllőn). Valamennyien az OM határozott 
kérésére kapcsolódtunk be ebbe a tevékeny¬
ségbe, és rajtunk kívül még több gödöllői ok¬
tató is. 

- Ön szinte állandóan hangsúlyozta a 
tanár és diák személyes kapcsolatának 
a fontosságát. Tevékenységét is ez jelle¬
mezte. Hogy illik ebbe bele a szinte gépe¬
sített távoktatás? 

- A hazai távoktatás (évtizedekkel lema¬
radva a nyugat-európai országoktól) a kilenc¬
venes évek elején indult be. Nem mindegy, 
hogy az induláskor kik szervezik, irányítják. 
A minisztériumi felkérés mögött is feltehetően 
ez a felismerés állhatott. Kollégáimmal együtt 
azonban arra is gondoltunk, hogy a távokta¬
tás alkalmas lehet néhány, általunk nagyon 
fontosnak tartott probléma megoldására is. 
Ezek, azt hiszem, nagyon is beleillettek addigi 
tevékenységembe. 

- Milyen fontos problémákra gondol? 
- Azt már a kilencvenes évek elején látni 

lehetett, hogy a szegénység rá fog nehezedni 
egy meglehetősen széles rétegre Magyarorszá¬
gon, jóllehet a mostani elképesztő méretekre 
akkor még nem gondoltunk. A szegény csalá¬
dok tehetséges, jó eszű gyermekeinek nem az 
az elsődleges problémájuk, hogy mennyibe ke¬
rül egy egyetemista lakása, megélhetése, köny¬
vei stb. (Tandíjról akkor még szó sem volt.) 
Vagy hogy mennyi ösztöndíjat kap. Az igazi 
problémát az jelenti, hogy nekik az érettségi 

után munkába kell állniuk, mivel a család¬
nak szüksége van az ő keresetükre is. Az, 
hogy egyetemre járjanak, meg sem fordulhat a 
fejükben. Jól szervezett, magas színvonalú, 
természetesen teljesen ingyenes távoktatással 
sok szakon számukra is megoldható lett vol¬
na felsőfokú képzés. Olyan rétegről van szó, 
amellyel senki nem törődik, alapvető vagy 
egyetlen problémának elsősorban a hagyomá¬
nyos felsőoktatásba való bejutást és az ottani 
körülményeket tartják. 

A kilencvenes években sokat voltam az el¬
csatolt országrészekben. Mindenütt mélypon¬
ton volt a magyar nyelvű felsőoktatás. Csupán 
Erdélyben sok száz képesítés nélküli magyar 
pedagógus dolgozott. A román hatóságok egy 
rendelettel eltilthatták volna őket a tanítástól, 
és román kézbe adhatták volna a magyar osz¬
tályokat. Ők azonban, a saját nézőpontjukból, 
okosabbak voltak: hagyták, hogy a magyar 
gyerekek zöme rosszul felszerelt iskolákban, 
képesítés nélküli pedagógusok keze alatt ta¬
nuljon. A távoktatás e helyzet javításában is 
sokat segíthetett volna. Bizonyos eredménye¬
ket fel is mutatott. Egyik miniszterünkkel 
közel három órát beszéltem erről a problé¬
máról. Mindenben egyetértettünk. Két hónap 
múlva, amikor újra találkoztunk, már semmi¬
re nem emlékezett az egészből. Magyarorszá¬
gon vagyunk. 

Az elszakított részeken élő magyaroknak 
(sőt sok itthoninak is) vagy egyáltalán nincs, 
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vagy közelítőleg sem helyes, illetve elfogadha¬
tó a történelmünkről és az irodalmunkról al¬
kotott képük. A távoktatás első követelménye, 
hogy az oktatás megkezdése előtt a teljes ún. 
tananyagcsomagnak készen kell lennie. Sze¬
rettük volna, ha az említett nemzettársaink 
részére olyan történelem- és irodalomtanköny¬
vek készülnek, amelyek (a világ szinte vala¬
mennyi országában kialakult gyakorlat sze¬
rint) tárgyilagosan, de mégiscsak belülről néz¬
ve (és nem mások feltupírozott érzékenységét 
tekintve elsődleges szempontnak) írják tan¬
könyveinket. Felkerestünk egy kiváló történészt 
és egy irodalmárt, hogy irányítsák ezt a mun¬
kát. Szívesen elvállalták volna. Végül nem lett 
belőle semmi. Megvalósításához az oktatás¬
irányítás bölcsességére és - talán jó a szó -
magyarságszeretetére lett volna szükség. 

- Egyébként a távoktatásnak sok más 
területen is fontos szerepe lehet. 

- A sok közül csupán egy fontos problé¬
mát, a cigányság helyzetét említeném. Sokan 
úgy látjuk, hogy a szónoklatokon és ígérgeté¬
seken kívül nem sok minden történik az „in¬
tegrálásukra". Az sem válik a cigányság hasz¬
nára, hogy van egy sajátos ihletésű társaság, 
amelyik azt lesi, hogy valamilyen sérelem es¬
sék egy cigány emberen, és emiatt ők lerasz-
szistázhassák szinte a teljes lakosságot. Első¬
sorban, „nulladik lépésként", barátságos, em¬
beri szóra lenne szükségük. 

Készítettem egy tervezetet, amelynek a lé-

nyege a következő: azokon a településeken, 
ahol viszonylag sok cigány él, bizonyos változ¬
tatásra lenne szükség a velük foglalkozó 
önkormányzati tisztviselők magatartásában. 
Mennyire más lenne a helyzet, ha tudnának 
egy kicsit cigányul, és ismernék a cigány kul¬
túra fontosabb elemeit. Ha megindulna egy 
valódi párbeszéd. A távoktatás alkalmas mód¬
szer lenne arra, hogy az említett önkormány¬
zatok egyes tisztviselői megismerkedjenek a 
cigány nyelv és a romanológia alapjaival. Az 
erről készített tervezetet benyújtottam a mi¬
nisztériumba. A távolra nem látó ember kér¬
dezheti, hogy éppen ez a legfontosabb problé¬
ma? Igen, feltétlenül egyik fontos probléma. 
A kétszer is benyújtott tervezetemet a minisz¬
térium válaszra sem méltatta. 

- A végül is tiszteletre méltó elképzelé¬
seik és küzdelmeik kudarcra jutottak? 

- A legfontosabb területeken igen. Ugyan¬
akkor Magyarországon - és ebben benne van 
a mi munkánk is - sokan váltak a távoktatás 
jól felkészült szakembereivé. Most, az ún. di¬
gitális oktatás kampányában, sokat segíthet¬
nek, elsősorban szakmai tudásukkal, és főleg 
a profitszerzés hajszolta meggondolatlan in­
tézkedések tompításában, kivédésében. 

- Foglalkozik továbbra is távoktatás¬
sal? 

- Nem. Ha a valamibe befektetett energia 
igen kis része vagy esetleg semmi sem térül 
meg, attól meg kell válni. Az imént elmondott 
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fő célok nem valósultak meg, illetve később, 
más formában (Erdélyi Magyar Tudomány¬
egyetem stb.). Miután Soltész Péter eltávozott 
az OM-ből, teljesen megszűnt a minisztériumi 
irányítás és kapcsolattartás. Az NTT is megjár¬
ta a maga kálváriáját, hol szóban(!) megszün¬
tette a minisztérium, hol - ismét csak szóbeli 
utasítás alapján - az egy szerveződő távoktatá¬
si konzorciumnak adott berendezést hirtelen 
teherautókra pakolták és a minisztérium egy 
másik egységébe vitték. Az NTT-vel szembeni 
butaság és megszégyenítés felsorolását nem 
folytatom. Az általam vezetett bizottság folya¬
matosan működött, majd tevékenységét egy, a 
távoktatási tananyagok értékelési szempontjai¬
nak a meghatározásáról szóló tanulmánnyal 
befejezte. Sokan profitáltak belőle. 

Munkám során sok kiváló, önzetlenül dol¬
gozni és alkotni tudó emberrel találkoztam. 
Velük, bölcs vezetés mellett, ki lehetett volna 
hozni mindebből azt a jót, amiben ez az okta¬
tási forma hasznára válhatott volna hazánk¬
nak, sőt az egész nemzetnek. 

- Erdélyben nyilván szerzett sok szív­
derítő és szomorú tapasztalatot is. De járt 
vendégtanárként külföldön több helyen is, 
Chilében, Venezuelában és az enyhülés 
után az akkori Szovjetunióban. Megoszta¬
ná velem legkedvesebb és legérdekesebb 
élményeit? 

- Chilében két félévet tanítottam 1972-ben, 
én voltam az első ott dolgozó magyar matema-

tikus. A nagy vihar előtti állapotok idején. 
A Moneda (elnöki palota) közelében laktam. Az 
egyetem az egyik külső kerületben volt, min¬
dennap tervezgettem, hogyan tudok az Allende 
elnök elleni tüntetések megkerülésével hazajut¬
ni. Az utolsó két hónapban ez egyszer sem si¬
került. A tüntetést mindig feloszlatták, könny¬
gázbombával és vízágyúval. Nekem is bőven ju¬
tott belőlük, a végén a könnygázt úgy-ahogy 
meg is szoktam. De senkit nem gumibotoztak 
meg, és gumilövedéket sem használtak. 

Két karon is tanítottam, igen szoros barát¬
ságban az ottani kollégáimmal. Az utolsó este 
a követség fogadást adott, amelyen valameny-
nyi kollégám megjelent. Szép tavaszi este volt, 
éjfélkor (a Dél csillaga alatt) a közeli viszont¬
látás reményében búcsúzhattunk el egymás¬
tól, öleltük meg egymást. A repülőm hajnali 
ötkor indult. Legnagyobb meglepetésemre az 
összes kollégám kint volt a repülőtéren, egy 
utolsó „hasta la vistára". Ez sajnos nem kö¬
vetkezett be, csak néhányukkal találkoztam 
utána. Két fiatal oktató rövidesen hozzám jött 
doktorálni. Még annyit: olyan vendégszerető, 
barátkozó népet, mint a chilei, korábban el 
sem tudtam képzelni. 

Venezuelában 1978-ban tanítottam, itt is 
első magyar matematikusként, egy félévet. 
Csak a szakmai részről egy mondatot: utána 
négy munkatársam kapott vendégtanári meg¬
hívót, és tíz fiatal jött el hozzánk doktorálni 
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(későbbi miniszterek, egyetemi tanárok). Kap¬
csolataink azóta is élnek. 

Moszkvában a Lomonoszov Egyetemen töl¬
töttem el egy félévet 1987-ben. Aspiránsok és 
más egyetemekről továbbképzésen ott lévő ta¬
nárok részére tartottam előadásokat és sze¬
mináriumokat. A meghívás egyik alapja Va¬
riációszámítás című tankönyvem 1984-es 
moszkvai kiadása volt. (Variációszámítás: in¬
tegrálokkal kifejezhető mennyiségek szélsőér¬
ték-számítása.) 

Ott-tartózkodásom alatt már több jele is 
mutatkozott a Szovjetunió szétesésének. Én 
mégis másról szólnék, ami mély nyomot ha¬
gyott bennem. Kollégáimmal igen jó viszony¬
ban voltam, gyakran vacsoráztunk együtt, így 
aztán sok mindenről beszélgettem velük. 
E beszélgetések során nyilvánvalóvá vált szá¬
momra, hogy bennük valóban él anyanyelvük 
és nemzeti kultúrájuk megbecsülése. A vendé¬
geskedés első két órája nagyjából azzal telt el, 
hogy a szakmáról és a magyarországi viszo¬
nyokról beszélgettünk. Aztán (szelíden folyt a 
bor meg a vodka), áttérve saját problémáikra, 
egymás között kezdtek el társalogni, vitatkoz¬
ni. Nem értettem tökéletesen mindent, de na¬
gyon sokszor elhangzott Puskin, Jeszenyin, 
Dosztojevszkij, Ahmatova neve. Ott döbben­
tem rá, a moszkvai éjszakában, hogy - elte¬
kintve legszűkebb baráti körömtől - én csak 
elvétve kerültem olyan magyar értelmiségi 
társaságba, ahol elhangzott például Vörös-

marty, Petőfi, Arany vagy Ady neve. Most, 
2008 elején vagyunk, és én csak néhány köl­
tőre utalnék. Tavaly volt nyolcvan esztendeje 
annak, hogy Juhász Gyula örökre lehunyta 
„nagy sötét szemét". Ötven éve múlt annak, 
hogy Áprily Lajos itthagyott bennünket: gon¬
dolatai már nem kalandoznak a Házsongárdi 
temetőben, hogy a magyar földre került hol¬
land asszony sírkövét keresse, megadva neki 
a hozzánk szeretettel jött idegennek kijáró 
tiszteletet. Tavaly volt százhúsz éve annak, 
hogy elhunyt Vajda János, a Húsz év múlva 
és a Virrasztók költője. Nem tapasztaltam, 
hogy a sok pénzzel elhalmozott médiumok 
kellő formában megemlékeztek volna kultú¬
ránk e nagy adakozóiról. Igaz, maguk mögött 
tudhatták az Oktatási Minisztériumot is, amely 
eltűrte és tűri, hogy mindhármukat - a szó 
igazi értelmében - kitoloncolják a magyar is¬
kolákból. 

- Beszéljünk a legfontosabbról, a hall¬
gatókról. Milyenek ott Gödöllőn? 

- A húsz év alatt több mint 3000 diákot 
tanítottam. Kezdetben - a munkatársaimmal 
együtt - mindenkivel félévenként többször be¬
szélgettünk, elsősorban tanulmányi problémá¬
ikról. De miután a hallgatók száma háromszo¬
rosára nőtt, az oktatóké pedig a felére csök¬
kent, a személyes kapcsolatok természetszerű¬
leg nagyon leszűkültek. Ez maga után vonta, 
hogy a hallgatók igen fontos támogatástól estek 
el, elsősorban a hiányok kontrollált pótlásá-
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ban, eredményes tanulási módszerekre való 
rávezetésben. A kifejezésként is utálatos „nor¬
matív finanszírozás" ellopja a hallgatóktól a 
valóban hathatós segítség lehetőségét. 

A hallgatóság egy része már az egyre in¬
kább a globalizmus útmutatása alapján folyó 
középiskolai képzés negatívumait hozza ma¬
gával. Igen pontatlan és hézagos tudást, s az 
igazi tudás mibenlétéről beléjük ültetett téve¬
déseket. A körülbelüli eredmények körülbelü¬
li módszerekkel való megközelítését. 

- Az egyetem nem tudja pótolni a kö­
zépiskolai hiányosságokat? 

- Megkísérli, rá van kényszerítve, de na¬
gyon változó sikerrel. Mi is szinte mindent 
megpróbáltunk a „középiskolai anyag" megta-
nítására(!), illetve felelevenítésére: előzetes nyá¬
ri tábor, az oktatási időszak első három hete, 
egy féléves külön gyakorlat stb. Ezek termé¬
szetesen hoztak eredményt, de sokszor - már 
az egyetemi oktatás során - szinte elképzelhe¬
tetlenül súlyos problémákra bukkantunk. Hogy 
közérthető legyek, egy hasonlattal élek, hoz¬
zuk párhuzamba az egyetemi tanulmányok egy 
fontos részét például egy motorversenyre fel¬
készítő tanfolyammal. Ez nem kezdődhet úgy, 
hogy a jelentkezőt először háromkerekű bi¬
ciklire ültetik, majd a képzés vége felé is meg¬
engedik neki, hogy néhány veszélyes kanyar¬
ban tolja a motorkerékpárját. 

Hallgatóink és oktatóink hatalmas erőfe¬
szítésébe kerül, hogy végül is megfelelő felké-

szültségű mérnökök hagyják el az egyetemet. 
Sokkal könnyebb lenne a helyzet, és még jobb 
az eredmény, ha - az előbbi hasonlattal élve -
már motorozni jól tudó fiatalok jönnének a 
valóban felső szintet jelentő motorversenyzői 
képzésre. 

A GLOBALIZMUS NÉHÁNY 
„GYÖNGYSZEME" AZ OKTATÁSBAN 

- Engem némi kétkedés fog el, amikor 
az egyetemre való felkészítés, illetve fel 
nem készítés problémáiról beszél. Tény¬
leg ilyen elkeserítő a helyzet? 

- Szeretném elkerülni az általánosítást: na¬
gyon sok kiváló középiskolai tanár mindent 
megtesz azért, hogy a felsőbb tanulmányokra 
is alkalmassá tegye tanítványait. Köztük sok 
igen okos és tisztességes volt tanítványom. 
Talán azt lehetne a szemükre vetni, hogy nem 
veszik észre a globalizmus egyre erősebb be¬
hatolását az oktatásba. Nem lépnek fel, illetve 
nem tudnak fellépni az oktatásirányítók alkal¬
matlansága, néha átlátszóan ostoba intézke¬
dései ellen. A globalizmus kedveli az alkal¬
matlan emberek fontos pozíciókba helyezését. 
Ők ezeket a pozíciókat meg kívánják tartani, 
nem kell az ellenkezésüktől tartani. És ez 
öröklődik „lefelé" is: a vezetők hozzák a ma¬
guk - nem találok jobb szót - sleppjét. És 
együtt uralkodnak a pedagógustársadalmon. 
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Szorgalmas bedolgozóivá válhatnak a fogyasztói 
embertípus ifjúkori előkészítésének. Amiket el¬
mondtam, azok természetesen csak megtörtént 
eseményekkel, példákkal világíthatók meg. 

- Mondana olyan eseményt, amelynek 
ha nem is célja, de eredménye a diákok 
gondolkodásmódjának félrevezetése, netán 
butítása? 

- Egy nagyon egyszerű történetet mondok 
el. Ez egy kis csepp, amelyben benne van a 
hazai oktatás teljesen felkorbácsolt tengere. 
Egy középiskolai osztálytársam hívott fel, érez¬
hetően ingerült állapotban. „Te mit felelnél ar¬
ra a kérdésre, hogy »Mitek?«" Mondom, megfe¬
lelő szövegkörnyezet nélkül semmit. Hát az ő 
unokája sem tudott, és így nem kapott „pon¬
tot". „Pedig te egyetemi tanár vagy" - szúrta 
oda a régi csipkelődéssel. 

Meghallgattam az unokát, és utánanéztem 
a dolognak. A történet a következő: központi 
felvételi írásbeli vizsga a négyosztályos gimná¬
ziumba. Az anyanyelvi feladatlap első kérdése 
a következő: Felelj úgy a kérdésekre, hogy 
értelmes szavakat kapj! Lehetne esetleg ér¬
telmetlen szavakkal is felelni? De ez csak ap¬
róság, lássuk a további részleteket, Valameny-
nyi kérdés rövid. (Boldoggá teheti mindazo¬
kat, akik a szövegértés egyetlen kritériumá¬
nak a rövidséget tartják, és erről rendeletet is 
alkottak.) Az első kérdés így szól: „Mitek?" 
Mit válaszolhat a szegény tizennégy éves gye¬
rek - vagy bárki - erre a kérdéssé ostobán 

előléptetett kérdőszóra? A feladatlap azonban 
előzékenyen a felvételizők segítségére is siet a 
„re..." betűkettőssel (ne terheljük túl szegény 
tanulókat!). A javítókulcs szerinti helyes vá¬
lasz az az „értelmes" szó, hogy „retek". A töb¬
bi kérdés is hasonló: „Mikor? cu...; cukor; is­
mét: Mikor? bo...; bokor"; majd, hogy szokja­
nak a hiányjelhez is: „Miér_?gyö...; gyökér". 

Nyilvánvaló, hogy pszichológusok számára 
lehetne feladat, hogy a „kérdések", a segítsé¬
gek és a válaszok megadása a feladatot megfo¬
galmazó pedagógus milyen szellemi eltévelye¬
déseiből állhatott össze. 

- Nem tudom, hogy egy kétségkívül le¬
hetetlen, sőt megengedhetetlen feladatból 
szabad-e általános következtetést levonni. 

- Szabad. Nemcsak azért, mert lehetetlen 
helyzetbe hozza a tanulót, pláne tanulmányai¬
nak egy fontos állomásánál. Hanem amit a fel¬
adat kitűzője (vagy annak a főnöke?), egy kita¬
kart arcú hölgy, egy tévéinterjúban mondott. 
Azt, hogy ez a „feladat" csak a felnőtteknek 
nehéz, a gyerekeknek nem, mert ők az ilyes¬
mit sokat gyakorolják. Mit gyakorolnak? Egy 
valóban nagyon egyszerű szótageltolást néhány 
megadott betűhöz. De mindezt igen-igen osto¬
ba kérdésbe csomagolva. A „feladatot" megol¬
dani tudó gyereknek fogalma sincs az eredeti 
kérdésről. Ha azt mondom neki, hogy „Hova? 
ko.", rögtön rávágja, hogy kova. Vagy: „Mi¬
jük?fe..." A globalizmusnak nagyon kellenek 
az olyan emberek, akik hajlandók a velük be-
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gyakoroltatott véleményeket bármilyen össze¬
függésben értelmetlenül felmondani. 

Móricz Zsigmond Tekintetes Tanító Úr 
című novellájában csak a tanító formális, me¬
chanikus módszerét figurázza ki. Más: néhány 
évtizeddel ezelőtt volt egy vicc, amelyben a ha¬
jóskapitány a hajóhídon elkiáltja magát: Meny¬
nyi? Hatvan! - hangzik a válasz a rakodótér¬
ből. Majd: Mi hatvan? És végül: Mi mennyi? 
Viccnek jó. Ma ez primitívebb formában tan¬
anyaggá és vizsgakérdéssé lépett elő. 

- Valóban baj lehet - többek között - a 
tanulók szövegértésével. Már említettük, 
hogy ez kiderült a hat évvel ezelőtti, első 
PISA-felmérés alkalmából is. A legújabb 
is ezt erősítette meg: ugyanott vagyunk, 
az európai országok utolsó harmadában, 
közel a sor végéhez. 

- Nem hiszem, hogy ez a felmérés, illetve 
annak eredménye világos képet adna a diákok 
szövegértéséről. Különben ugyanez a helyzet a 
matematikában is. 

A szövegértés megállapításánál elsősorban 
azt kell vizsgálni, hogy a diákok életkoruknak 
megfelelő, világos és kulturált szöveget kap¬
nak-e, és megfelelőek-e a hozzá csatlakozó 
kérdések. Az első PISA-felmérésről ezt a leg¬
nagyobb jóindulattal sem lehet állítani, a leg¬
újabbat részleteiben még nem ismerem. 

Az elsővel több előadásomban és cikkem¬
ben foglalkoztam (K. A.: Elszegődjék-e az ok¬
tatás a globalizmus szolgálóleányának? Hoz-

záférhető a gödöllői egyetem könyvüzletében.) 
Példák sorával érzékeltettem, hogy a magyar 
„anyagot" angolból fordították, illetve tákolhat¬
ták össze. Íme akkori véleményem: „A gyere­
kek értelmesek. Bűnös dolognak tartom, hogy 
ítélkezésre jogosított felnőtt emberek fordítá­
si és fogalmi tévelygéseit zúdítsák rájuk, és 
azok megértését kérjék számon tőlük." 

Nem lehetett eldönteni ebből a felmérés¬
ből, hogy tanulóink azt valóban „elbukták-e. 
Az anyag összeállítóiról a megfelelő kérdés 
eldöntése már könnyebb és egyértelműbb 
lehetne. 

- A fenti megállapításokat milyen té¬
nyekre alapozza? 

- Részletes elemzésre, azt hiszem, nincs 
lehetőségünk. Egy viszonylag rövid adalék 
azonban, nem is a leggyatrábból, bepillantást 
nyújthat a felmérés színvonalára. 

A felmérés Semmelweisről szóló kérdéskö¬
re a gyermekágyi lázzal foglalkozik. A kérdé¬
ses kórházban két szülészeti osztály műkö¬
dött, a száz főre eső elhunytak számát egy hat 
évet magában foglaló grafikon mutatja; min¬
den évben ugyanazon az osztályon volt na¬
gyobb az elhalálozások száma. Az egyik - kü¬
lönben félrevezető - kérdés a következő: „Fel¬
tételezzük, hogy te vagy Semmelweis. Indo­
kold meg (Semmelweis adatait felhasznál­
va), hogy miért nem okozhatta földrengés a 
gyermekágyi lázat?" A válaszokra maximáli-
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san 2 pont adható. A feladatkitűzők mintavá¬
laszai a következők: 

2 pont minden olyan válasz, amely utal a 
két osztályon tapasztalt halálozási adatok 
közötti (így!) eltérésre. Például 

- Az, hogy az 1. osztályon magasabb volt 
a halálozási arány, mint a 2. osztályon, nyil¬
vánvalóan mutatja, hogy nem lehet földren¬
gés az ok. 

- Nem ugyanannyi asszony halt meg a 2. 
osztályon, mint az 1. osztályon, ezért nem 
lehet a halálozás oka földrengés. 

- Nem lehet a halál oka földrengés, mint¬
hogy a halálozási arányban nagy különbség 
van a két osztály között. 

Arany Jánossal: „Oh! irgalom atyja, ne 
hagyj el!" 

Nem tudhatom, hogy volt-e a „felmért" diá¬
kok között olyan, aki a mintaválaszok csodás 
logikája szerint válaszolt. Különben nem való¬
színű, hogy van Magyarországon olyan buta 
gyerek, aki azt hiszi, hogy ha egy természeti 
csapás következtében az egyik házban 100 
ember közül 40 halt meg, a szomszédos ház­
ban pedig „csak" 25, akkor ez a csapás nem 
lehetett földrengés... 

Ha az idő nem számítana, érdemes lenne 
idézni a felmérés összeállítói szerint „elfogad¬
hatatlannak" minősített mintaválaszokat is. 
Szerintem minden értelmes gyereknek azok¬
hoz hasonló választ kellett volna adnia. 

Említettem, hogy megadtak egy grafikont 

is. Ennek sem a kérdés értelmes feltevésében, 
sem a válaszokban az égvilágon semmi szere¬
pe nem volt. De keltheti a tudományosság lát¬
szatát, és elterelheti a figyelmet a kérdés lé¬
nyegéről. A globalizmusnak jól jön, ha a leen¬
dő fogyasztó minél korábban hozzászokik az 
álérvek és álokoskodások zavaros burokba 
csomagolt rendszereihez. 

- Mégis, milyen következtetéseket von¬
tak le a PISA-felmérésből? 

- Én teljesen világosan csak egyet látok. 
A felmérés nagyon kapóra jött az oktatási 
kormányzatnak. Ürügy, nagyon jó ürügy volt 
arra, hogy a teljes közoktatást fenekestől fel¬
forgassák. 

- De hát az oktatásirányításban van¬
nak szakemberek is. Ők nem veszik észre 
a selejteset, és nem tesznek ellene? 

- Lehet, hogy észreveszik, lehet, hogy nem. 
Sőt, az is előfordul, hogy terjesztik. Oktatás¬
irányításunk szakértelmébe nyújthat bepillan¬
tást az a példa, amelyet az OM egyik korábbi 
(két évvel ezelőtti) vezetője többször is elmon¬
dott nagyszámú tanárhallgatóság előtt, meg¬
győzendő őket arról, hogy a matematikának, 
akár a mindennapi életben is, milyen fontos 
alkalmazásai lehetnek. (Ilyenek természetesen 
- a példa ellenére is - vannak.) 

A történet színhelye egy pizzéria. A vendég 
látja az étlapon, hogy kedvencéből kétféle nagy¬
ságú pizza is rendelhető, az étlap az árat és az 
átmérőt tünteti fel. (Az előadó „az egyszerűség 
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kedvéért" az átmérőket 30, il l . 40 cm-nek, az 
árakat pedig 300, i l l . 400 forintnak veszi. 
A példa eleve rossz: még az alkalmi pizza¬
árusok között sem tudok elképzelni olyan os¬
tobát, aki az árakat az átmérőkkel egyenes 
arányban állapítaná meg.) A vendég ki akarja 
számítani (ugyan minek?), hogy fajlagosan 
melyik az olcsóbb. Ehhez tudnia kell, hogyan 
számíthatja ki az átmérőkből a pizzák „terüle¬
tét", majd e területek arányát össze kell ha¬
sonlítania az árak arányával. Látja, hogy - s 
ez a gyakoribb eset - a nagyobbik pizza fajla¬
gosan olcsóbb. Mármost melyik pizzát fogja 
választani? 

Nyilvánvaló, hogy éppen a gyakorlat szem¬
pontjából egy álproblémával állunk szemben. 

Azt hiszem, a józan gondolkodású ember az 
említett számítások helyett azt latolgatja, hogy 
éhségi állapota melyik méretet igényli. Ha a na¬
gyot, akkor azt választja, és nincs semmi szá-
molnivaló. Ha a kicsit választja, akkor sincs. 
Ha a számolós embernek a kicsi kevés, a nagy 
túl sok, akkor megrendelheti a nagyot, és vagy 
túleszi magát, vagy a nagy pizza egy része meg¬
marad. Ha sikerült egy könnyen meghatároz¬
ható területű pizzadarabot meghagynia, akkor 
kiszámíthatja, mennyi pénze ment veszendőbe. 
Jó, de mire megy vele? A maradékot persze 
haza is viheti a kiskutyájának, de számolni-
valója ekkor sincs, hacsak nem vezet pontos 
könyvelést a kutya élelmezési költségeiről. 

Azt csak remélni lehet, hogy az alkalmazá-

sok mindenáron való hajszolása nem „pizzá-
sítja el" az iskolai matematika valódi alkal¬
mazásokra bőven felhasználható pontos és 
szép eredményeit. 

- Volt az oktatásirányításnak rengeteg 
újítása is, például a kétszintű érettségi. 
Hozott-e minőségi változást az egyetemek 
szempontjából? 

- Igen: a minőség romlása is változás. Ilyet 
hozott. Az emelt szintű érettségire viszonylag 
kevesen jelentkeznek, a középszintű (miért 
„közép", ha csak kettő van?) vizsga követel¬
ményeit pedig a régi „egyszintű" érettségihez 
képest is nagymértékben csökkentették. Egye¬
temünk hallgatóinak a túlnyomó többségét 
ezek a „középszintesek" teszik ki. Egyetértek 
azokkal, akik ezt a kétszintű érettségit a leg¬
nagyobb baklövések egyikének tartják. A vál¬
toztatás érvei elsősorban a továbbtanulni szán¬
dékozók mellett hangzanak el. Például: he¬
lyettesíti a felvételi vizsgát, s ezzel a diák men¬
tesülhet a felvételi vizsga sokkhatásától. Ez 
igaz, csak meglehetősen sajátos módon: az 
egy felvételi vizsga helyébe annyi vizsga lép, 
ahány tárgyból a diák emelt szintű érettségit 
kíván tenni. Megegyezően a felvételivel, az is¬
kolán kívül, idegen bizottság előtt. Ekkor nin¬
csenek sokkhatások, vagy vannak, csak ki¬
sebbek, és jobb több kicsi stressz egy nagy¬
nál? Ez a stresszfelszámoló jelszó már több 
mint egy évtizede járja. Közben kisdiákok tö¬
megei valóban gyötrődtek a gimnáziumi felvé-
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teli vizsgákon. (Emlékeztetnék a „Mitek?" kér¬
désre és a rokon gyöngyszemekre.) Nehéz ezt 
megmagyarázni, hiszen Magyarországon tud¬
valevőleg nincs külön köz-, illetve felsőokta¬
tási minisztérium. 

További érvek: a felvételi vizsgák nem ob¬
jektívek. Az emelt szintű érettségi vizsgák vi¬
szont azok. Talán azért, mert az ottani vizs¬
gáztatókat nem nyomja az a teher, hogy aki¬
ket felvesznek, majd nekik kell tanítaniuk is? 
Vagy mire jó az, hogy az egyetemek látatlan¬
ban kapják az „objektíven" kiválasztott hallga¬
tókat? 

- További kérdésem, egyeztették-e ezt 
az új érettségi modellt az egyetemekkel? 
A hatását tekintve mégis csak őket érinti 
leginkább. 

- Nem tudok róla. A mi egyetemeink pro¬
fesszoraival biztosan nem. Különben világos, 
hogy az igazi problémák sokkal mélyebbek, 
mint amelyeket az előbb érintettem. Erre vo¬
natkozó egyéni véleményem része annak az 
egyöntetű álláspontnak, amelyet a Gödöllői 
Agrártudományi Egyetem Professzori Tanácsa 
(PT), hatvan egyetemi tanár, már tizenkét évvel 
ezelőtt eljuttatott az oktatási miniszterhez is. 

- Miben állt ez a vélemény? 
- A PT - mint akkori elnökét - felhatalma¬

zott arra, hogy álláspontját bárhol ismertes¬
sem, illetve képviseljem. Idézném ennek egyik 
fontos részét: „A tanulóifjúság kettészakítá-
sa esetén például a négyosztályos közép-

iskolákban az alig létrejött osztályközössé¬
gek felbomlanak, a beígért rengeteg tan¬
tárgyvariáció következtében a »felsőbb ré-
teg« diákjai átalakulnak óralátogató hallga¬
tókká, az iskola nevelő munkája gyakorlati¬
lag ellehetetlenülne. Semmi garancia nincs 
arra (józan elgondolás szerint nem is lehet), 
hogy valamennyi középiskolában nagyjából 
azonos tantárgyválasztási lehetőség nyíljék; 
egyes (községi, kisvárosi, külvárosi) iskolák 
tehetséges tanulói behozhatatlanul hátrányos 
helyzetbe kerülhetnének más, „központi" is¬
kolák közepes képességű tanulóihoz képest 
is. Félő, hogy a „felső szint" lényegesen na¬
gyobb anyagi áldozatot követel a szülőktől, 
mint az „alsó szint". A kétszintű oktatásnak 
és érettséginek fenti, csak vázlatosan érintett 
negatívumai önmagukban soha nem tapasz¬
talt esélyegyenlőtlenséget és kontraszelekciót 
eredményeznének. Az EPT úgy véli, hogy a 
magyar közoktatást ebbe a megfontolatlan 
vállalkozásba nem szabad belehajszolni." 

- Önök számára ezzel az ügy lezáró¬
dott? 

- Egyáltalán nem. Állásfoglalásunkat elküld¬
tük az akkori hét parlamenti párt elnökének, 
valamint az öt országos napilap főszerkesztőjé¬
nek. Választ (még az udvariasság különben kö¬
telező regisztrálását sem jelezve) sehonnan sem 
kaptunk. A jelen gyakori könnyhullatásai („mi 
megmondtuk" - nem mondták meg!) gyakran 
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csak a felelőtlenség és a hozzá nem értés igen 
szánalmas jelei. 

Úgy érzem, a közoktatás igen súlyos vál¬
ságba került. A kétszintű érettségi problémája 
csak egy a sok közül. Fontos megjegyezni, 
hogy ez a válság nem egyetlen kormányzati 
ciklus terméke, legfeljebb az előidézés mér¬
tékében lehet különbségeket észlelni. 

- A felsőoktatásban is lényeges válto¬
zások vannak bolognai folyamat néven. 
Miből áll ez, mi a lényege? 

- A kétfokozatú (ha a doktori képzést is 
ide számítjuk: háromfokozatú) felsőoktatás egy 
viszonylag új modelljét értik rajta. Bologná¬
ban született meg az a nyilatkozat (ennyi és 
semmi más köze nincs Bolognához, az euró¬
pai felsőoktatás sok évszázados alapbástyá¬
jához), amelyben 29 ország vállalta, hogy 
2010-ig bevezeti a kétlépcsős felsőoktatási 
rendszert. Eszerint az aláíró országokban az 
összes felsőfokú képzés egy hároméves (eset¬
leg három és fél éves), szakcsoportonként azo¬
nos programmal indul, majd ez után az alap¬
szakasz után a hallgatók egy kisebbik része a 
kétéves, ún. mesterképzésben vesz részt. A ha¬
gyományos értelemben vett egyetemi diplomát 
csak ők kaphatják meg. Fel lehet sorolni érve¬
ket emellett az egységesítési törekvés mellett, 
de az igazi ok és az ön által is kérdezett lé¬
nyeg azonban az, hogy így a képzés lényege¬
sen olcsóbbá válik. Kérdés, milyen áron. 

- Milyen problémákat vet fel a felsőok¬
tatásnak ez az új rendszere? 

- Külső embernek nehéz elhinnie, de így 
van: a két szakasz tanterve nem egyszerre, 
egymás igényeinek és lehetőségeinek a fi¬
gyelembevételével készül(t), az alapszakaszét 
már sebtében összeállították, az oktatás 2006 
szeptemberétől már aszerint folyik, a mester¬
képzésé pedig éppen csak elkezdődött. Tan¬
tervet így nem szabad készíteni. Én a hetve¬
nes években az ELTE-n két reformtanterv-ké¬
szítő bizottságnak is az elnöke voltam (mate¬
matikus és matematikatanári szakon). Fel sem 
vetődött, hogy a munkát ne felülről, az állam¬
vizsgától lefelé haladva kezdjük el. A munká¬
ra szánt egy esztendő éppen hogy csak ele¬
gendő volt arra, hogy egy jó tantervet készít¬
sünk. Megérte: másfél évtizedig nem kellett 
hozzányúlni. 

- Mi a helyzet a többi országban, ame¬
lyek szintén csatlakoztak a bolognai fo¬
lyamathoz? 

- Néhány más országban egyszerűbb a hely¬
zet, Különösen ott, ahol nem volt párhuzamos 
képzés. Mégis kivárnak. Jártam az „aláíró" 
országok közül néhányban. Sejteni engedték, 
hogy a kétfokozatú mellett megmarad a ha¬
gyományos egyetemi képzés is. Különben na¬
gyon kíváncsi vagyok, hogy például Bologná¬
ban a képzés milyen merevséggel igazodik majd 
a bolognai folyamathoz. 

140 141 



- Manapság sokat lehet hallani arról, 
hogy Magyarországnak a jelenleginél több 
és jól képzett mérnökre lenne szüksége. 
Mit hoz(hat) az új rendszer a mérnökkép¬
zésben? 

- A hozzám közelebb álló mérnökképzés¬
ről és az ottani matematikaoktatásról szól¬
nék. Az alapszakasz matematikaoktatása csak 
az első évre korlátozódik. Aki ismeri a felső¬
oktatásba került diákok felkészültségét, tud¬
ja, hogy ez legfeljebb a középiskolai tananyag 
minimális kibővítésére elegendő. Erre a mate¬
matikára nem lehet komoly mechanikát, fizi¬
kát, valamint számos szaktárgyat építeni. 
Mondják: majd a mesterképzésben ez pótol¬
ható. Igen, a negyedik évbe valóban beleférne 
egy „komolyabb" matematikakurzus, de a két¬
évnyi kihagyás után igazán mély és eredmé¬
nyes az sem lehet. A fő probléma azonban az, 
hogy az utolsó évben mely tárgyak tudnak 
ezekre az ismeretekre támaszkodni. Az alap¬
képzés az alapképzés, nem a mesterképzésbe 
való! Ha ez a bolognai nemtudommi kereté¬
ben nem oldható meg, akkor azt nem szabad 
általánossá tenni. Az ország kellő számú jól 
képzett mérnök hiányában teljesen a globa-
lizmus kiszolgáltatottjává válhat. 

* * * 

- Amiket elmondott, abból világos, hogy 
élete középpontjában a tanári hivatás állt. 
Egy magyar tanár hivatása. Sajnálom, 
hogy a tulajdonképpeni szakmáját érinte¬
ni is alig tudtuk. Vajon milyen lehetett ta¬
nárként? 

- Természetesen nem kívánom és nem is 
tudnám magamat tanárként jellemezni. Eb¬
ben a diákjaim az illetékesek. Mondják ők, 
kérdezés nélkül is volt évfolyamaim egyre gya¬
koribb találkozóin. Nagyon érdekes, hogy mire 
emlékeznek 20-40 év távlatából. Nem lenne 
ízléses, ha óráim felépítéséről, érthetőségéről 
szóló, kitisztult véleményeiket tolmácsolnám. 
Engem az is nagyon érdekel, hogy szokásaim¬
ból, azok külső megnyilvánulásaiból mi lett 
maradandó. Néhány közülük: 

Sokat adtam a pontos nyelvi megfogalma¬
zásra, anyanyelvünk szabályainak és szelle¬
mének megtartására. Ezt csak példamutatás¬
sal lehet képviselni, előadásaimban, több tu¬
cat tankönyvemben, jegyzetemben. Vizsgákon, 
különösen a tanárszakos hallgatóktól, nem 
tűrtem el a nyelvi pongyolaságokat és főként 
nem a nyegleséget. Azt hiszem, volt tanítvá¬
nyaim jól emlékeznek. 

Érezhető volt, hogy ahol csak lehetett, igye¬
keztem kapcsolatot találni kultúránk többi 
ágával. Például szívesen használtam mottó¬
kat, könyveimben és cikkeimben sok fontos 
gondolat szerepel nagyjainktól Apáczaitól 
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Adyig, Mikestől Dsida Jenőig. És persze sok 
külföldi írótól, tudóstól is. 

Szinte mindegyik volt hallgatóm megje¬
gyezte, hogy soha semmilyen segédeszközt, 
vázlatot, még egy cetlit sem vittem be az órá¬
imra. Egyrészt igazságtalannak tartottam vol¬
na, hogy én, akárcsak egy óra anyagát is „ki¬
puskázzam", tőlük pedig elvárjam, hogy a vizs¬
gán fejből tudják a teljes félévi anyagot. Más¬
részt meggyőződésem, hogy az órán igazán élő 
kapcsolat csak így alakítható ki a tanár és a 
diák között. Természetesen az ilyen, mankó 
nélküli órákra jól fel kell készülni. 

Hallgatóim több évtized távlatából is jól 
emlékeznek rá, hogy óráimat kivétel nélkül 
öltönyben, nyakkendősen tartottam. Ennek a 
diákok iránti megbecsülés szándékos kimuta¬
tásán kívül története is van. Egy antikvárium¬
ban kezembe került egy nagynak elkönyvelt 
író háború előtti kötetecskéje. Elöl fénykép: 
egy széken ül csodaelegáns öltönyben (kitűnő 
szabóműhelyek működtek akkoriban), kezé¬
ben a kis könyvecskéje. Azután a Rákosi-kor¬
szak alatt többször is láttam ezt az írót, a 
mesterséges összegyűrést sejtető munkásing¬
ben, deformált sapkában stb. Különben ez 
más értelmiségieknél is megfigyelhető volt. Én 
ettől az álproletár társaságtól külsőségekben 
is különbözni kívántam. Öltönnyel, nyakken¬
dővel. 

Olaszországi örökségként gyakran geszti¬
kuláltam - mondják. Nem olyan mértékben, 

ahogyan ezt egyik kiváló nyelvészünk tette so¬
káig a tévében. Enyhébben, olaszosabban. Ta¬
valy találkoztam a tévéből jól ismert H. Bóna 
Márta meteorológussal, egykori kedves tanít¬
ványommal. Nagyon felvidított, olyan hűen tud¬
ta utánozni (hölgyről lévén szó, nem mondom 
meg, hány év távlatából) testbeszédemnek a 
hallgatók felé irányuló, hol ezt, hol azt kifeje¬
ző mozdulatait. 

- Beszélgetésünk elején szólt arról az 
ifjúkori eltökéltségéről, hogy lélekben so¬
hasem szakad el szülőföldjétől, és min¬
den erejével hazánkat kívánja szolgálni. 
Most, sok évtized távlatából hogyan látja, 
sikerült-e mindez? 

- Kérdésének első részére könnyen vála¬
szolok: nemcsak lélekben volt meg a kapcso¬
latom Kemenesaljával. A már említett Keme-
nesaljai Baráti Körnek, alapításától kezdve 
több mint két évtizedig, én voltam az elnöke. 
Sokrétű tevékenységünk hátterében mindig a 
magyar oktatás és kultúra szolgálata állt. Ami¬
kor az első NAT jelentős költőink egész sorát 
kitanácsolta az iskolából, tagságunk azt kí¬
vánta, hogy három éven keresztül, a szokásos 
májusi ünnepi összejövetelünkön hallgassunk 
meg, megjutalmazott diákok előadásában, tíz¬
tíz verset. Az egyik év költői: Kisfaludy Ká¬
roly, Eötvös József, Tompa Mihály, Lévay 
József, Vajda János, Kozma Andor, Gyóni Gé­
za, Tóth Árpád, Áprily Lajos, Dsida Jenő. Én 
félig szemben ültem a tagsággal, és láttam, 
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hogy sokuk, fiatalok, idősebbek szeméből ki- TARTALOM 
szökik a könny. Nem tudom, hogy a versek 
meghallgatása utáni döbbent, ünnepélyes Ajánlás 5 
csend hogyan hatott volna azokra, akiknek le¬u i » - i ü • „ • - i 4. i • Kosa András: Meglopott iskolák 7 
hetőségük és merszük volt igazi értékeket ki¬
szórni az iskolából. Nemzeti(?) alaptantervek 21 

A k é r d é s m á s o d i k f e l é r e n e h e z e b b v á l a - A globalizmus és az iskola 37 
szolnom, nagyon belülről érint. Cselekedete­
immel (néha saját biztonságomra sem ügyel- I s k o l a é v e k : C e l l d ö r n ö l k -
ve) mindig hazámat kívántam szolgálni. Azon- Szeged - Celldömölk 44 
ban, ahogy az idő múlik, egyre jobban érzem, E g y e t e m i é v e k 64 
hogy a magyarságtól, hazámtól mérhetetlenül 
többet kaptam, mint az a csekélység, amelyre R ° m a 82 
az ő szolgálatukra az én erőmből futotta. Tanszékvezetés fiatal korban 88 

Az úgynevezett matematikus 
problémáról 95 

Gödöllői évek 113 

A globalizmus néhány 
„gyöngyszeme" az oktatásban .... 129 
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