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ELOSZO

A Celldomélk melletti Marcal-majorban éltem le gyermekkcrom és korai
ifjusigom. Ma ez a major is az egyesitett Kemenesaljai ,,Uttérs” Termel6szivet-
kezethez tartezik.

Késébb az a megtissteltetés ért, hogy immdr j6 néhdny éve orsziggyiilési
képviseléje lehetels Kemenesaljanak. Ismerem tehdt e kionyvben szerepls falva-
kat, a widék térténetét, embereit.

Mégsem a lokdlpatriéta elfogultsdg iratja velem, hogy dr. Kiss Elemér kitliné
munkdt végzett, amikor megirta e kinyvben Kemenesszentmdrton, Véonicl: és
Mersevat tirténetét, s azt az utat, amelyen az egyesiilt szévetkezethez eljutottak.

Hdrom kiilonboz6 adoitsdgu falurél van sz6. Onmagdban mdr ez is izgalmas,
hogy jutottak el kiilon-kiilon, aztin egyiitt a szivetkezés gondolatdhoz, hogyan
alakult meg maga a termeldszovetkezet és hogyan jutottak el a kezdeti kemenes-
szentmdrtoni magtél, a mai hatalmas, virdgzé nagyiizemhez. Ez a konyv hiien
tiikrozi, alig telt el egy-két évtized és olyan hatalmas, lényegbevigé viltozdsok
kovetkestek be, hogy a régi értelemben wvett paraszti munkdnak és paraszti élet-
formdnak nyomaival is alig taldlkozhatunk.

Véleményem szerint azonban tébbrél van szé ebben a kényvben, mint egy-
szertien harom falu torténetérél, mégha a kronika csak ezekrél szol is.

Ahogy mondani szokds, vizcseppen a tenger, gy tiikrozédik tulajdonképpen
e hdarom falu sorsiban is mindaz, ami tobb-kevesebb eltéréssel jellemzé volt egész
Kemenesaljdra, tigabb értelemben egész Vas megyére, sot az egész orszdgra is.
Mert a sok wonatkozdsban eltéré wviszonyok, térténelmi, anyagi adottsdigok elle-
nére, lényegileg kizos volt a paraszti sors az 1945-6s nagy sorsforduléig minden-
itt, a Kemenesaljan is, a Dundntilon is, vagy a Tiszantilon. E kinyv bevezet
torténeti részét olvasva eszembe jutott, hogy a felszabadulds utdn gyakran énekel-
tiink Kemenesszentmdrtonban, Vondickon, Mersevdton is ifjisdgi- és pdrtgytilése-
ken arrél, hogy: , Elnyomas, szolgasors, ez volt a rend ezer évig.” E Lkiényv ha-
sabjain plasztikusan elevenedik meg, hogy milyen is volt ez a szolgasors, még-
hozzd nem valamiféle elfogultsaggal, vagy napi agitdciés toltéssel, ha lehetséges
ez egyaltaldn, objektiven, a tények és szamok alapjdn.

Ugyanez a szemlélet vonul végig az 1945. utdni idék dbrdzoldasiban is. A
torténelmi eseményekhez ragaszkodva a tények alapjdn Ggy irédott, ahogy az a
valésagban tortént.

A szovetkezetekért nagy harc folyt itt is, mint mindeniitt mdsutt az orszdg-
ban. Nehéz és bonyolult harc. Ma mdr mindez valéban térténelem és lassan em-
lékké szelidiil mindaz a szorongds, a tiirelmetlenség, a félelem és elkeseredés,
ami nyomon kisérte az alapvetéen pozitiv nagy dtalakuldst, és tavolinak tiinnek az
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elsé id6k nehézségei is. A valdsdg tényei cdfolnak rd a korabbi aggdlyokra, kétsé-
gekre, ellenséges hirverésekre, mindenki mosolyog azon, amit egykor sokan el-
hittek, hogy a szovethezet kézos csajkdat és kiozos szeretot jelent. Mosolyognak
azon is, hogy a szovetkezet nyomort eredményez, létbizonytalansdgot. és jog-
fosztottsagol. Ez a kényy meggyo6zden, és ugyancsak a szamok, statisztikai adatok
nyelvén mutatja be, hogy milyen virdgzé termelbszivetkezet dolgozik ma a Mar-
cal és a Cinca Lozott.

Nem gondtalan az élet természetesen ma sem, és nem is lesz az soha. Egyéni
vagy csalddi gondok, kudarcok végigkisérték és végig is fogjak kisérni minden
ember életét. De maga az 1] tarsadalmi rend, ami kialakult, igazsigosabb, mint
bdarmelyik volt kordabban. Az 4] szocialista életforma maga nem forrdsa mar ku-
darcoknak, vagy tragédidknak. Megsziint a parasztok 6rékés rettegése attél, hogy
mit hoz a jov6, hogyan lehet megélni, hogyan tudnak kenyeret adni gyerekeik-
nek.

Hogy mindez igy alakult, abban ténylegesen magdé a szivelkezeti paraszt-
sdgé a f6 érdem. Azoké, akik a szovetkezetet létrehoztdk, benne dolgoztak és dol-
goznak ma is. Ugy érzem azonban, a torténelmi igazsighoz hozzd tartozik, hogy
méltassuk azoknak az érdemeit is, akik agitdtorai és szervezdi voltak a szévetke-
zeti mozgalomnak. Kéziiliik akadtak olyanok, akik az egyes periédusokban taldn
rossz modszerekkel dolgoztak, tiirelmetlenek voltak. Akadtak olyanok, akik a
felsébb direktivikat tulteljesitették”. Ezzel egyiitt az & dldozatkész munkdjulk
nélkiil se alakulhatott és erésodott volna meg a ,,Kemenesaljai Uttéré Termels-
szovetkezet” sem.

J6 szivvel tudom tehdt ajdnlani e konyvet mindazoknak, akik érdeklédnelk
a magyar parasztsdg torténete irant, s akiket kozelebbrél érdekel a szivetkezetek
torténete. Azt hiszem, kiilon oromet fog okozni mindazoknak, akik cselekvé rész-
vevsi voltak a nagy dtalakuldsnak, a szévetkezeti szerveziknek, vezetoknek, szo-
vethezeti tagoknak egyardnt, akiknek egyiittes munkdja eredményezte a paraszt-
sdg megvaltozott, jobbad lett életét Kemenesaljdn is.

Budapest, 1971. szeptember 29.

Dr. Gosztonyi Jdnos
miiv. min. helyettes



BEVEZETES

A Magyar Tudoményos Akadémia Agréartorténeti Bizottsdgai6él azt a meg-
bizést kaptam, hogy irjam meg a ,,Kemenesaljai Uttors” Termelszovetkezet tor-
ténetét.

A szivetkezet Kemenesszentmarton kézponttal 1950. januér 6ta megszaki-
tas nélkiil gazddlkodik. A mezSgazdasig szocializdlasa (1959) o6ta teriiletéhez
tartoznak Mersevat és Vonock kozségek, s6t 1967 o6ta — a celldomolki ,,Vords
Csillag”-gal val6 egyesiilésével — Celldomolk északi részébdl egy 891 kat. holdas
teriilet is. A ma 6000 kat. holdas termel§szivetkezet nagy utat tett meg, multja
tanulségos.

Kemenesszentmarton, Mersevat és Vonock szomszédos kozségek. Multjuk,
sorsuk Gsid6k oOta, jovedelmiik lassan tizendt éve kozos, dthaladva ezen falvakon
mégis eltéré kép fogad. Kemenesszentmartonban a szemléléds szép, Gj csaladi
héazakat, Gjonnan atépiilt kozséget taldl. A mult emlékét csak a dombra épiilt,
ma is impozainsan kiemelkeds 6si templom és a kozség temetéje 6rzi. Minden,
ami a kiilsé képbGl megitélhets, egy lezart fejlédési szakaszt, kiegyensitlyozott
életet mutat. Vonock kozséghben mar megjelentek ugyan az j utcasorok, bontjak
a régi, rozoga hizakat, de emlékeztet még béven a sok zstip- és nadfedeli haz.
Mersevat 6si magyar falu képeként tarul elénk. A lakossdg gazdasagi ereje, szem-
lélete e kiils6é képbdl a kettd kozottinek itélhetd meg.

E kozségekben torténelmi fejlédésiik sordn olyan mértékd polarizalodas
jott létre, hogy a kiilonbségek felszamolaséra nemhogy a felszabadulas 6ta eltelt
id6, de a kezdettdl fogva jol gazdalkodé termeldszivetkezet altal nyujtott, a ha-
rom kozséghen azonos jovedelem sem volt elegendé.

Erdekesen és egyméstél nagyon eltéréen jatszédott le a falvak szocialista
dlalakulasa is. Kemenesszentmarton, a mindig kiegyensilyozott és a legjobb
anyagi heiyzetben levé falu mar 1951-ben termeldsziovetkezeti kiozség volt. Az
atalakulas viszonylag konnyen, a lenini elvek alapjan zajlott le. Ugyanakkor Vi-
nockon rendkiviil sok problémat vetett fel az atalakulas, a dolgok itt szélsdsége-
sen jelentkeztek. TermelGszovetkezet ebben a kozségben is 1950-t61 mikodott,
de a kiviildllo parasztsig szdméra koréntsem volt olyan j6 példa, mint a szom-
szédos Kemenesszentméartonban. Mersevét tiz éven at kiviilrsl szemlélte a jo és
a rossz példat. A parasztsag itt minden eszkozt megragadott, hogy konzervaljak
egyéni gazdalkodasukat, 1959-ig sikerrel.

Az elmondottak arra késztettek, hogy a dolgozat elsé részében részletesen
feltarjam a kozségek fejlédésének utjat, a mezdgazdasagi termelés kialakulasat,
torténelmi fejlédésiik sordn f6bb korszakokban a mezégazdasigi termelés modjat
és szinvonalat. A dolgozat ezen részét tébb okbél is fontosnak tartom.



Az atalakulas sajatos folyamata, a termelszovetkezet gazdéalkodasa, a hérom
kozség lakossdganak eltérs szemlélete esak multjuk ismeretében érthetd meg. A
jelen mindig része a multnak, ezért a visszatekintés sziikséges, mert megmutatja,
hogy meddig jutottak, és fényt vet az el6ttiik all6 atra. A mualt részletes feldol-
gozésat a termelGszovetkezet és a kozség vezelGsége is igényelte és kérésiiknek
nagy orommel teszek eleget. Az anyag feldolgozasinak moédszere lehetdséget
nyajt az dsszehasonlitasra, hogy fejlédésiik kiilonboz6 iddszakaiban az egyes koz-
ségek milyen szinvonalon gazdalkodtak és a kiillonbségek koztik az idék soran
mennyire véaltoztak. A harom kozség adatai mellett a tablazatokban az ,,6sszesen”
sor, vagy oszlop a termel§szovetkezet adataival hasonlithaté ossze.

A dolgozat méasodik részében vizsgdlom a felszabadulas utdn kialakult hely-
zetet, a szocializdlas folyamatinak izgalmas és ellentmondésos éveit, valamint a
termelGszovetkezet gazdalkodasat.

Azbta tobb mint két éviized telt el. Az akkori negyvenévesek ma mar a
nyugdij korhataranal vannak. A mai tizennyolc évesek — f6leg a vérosiak — mér
alig, vagy egyéltalan nem ismerik, hogy mi zajlott le akkor falun. A két évtized
Kemenesaljan is nagy idé volt. Sok minden belefért. Sok gond, erdszak, meg-
aldzas, majd a megnyugvdas és az 6rom is. Az id6 megszépiti a dolgokat és meg-
szépiilnek a parasztban is. Bar ma is s6hajtozik egy-két termel§szovetkezeti pa-
raszt, ha kedvenc lovarol, vagy tehenérdl esik szd, amit a kozosbe vitt. Jobbéara
azonban mér csak mint élményt meséli, hogy masfél évig minden éjjel kiment
széndt lopni a kozos szériire és bevitte a kozos istalloba, volt lova elé. Szobrot
érdemel ez a parasztgenericié, mert torténelmet alkotott. Tudott szakitani &si
hagyoméanyaival gy, hogy nagyfokd intelligenciat mutatott. Elészor sirt, aztan
mulatott, de ahova a kozos érdek éllitotta, ott becsiilettel dolgozott.

Azota taljutottak a kezdeti évek mehéz kiizdelmein és szivesen tekintenek
vissza a keserves kezdetre. A sok nehézségen gyézedelmeskedd kemenesaljai em-
berek jogos biiszkeséggel iratjdk torténetiiket, a termeldszovetkezet torténetét.
Fontosnak tartjik, hogy az utékor sziméra megorokitsék a nagy atalakulas lefo-
lyasat Gszintén, a talzasok, a hibdk szépitgetése nélkiil.

Béar a torténelmi tavlat még kiesi, nem szabad tovabb varni! Minden id&s
paraszt haldlaval egy-egy ezerarct rejtett vilag hull a fold ala.
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A KUZSEGEK TERMESZETI ES KOZGAZDASAGI ADOTTSAGAI

Féldrajzi helyzet, fekvés

Kemenesszentmérton, Mersevat és Vonock kozségek Vas megye délkeleti
részén, hazank Kisalfold tédjegységében, a vasi Cserhét kaviesos fennsikjabol
Kemenesalja sik részébe htizédva helyezkedik el. Mersevat hatarat északkeletrsl
délnyugat irdinyban a Marcal fGcsatorna és a Marcal mellékesatorna, Kemenes-
szentmérton hatardt ugyanilyen irdnyban a Cinca patak, Vénock hatarat északrol
délre huzédva a Parndorfi vasitvonal szeli at.

Kemenesszentmartont6l északi irdnyban fekszik Vonock kozség két kilomé-
ter tavolsigra. A két kozség 4010 méter hatarhosszon érintkezik egyméssal. Déli
irdnyban fekszik 6t kilométer tavolsigra Celldomolk, jarasi székhely, kozos hatér-
hosszuk 1320 méter. Mersevat keletre fekszik négy kilométer tavolsagra, kozos
hatérhosszuk 1506 méter.

A hérom kozség egyiittes teriiletét északra Kenyeri, északnyugatra Csonge,
nyugatra Kemenessémjén, délre Celldomslk, délkeletre Kiils6vat, keletre Keme-
nesmagasi kozségek hatdroljak be.

Geoldgiai viszonyok

A devon idészakdban Kemenesaljat tenger boritotta, amely késébb vissza-
hizédott, majd a kiovetkezs karbon iddszakban ismét eldretért. A tenger homo-
kot, agyagot, mészkovet, margat rakott le. Az okori kizeteket ma mér mélyen a
Kisalfold alatt taldljuk meg, vastag ,,pannon rétegekkel” boritva. Ezek a rétegek
hazénk utols6 tengerének, a Pannon-tengernek az iiledékei. A Pannon-tenger
Vas megye egész teriiletét elboritotta, de a tér emelkedése kovetkeztében zsugo-
rodni kezdett, majd kés6bb szakadozott és torendszerré csokevényesedett. A Ke-
menesaljan talalhaté kaviestakar6 folyami lerakédasok kovetkezménye. E kavies-
takaré foszlinyai még ma is jelentkeznek a Réba és a Marcal folyok kozott.
Szintje Sarvar folott 190 méteres, a Marcal felé viszont mar 140 méterre eresz-
kedik le. Ez az északnak lejté kavicsfennsik a Vasi Cserhét, vagy Kemeneshat.
A pleisztocén masodik felében a vasi siillyedék hatésara tette meg a Raba kb.
negyven kilométeres északnyugati irdanyt medereltolodasat, mikozben keleti ol-
daldn a Kemeneshat osszefiiggs, nagy vastagsdgti hordalékkipja maradt vissza
(16). Igy az 6si Réba hétrahagyta kavicsos iiledékét, allandéan a mélyvonal felé
tartva, hogy végiil is azt elfoglalja (28). A pleisztocén végén e kaviestakaréra he-
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lyenként durva homok telepiilt, mely tajunkon a deflaciés és erdziés erSk nagy-
sagatol fiiggGen valtozé rétegvastagségi. Altaldban a Réba éntéstalajaihoz tor-
ténd 4tmeneinél a legmélyebb és leglazibb. A kaviestakaroban jelents még a
hulléporos kdzetek rétege, amit részben bazikus 16sz, részben voros agyag épitett
fel. E negyedkori iiledékek kiilonbozé mértékii telepiilésétsl és keveredésétdl
fiiggGen eléggé valtozé mechanikai dsszetételi és helyenként meszes anyakdzet
jott létre (4).

A Marcal és a Cserhat kozott a Pannon-tenger visszahtizéddsa utdn a folyok-
t6l szabdalt térszinen vulkanikus témegek tortek fel. Legszebb ezek koziil a cell-
domolki siksaghol 291 méterre kiemelkedd Sighegy, délen pedig a Kis-Somlyo.
Ilyen tovabb4d a Kemenesmagasi Sitke és Magyargencs hataraban taldlhaté kito-
rések maradvanyai.

A felszini formdlk jellemzése

A kozségek felszine valtozatos tdjat mutat, amely harom egymastol jol el-
kiilonithetd szintet alkot. A legfelsé a Cserhat fennsikja, a Réba és a Marcal kozé-
nek a Réabdhoz esd része. Fennmaradasat a letarolasnak ellendllé kaviesrétegnek
koszonheti. Ez a t4] legmagasabban fekv§ része, tengerszint feletti magassaga
250 méter. A kozéps6 a voltaképpeni kemenesaljai taj, melyet a foly6éviz mun-
kéja mellett a letarolési tevékenység alakitott ki. Tulajdonképpen egy dtmenetet
képez a legalacsonyabb felszini tdjba, a Réba és a Marcal éarterébe, melynek ten-
gerszint feletti magassiga 125 méter. Annak ellenére, hogy a t4j legmagasabb és
legalacsonyabb pontja kozott jelentds a kiilonbség, a teriilet nem véalasztodik el
éles vonallal, hanem a magasabb részek fokozatosan olvadnak bele az alacso-
nyabban fekvd tijba.

Eghajlati wiszonyok, klimatikus sajdtossagok

Kemenesszentmartonban az Orszédgos Meteorologiai Intézet részére 1903
ota rendszeresen végeztek megfigyeléseket, igy az ezzel kapcsolatos teljes adatsor
rendelkezésre all.

A teriilet évi atlagos csapadékmennyisége (50 éves étlag) 636 mm. Ebbél a
tavaszi kal4szosok tenyészidGszakaé (marcius, junius) 216 mm, a kapasnovényeké
(Aprilis—szeptember) 374 mm. A csapadékos napok szima 116. Rendkiviil csapa-
dékos év volt az elmult 70 év sordn 1937, amikor 934 mm, 1954, amikor 914 mm
és 1965, amikor 890 mm csapadék hullott le. Csapadékeloszlasukat az 1. dbran
mutatom be. Az évi kozéphdmérséklet 50 éves dtlaghan 9,5-10 C°. A tavasz ka-
laszosok tenyészidészakanak kozéphémérséklete 12,5-13 C°, a kapasoké 17-17,5
€°. A havi kézéphémérséklet évi ingadozisa 21,5-22 C°. Az évi hGosszeg 3960
C° a napfényes 6rdk szdma pedig 1901. A napfényes napok szdma 150, a boris
napok szdma 99. Altaldnos széliranyok E, ENY és DNY.
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Az évente és havonta lehullott csapadél 1903—1970-ig

12

By F M A M
csap. csn. Csap. Csn. csap. Csn.  csap. C€Sn. csap. CSn.  csap. CSM.
1903 275 8 21,4 5 35,3 7 284 6 50,1 7 657 9
1904 150 5 665 10 793 6 326 10 463 10 57,6 10
1905 160 11 140 7 435 13 33.1 7 76,9 13 444 1
1906 .- -26,4~ 10 4200 ~43 486 9 87,7 8 426 14 84,2 17
1907 5756 11 11,4 7 21,1 9 1130 17 266 10 308 6
1908 134 3 300 10 608 12 745 11 4814 11 173 4
1909 111 7 234 13 364 15 458 8 723 11 698 11
1990 649 15 587 41 75 5 66,0 14 80,2 11 4164 12
1911 230 ) 14,2 8 298 6 311 8 85,3 7 332 4
1912 - 176 6 39,0 12 776 -18- 372+ 8§ ©00- 11 871 10
1913 3,5 1 286 6 37,9 7 1399 15 88,3 9 1020 10
1914 41,7 9 17,4 1 462 13 185 8 86,7 16 491 8
1915 75,9 46 21,3 8 368 11 297 6 350 8 92,7 8
1916 447 9 409 d 74,1 9 92 11 8,7 6 69,0 11
1917 538 15 202 5 480 8 543 8 142 4 209 6
1918 27,3 4 19,4 5 10,4 6 51,2 42 53,6 7 80,7 11
1919 511 10 27,4 5 72,4 9 57,7 9 663 11 731 12
1920 573 13 89 3 16,3 3 236 6 2713 3 51,3 10
1921 270 10 693 4 48 4 1220 13 39,4 6 545 7
1922 66,9 43 11,2 10 61,0 10 605 9 328 6 368 6
1923 304 12 381 9 52,5 9 74,3 13 125 4 872 48
1924 -~ 428~ 9+ 40,7 44 219 - 8 889 15 1297 14 70,7 13
1925 5,4 4 32,0 9 139 8 490 12 786 10 568 d4
1926 37,5 9 502 45 382 48 455 6 699 12 1282 18
1927 40,7 13 68 5 56,5 14 927 19 46,7 10 51,8 10
1928 14,0 5 490 10 324 11 389 9 9,0 14 575 11
1929 444 9 474 7 544 9 704 14 343 13 649 14
1930 9,2 () 39,8 7 659 14 780 49 2841 7 200 5
1931 258 12 866 14 480 10 581 13 32,3 7 794 14
1932 19,9 5 4,7 8 378 9 20,7 d1 485 11 103 4
1933 40,0 40 5,0 148 330 10 300 9 770 21 81,0 20
1934 210 10 440 5 9,0 3 90 5 2,0 10 83,0 10
1935 - 290 1 61,0 13 280 14 570 15 56,0 16 250 6
1936 49,0 7 510 11 2,0 5 40 9 1200 16 240 6
1937 33,0 10 190 10 1630 20 630 15 40 5 870 9
1938 280 42 11,0 4 46,0 11 280 15 740 12 30 7
1939 280 6 320 5 37,0 10 80 4 1170 18 73,0 7
1940 46,0 11 4506 11 270 14 330 8 1460 18 58,0 14
1941 340 40 330 8 780 15 67,0 17 43,0 d4 690 9
1942 50,0 14 54,0 15 16,0 8 940 47 4200 9 A0 9
1943 - 370 9 55,0 5 25,0 3 330 10 490 10 113,0 18
1944 30,0 412 48,0 43 77,0 16 16,0 6 740 414 1520 15
1945 65,0 12 250 10 480 9 320 6 53,0 9 320 7
1946 350 6 540 9 280 4 39,0 7 530 10 1100 14
1947 230 5 420 40 340 iZrl 080! 42 45,0 8 96, 15
1948 210 4 350 6 51,0 7 470 8 650 11 1020 14
1949 280 1 40 3 70 3 32,0 6 900 16 490 14
1950 800 10 33,0 8 200 6 780 13 450 6 450 10
1951 59,0 13 41,0 13 81,0 16 240 6 41450 12 1350 14
1952 = 78,0 42 990 15 40,0 15 51,0 5 98,0 12 82,0 8
1953 47,0 9 130 5 280 6 740 8 780 11 9,0 10
1954 720 16 8,0 5 51,0 M 730 1 41250 15 54,0 11
4956 29,0 16 52,0 14 640 14 800 15 550 9 340 7
1956 190 11 51,0 9 420 11 54,0 11 840 9 790 13
1957 370 10 91,0 13 440 7 480 9 510 7 64,0 Y
1958 220 8 30,0 7 38,0 10 27,0 5 120 6 1540 42
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csn. Csap. csn. CSﬂp. osn. Csﬂp. csn. csap. csn. Csap. Ccsn « 8 é §'

12 830 5 60 10 359 7 M5 12 70 14 6830 102

5 75 41 87 45 T4 13 305 4& 429 6 5326 103

6 637 8 543 11 894 16 1207 16 80 5 6147 1%

M 623 11 T4 15 187 6 336 6 687 -13 7706 133

42 64,0 ;s 34,2 ¢4 11,7 7 146,0 18 42,7 13 6523 124

7 58,4 9 26,1 6 2,9 3 8 6 35,9 8 4326 90

10 1437 46 1035 6 11,3 6 27.6 7 66,4 d4 6765 124

11 982 8 473 40 944 3 84 11 233 41 7891 122

3 144 6 406 6 718 7 315 5 463 11 4599 78

7 629 10 587 12 589 9 403 8 26 7 6189 118

6 T4 8 6546 A1 756 1M 549 10 362 8 7504 102

17 373 7 967 42 502 9 123 6 474 12 6725 418

16 1477 47 512 8 888 11 459 10 340 9 7737 128

7 419 40 1418 40 312 8 341 6 594 9 7689 103

; 8 347 3 265 10 616 8 428 5 387 12 4892 92
88 10 1305 10 80 8 1096 46 282 7 573 14 7370 110
662 9 577 4 345 8 87 16 115 8 456 9 6472 109
803 43 516 10 327 11 462 2 60 4 943 16 4807 Ot
146 3 522 8 95 3 534 10 406 9 23 7 5ii 89
575 7 534 4 1616 15 1368 17 286 7 24 6 7583 107
%8 9 733 11 487 8 633 10 1100 47 7L4 40 6865 129
403 1 62,2 14 390 10 17,8 8 12,5 5 41,7 7 8572 125
1447 14 4468 10 6 13 343 0 1020 13 28 10 6529 426
993 18 867 10 492 8 OL8 10 394 5 556 A1 76L5 140
53 10 660 43 942 10 326 6 399 15 394 15 6206 140
141 6 403 O 646 46 235 7 26 9 41,7 16 5006 121
977 8 409 5 2%2 5 M9 9 495 5 B8 48 5%8 116
668 11 1060 11 713 11 1030 17 454 12 %44 15 7259 136
377 6 794 46 766 14 M4 O 304 9 468 7 6019 131
852 8 269 17 477 4 85 14 %A A1 M7 5 440 97
610 26 730 21 200 21 470 9 90 13 630 22 6720 200
21,0 8- 40505 24 32,0 6 68,0 11 28,0 3 47,0 18 502,0 108
10 7 430 8 200 8 550 43 370 8 660 43 4970 129
510 9 370 10 410 8 970 19 130 10 210 7 567.0 117
1000 17 1280 11 4140 8 370 O 730 43 1130 19 9340 146
360 9 1840 20 200 9 20 9 200 7 4.0 15 5530 130
230 7 890 10 890 6 780 16 450 16 360 8 6550 113
130 46 1500 19 970 8 500 12 190 8 130 4 8150 143
40 13 260 10 550 5 530 15 780 14 530 10 6300 440
68,0 10 29,0 6 11,0 4 22,0 8 40 1140 25,0 8 5440 118
1320 - 41 37,0 9 35,0 10 24,0 6 83,0 414 46,0 45 669’0 120
960 11 500 5 280 5 4440 45 680 44 670 11 8500 137
30 8 650 12 60 9 380 7 860 12 350 9 530 109
1080 16 270 5 410 7 290 4 940 43 500 11 6680 106
100 14 620 9 350 8 430 8 2%0 6 510 9 6240 111
1430 14 1070 15 540 9 750 42 70 5 300 7 7370 112
9 780 9 70 3 480 5 1690 18 480 11 6270 108

10 32,0 5 4220 a4 1100 46 < 1030 < 13 94,0 17 830,0 126

10 27,0 6 780 14 200 5 83,0 44 32,0 9 802,0 126

3 40,0 8 620 .12 1200 10 24,0 8 73,0 12 7650 126

9 760 8 73.0 8 520 5 12,0 3 11,0 16 6590 98

15 680 8 1090 40 390 10 550 5 960 19 9140 136

11 1380 16 420 5 1120 10 320 41 290 9 8090 137

7 610 14 90 4 1130 10 820 14 540 16 6930 129

16 470 10 670 12 490 9 680 6 460 10 7700 116

9 530 10 540 10 1290 13 440 10 580 13 6620 113



—
=
=
B
=
~

csap. c¢sn. csap. c¢sn. csap. csn. c¢sap. c¢sn. csap. csn.

[}
b
2
©
[z]
wm
4

1959 - - 18,0 7 70 4 7 107,0 10 64,0 12 4500 12
1960 54,0 42 32.0 7
1961 280 6 57,0 41
1962 56,0 @ 33,0 10
1963 77,0 2 57,0 9
1964 30 2 35,0 5
1966 430 10 35 14
‘ 1966 40,0 13 490 8
| 1967 360 9 11,0 7
1968 40,0 8 13,0 7
1969 62,0 14 80,0 17
1970 52 8 52,2 16
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12 90,0 11

8 94,0 16 1280 13
11 81,0 11 53,0 11
14 44,0 10 90,0 9

7 50 4.- 540 8
10 270 9 500 40
13 604 16 546 14
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J., F., M., A stb. = a hénapok kezdébetiii, a havi csapadékmennyiség csn.: csapadékos napok
szdma. Forras: Baan Jézsef: Kemenesszentmértoni kronika, Kemenesszentmérton, 1970.

A felhGjaras az uralkodé szél hatasara altaldban alacsony. FelhStornyosu-
lasok, zivatarok, villdimlasok, mennydérgések, viharos zaporok deriilt napok utén
fordulnak elé. Kemenesszentmérton és Mersevat felsl azonban a legtobb esetben
ezek elhizédnak a Raba folyé mentére és a felsbb vonocki részekre. Ezért
Kemenesszentmértonban és Mersevéton zivatarok ritkdbban fordulnak els. Ke-
menesszentméartonban példaul az elmalt 70 év alatt egyéltalin nem volt jégve-
rés, ugyanakkor a szomszédos Vénockon nem ritka a 60-100%-o0s jégkar sem.
Ilyen volt az ut6bbi tiz évben 1963. julius 8-an, 1964. junius 22-én, 1965. julius
8-4n és 1965. jalius 21-én.

Az utébbi tiz év rendkiviili jelenségei: 1963. mércius 12-én mennydorgés,
zivatar, a Cinca patak kilép medrébdl. 1965. augusztus 1-én: lehullott csapadék
62,3 mm, a Cinca patak ismét kilép és veszélyezteti Kemenesszentmérton kozsé-
get. 1968. januar 26.: 9 6ra 25 perc és 9 6ra 35 perc kozott mennydorgés és
villdmlas kozepette hatalmas héfergeteg vonult at a kozség felett (3).

Az 1903-161 évente és havonta lehullott csapadék és a csapadékos napok
szamat az 1. tdblazaton mutatom be.

Hidrolégiai viszonyok ismertetése

Vinock kozségen athaladé foly6 nines. Kemenesszentmarton és Mersevat a
Marcal folyé vizgy(ijtéjéhez tartozik. Kemenesszentmarton DK-i hataran a Cinca
patak folyik, amely a kozség hataratél 13 km-re fekvé Gérce kozség hatéraban
ered és Mersevatnil a Marcal folyoba torkollik. Mersevat hataran a Marcal {6-
és mellékesatorna htizédik végig. A kemenesaljai tajat a Rdba és a Marcal fogja
hatérok kozé. E folyék vizmennyisége ingadozé, a csapadékviszonyoktol fiigg. A
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1. sz. tablazat folytatasa

1 A Sz 0 N D g

sy 83

csap. c¢sn. csap. c¢sn c¢sap. c¢sn. csap. c¢sn, csap. c¢sn. csap. cCsn. Cﬂ,g {5?
1430 13 320 8 120 5 80 3 560 9 1230 19 7390 409
1530 16 1070 14 700 10 640 10 920 8 450 9 870 128
30 9 400 5 110 4 360 8 1130 41 450 10 5630 95
890 13 340 5 730 7 320 1790 17 350 5 7400 104
1510 17 80 6 590 11 — — 1050 14 630 11 890,0 132
320 3 13,0 6 1230 13 450 8 540 8 20 8 7910 115
430 7 690 7 540 9 1820 16 500 41 720 13 8680 117
1470 17 560 11 300 12 480 11 90 10 630 13 7800 142
380 10 320 8 1140 10 31,0 6 340 13 400 16 5290 121
81,0 15 1160 15 89,0 13 49,0 11 64,0 15 45,0 10 6240 121
42,0 5 99,0 16 27,0 6 19,0 7 470 13 27,0 47 6790 138
465 10 890 42 70 9 529 9 549 9 620 8 6280 122

Raba esése a tdjon beliil 30 méter. A Marcal lasst folyasi, esése esupan 3 méter,
emiatt hajlamos a kiontésre. Nagyobb mérvii hoolvadaskor, vagy nagyobb esé-
zéskor a Cinca patak sem tudja mindig levinni a vizét a Marcalba, ekkor kilép
medrébdl és drviz onti el a patak kirnyezd teriiletét és Kemenesszentmérton
kozség déli részén fekvd néhany hazat is. Kemenesszentmérton és Mersevit ha-
tarai tehat arvizveszélyes teriiletek, ami a mezigazdasagi termelés szempontjibol
kedvezétlen. Mivel e kozségekben a talajviz rendkiviil magasan (1-3 m) van,
széraz évjdratban itt jobb terméseket takaritanak be, mint béséges csapadék ese-
tén. Ugyanakkor a magasabb fekvésti Vinockre ennek ellenkezdje érvényes.

A talajviszonyok jellemzése

A kozségek talajviszonyait lényegében fekvésiik és hidrolégiai viszonyaik
hatdrozzék meg. A , Kemenesaljai Uttors” TermelGsziovetkezet részletes talajis-
mereti térképét elkészitettiik, eszerint tiz talajszelvény alapjan a teriiletet két f6
talajtipus jellemzi. A teriilet 51%-a ontéstalaj, 34%-a barna erdétalaj. Talalhaté
még 10%-ban kotu és 5%-ban ontés eredetii réti talaj.

A barna erdétalaj a magasabb vénocki részen (cser) taldlhato osszefiiggGen
nagyobb teriileten. E talajok vizgazdilkodasa rendkiviil rossz, amit a sekély ter-
morétegen kiviil még a laza mechanikai 6sszetétel is ront. Savanytak, pH értékiik
5,1-6,6 pH kozotti, novénytermesztési szemponthél kiilénosen rossz aciditasi vi-
szonyokkal, erésen felszaporodé mobil vas- és aluminium-, ugyanakkor igen ala-
csony szervesanyagtartalommal (1,1-1,7 humusz). Tapanyagtartalmuk hasonl-
képpen nagyon alacsony, kiilonésen nitrogén és foszfor tekintetében. Kaliumtar-
talmuk kozepes (4). Mivel a mobil vas és aluminium a foszfatokat erdsen lekoti,
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foszformiitragyazis esetén csak a szemcsézett nyers foszfat alkalmazéasinak van
létjogosultsdga. A nitrogénmiitragya alkalmazéasa igen hatékony.

A medencék talaja jobb termékenységli. Egyrészt, mert tulajdonségaik ked-
vez6bbek, masrészt, mivel meszezéssel mar régéta javitjik Gket. A Cserhéat pere-
mén fekvs Raba volgye, Kemenesszentmérton és Merseval majdnem teljes terii-
lete ontéstalajokkal fedett, j6 termékenységii teriiletek. PH értékiik kedvezibb:
6,5-8,2, humusztartalmuk 1-5,2 kozétt van. A ,, Kemenesaljai Uttérs” Termels-
szovetkezet talajviszonyait a 2. dbran (térkép) és a 2. tablazaton mutatom be.

Kozgazdasagi viszonyok

A gazdasag termelését, valamint annak struktarajat a természeti viszonyo-
kon kiviil, lényegesen befolyésoljak a kozgazdasagi viszonyok is. A kozlekedési,
széllitasi Gtvonalak kozelsége vagy tavolsiga, a véirostél, vagy nagyobb fogyasztéi
helytsl valé tdvolsag erdsen érezteti hatésat a termelésben. Rendkiviil fontosak
az tizem belsd és kiils§ utviszonyai is, mert ezek meghatiarozéak a termelésben,
és a termelés koltségeinek jelentds tényezdi.

A Kemenesszentmdrtoni ,,Uttoré” Tsz. teriiletének megoszldsa

talajtipus és mechanikai osszetétel szerint 2. sz. tablazat
- Untés eredet(
2 Barna erdétalaj Untés . . Kotu
e pH: 51,—6,6 pH: 6,5—8,2 o talel | pH:78-841
hum: 4,1—1,7 hum: 0,6—5,2 P o hum: 0,8—2,7
hum: 1,5—3,9
Celldsmalk 1050 kh 60 kh 190 kh
ok valyog konnyi valyog kotus valyog
Kemenes- 610 kh 120 kh
szentmarton valyog konny valyog
1180 kh
homok k. vélyog
40 kh 260 kh 450 kb
Mersevat vélyog kotus véalyog
880 kh
2140 kh . 540 kh : 170 kh
Vonsck homok : (kénmvi | homo! valyog | kionnyt valyog
o 980 kb vilyog | 90 kh 450 kh
1160 kh
50 kh
Adorjanhaza kénny( vélyog
Csonge 110 kh
konnyi valyog
Kemenes- 35 kh
somjén ‘ vilyog
16
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A teriilethez viszonyitott kivezett ut hosszisiga tekintetében mindegyik
kozség az orszigos atlag felett van, tehat az tizem helyzete széllitasok szempont-
jabol kedvezé. Az ipari centrumtél valé tavelsag szintén nem nagy, ezért a me-
z8gazdasagl termények elszallitasa és az ipari takarméanyok beszerzése nem kolt-
séges.

Szdllitdsi és utviszonyok 3. sz. tablazat
Megnevezés Kemenes- Mersevat Vonock

g szentméarton ;- ¥

Kévezett Gt hossza km: 7 12 11
1 km kovezett utra

juté osszes teriilet kh: 106 153 278

mezbgazdaségi teriilet kh: 97 145 113

szantoteriilet kh: 77 113 194

A kozségek hataranak
atlagos tdvolsiga

vastuti rakod6tél km: 1 3 1
fogyasztdsi és ipari

kézponttol 5 6 8
sajt-vajiizemt6l 21 25 20
takarméanygyartol 23 27 24

Forrds: Helyszini adatgyiijtés

Az ipari lizemek munkaerGelsziviasa nem jelentds. Ilyen szempontbdl elsd-
orban Celldomolk mint vasati kézpont, valamint Sarvar jon szamitasba. Szom-
bathely varos mint nagyobb ipari centrum mér messze van, munkaerielszivd
hatdsa jelentéktelen.

A kovezett Gt hossziségat, az egy km kovezett Gtra juté dsszes mezdgazda-
sdgi és szantoteriiletet, a kozségek hatardnak étlagos tavolsagat vasiti rakod6tol,
fogyasztasi és ipari kozponttol, sajt-vajiizemts]l és takarméanygyartél a 3. tabla-
zaton mutatom be.
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TORTENETI ATTEKINTES (KEMENESSZENTMARTON, MERSEVAT,
VUNUCK)

Eletviszonyok a honfoglaldsig

Kemenesalja az 6sid6kben nagyon gazdag volt vadallomanyban, ami akkor
az els6 szamu taplalékot jelentette. E teriilet a torténelem folyamén ezért volt
annyi harc szinhelye és ezért is lakta sokféle nép.

A korai vaskorban — idészamités el6tt 800 koriil - illyrek laktak itt. Emlé-
kiiket a Saghegy kérnyékén talalt halomsiros temetkezés nyomai 6rzik. E korra
esik a hodité szkitik idevandorlasa is, akiket kés6bb — a késéi vaskorban — a
kelték timadtak meg. Az 8si illyr, a szkita és a még kés6bb érkezd keltik ,boi”
torzsei az id6k folyaméan lassan dsszeolvadtak. A keltak régészeti emlékei a késdi
vaskort alkotjak — id8szamitas eltt 300 koriil —, 6k tették altaldnossa a vas
hasznélatat. Fejleit mezdgazdasdguk és iparuk volt, neviikhoz fizédik az ekevas,
az 4s0, a sarld, a kasza, a két malomkével miikods kézidaralé stb. Az allamala-
pitasig azonban még nem julottak el. Kereskedelmi kapcsolatban élltak a szom-
szédos mépekkel, igy a romaiakkal is. Fejletiségiiket latva, a hédité rémaiak
megtamadték ket és — idGszamitas eldtt 20 koriil — egész Kemenesaljat elfog-
lalték. A kelta torzseket teljesen kiszoritottak (deserta boiorum), akik igen nagy
veszteséggel nyugat felé (Sopron) vonultak el.

A rémaiakat megelsz6 idSben e kézségek még igen gyéren lakott telepiilések
voltak. Az erételjes népesedés a romaiak idején indult meg. Kiilondsen nagyot
fejlédott a {6ldmivelés, de fellendiilt a kultira és az akkori technika is. Elfoglalt
teriileteik védelmére varakat, majd egész varosokat épitettek. Kiépitették a ke-
reskedelmi és hadicélt egyarint szolgalo kovezett utak hélozatat. A rémaiak
uralma alatt Kemenesszentmarton, Vonock és Mersevat népessége erdteljesen no-
vekedett és viragz6 réomai telepekké fejlédtek. A Réba és a Marcal vélgyében
kitind minGségli szantofoldek, rétek és legelk huzédrak, ugyanakkor a teriilet
jelentds része mocsarral, naddal fiizessel boritott, mélyfekvésii, szinte megkozelit-
hetetlen, ami gazdasigilag ¢s hadészatilag is rendkiviil elényds volt. A rémaiak
maradvényait még ma is szimos emlék 6rzi. Pl. a Séghegy teteje is tele van ré-
gészeti leletekkel, amelyek a romaiak idejébdl valok. Kemenesszentméarton észak-
nyugati részén Vonock iranyaba vezet a Hadi 1t, ami szintén rémai eredetii. A
mellékén elteriils foldeken a .,Nyéarast6” diilében a szant6-vetd emberek romai
korbél valo pénzeket, nyilhegyeket, sarkantyikat talaltak. Taldltak romai eziist-
pénzt is, amelyen Jtlius Cézar feje volt, és a felirat ,,drachma”. Ugyancsak a Hadi
ut mentén, Vonock hataraban 1959-ben egy nyarfat vagtak ki. Alatta egy romai
katona téglabol kiépitett sirjat talaltdk meg. A sir egy téglajat — amely 2000
éves — beépitették a vonocki miiveldési otthon labazatéba.
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A bémulatosan fejlédd, civilizalt rémai birodalom tébb mint 400 évig vi-
ragzott. Birodalmuk a hoédit6, barbér, vadaszatbél és allattenyésztéshdl €16 hunok
megjelenésével omlott ossze. Satorlakok voltak, akik a romaiak hagyatékat nem
vették at, szinte mindent leromboltak. Hogy dénthetett meg egy négy évszazados
civilizalt népet egy akkor primitiv, nyilakkal felszerelt lovasnép? A kronika ezt
a kovetkez6képpen orokiti meg. A rémaiak e primitiv nép kozeledését nem is
vették komolyan. Az itt dllomésoz6 két hadvezér, Vatinius és Cordus két lépesd-
ben allitottdk fel jol felszerelt hadseregiiket, a legyézhetetlennek hitt, a szom-
szédos népek altal méar jol ismert négyszioges rendszerben. Mosolyogva vartik az
egyre inkabb kozeledé hunok tamadésat. Egyszerre csak egy félelmetes, mindent
elsopré lovas hadsereg kozeledett Arrabona (Gy6r) felsl, a Réba foly6 déli olda-
lin a Cser felé. Még egy pillanat és oly borzalmas iivéltés razta meg a levegét,
mintha ezer és ezer orkén szabadult volna el. A rémaiak ereiben megfagyott a
vér a rettenetes hujhuj hallatan, amely bombalt, iivoltott, mint egy mindent el-
sopré orkan. Aztan egy fantasztikus nyilesd, és a hare csupan egy pillanatig tar-
tott. A romaiak legyGzhetetlennek hitt esapatait a hunok szaguldé rohama érvény-
ként nyelte el. A virdgz6 réomai telepek romhalmazza valtak. A felsg- (Vatinius)
és az alsokemenesi (Cordus) légié ott fekiidt a cseri fennsikon ronggya taposva
és vagdalva (14, 22).

Ezzel megindult a nagy népvandorlas id6szaka 375 koriil. A mez6gazdasig
termelGersi rendkiviil alacsony szinvonalra siillyedtek. Ennek ellenére a hun
torzsi tarsadalom osztilytarsadalomma alakult 4t. Nem termeltek, szakadatlanul
haborit viseltek, és csak az tjabb hébortk zsadkménya tartotta fenn Gket. A zsdk-
ményszerzés nyoman jelentds osztalykiilonbségek alakultak ki.

Attila hun kiraly halala utan, 453-ban az egységes nomad birodalom szét-
hullott. A szomszédban él6 népek, a german szirmazisi gotok, gepidak és longo-
bérdok egyesiilt erével tdmadtak rajuk, majd gy6zelmiik utén egyméssal hada-
koztak. E harcbél a longobérdok keriiltek ki gy6ztesen. Azonban mem sokaig
uralhattik a Kemenesaljat, mert a hunokkal rokon lovas, nomad satorlaké ava-
rok legy6zték Sket. Az avarok idején a fejlédés egyes jelei a feuddlis tarsadalom
kialakuldsa iranyaba mutattak. A vezetd réteg kizsdkmanyolta a szegény avaro-
kat és az alavetett torzseket. Az elokel6k gazdagsiga azonban itt is elsGsorban
zsékmanybol eredt. Az avarok mintegy 250 évig éltek itt, de méas népekkel, el-
sGsorban szlavokkal is keveredtek. Ezek a békés avar-szlav egyiittélés elss jelei.

Az avarokat 791-ben a frankok tdmadtdk meg. Az avarok alulmaradtak és
északkeleti iranyban hazédtak el. Helyeitiik szlovén telepesek jottek. A nagyfoki
szlavosodas tulajdonképpen ezzel indult meg. A szlavokt6l nagyon sok emlék
maradt rénk, szimos kozség szlav eredetli nevét a mai napig is megérizte. A
szlavoktol szarmazik maga Kemenes (kamen=kg, kavics, kaminu=koves, kavi-
csos), de Vonock kézség neve is (vinick-vinacka=sz5loskert). A szlav keveredés
a lakossag kozott is meghagyta nyomat (23). '

A magyar honfoglalés elGestéjén a szlavok az osztilytarsadalom kialakula-
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shig, kisebb teriileti egységek létrehozasdig jutottak. Ennek a fejlddésnck feudalis
irdnya nagy hatéssal volt a hasonlé tarsadalmi problémakkal kiizdé honfoglalé
magyarokra.

Eletviszonyok a honfoglaldstél 1700-ig

Az itt €16 szlavok sem tudtak megtartani uralmukat. Arpad vezérletével
Veszprém iranyabol jotkek a magyarok és elfoglaltik a Raba vidékét is. A ma-
gyarok nem romboltak, hanem ratelepiiltek az itt él6 szlav és avar kultGrara. A
szAlavok és avarok egy része behodolt, vagy egyezséget kotott a magyarokkal,
mésokat erdszakkal leigztak a honfoglalok.

A honfoglalast kévetSen a magyarok — a hodité jogdn — még nem dolgoz-
tak, kalandoztak, zsakmanyt szereztek. A zsikményolas sordn igen jelentds kii-
lonbségek jottek létre, igy a fiiggbség formai is megerdsodiek. A foldmiivels
szlavok és a foldmiivel6ként telepitett hadifoglyok mellett a gazdag fonokok
mind t6bb magyar pasztort tudtak fiiggéségre kényszeriteni. Tulajdonképpen ez-
zel indult meg az osztdlyokra bomlas és az osztalyellentétek kialakulasa.

A kalandozasokrél a foldmiivelésre vald fokozott 4ttérés elGsegitette a fal-
vak népesedését és sok kisebb telepiilés létrejotvét. Ekkor még Vonock és Merse
kozott voly Himesks kozség, Vonock és Magasi kozowt Ugh, mig Somjén és
Vonock kozoit Vadkent helyezkedett el. Kemenesszentmarton és Merse kozott
volt Band.

Szent-Mérton, Vionoek, Kiilsé és Belsé Vat (Mersevat) ekkor mar mozdulat-
lan agrarfalvak voltak. Még éltek ugyan a nomadizalas sorvadd formai, de e
falvak alapvondsait mar nem ezek hataroztik meg.

A X. szazad 70-es éveitdl létrejott a hiibéri tarsadalom. A X. szdzadban és a
XI. szazad elején itt is egyre csokkent a szabad, magénak dolgozé parasztok széma
és nétt a fiiggésbe keriilok tomege. Feuddlis foldbirtokok alakultak ki, ahol a
foldestr fennhatésédga alatt tovabb élt az sszedtvozédott magyar és szlav pa-
rasztsig korében az Gskozosségi tarsadalombél megmaradt parvaszii foldkozosség.
Ennek fénykora a XI-XIII. szizadra esett. A foldkozosséghez a jobbéagyok telkei,
meg az osztatlanul hasznalt legels- és erddteriiletek tartoztak. A parasztsag réte-
gez6dését azonban nem tudta megakadalyozni, mert a foldhasznilat magységat
a jobbagyok igaer6tulajdona hatérozta meg. A foldkozosségen beliil is megindult
tehat a vagyoni kiilonbségek kialakulasa.

A falvak gyors fejlédésnek indultak, e fejlddést azonban megéllitotta a falu-
pusztulés korszaka, aminek f6 oka a ,,nagy”, vagy ,.fekete” halal és a tatardualas.
1242-ben e kozségek is igen silyos csapasokat éltek at, mert az orszag keleti ré-
szeir§l érkezé tatiarok Kemenesaljat is elozonlotiék, a kozségeket feldaltak, né-
hény telepiilés teljesen elpusztult.

A XIII. és a XIV. szdzadban kialakult a kéznemesség, a hatalom azonban a



nagybirtokosok és az egyhéaz kezébe keriilt. Korlatoztdk a parasztok foldhaszna-
latat, kialakult az egész-, a féltelkes jobbagyok és a zsellérek tdbora. Ebben az
idében Kemenesszentmérton koznemesi kozség, Vonock magybirtokosi, Demele
Demunk, Démélk (a régi forrasok kiilénb6z6 neveken emlitik) a mai Celldomolk
pedig egyhézi birtok volt. A domolki apatség tulajdonat képezte, amely a késébbi
id6k sordn a kornyezd falvak egész sorat kebelezte be. A szomszédos Vadkert,
Ugh, Himeskd és Merse ugyancsak egyhazi birtok volt, amely a esornai prépost-
sdghoz és részben a pélos rendiekhez tartozott. Himeskén templomuk is volt.

Vonock és Merse kozotti teriileten egy mogyorderds volt, ahova amiatt és a
vaddlloméany miatt tilos volt belépni. Emlékiiket az ebbédl az id6bsl megmaradt
diilénevek, vagy hatarrészek 6rzik. Ma is Vadkert, Tiloserdd, Prépost bizonyos
hatérrészek neve. Mersei-tagnak hivjak azt a Mersevat hatérdhoz csatlakozé ha-
tarrészt, ahol foldbesiillyedt Himeskd telepiilés, régi kegyhely. Ezeket az emlé-
keket azonban lassan elmossa az idé.

A XIV. szézad kozepétdl kezdve, jogi helyzetét tekintve e kizségek paraszt-
sdga mint jobbigyrend egységessé valt, anyagi helyzetiik azonban tovabb diffe-
rencidlédott. A szizad végén a f6ldnélkiili paraszt mar gyakori jelenség. A feuda-
lis termelGviszony és a tobb oldala kizsdkményolas — feudélis-, papi tized, kato-
nasdg eltartdsa — volt a jellemzd. E terheket a parasztok méar nem tudtik elvi-
selni, tobben megtagadtak a szolgaltatdsokat és paraszti megmozdulédsok is voltak.
Legnehezebb helyzete az apatsagi birtok jobbagyainak volt, ami az apéatsig és a
jobbagyok kézotti régen élesedd harc elmérgesedéséhez vezetett. A kromika ezt
igy jegyezte fel:,.Szomoru iddk sulyoshodtak a XV. szazad elején Démolknek vi-
dékére: Domolk sem maradt mentes a bajtol, viszaly tdmadt az apatsag és job-
bagyai kozt. A jobbagysig az apétsig egész teriiletén mozgolddik, szeretne kony-
nyiteni nagy tehernek érzett allapotan, de azt is l4ini, szeretne szabadulni egész
jobbagyi sorabol.” (23).

Aztin a XVI. szdzad kozepén megjelentek a torok hadak, amelyek ismét ki-
fosztottak, felégettek mindent. A tordkiok dtvonulédsdnak legjelentdsebb évei, ame-
lyek pusztitasai e kozségeket is érintették 1576, 1584, 1596, 1600 és 1663. ,.Ez
a két szazad e teriilet él6halott korszaka volt. Csak olyan jelenségeket lehet latni,
amelyek halotti dermedtségre vallanak” (23). A torokok gardzdalkoddsa olyan
méreteket 6ltott, hogy az egész Kemenesaljat felmentették az adofizetést6l. A
targyalt kozségek ebben az idében a ,,Kemenesallyai Jarashoz” tartoztak, amely
kb. kétszerese volt a mai celldémélki jarasnak. A kemenesallyai jarashoz tartozott
a mai celldomélki jéras teljes egésze, valamint a sirvari, a vasvari jards és
Veszprém megye egy része.

E vidék természetes arca a XII. szdzad vége 6ta teljesen megviltozott. Haj-
dan szazados tolgyekkel és bozétokkal! bendtt Gsrengeteg volt, tele rokaval, far-
kassal, 6zzel, vaddisznéval, szarvassal és egyéb vaddal. A XII. szazad végén még
valésigos Gsvadon, a Marcal mocsaras vidéke pedig valésagos naderds volt,
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amiben a mocsérvilig mindenféle vadja lakott. Legveszélyesebb vad a farkas
volt. Az svadont azonban nemcsak vadak laktak, hanem az j6 menedéket nyuj-
tott a régi vildg szegénylegényeinek, bijdosoinak és betyérjainak is. Itt volt a
tanyaja a hires Patké Séndor, Savanya Jézsi, Gombar Miska és Barna Jani be-
tydroknak is. E betydrok emlékét Grizte sokaig Vonock kozség kozepén az a
koesma, ami most romokban Aall, bontjak.

Kemenesalja hajdan egyik legszebb és leggazdagabb vidéke volt az orszag-
nak, ,,mert bizony a védettsége és termékenysége miatt lakta oly sokféle nép ezt
a foldet. Festdi valtozatossiga teszi széppé, szépségén kiviil termékenysége is
elsérend(i, mert a kemenesaljai embernek mindene terem. Terem itt béza, rozs,
4rpa, zab, kukorica, burgonya, jobbnal jobb sz6lé és gyiimdles, van szebbnél-
szebb manrhadllomany stb. Ezért a biztos megélhetési forrdsért kereste fel az Gs-
ember is évezredekkel ezel6tt Kemenesaljat” (27).

Ebben az id6ben még viszonylag alacsony volt a népsiiriiség. Az itt él6
ember kénnyen megtaldlta a létfenntartisdhoz sziikséges élelmet, melynek je-
lentSs pésze természetes taplalékbol allt (vadak, halak). Kemenesszentmérton,
Mersevat, de f6leg Vonock teriiletének nagy részét erdd boritotta. Szanto6foldi
mivelést csak kis teriileten, a Raba és a Marcal melletti jo termékenységii tala-
jokon folytattak. A késébbi idok folyaméan nagy részben eltiintek ezek a termé-
szeti adottsigok. Az egyre novekvs népesség és az elérenyomulé drutermelés a
szantoteriiletek fokozott kiterjesztését tették sziikségessé. A terjeszkedés csak az
erdSk rovasara mehetett. Csékkent a vadallomany, masrészt az ujonnan miive-
lésbe vett teriiletek mindsége — mezdgazdasagi termelés szempontjabol — lénye-
gesen rosszabb volt.

E folyamat tobb mint két évszdzadon at tartott és lassan a gazdasig fogalma
is eltlint.

Eletviszonyok 1700-1848-ig

A torokok pusztitasaibol lassan felocstidott a nép. 1704 tavaszian mar a Ra-
koczi-féle szabadsaghare zéaszlai lobogtak a vidék felett, amely most kuruc-labanc
kiizdelmek szinhelye.

A késobbi békés termelémunkét egy id6re a napdleoni habordk szakitottak
meg, amelyek e kozségekkel is kapesolatosak. 1809. janius 16-4n volt a kisczeli
csata, ahol Napoleon seregei gydztek. Napoleon gydzelme utdn francia vadéaszok
tomege lepte meg a vidéket. A napoleoni hadsereg csatdjarol, atvonulasardl is
szamos emlék maradt az utékor szidmdara. Kemenesszentmérton hatérdnak nyu-
gati részén van a Kovecses diil6. Ebben a diil6ben néhai Kozma Jénos gazdal-
kodé szantofoldjének dombos részét a laposabb részekre hordta. E helyen napé-
leoni kardokat, sarkantyukat, vérteket talalt. Valoszinti, hogy e helyen volt az
emlitett harc utani tomegsir. '
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A Cinca patakban is talaltak egy Napoleon korabeli francia lovassigi kar-
dot hiivelyével és mellette egy mellvértet, melynek kozéptajon diénagysagia go-
lyéiitésszerii horpadésa volt. Mindezek Napdleon emlékét 6rzik. E korszakra esik
— 1811-1812 - Kisfaludy Karoly itt-tartézkodésa is, aki Vénockon, a Spissich-
féle hazban lakott. A Spissich-féle hdz ma is all, rendkiviil elhanyagolt 4llapot-
ban. Ebben a hdzban irta a ,/Térokok Magyarorszagon” cim{i miivét.

Ebbél az idészakbol a targyalt kozségekrdl részletesebb, a gazdalkodasra vo-
natkoz6 adatok még nem Allnak rendelkezésiinkre. Ugyan két statisztikai ossze-
irds is volt ebben az idGszakban, de azok nem voltak részletesek, masrészt a la-
kossdg esak egy részére terjedt ki. Mindkét osszeiras adokivetés céljabol tortént,
tehat a nemesség allodidlis birtokai az 6sszeirdsb6l kimaradtak. Emiatt az itteni
gazdasigi allapotok leirdsa nem lehet teljes, bar itt a mezSgazdasigi termelés
silypontja még a jobbagytelkeken nyugodott.

Az elsd statisztikai dsszeirds (1767) — a ,,9 pontok” — az itt él6k helyzetét
mar mutatja, a lakossig szamdara vonatkozbéan pedig részletes adatok 4llnak ren-
delkezésiinkre.

E falvak mez6gazdasagi termelésére is egyre inkabb jellemzs az eddiginél
nagyobb mértékii arutermelés (gabona), ami kiilénos hatassal volt a gazdalko-
dési formakra. A jobbagytelkek, amelyeket a féldesir jobbagyainak kiilonbozd
mértékben osztott ki (egész, fél, negyed stb.), szolgiltatiasok tekintetében nem
hoztak a foldesir szdméra eleget, masrészt az itt tdborozé katonaséigot is el kel-
lett tartani. Emelkedett a lakossig szdma is. A mez6gazdasagi termelést ezért fo-
kozni kellett. Ezt a mennyiséget a jobbagytelkek nem tudiak biztositani, igy ala-
kult a majorsigi gazdalkodas. A gazdéilkodés ezen formajaval ugyan mar a XVI.
szdzadban is taldlkozunk, de jellemzévé csak a XVIII. szdzadban lett. Az eddig
miivelésbe vett teriilet is kevésnek bizonyult, emiatt ijabb erdéteriileteket irtot-
tak ki. Az erdGirtds az 1750-es évektsl olyan iitemii volt, hogy a kivetkezs sza-
zad kozepére az Gsvadonnak csak hirmondéja maradt. A Marecal és a Cinca pa-
takok partjait végigkiséré évszazados fiz- és nyérfakat is kivagtik, helyettitk
ujakat nem iiltettek. Ma mér csak kényvekbdl ismerjiik a kérnyék vadallomé-
nyénak és madéarvilagéanak ritka és csodélatos gazdagsagét. A majorsag a jobbagy-
telkek megnyirbélasa ardn alakult ki. Egy feljegyzés errdl igy ir.: ,, . .. tobhizben
kozbejott osztasok alkalmaval sok szént6foldek és rétek elvétetvén a jobbagyok-
t6l, belsé fundusaikkal egyetemben curializaltattak. Hogy pedig ilyféle curializa-
tidk a torvény és szokott rendszabésok értelmekhez képest viteldtek-e véghez?
- az irdnt és annak bizonyitasa végett a felsébb helyrsl érkezett utasitasok ko-
vetkeztében a nemes birtokos urak felszélitattak ugyan, de a targyat illets kinyi-
latkoztatasokat, hogy azt ide mellékelni lehetne, mindekkordig nem kozolték”
(38).

Az elvett teriiletek a jobb minéségii foldek voltak, melyeket a foldestr gaz-
daségi egységgé alakitott és sajat kezelésbe vett. Igy maradtak példéul tovébbra
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is jobbagyi miiveléshen Kemenesszentmarton és Vonock kozségek cseri teriiletei
is. ,,...a cser felgli rész kovétesel kevert, homokos egyforma teriiletii. A berki
része a hatarnak felette fenékfold, de az nagyobbara a birtokos és nemes urak
altal biratik” (38).

A majorsagi gazdalkodas egyéb terheket is rott a jobbagyokra, melyek koziil
legnyomaszt6bb a fuvar volt, a tavaszi idGszakban ez kiilonos stllyal jelentkezett. .
A hosszi télben legyengiilt, rosszul tartott allatok sorban déltek ki, részben a ne-
héz teher, részben a rossz utak miatt.

Mindezek a XVIII. sz4zad kizepére a jobbagysig stlyos elnyomorodaséhoz
vezettek. Az uralkodékhoz e kozségekbdl is érkeztek a panaszlevelek, amelyek
igen silyos helyzetr§l szamoltak be. Részlet egy levélbdl: ,,Folséges Kegyelmes
Koronas Asszonyunk! Nyomorognak még kozottink némmel kis hézacskakban
lakoz6 zsollérek, akiknek se folgyok, se réttyek tellességel nincsen, mégis har-
mincz és negyven mapokat kolletik szolgdlni, holott esak egy falat kenyérre sem
virradnak néha ”(29).

Az egyre nyomasztobba valé helyzetet — mint a majorsagi gazdilkodas ko-
vetkezményét — latta maga az udvar is és 1767-ben meghozta trbérrendezési
rendeletét, amelyet 1767-ben orszigos Osszeiras kovetett. Ez az Gsszeiras volt az
tgynevezeit ,,9 pontok”. A kozségekben hivatalos személyek jelentek meg, akik
9 kérdést tettek fel a jobbagyoknak eddigi terheik, szolgaltatasaik fel6l. Az elké-
szitett urbariumok azonban a jobbagyokon nem segitettek, s6t a XVIIL. szézad
végén — a hdbora miatt — helyzetiik tovabb romlott. A jobbégy most mar nem-
csak pénzével, hanem vérével is adozott. Hidba késziiltek urbariumok, vallaikra
ujabb terheket raktak. Helyzetiikkel II. Jézsef foglalkozott, azonban lényegbe-
vagé rendezés nem tortént.

Az adéalanyok osszeirdasa 1790-t6] kezdédden elsérangt fontossagh volt. A
rendi orszaggy(ilés ebben az évben dont az alland6 hadsereg felallitasarol, mely-
nek eltariasi terhét adoban akarték kivetni. Az adok rendezése tehat ismét esedé-
kessé valt, az Osszeirdst azonban csak 1828-ban kezdték meg. Az 1828-as Gsszeirds
mar részletesebb volt mint a ,,9 pontok™, de a nemes és allodialis birtokok ebbdl
is kimaradtak. Az adéz6k vagyoni helyzetét azonban osszeirtiak, amibdl nemesak
az akkori altalanos viszonyokat, hanem a gazdalkodasi viszonyokat is megismer-

hetjiik.

Gazddlkoddsi viszonyok

Az bsszeirasbol kitlinik, hogy e vidéken viragzé ipari élet volt (haziipar), és
az egész Kemenesen Celldomélk az egyetlen varos és kereskedGhely. Celldomaolk,
mely Nemes-, Pér-Démaolk és Kiscell hdrmastelepiilésekbdl jott létre, az 1828-as
osszeirdasban a Kemenesvidék kozéppontjaként all eléttiink.

A fokozott 4rutermelési torekvés ujabb szantéteriileteket kivetelt, ezért a
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miivelési dgak dllandé jelleggel valtoztak. Mivel az erdéteriileteket nagyrészt mar
kiirtottdk, a szanté terjeszkedése most mar a rét- és legelGteriiletek rovéasara ment.
Egyre nagyobb teret hoditott a szdlétermelés is, ami ujabb szantéteriileteket ko-
vetelt. Az erdé irtdsa, majd a rét- és legelGteriiletek felszdntasa olyan iitemi volt,
hogy mér 1828-ban, ahol 100 év el6tt még Gsrengeteg volt — erdé egyéltalan
nem volt. Pl. Kemenesszentmérton és Mersevat kozségek 1828-as dsszeirdsiban
egvarant ez 4ll: ,,Erdeje e helységnek egyéltalan nincsen. Mind a tlizre, mind az
épiiletre valokat pénzen veszik meg” (38).

A gazddlkodas modja a nyomasos gazdalkodés — akkor orszdgosan is alkal-
mazott — hidromnyomésos valtozata volt. Ennek megfelelGen a szantéteriiletet ha-
rom részre osztottik. EbbGl ,,...az orszigos utasitis rendszabisidhoz képest
1/3 része ugarnak kihagyattalvdn...”, mig a vetésteriiletet az igy fennmaradt
2/3 rész képezle. Az ugarnak kihagyott teriiletet nem miivelték, ,,parlagban ma-
radott” fold volt, amelyet ,.marhaikkal legeltetnek”. A XIX. szdzad koézepén mar
miivelt, vagy fekete ugarral is taldlkozunk.

A vetésre szant teriiletet foldjeik mindségének megfelelen hirom részre
osztottdk. A termesztett névények terilleti ardnyéat az hatirozta meg, hogy az
egyes osztalyokbol mekkora teriilet 4llt rendelkezésre. Kemenesszentmértonban,
Merseviton, Pérdomélkon a foldek nagy részét masodosztalyba soroltdk, kisebb
részét harmadosztilyba. Vonockon a 3. osztilyba sorolt teriilet részardanya volt
nagyobb, ami a vetésszerkezetben is megmutatkozott. Ezt a teriiletrészt a ,.jore-
ménység foldjének” hivtak.

A masodosztilya foldek tipusnévénye a rozs volt, amit Kemenesszentmér-
tonban és Merseviton a teriilet 50%-4n, Vonockén 62.5%-ban termesztettek. E16-
veteménye is rendszerint rozs, és részben ugar volt.

A legrosszabb harmadosztalyba sorolt féldjeiken zabot és kukoricat (!) ter-
mesztettek. Ez a velésteriiletben 15-25%-kal szerepelt. A harmadosztalyu teriilet
részaranya legkisebb Kemenesszentmértonban volt, amit a zab vetésteriiletének
alacsony arénya (15%) is mutat. Kukoricat még alig termesztettek, ahol igen, ott
a zab teriiletaranyat csokkentette.

A legkisebb teriiletet a biiza és az 4rpa foglalta el. Egyiittes teriiletaranyuk
25-35% volt. A bazat, de kiilonosen az arpat legjobb foldjeikbe vetették, ara-
nyuk Kemenesszentmartonban volt a legnagyobb.

A zab és a kukorica f6leg az el6z8 évi ugarteriiletbe keriilt, melyet az 8sz
végén felszantottak. Betakaritds utdn a tarlét oktéber kozepéig-végéig legeltet-
ték, majd még Gsszel felszantottdk. A teriiletet tavasszal vetés el6it ismét meg-
szantottak és fogasolassal készitették el6 a talajt. ,,Szant6foldjeiket két marhdk-
kal, két fordulatokban szantjik. Amelyet parlagban hagytak, a tavaszi gabona-
szemeket abba szoktak vetni — az drpan kiviil — melyet legjobb f6ldjeikbe vetik!”
(38).

Altalanosan alkalmazott talajmiivelési szokis a szantds és a borondlas volt.
Igen kezdetleges talajmiivelési eszkozokkel dolgoztak még az urasagi birtokon is,
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a jobbagybirtokon pedig a faekén és a faboronan kiviil mas eszkozt nem alkal-
maztak. A vetést kézzel végezték. Ezen a vidéken még az 1800-as évek elején
sem alkalmaztak 4ltaldnosan a korménylemezes faekét, hanem az igen kezdetle-
ges talajtirét hasznélték. A szdzad kozepén jelent meg a korménylemezes
faeke, amit késébb a vaseke kovetett.

A megye néhany teriiletén a korménylemezes eke mér altalanosan hasznalt
volt, valamint a fent emlitett névényeken kiviil burgonyét és szalastakarméanyo-
kat is termesztettek. Az 1828-as statiszlikai felmérésben e kozségekre vonatkozéan
sem termésre, sem teriiletre vonatkozo ilyen adatot nem talaltam. A burgonya
tehat még nem honos, a szdlastakarményokat pedig rét- és legeldteriiletek he-
lyettesitették.

A talajerdgazdalkodast inkabb csak a fold pihentetése ,biztositotta”, ami a
szantoteriilet 1/3-4nak parlagon hagyaséban nyilvanult meg. Istallotragyazast
ugyan alkalmaztak, de csak 7-8 évenként keriilt ugyanarra a teriiletre istallotra-
gya. Ezt bizonyitjak az 1828-ban késziilt jelentések is, pl. Vonick: ,,Foldjeik
gyakrabban megkivanjak a tragydzast, de mivel a sz6ll6ket is tragyazzak, csak
minden 8-ik esztendében tragyazhatjak meg a jobb gazdik foldjeiket, kozépszeri
{aradtsaggal” (38).

Ennek 6 oka a nagy tragyahiany. Az éallatokat kizardlag télen tartottik is-
talloban, igy a trdgyatermelés is csak erre az idGszakra szoritkozott. A csupén
téli idészakban termelt istallotragya pedig csak a 7-8 évenkénti trigyazasra volt
elég. A talajeréprobléma még fokozottabban jelentkezett Domélkon és Vonockon,
ahol ekkor mar sz6lst is termeltek, mert az istallotragya jelentGs részét a szélore
hordtak ki.

A fenti talajmiivelési eszkézok, talajmiivelési méd és tragyazasi viszonyok
mellett a gabonafélék termésitlaga rendkiviil alacsony, 3-5 q/kh volt.

A rétek termésére vonatkozoan esupan annyit tudunk, hogy azok egyszer
kaszalhatok, ,,2 classisbéliek” voltalk.

A legelok mingsége a szakszertitlen legeltelés és a talzott igénybevétel miatt
ergsen leromlott. Szarazabb évjarat esetén, kiilonosen az év masodik felében nem
tudtak biztositani az allatok takarménysziikségletét, igy azok mindsége nagyon
gyenge volt.

A 16 allattenyésztési dgazat a juhtenyésziés volt. A juhészat itt a legdsibb
foglalkozasok kozé tartozik. A tenyészbett fajtik kozott a merinol dominalt. Na-
gyon jovedelmezonek bizonyult, ezért szamuk rendkiviil megnovekedett, nem-
csak a jobbagy-juhdlloméany, hanem a nagybirtokokon is. Az 1800-as évek ko-
zepén mar olyan tomegi volt, hogy nagymértékben gatolta a szarvasmarha-
tenyésztés fejlédését.

A jobbagyesaladok nagy részének két tehene volt, de nem kevés az egy te-
hénnel rendelkezi jobbagy sem. Az igazas és a gyenge takarményozas kévetkez-
tében nagyon gyenge volt a tejtermelés. A legjobb adottsigokkal rendelkezd
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Szent-Martonban (Kemenesszentmérton) is csak 1 itze (0,846 liter) volt a napi
tejhozam. Ugyancsak az 1828-as Gsszeiras tantsaga szerint: ,,Fejetik itten is egy
tehén 180 mapokig, meg 4d egy tehén Diametraliter, minden nap egy itze tejet,
a legel hijjanja miatt” (38).

A {6 hasznositds azonban nem is a tej, hanem az igaerd volt.

Birtok- és népesedési viszonyok

Az els6 magyarorszagi népszamlalas a XVIII. szdzadi népességtorténet leg-
fontosabb forrdsa. Nemesak a torok uténi népességi viszonyok megéllapitasinak,
hanem a kés6bbi fejlédés vizsgalatdnak is nélkiilozhetetlen alapja.

A kozségek birtokmegoszlasira vonatkozéan ugyan keveset mond, de né-
hény kovetkeztetést azért levonhatunk.

A targyalt kozségekben ebben az id6ben nagybirtok még nem volt, ami az
akkori gazdacimtar birtokosainak nevébdl tiinik ki. Kemenesszentmartonban a
birtokos neve ,,Boros Ferenc és masok”, Merseviton ,,Bancza Janos és masok”,
Vionockon ,,FFarkas Anna és masok”. Tehat egyik kozségben sines egy nagybir-
tokos, hanem az Gsszeirds megjelolt egy birtokost és az ,,6s masok” jelzéssel
utal arra, hogy a kozség teriiletét, vagy annak jelentds részét nem egy tulajdo-
nos birja.

A kozség népességének adatait a 4. tAblazaton mutatom be. Erdemes a tdb-
lazat néhiny adatat kiemelni. Kemenesszentmarton és Vonock népsiirisége
majdnem azonos (1 f6re jut6 ésszteriilet), mig Mersevat kitiinik alacsony népsii-
riségével.

Az egy csaladra és az egy hazra es§ {6k tekintetében a harom kozség kozott
lényeges kiilonbség nines. A népesség és a birtokviszonyokban 1848-ig lényeges
viéltozés nem volt. A kozségek lakossagat kozépbirtokosok, telkes jobbagyok és
zsellérek tették ki. Voltak ugyan mas foglalkozasiak is, de szdmuk nem volt je-
lentés. . ;

Kemenesszentmartonban pl. ,,...egy takits egy legénnyel dolgozik. Egy
csizmadia maga dolgozik legény nélkiil. Egy takéts ritkan dolgozik. Egy takéts az
esztendének tsak némelly részében dolgozik.”

A foldmiivels jobbagyok a féld miivelésébsl éltek, kiknek termésiik 9-edét,
10-edét adozas fejében kellett beszolgéltatni, vagy azt ., .. .pénzen valtjak meg”.
Kemenesszentmértonban a zsellérek napszdm fejében foldet béreltek a birtokos-
t6l. ,,A mesteremberek imigy amigy folytatni szokott mesterségjek utén, a ha-
zatlan zsellérek pedig aratissal, csépléssel és mas egyéb kézi munkijuk utin
keresik élelmeket. A hazatlan zsellérek a birtokos urak hazaikban laknak” (32).

A jobbagysag adoterheibdl kittinik, hogy az adérendezés ismét a jobbagyséag
kérara tortént, mert az adézis minden forméja emelkedett. Ekkor is nagy terhet
jelentett a katonasig eltartisét szolgalo ado, melyet Vas megye tobbi részéhez
viszonyitva e kozségek nagyobb stllyal viseltek, az itt levé katonai tabor miatt. A
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kalonaség éllando jelenléte, énkényeskedése és a lakossig zaklatasa, eltartisa
igen nagy gondot jelentett. ,,A katonaségnak szénaval, faval, abrakkal, szalmaval
és minden sziikségessel szolgdlnak, melybél esztendei veszteségiik vagyon. Ezen-
feliil az atvonul6 seregek és az idegen zsoldosok gyakran fosztogatnak, gyujtogat-
nak, igen nagy erkélesi és anyagi karokat okoznak (32). A jobbagyséag életében
valamelyest kedvezé valtozast az 1848-ban életbe lépett ,,6nkéntes orokvaltsag”
hozott.

A kozségek népességadatai 1785-ben 4. sz. tdblazat

Megnevezés !E‘l{a:rlsozl:l Mersevat  Vonock Osszesen
Usszes népesség 280 287 1012 1579
Csaladok szdma 64 65 224 3 1003
Zselléresaladok széma 26 3b 120 181
Zsellércsaladok 9/p-a 40,6 53,8 53,6 51,3
Hézak széma 42 44 157 243
Egy kh. 8ssz. teriiletre

es6 16 0,37 0,15 0,33 0,28
Egy csalddra es6 6 4,38 4,42 4,52 4,47
Egy hazra esé {6 6,7 6,5 6,5 6,5

Forras: Els6 magyarorszagi népszamlalas (1784—87)
Budapest, 1960.

Eletviszonyok 1848-1920-ig

Az 1848-as, majd a kiegyezés utani torvényekkel elvileg a jobbagysig meg-
szint. A jobbagy azonban ezutdn is megmaradt paraszinak, ha telkes jobbagy
volt és foldtelen parasztnak, ha zsellér volt. I falvak tarsadalmi élete annyira
kozvetlen folytatisa a rendi korszak életének, hogy nagyon sok tekintetben
ugyanazok a tarsadalmi viszonyok alltak fenn tovabbra is. Amelyek pedig meg-
véltoztak, azok sem gyokeresen kiilonboztek a régitdl. A szdzad végére megépiilt
a Parndorfi vasatvonal, és Vonock vasttallomast kapott. Megindult a kozlekedés,
fellendiilt a kereskedelem.

1848 utan a gépek (lokomobilok, gézgépek) megjelenésével a mezigazdasig
gyors fejlédésnek indult és a gazdalkodas rendszerében is jelentds vdaltozasokat
hozott.

Gazddlkodasi viszonyok

A XIX. szazad kozepén még 4ltalanos volt a nyomasos gazdalkodas, de
annak fejlettebb, ugar nélkiili véltozata. Uj, e kézségekben eddig nem termesztett
névények jelentek meg és elgtérbe keriilt a takarmanytermesztés, az ugar lassan
megsziint. A tobbféle névény termesztését a nyomasos gazdalkodéasi formaban
mar nem lehetett megoldani, igy a szazad kozepétsl fokozatosan terjedt a velés-
valtdas rendszere. Mivel a termesztett takarmanyok nagyobb témegliek és jobb
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mindségiliek voltak, mint a leromlott rétekrél nyert takarmdany, lovabbi rét- és
erddteriileteket tortek fel, illetve irtottak ki. Ennek kovetkeztében a miivelési
agak nagymértékben megviéltoztak.

Mindegyik kézségben jelentfsen nétt a szantoteriilet, elsGsorban a rétek
rovasara. 1857-ben Kemenesszentmértonban és Mersevaton mér egyéltalin nem
volt erdd, mig Vonockon még az osszteriilet 33,9%-at tette ki. 1895-re mér Vo-
nockon is eltlint az erdd, a tobb mint ezerholdas teriilethdl esupén ,/hirmond6”,
mintegy 18 kat. holdas teriilet maradt. Szantéteriiletté valé atalakulasaig esak kis
mértékben jutott el, elsésorban a legeldteriiletet novelte meg Lobb mint harom-
szorosdra.

A miivelési dgak %-os aranyéat 1857-ben és 1895-ben az 5. tabldzaton muta-
tom be.

A szantoteriilet kiterjedésével biviilt a termesztett novények szima. A ga-
bonanemiiecken és a kukoricin kiviil 1869-ben mar termesztettek repcét, biik-
konyt, borsét, lencsét, babot, kendert, dohényt, burgonyét és répat (35), béar ezek
teriillete nem volt szamotteva.

A szantéteriilet 85%-4t még 1895-ben is a gabonanemtiek tették ki és csak
15%-on termesztettek egyéb novényeket. A gabonateriiletbdl még ekkor is elsé
helyen 4llt a rozs 46%-kal, amit 18°/o-kal a buza kovetett.

A Lkézségek teriiletének megoszldsa miivelési dgak szerint

1857—1895-ben 5. sz. tablazat
A kozségek 3 A kozségek megnevezése Cellds-
ossz. terii-  Iivek Usszesen molki
letébsl 9, nI){z;rtzzr; Mersevéat Viénick jarés
Szénté 1857 60,4 52,6 47,0 50,6
1895 72,2 72.3 591 65.1 59,1
Rét 1857 18,2 27,9 5,6 14,6
1895 9.1 11.8 34 6,9 9,3
Legeld 1857 16,9 9,4 9,0 10,2
1895 16,1 124 31,8 23,4 16.1
Kert 1857 0,2 05 0,7 0,6
1895 0,4 1,0 0,5 0,6 0,7
Sz616 1857 — — 1,4 0,8
1895 - 2 12 0.6 0,9
Nadas 1857 1,2 7,2 — 2,5
1895 — — ——
Erds 4857 —_ — 33,9 18,2
1895 —_ —_ 0,5 0,3 10,3
Fanet 1857 34 24 2,4 2.5
1895 2,2 2,8 3,5 34 3.6

Forras: Vas megyei Levéltar Szombathely, 1857. évi Concriptio.
A magyar korona orszigainak mezdgazdasagi statisztikdja 1. kotet, Budapest, 1897.

A zab teriiletardnya visszaszorult a harmadik helyre 11%-kal. Az 4rpa
10%-abol 1% volt az Gszi érpa teriilete. A szant6 tobbi részét 5%-kal a kukorica,
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4%-kal a burgonya, 3%+kal a tavaszi biilkkény mint takarménynévény kovette.
A tovibbi 3%-on egyvéb novényeket termesztettek.

A pillangéstakarményok termesztésének kezdete is erre az iddszakra esik,
azonban a targyalt kozségekben még nem talalhatok. Az elsé pillangéstakarmany
itt a biborhere volt, amely az 1900-as évek elején jelent meg. A terméseredmé-
nyek még ebben az id6ben is rendkiviil alacsonyak voltak. Jelentés emelkedést
nem mutatnak. Béar talajeré tekintetében javult a helyzet (jelentdsen nétt a
szarvasmarhalétszam), a miitragyazassal még csak ismerkednek. A hirom kozség
511 gazdaséga koziil csupan egy gazdasig hasznalt miitragyét, de ez is csak kis
teriileten.

A XIX. szdzad kézepétdl gyorsan fejlédott a gyiimolestermesztés. Gyiimoles-
termesztéssel kapcsolatos feljegyzésekkel méar az 1700-as évekre vonatkozoan is
taldlkozunk, de nagyobb teret még 1828-ban sem foglalt el. Az 1895-6s Osszeiras
adatai azonban mdr igen jelentds gyilimélestermesztésre utalnak. Szélétermesz-
téssel e kozségek koziil tovabbra is esak Véndckon foglalkoztak, de e kozség gyii-
mélestermesztés tekintetében is kiemelkedett. Az egy lakosra (6,6 db) és az egy
kat. hold 6sszteriiletre juté gyiimélesfak szama (2,5 db) tobbszorose a kemenes-
szentmértoni (egy lakosra 2,4 db, egy kat. holdra 0,8 db), valamint a mersevati
(egy lakosra 2,7 db egy kat. holdra 0,9 db) gyiimélesfak szdménak. A gyiiméles-
fak szamat és fajonkénti megoszlasit a 6. tablazat mutatja.

E teriilet gyiimolestermesztésének igen komoly hagyoményai vannak. Itt
sokkal kordbban kezdiék a gyiimolestermesziést és mérete is sokkal nagyobb,
mint a jards és a megye mdas teriiletein.

A miivelési dgak magyfokt véltozdsa, valamint a szdnt6foldi takarmanyter-
mesztés elérenyomuldsa jelentés valtozast hozott az allattenyésztésbhen is. A szén-
toteriilet nivekedése az éllatallomény nagyfoki létszdmnovekedését hozta. A
szdmszer(i novekedés mellett igen jelentds volt a mindségi fejlodés is.

A gyiimélesfak szdma és megoszldsa 1895-ben 6. tablazat
K. sz —_— Cellds-
Usszes fa Boie i Mersevat Vionock Usszesen 131’6]’]u
jaras
osszes fa db 589 4115 8324 10,028
alma 9/, 17,8 23,8 19,8 20,1 14,7
korte Y/, 11,2 18,7 15,0 45,2 10,7
cseresznye 9y 2,4 0,9 45 4,0 5,3
meggy Y% 6,5 s 12,5 11,6 13,8
Gszibarack 9 3,9 1,8 12,3 10,6 41,2
kajszi 9, 5,8 49 25 2,6 3.1
szilva 20,5 20,5 21,4 21,3 30,8
dio 9/, 17,5 11,9 8.8 9,6 " 98
egyéb 9 144 13.8 3.1 5,0 0,6
1 lakosra juté db 2,4 2,7 6,6 6.4
1 kat. holdra juté db 0,8 0,9 2,5 1,8 0,88

Forrds: A magyar korona orszdgainak mezdgazdasagi statisztikaja 1. kot. Budapest, 1897.
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A jobb takarmdnyozasi lehetdség kivetkezménye az igényesebb, jobb tejels-
képességii sviajei marha és a yorkshire sertésfajta megjelenése. Ezzel pérhuza-
mosan — ahogy a legel6teriiletek jelentés részét szant6foldi miivelésbe fogtak —
visszaszorult a juhallomany.

Az éllatdllomény teljes statisztikai felmérése eldszor 1869-ben tortént, amit
az 1895-6s felmérés kiovetett. E két felmérés segitségével az adott korszak allat-
tenyésztése elemezhets. Az allatillomény nagysigit és siirtiségét 1869-ben és
1895-ben a 7. és 8. tablazat lartalmazza.

Allatallomdny 1869—1895-ben 7. tablazat
Megnevezés Db K', o8 Mersevat Vonock Usszesen
mérton
szarvasmarha 1869 147 20 - 308 665
1895 200 417 507 1424
ebbél tehén 1869 53 46 1418 217
1895 104 231 264 599
tehén 9, 1869 36,1 21,9 383 326
1895 52,0 55,4 52,1 53,2
szdmosallat 1869 117,6 168 246.4 532
4895 160 333,6 405,6 899,2
sertés 4869 37 69 196 302
1895 27 308 778 1303
szamosallat 1869 4,2 7,9 22.3 34,4
1895 24,7 35,1 88,7 1485
16 1869 29 49 84 162
1895 32 44 74 150
szdmoséllat 1869 23,2 39,2 67,2 129,6
1895 25,6 35,1 59,2 120
juh 1869 314 1555 3665 5534
4895 4 - 710 14
szamosallat 1869 22,4 1104 260,2 392,9
1895 0,3 — 50,4 50,7
Osszesen: 1869 167,3 3255 596,1 1088.9
szdmosallat: 41895 210,6 403,9 603,9 1218,4

Forrds: VamL: Alispani kiilongytijtemények 1869. évi Kelcti Karoly féle dsszeiras.
A magyar korona orszagainak mg-i stat. 1. kot.,, Budapest, 1897.

Az 1895-6s osszeirasbol nemesak az allatallomany szdmét tudjuk meg, ha-
nem érdekes tajékoztatast nyhjt a szarvasmarha-éllomany fajtadsszetétele tekin-
tetében is. A vizsgélt kozségeket dsszehasonlitva a jiras, valamint a megye fajta-
dsszetételével, nemesak az dllattenyésziés szinvonalardl kapunk érdekes képet,
hanem a szdzadfordulé tenyésztési torekvéseirsl is. A szarvasmarha-allomény
fajtadsszetételét 1895-ben a 9. téblazat tartalmazza. A szarvasmarha-tenyésziés-
ben uralkod6 fajta a pirostarka, l6tenyésztésben a melegvérii 16, a sertéstenyész-
tésben a zsir jellegli mangalica. A mangalicén kiviil megtalalhaté és egyre inkabb
terjed a fekete, hiis és zsir jellegli sertés. Ez a fajta €l6szor 1912-ben jelent meg
Vénockon, Pfeiffer Otté hozta be Horvatorszaghol.
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100 kat. hold szdntéra juté dllatsiiriiség 1869—1895-ben 8. tablazat

Megnevezés Ev rlrfz:artsozx; Mersevit Vénock Usszesen
szarvasmarha db 1869 30,4 18,4 191 20,5
1895 38,1 31,6 27,7 30.6
tehén db 1869 11,0 4,0 7,3 6,7
1895 19,8 47.5 14,4 16,3
sertés db 1869 7.6 6,1 124 9,3
1895 41,3 23,4 42,5 36,5
16 db 1869 6,0 4,3 5,2 5,0
1895 6,1 3,3 4,0 4,1
juh db 1869 64,9 136,5 226,8 170,9
1895 0,8 — 38,8 19,4
szdmoséllat 1869 34,6 28,6 36,9 33,6
1895 40,1 30,6 33,0 33,1

Forras: A magyar korona orszdgainak mezégazdasagi statisztikaja 1. kitet. Budapest, 1897.

A szarvasmarha-dllomény megoszldsa fajtdk szerint

1895-ben 9. tablazat
Fajtak db KZ g Mersevit Vonock Usszesen
mérton

magyar erdélyi 9 67 70 146
az osszes /y-aban 45 16,4 13,8 13.0
mokdny v. riska 1 26 55 82
az osszes 9/y-4ban 0,5 6,2 10,8 7.3
pirostarka 146 202 277 625
az Osszes /-dban 73.0 484 54,6 55,6
borzderes 17 14 44 75
az osszes 9/-dban 8,5 3,4 8,7 6,7
egyéb db 27 108 61 196
az oOsszes 9p-dban 13,5 25,9 124 17,4

Forrdas: A magyar korona orszdgainak mezdgazdasagi statisztikdja

1. kotet, Budapest, 1897.

A vizsgalt kizségek koziil Kemenesszentmérton 1869-ben is és 1895-ben is
kiemelkedett lényegesen magasabb allatstirtiségével, mig a legalacsonyabb Vo-
nockon volt. Az 1869-ben meglevd tal nagy kiilonbség azonban 1895-re szamot-
tevéen csoklkent. Vonock kozségben a tartési viszonyok valtozasa nem volt je-
lentés, mert a szant6foldi takarmanyok termesztése — a még mindig nagy kiter-
jedésii legel6k miatt (31,8%) — itt sokkal kisebb aranyit volt, mint a masik koz-
ségekben, vagy a megye mas teriiletein. Ez a jelenség azonban nem azzal ma-
gyarazhat6 elsGsorban, hogy Vénock kézség mezdgazdasigi termelése, valamint a
mezbgazdasagi termelés fejlédése elmaradt a t6bbi szomszédos kozségek mogott,
hanem ezt indokoltik a kozség eltérd természeti viszonyai is. (Magasabb fekvés,
zomében cser tipusi talaj, kevesebb csapadék stb.)

Loallomény tekintetében is hasonlé a helyzet, bar a sorrend itt forditott,
mert a kiilonbség nem csokkent, hanem nétt. A 100 kat. hold szantéra juté 16al-
lomény Kemenesszentmartonban volt a legtébb 1869-ben, bar a kiilonbség nem
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szamottevs. 1895-re ez a kiilonbség kozel a dupldjira métt, mert mig Kemenes-
szentmértonban — ha kismértékben is — a l6alloméany tovéabb nétt, Mersevaton
és Vonockon jelentdsen csokkent.

A sertéstartés és juhtartias Vonock kozségben 1869-ben messze kiemelkedett,
és elényét még 1895-ben is megtartotta. A vizsgilt kozségeket a megyei és a
jardsi szinttel Osszehasonlitva megallapithat6é, hogy éallattenyésziés teriiletén e
kozségek még elmaradottak voltak. A megyei és a jarasi szdmszerd allattenyész-
tési szintet csak Kemenesszentmarton kozelitette meg. A juhéllomany altalanos
csokkenését Kemenesszentmértonban és Mersevaton a szarvasmarha- és sertés-
allomény novekedése feliillmulta, igy az osszes allatallomény ezeken a helyeken
novekedett. Vonockon lényegében véltozatlan maradt, holott itt még szdmottevd
juhéllomény is volt.

Nagyiizemi baromfitenyésztéssel ebben az id6ben még nem foglalkoztak. A
haz koriili baromfitartas a szdzad kozepén kezdett fellendiilni, és a szézad végén
szdmuk mar erGsen novekedett. A baromfi a kisebb gazdasigi haszonallatok k-
ziil mar 1895-ben a legnagyobb szerepet jatszotta és e kozségekben is a torpe- és
kistizemek tipikus allata volt. Szamuk kiilonosen Vonockon és Kemenesszentmér-
tonban volt nagy, de jelentés volt Mersevaton is. Szamukat 100 kat. hold szan-
tora, osszteriiletre és egy lakosra vonatkoztatva is a 10. tdblazat tartalmazza.

A szazadfordulén kezdett elterjedni a méhészet is, amivel 1895-ben mér
mindegyik kozségben foglalkoztak. A 100 lakosra juté kaptérak szama Merseva-
ton volt a legtobb 9,3, Kemenesszentmértonban 6,8, Vonocksn 4,5.

A mezdgazdasdg mechanizélédsa orszédgosan is ebben az idében indult meg.
A mezbgazdasigi gépek elsé hirnokei a cséplészekrények, a lokomobilok és a
vetdgépek voltak. A gépek elsd példanyainak megjelenése e kozségekben a szé-
zadforduléra esik.

Baromfidllomdny 1895-ben 10. tablazat
Megnevezés nlrf:;rtf)zx.l Mersevat Vinock Usszesen
100 kat. hold szantéra db 222.8 162,7 258,4 219,0
100 kat. hold &ssz. teriiletre db 160,9 147:7 152,8 1425
Egy lakosra db 4,0 3,3 4,1 3.8

Forrds: A magyar korona orszdgainak mezégazdasagi statisztikaja 1. kotet.

Budapest, 1897.

Birtok- és népesedési viszonyok
Az utolsé rendi orszaggy(ilés kozponti kérdése a jobbagyfelszabaditas volt,
amely formailag megoldotta a régéota vajido kérdést. A feudalis korlatok azon-

ban az 4] torvények ellenére is megmaradtak. A jobbagyfelszabaditis egyébként
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is csak a telkes és az Grbéres jobbagyokra vonatkozott, de a gazdasagi felszabadi-
tas a zsellérekre és a majorsigi cselédekre nem terjedt ki.

Kemenesszentmérton, Mersevat és Vionock kozségek parasztsiginak jelen-
t6s része tovabbra is fold nélkiili maradt, bar a lakossag 83,5%-a mezGgazdasagi
lakos volt (az 1900-as népszamlalas adatai szerint), a foldbsl élt. A folddel ren-
delkezok igen jelentés részének nem volt akkora foldteriilete, hogy megélhetését
biztositsa. A szazadfordulén e kizségekben a mezGgazdasigi keresSknek csupén
30,6%-a rendelkezett folddel, a tobbinek foldje egyéltalan nem volt. A kozségek
koziil Kemenesszentmértonban volt legkedvezdbb a helyzet, itt a mez6gazdasigi
keresSk 51,8%-dnak, mig Merseviton csupan 17,1%-énak volt foldje. A jarasi
atlag 27,9"%.

Birtokviszonyok 1900-ban 11. téblazat
Megnevezés rffartzzn Mersevit Vonock Usszesen

mezégazd. keres6k 83 193 341 617
folddel rendelkezsk 43 33 113 189

% 51,8 174 38,1 30,6
100 kat. holdon feliili birt. — 1 2 3

bérls b 4 1 2
5—100 kat. holdig 35 30 78 143
0,5 kat. holdig 8 1 32 41
foldteriilet kat. hold 727 1824 3097 5648

ebbél tulajdon kh. 478 1588 2092 4158

% 65,7 87,1 67,5 73,6

bérelt kh. 249 236 1005 1490

% 34,3 12,9 325 26,4
gazdasigok szédma 117 116 278 511
100 kat. holdon feliili - 2 3 b
100 kat. holdon ealuli 117 114 275 506
100 kat. holdon feliliek

Gssz. teriilete kh. — 423 1416 1839

széntoteriilet kh. — 298 628 926
100. kat. holdon aluliak

Ossz. terilete kh. 727 1401 1681 3809

széntéteriilet kh. 525 1021 1203 2749
egy 100 kh-on feliilire

julé ossz. teriilet kh. — 211 472 683

szantoteriilet kh. — 149 209 358
egy 100 kh-on alulira

juté ossz. teriilet kh. 6,2 12,3 6,1 75

szantoteriilet kh. 45 9,0 4,4 54

Forras: A magyar korona orszigainak mezégazdasigi statisztikija 1. kotet.

Budapest, 1897.
A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszamlalasa.

Budapest, 1904.

Az 1895-ben késziilt statiszlikai Osszeirds alapjan kiadott kozlemények nem
tartalmazzdk kozségsorosan a kisebb birtokkategoridk szerinti megoszlast. Ismer-
tetik viszont a gazdacimtir adatainak megfelelsen a 100 kat. holdat meghaladé
foldtulajdonosok és bérlsk listajat. Enneck alapjan és az 1900-as népszimlalas
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alapjan e kozségekre is megvizsgilhattam a 100 kat. holdon feliili, valamint a
100 kat. holdon aluli birtokok szdmat, illetve ardnyat és a hozzajuk tartozé fold-
teriiletet (14i. tablazat). A vizsgalt kozségekben 1000 kat. holdon feliili birtok
nem volt. 100 és 1000 lkat. hold kozott volt 6t birtok — harom tulajdonos és ketté
bérls — ami az osszes gazdasdgok 0,8%-a. Hozzdjuk tartozott az osszes foldterii-
let 32,6%-a, az osszes szantoteriilet 25,2%-a. A 100 kat. holdon aluli birtokok
szama 507 volt, ami az 6sszes gazdasigok 99,2%-a. Hozzajuk 1artozott az dsszes
{61dteriilet 67,4%-a, az dsszes szantéteriilet 74,8%-a.

Birtoknagysagot tekintve is jelentds kiilonbség volt a harom kozség kozott.
Kemenesszentmartonban nagybirtok egyéaltalan nem volt. Az itt é16 agrarnépes-
ség nagy tobbsége az 5-100 kat. holdas — az akkori statisztikai fogalom szerint
— kishirtokos, vagy bérlé volt. Ez a folddel rendelkezék 81,3%-4t tette ki. Az
5 kat. holdon aluliak csoportjaba 18,7% tartozott.

Mersevaton 1895-ben két 100 kat. holdon feliili birtokot tartottak myilvan.
Ez a birtok tulajdonképpen egy foldbirtokos — Vidos Bené — tulajdona volt, a
misik — Vidos Maria — esupén bérls. A birtok teriileténél fogva nem volt jelentds,
csupan 423 kat. hold volt az osszteriilet és 298 kat. hold a szanté. A gazdasig 6
cseléddel dolgozott. Az 5-100 kat. hold volt itt is a jellemz6 birtoknagysig, 0-5
kat. holdas tulajdonos esupan 1 volt.

Vinock kozség birtokszerkezete jelentSsen eltér Kemenesszentmérton és
Mersevit birtokszerkezetétsl. A kozségben harom 100 kat. holdon feliili birtok
volt, melyek osszesen 32 cseléddel dolgoztak. Dr. Miskolezy Imre foldbirtokos
tulajdondban volt 904 kat. hold - a kézség osszteriiletének 29,3%-a, amelybél
401 kat. hold volt a szanté —, a kozség szantoteriiletének 21,9%-a. A birtok bér-
16je Hiibsch Karoly volt. A masik két birtokos Spissich Laszlé és Szanté Lajos
voltak. A Spissich-féle birtok osszteriilete 272 kat. hold, széntéteriilete 120 kat.
hold volt. A Szénté-féle birtok osszteriilete 240 kat. hold, szantoteriilete 107 kat.
hold volt. A harom nagybirtok lényegében rinyomta bélyegét az egész kozség
birtokinegoszlisara. A harom birtok sszteriilete 1416 kat. hold volt, ami a koz-
ség Osszleriiletének kozel a felét, 45,7%-at tette ki. Ez a foldteriilet a birtokosok
2,7%-4nak a kezén volt, mig a fennmaradé 54,3% foldteriiletre a birtokosok
97,3%r-a jutott. Az 5-100 kat. holdasok arinya 69%, mig a 0-5 kat. holdasok
ardanya 28,3% volt.

Rendkiviil érdekes eltéréseket tapasztalunk a hérom kozség kozott abban a
vonatkozéasban is, ha az egy gazdasigra, az egy birtokosra, az egy lakosra, az egy
mez6gazdasigi lakosra és az egy mezdgazdasigi keresére juté foldteriiletet hason-
litjuk ossze. (12. tablazat).

MeglepGen nagy kiilonbség van a harom kozség kozolt az egy gazdasigra és
az egy tulajdonosra juté teriilet tekintetében. Ugyanakkor az egy lakosra, egy
mezbgazdasagi lakosra és egy mezdgazdasagi keresdre esé teriilet tekintetében a
kiilonbség esak minimalis. A gazdasagokra, a tulajdonosokra és a lakosokra veti-
tett teriilet Kemenesszentmartonban a legalacsonyabb, ezt a héatranyt azonban
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ellensiilyozza, hogy a talajviszonyok itt lényegesen jobbak, mint Véndckon, vagy
Merseviton.

Egy gazdasdgra, egy lakosra és egy keresére juté f[oldteriilet 1900-ban

12. tablazat
Megnevezés rf'l{z.irtsozl.l Mersevat Vinock Usszesen

Egy gazdasagra jutd ossz.

teriilet kh. 6,2 15,7 11,1 111

szantoteriilet kh. 4,5 11,4 6,6 7,2
egy tulajdonosra jutd Ossz.

teriilet kh. 16,9 55,2 27,4 29,9

szAntoteriilet kh. 12,2 39,9 16,2 19,4
egy lakosra juté Ossz.

teriilet kh. 2,5 2,8 2,7 2,7

széntoteriilet kh. 1,8 2,1 1,6 1,7
egy mg-i lakosra juté ossz.

teriilet kh. 2,8 3.3 3,3 3.2

szantbteriilet kh. 24 2,4 1.9 21
egy mg-i keresdre juté

osszes teriilet kh. 8,7 95 91 9,2

szant6teriilet kh. 6,3 6,8 5,4 6,0

Forrds: A magyar korona orszigainak 1900. évi népszdmlalasa. Budapest, 1904.
A magyar korona orszagainak mezSgazdaségi statisztikdja. Budapest, 1897.

A szazad eleji békés évek a parasztsig erdteljes polarizalodasat hoztik. Fo-
lyamaltossa véltak a foldeladasok, a végrehajtasok, az drverések. Masrészt a la-
kossag szdmanak novekedésével jelentGsen méit a csaladok szama. A csaladok
osztédasaval (novekedésével) tovabb aprozodott a fold. A nadrégszijparcellik
létrejottének ez a tipikus id6szaka. Tiz év alatt — 1900-1910-ig — a harom kozség
birtoknagysag-kategoriai kozotti kiilonbség szinte teljesen elmosddott. Pl. Merse-
vaton 1900-ban még a birtokosok 90,9%-a, Kemenesszentmértonban 81,4%-a
tartozott az 5—100 kat. holdas birtokkategéridba. 1910-re mindegyik kozségben
a hérom kozség atlaga — 32,5% - kériil volt ez a birtokkategoria és egyarant
66% koriil az 5 kat. holdon aluliak tabora (13. tablézat és 3. dbra). Ugyanakkor
jelentGsen esokkent az egy birtokosra, az egy lakosra, az egy mezégazdasigi la-
kosra és az egy mezdgazdasagi keresdre juté foldteriilet (14. téblazat).

A kis parcelldkbol a esaladok tébbsége mar nem tudott megéini, a liny el-
ment ,,szolgdlni”, ,bejarés” lett, a férfiak egy része cselédnek ment, vagy nap-
szamos munkat vallalt. A fold aprézodasival, a mezdgazdasagi lakossighoz vi-
szonyitva igen nagymértékben megnétt a birtokos lakossig ardnya. A kisbirtok
aprézodasaval ugyan csokkent a mezSgazdasigi cselédek és a mezdgazdasigi
munkasok mez6gazdasagi lakossaghoz viszonyitott ardnya, azonban ezzel egyids-
ben és ardnyosan egyre nagyobbra szélesedett a napszamosok tabora (15. tabla-
zat). Igen jol jellemzi ezt az akkori statisztikai kérddiv, amely az 5 kat. holdon
aluli birtokosokat mér mem is vélasztja kiilon a napszamosoktol. A birtokosoknal
négy csoportot kiilonboztet meg: a 100 kat. holdon feliili birtokos, vagy bérlét;
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a kishirtokos, vagy bérlét; a kisbirtokos vagy napszdmost és a részes foldmiivest
(e kozségekben ilyen nem volt).

A birtokkategoriak alakuldsa 1900—1910-ig 13. tablazat

100 kat. 5—100 kat. 5 kat.
holdon feliili hold kozotti  hold alatti

TRARsCY RN birtok birtok birtok
% % %
1900
Kemenesszentmérton — 81,4 18,6
Mersevat 6,1 90,9 3,0
Vonock 1,8 69,9 28,3
Usszesen: 21 76,2 8,7
Celldomolki jérds 18 75.5 22,7
1910
Kemenesszentmarton — 34,1 65,9
Mersevat a4 3,3 63,0
Vénock 0,7 31,6 67,7
Osszesen: 13 32,5 66,2
Celldomolki jaras 15 34,1 64,4
A kozségek

Forrds: A magyar korona orszédgainak 4910. évi népszamlalasa.
Budapest, 1. kotet. 4912, — 2. kotet: 1913, —
3. kotet: 1914.

Az egy tulajdonosra, az egy lakosra, az egy mezbgazdasdgi lakosra
és az egy mezbgazdasdagi keresére juté foldteriilet 1910-ben

14. téblazat
A kozségek Egy tulaj- Egy &y mesb €y xmezb-
. . gazdasagi gazdasagi
megnevezése donosra lakosra TR BB od

juté foldteriilet kat. hold

Kemenecs-

szentmarton 16,5 2,3 2,7 6,7
Mersevat 33,8 2,6 34 8,1
Vonock 22,8 2,5 3,2 9,0
Osszesen: 241 25 3,1 8,4
Celldomolki

jarés 285 25 3,7 9,9

Forras: Ua. mint 13. tibla.
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Az isszes birtok megoszldsa birtoknagysdgesoportok szerint 3. ébra
1900 1910

V7=~ )

V2= 74
L

100 80 60 40 20 20 80 60 80 100

[}

11

Jelmagyarézat:

- 100 kat. hold feletti birtokok széma
,,//A 5—100 kat. hold kozotti birtokok szdma

ES kat. hold alatti birtokok szdma az osszes birtok 9/p-dban

A feudalkapitalista tarsadalom ellentmondésa és igazségtalan birtokmeg-
oszlasa mutatkozik meg a szézadfordulén Vas megye egészén is. A mezigazda-
sagb6l €16 csaladok csupén 48,2%-4nak volt foldje, a tobbi nincstelen, foldnél-
kiili mez6gazdasigi munkas és cseléd. Usszehasonlitisként kozlom az 1895. évi
birtokmegoszlast Vas megye egészére is:

mezbgazdasagi  foldteriilet az Ossz.

csaladbol foldteriiletb6l
%-ban %-ban
agrérproletar 48,0 8,6
kisparaszt 41,8 12,9
gazdagparaszt 8,8 234
foldbirtokos 1,4 55,4

Forras: dr. Horvath Ferenc: Vas megye helytorténeti tanulmanyok. Szombathely, 1958.

A népességi viszonyok jellemzésére megvizsgiltam, hogy a lakossignak a
mezdgazdasaghol mint £6 foglalkozasbél &6 rétege az dsszes népességhdl milyen

38



arannyal szerepelt, illetve ez az ardny miképpen véltozott. Ezt a viszonyszidmot
a statisztikai irodalomban hasznélt fogalommal, az agrarhinyadossal jeloltem.
(16. tablazat).

A birtokos, a cseléd és a mezégazdasdgi munkds lakossdg ardnya

a mezdgazdasdgi lakossdgban 1900, 1910 és 1920-ban 15. tablazat
K. sz M At Véndeck Atl
Megnevezés mérton el(;seva oonoc 0 ag
%, /o /o /o
1920
birtokos 63,3 24,7 45,7 41,6
mezbgazdasagi cseléd 12,1 17,9 12,3 14,1
mezbgazdasagi munkéas 24,6 574 .. 41,9 44,9
birtokos 67,9 38,1 54,1 51,0
mezdgazdasagi cseléd 11,8 26,1 16,3 40,7
mez6gazdasigi munkas 20,3 39,3 o 29,5 31.3
birtokos 73,3 43,6 51,4 53,3
mezégazdasagi cseléd gk 26,0 18,1 18,8
mezégazdasagi munkds 19,6 30,4 30,5 28,9

Forras: A magyar korona orszégainak 1900, 1910 és 1920 évi népszamlalasa.
1—5. kotet. Budapest, 1904—1923.

Az agrdrhdnyados alakuldsa 1900—1920-ig 16. tablazat
Megnevezés K: a3 Mersevat Vonosck Usszesen
mérton
1900
Usszes népesség 16 294 642 1168 2104
mezdgazd. népesség {6 256 557 943 1756
agrarhanyados 9, 871 86,8 o 80,7 83,5
Osszes népesség 16 313 695 1223 2231
mez6gazd. népesség {6 271 593 979 1843
agrarhdanyados 9, 86,6 85,3 80,0 82,6
1920
Usszes népesség 16 320 678 1326 2324
mezGgazd. népesség {6 280 565 1103 1948
agrarhanyados 9/ 87,5 83,3 83,2 83,8

Forras: 1900, 1910, 4920. évi népszamlalasi kotet.

Ebben az iddszakban mér az agrarhinyados visszaesése orszigosan is és
Vas megyei vonatkozisban is kézismert, dltalanos folyamat. Ezen a vidéken
azonban f6leg a vizsgélt kozségekben — az agrarhinyados alakulésa egészen mas
képet mutat. 1900-r6l 1910-re itt is megindult ez a folyamat, azonban 1920-ra
az agriarhanyados ismét nétt. Ennek oka az, hogy bar szamottevéen szaporodott
a mezbgazdasag népessége, de foloslegét nem tudta atadni més foglalkozasi dgak-
nak, elsésorban az iparnak. A névekv$ mezdgazdasigi népesség egyediili megél-
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hetési forméja tovabbra is a mezégazdasdg maradt. A csaladi birtok tovabb dif-
ferencidlodott és egyre tobb embernek kellett munkat és megélhetést biztositani.
A kor stilyos gazdasagi viszonyait igy jellemzi a korabeli gazdasigtorténet: ,,Az
életerds és egészséges falusi gazda, aki egy tanyérbol eszik az adéssagaval és igy
a mai stlyos adéterhek mellett kénytelen kiizdeni a mindennapi 1évéért szedi-
veszi satorfajat és kivandorol Amerikéba.” (11) A kivandorlasi folyamat ebben az
idészakban indult meg és egyre nagyobb méretii volt. A hivatalos magyar allami
statisztika 1918-ban dsszefoglalta egy kotetben az 1899-1913-as évek kivandor-
lasi mozgalménak adatait. Ezek az adatok csupdn a hivatalosan kivandorlékat
tartalmazzik, azonban legalabb ilyen mértéki volt azoknak a szama, akik tGtlevél
és pénz nélkiil, szokve hagytik el az orszigot, akiknek arra sem volt pénziik,
hogy utlevelet és hajojegyet valtsanak. A 17. tablazat az 1899-1913-ig hivata-
losan kivandoroltak szamat tiinteti fel (29). Az adatok Vas megye egészére vonat-
koznak, azonban szimadataib6l kovetkeztethetiink a targyalt kozségekbdl torténd
kivandorlas mértékére is. A kivandorlok zéme Amerikdba ment, akiknek egy-
harmada né és kétharmada férfi. Nagyobb résziik 20-30 év kozotti, a 40 éven
feliiliek szdma mér elenyészd. A lakossagnak tehat éppen a legjava, a fiatalja,
a dolgos, erdGs kéz hagyta itt az orszégot, akiknek 85%p-a mezégazdasagi foglal- -
kozéasta volt (29).

A hivatalosan kivdndoroltak szima 1899—1913-ig

Vas megyében 17. tablazat
Bk Kivér}c{orol!ak Bk Kivém’l.oroltak
6 f6
1899 284 1907 3944
1900 371 1908 736
1904 451 1909 2224
1902 1261 1910 1112
1903 1543 1911 852
1904 1417 1912 1227
4905 4309 1913 1298
1906 3833

Usszesen: 24 982

Forras: Dr. Horvath Ferenc: Vas megye helytorténeti
tanulményok. Szombathely, 1958.

A korabeli leiras a kivandorlas 6 okat igy foglalja dssze: ,,A falusi paraszt-
csaladbol szérmazo, javaerejében levé ember, aki a tulajdonat képezd foldbirtok
hianyédban csaladjaval egyiitt vagy haszonbérelt f6ldon vagy keze munkéja utan
egyéb modon kénytelen megélni, nekiindult a hosszi Gtnak annak reményében,
hogy néhény ezer koronat szerezvén visszatér elhagyott sziil6foldjére és itt be-
rendez magénak egy kis parasztgazdasigot. Ezen illazioban élt a falusi zsellér,
a szegény sorsii iparos, a napszdmos és mindaz, aki dolgozni akart és munkajanak
tisztességes bérét kivanta latmi” (11).
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Ebb6l a stlyos, nehéz gazdasagi helyzetbdl a belterjesebb gazdalkedasi rend-
szer megvalositdasdban latjak a kivezet6 utat. Ez azonban t6két igényelt, de ennek
akkumulécios alapjat a kisgazdakat sijté adoterhek teljesen felemésztették. Igy
mar a szdzadfordulé éveiben a feudélkapitalista viszonyok gazdasigi struktraja-
nak elemzése alapjan ugy fogalmazzak meg a konklaziot Vas megye haladé szel-
lemii gondolkodéi, hogy egyben térsadalmi-politikai programot is adnak: ,,A dol-
goz6 keresetét csak kettd adhatja meg: a gyéaripar és a foldbirtok féldaraboldsa™
(11).

A mezgazdasagi lakossig és legfontosabb termelGeszkize, a f6ld egymashoz
valé legaltalanosabb jellemzije az agrarnépsiiriségli viszonyszém. Ez azt mutatja
meg, hogy mekkora élet- és munkateriilet 4ll egy mezdgazdasagi lakos rendelke-
zésére. A mezigazdasigi népesség nivekedésével ez 1900-r61 1920-ra jelentésen
esokkent, mert ugyanakkor a foldteriilet nagysdga nem véltozott. Ez a tendencia
e kozségekre és a jaras egészére egyarant jellemzé volt (18. tablazat).

Agrarnépsiirtiség 1900, 1910 és 1920-ban 18. tablazat
Megnevezés K, sz Mersevit Vonock Usszesen
3 mérton

1900

Mezb6gazdasigi népesség 16 256 557 943 1756

1. kat holdra £5 0,35 0,31 0,30 0,31
1910

Mezdgazdasigi népesség f6 271 593 979 1843

1 kat. holdra {6 0,36 0,32 0,32 0,33
1920

Mezbgazdasagi népesség {6 280 565 4103 1948

1 kat. holdra 16 0,37 0,31 0,36 0,35

Forras: 1900, 1910 és 1920. évi népszamlalas.

Az agrarnépességi viszonyok értékeléséhez még hozzatartozik a keresdk és
eltartottak egyméshoz valé ardnyanak véltozésa is. A keresék és eltartottak vi-
szonyat is 1900-1910. és 1920-as évekre vizsgiltam az Ossznépességre és a me-
z6gazdasigi népességre (19. téblazat).

A tablazatok adatai szerint mind az dssznépességben, mind a mezégazdasagi
népességhen az egy keresdre jut6 eltartottak szama 1920-ig igen jelentdsen és
fokozatosan csokkent. Azonban, mint erre a statisztikai irodalom is ramutat, a
mezdgazdasagban, de e kozségekben f6ként nagy a csaladi gazdasigok szama,
igy a keresGk és eltartottak elhatirolasa meglehetésen mehéz, mert a nék, a kis-
kortak, és az oregek is végeznek sajat gazdasigukban, illetve a esaladi birtokon
termelémunkét. Fenntartassal kell fogadni a keresk és ellartottak ardnyat azért
is, mert ezek kimutatdsa szinte minden népességstatisztikai felmérés alkalmaval
més-mas szempontok szerint tortént.

Ahogy megviltozott Kemenesalja természetes arca, igy véltozott meg a la-
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kossag arculata is. Az itt é16 ember a XX. szdzad elején mar nem az volt, mint
50 évvel azelstt. Lassan-lassan elmult a vidék 6si viselete, a zsindros, vallra vetett
vitézkotéses dolmény, a buzavirdg, égszinkék és meggypiros pitykésmellény, a
darutollas kis, porge kalap, a Kossuth-szakall, de majdnem teljesen eltiint a
pasztornép is szines, tarka, cifra &si kiilsejével, melynek hirmondéja mér csak
Vonockon maradt (27).

Keresék és eltartottak ardnya az éssznépességben 19. téblazat
1900 1910 1920
o

g’n E ) Q - d el - o B
o i = gd88 x = g5 5 S des
Ng % 2 .59 2 2 ~<.59 2 2 =33
=5 g k! Be 3 £ = o 5 3 &g ]
<E i H J%3 = I - kA S B 83
K. sz. marton 104 190 1,83 118 195 65 150 170 A3
Mersevat 225 417 1,85 266 429 62 302 376 ,25
Vénock 430 738 1,72 437 786 ,80 587 739* ,26
72 24

1
1
4
Osszesen 759 1345 1,77 821 1440 1
a mez6gazdasigi népességben
K. sz. marton 83 173 2,08 104 167 i
1
1
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Mersevit 193 364 189 226 367
Vonock 3 602 177 346 633
Usszesen 647 1139 1,85 676 1167
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Forras: 1900., 1910., 1920. évi népszamlalas

Aztan jott az elsd vilaghabora, amely tjabb szenvedéseket hozott. A Gazda-
sigi Egyesiilet ,,Egyesiileti Ertesité” cimf, korabeli Vas megyei mezgazdasagi
lap arr6l ad szdmot, hogy 1915-ben e vidéken is zar ala helyezték a gazdik
btiza-, rozs-, kukorica- és zabtermését. Bevezették a cséplések szigoru ellendrzését
és a termeldk elszamoltatasat. A hadsereg részére rendszeresen rekvirdltik a sza-
lastakarméanyt és az alomszalmat. 1917-ben mér elirtak a szarvasmarha beszol-
galtatasat is. A hadba vonult, legmunkaképesebb férfikorosztaly helyett asszonyok
és gyerekek végezték a mezbgazdasigi munkat. A habora alatt és a haborat ko-
veté nyomor olyan fokt volt, hogy 1919-ben a parasztsag is megmozdult a fold-
ért, jogaiért.

A Tanacskoztarsasag mozgalmas idészaka Kemenesszentmértonban kevésbé
éreztette hatasat. Itt nagybirtok nem volt, a kozség lakossiga ebben az iddben is
élte dolgos hétkoznapjait. Lényeges valtozasok Merseviton sem kivetkeztek be.
A direktérium ugyan megalakult, de Vidos Déniel — a mersevati birtokos — sajat
érdekének megfelelden iranyitotta azt. Vonockon mar a Tanacskoztirsasag elso
napjaiban megalakult a direktérium, a kozségben levi uradalomban pedig a mun-
késtanacs. Az Gj rendnek itt sok hive lett, f6leg a szegényparasztsag és a kisiparo-
sok korében, A hatér gyengébb részében — a cseren — foldet is osztottak. ,,Prole-
tarfold”’-nek hivtak, mely nevét a mai napig is megdrizte.

A Tandcskoztarsasag alatti tevékenységet itt is megtorlas kovette, a kozség-
b6l 10 embert vittek el.
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Eletviszonyok 1920-1945-ig

A Parndorfi vasatvonal kiépitésével a kozlekedési és a piaci viszonyok igen
jelentdsen megjavultak. Ez nagymértékben siirgette a mezégazdasagi termelés
belterjesebbé valasit és a szént6foldi termelés tovabbi térhoditésat, masrészt bizo-
nyos foki munkaeréelvonast eredményezelt.

A belterjességre valé torekvést, a mezdgazdasigi termelés belterjes irdnyt
fejlédését a ,,dithongd pénztelenség mellett a hitelmegvonés és a szertelen adé-
zés” akadalyozta. Az 1929-ben kezd6ds és az 1932-ben tet6z6 mezdgazdasagi
vilsag kovetkeztében a mezdgazdasigi termékek 4ra a felére esett vissza. A mezd-
gazdasagi termékek drzuhandsa mellett a lakossagot igen stilyosan érintette az
ipari termékek ardnak jelentds emelkedése. A Vas megyei Gazdasagi Ertesits
osszehasonlitotta néhany hasznédlati cikk 1930-34. évi arat az 1911. évivel:

1911 1930-34

pengében
100 kg kockacukor 97 126
100 kg faggyugyertya 60 112
100 kg éleszts 150 208
100 kg szappan 81 108
100 kg lampaolaj 116 150
100 ecsomag gyufa 122 502

A cikk megallapitasa szerint ezek dsszehasonlitdsa alapjan lehet igazdn meg-
itélni a falu szérnyl nyomorat ¢s lehetetlen helyzetét.

A gazdasagi vilsag kivetkeztében a biza 4ra a felére esett vissza. A gondok
atmeneti enyhitésére bevezették a bolettarendszert, igy a 9 pengds bazaértékre a
gazda még 3 pengds bolettaértéket kapott. Mintegy tiz évig tarté mezégazdasagi
valsag utdn az 1934-35-6s évek némi javulast hoztak. Egy Vas megyei alispani
jelentés megéllapitja, hogy a {6 jovedelmi forrast képezé gabonaarak 1934-ben
mar kétszeresen meghaladjak az el6z6 évit, és a hizolt szarvasmarha-értékesités
is megindult Ausziridba és Olaszorszagba.

Gazdalkoddsi viszonyok

A gazdalkodési viszonyok javuldsa a mezégazdasigi termelés belterjesebbé
vélasat, a szantofoldi termelés fokozottabb térhéditasat eredményezte. Az ugar-
tartas teljesen kiszorult és a most mar Altalanossa valt vetésvaltas rendszerében
tovibbi novények kaptak helyet.

A mezGgazdasagi termelés iranyénak és nagysaganak a véltozasa elsésorban
a miivelési 4dgak alakuldsin mérheté le.
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A kozségek teriileténel: mivelési dgak szerinti megoszldsa 1935-ben
20. tablazat

A kozségek K %

Osszes terii- phcoms Mersevat Vonock Usszesen Jaras

letébsl 9/, Hazon
szanto 76,7 74,0 76,3 75,6 68,7
rét 13,8 15,5 3.3 8,7 3,2
legels 3,6 5,6 6,2 5,7 6,8
kert 0,4 1,3 2,3 1,7 1,0
sz616 — 0,2 0,8 0,5 0,5
erdé 0.5 0,1 6,7 3,7 10,6
fanet 5,0 3.3 4, 4,1 4,2

Forras: A Magyar Statisztikai Kozlemények.
Uj sorozat. 99. kotet.

A mfivelési dgak koziil az elmult negyven évben a legnagyobb valtozast a
szantoteriilet novekedése jelentette, mely novekedés forrdsa a legelSteriilet volt.
1895-ben a széntoteriilet ardnya az osszteriiletb6l — a hérom kozség atlagdban
65,1% volt, ami 1935-re 75,6%-ra emelkedett. A novekedés kiilonosen Vonock
kézséghen szembeliing, ahol a szantoteriilet ardanya 1895-ben Kemenesszentmér-
tonhoz és Mersevathoz viszonyitva még nagyon alacsony volt. A legelGteriiletek
nagyfoka csékkenése (23,4%-r6l 5,7%-ra) az allattenyésztés belterjesebbé vala-
saval van Osszeliiggéshen, amikor a kiilterjes tartést egyre nagyobb aranyban az
istallozott tartas valtotta fel. A takarményok zémét mér a szant6foldon termesz-
tették, a téli szalastakarmény (széna) biztositisira pedig novelték a rétek terii-
letét. A rétek részardnya az osszteriilethdl 8,7%-ot foglal el az 1895-6s 6,9%-kal
szemben. A kert részaranya az elmult negyven év alatt kozel haromszorosara,
0,6%-r6l 1,7%-ra nétt.

A szézadeleji nagy erddirtds eredményeképpen olyan teriileteket is mezd-
gazdasigi miivelésbe fogtak, amelyek mezdgazdasigi termelésre, vagy legeltetésre
nem, vagy kevéshé alkalmasak. Ezen teriiletek egy részének ujratelepitése kivet-
keztében az erdéteriilet 0,3%-r61 3,7%-ra emelkedett. A nivekedés kiilondsen
a rosszabb talajadottsagi Vonockon volt igen magy (0,5%-rol 6,7%).

A f5ldado ala nem esé terméketlen, vagy miivelésbél kivont teriilet 3,1%-r6l
4,1%-ra emelkedett, ami osszhangban van a gazdalkodas belterjessé valasaval
cgyiittjaro épiiletek, épitmények, utak novekvé teriiletigényével.

A miivelési dgakban bekovetkezett véltozasok hasonlé iranytak voltak a
celldomolki jéaras egészén is, bar az egves miivelési dgak osszteriilethez viszonyi-
tott ardnyaiban esetenként jelentds eltérések vannak. Leglényegesebb a szanté-
teriilet joval kisebb és az erddteriilet joval mnagyobb részaranya. Ez abbdl adédik,
hogy a targyalt kozségek talajviszonyai lényegesen jobbak, mint a celldémolki
jaras egésze, igy itt a fejlettebb mezdgazdasigi termelés kordbban tudott kifej-
16dni, mint a jarids més teriiletein.

A nyomasos gazdéalkodas és az ugarolés kiszorulasa folytin a vetésszerkezet
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igen szdmottevGen véltozott. Mig a XIX. szdzad végén az Gsszes széntoteriilet
85%-an még gabonanemiieket termesztettek, addig 1935-42. évek atlagaban az
dsszes gabonateriilet mar csupan 54,1%-a a széanténak. A gabonateriilet nagymér-
téki csokkenése a gazdéalkodéasi viszonyokban bekdvetkezett valtozasokra is
utal, ami a termesztett novények osszetételében is titkrozodik. A vetésszerkezetet
az 1935-42. évek atlagaban a 21. tdblazaton mutatom be.

A kozségek vetésszerkezelének vizsgilata azt mutatja, hogy az egyoldala
gobonatermesztés csokkent és jelentds mértékben megnévekedett a kapasnové-
nyek, elsGsorban a kukorica és a burgonya vetésteriilete.

A [6bb névények teriiletének %/y-a a szdntéteriiletbsl 1935—1942. évelk: dtlagiban
21. tablazat

Megnevezés :n{a rtsozr; Mersevat Vonock Usszesen mﬁ(ililildj(;-rés
Gszi buza 26,6 19,0 19,5 20,3 20,6
rozs 16,2 16,4 23,5 20,2 19,0
6szi 4rpa 0,2 0,4 0,2 0.3 0,5
tavaszi drpa 9.4 10,3 6,1 7,9 5,5
zab 5,9 5,9 5,0 54 3,4
gab. nem. 6ssz. 58,3 52,0 54,3 54,1 53,0
kukorica 8,2 8,8 8,3 8,5 9,1
burgonya 4.4 6.3 7,5 6,7 7,3
cukorrépa 0,2 0,8 0,9 0,8 1,0
tak. répa 4,0 5,5 2,4 3,6 2,9
kapasok ossz. 16,8 2,4 19,1 19,6 20,3
lucerna 4,2 3.5 3,6 3,7 2,5
viroshere 5,8 5,3 4,9 5,2 55
bibor 1,9 2,9 4,2 35 4,1
pill. ssz. 11,9 14,7 12,7 12,4 121
egyéb 12,7 14,9 13,9 13,9 14,6

Forras: Keszthelyi Agrartudoményi Egyetem Mosonmagyarévéri Kara
Termelésfejlesztési Osztaly anyaga.

Masrészt a gabonanemiieken beliil is erds eltolodas jelentkezett a takar-
ménygabona-teriiletek javdra, ami az allattenyésztés fejlédésének, az istallozott
tartas elényomulasianak volt az eredménye. Ebb6l a szempontb6l van rendkiviil
nagy jelent6sége a pillangés takarminynévények elterjedésének is. Amig a szizad
eleji statisztikdban a lucernaval és virosherével még alig talalkozunk, 1935-42.
évek atlagdban mar a vetésteriilet 12-13%-an pillangésnivényeket termesztettek.

Az egysh szalastakarmanyok koziil legelterjedtebb a csalamadé és a zabos-
biikkkény, de talalkozunk a haltacin és nyulszapuka termesztésével is.

A vetésteriilet megoszlasat és a vetésszerkezetet a harom kozségre egyiittesen
és kozségenként a 4. és az 5. dbrdn mutatom be.

A targyalt kozségekre vonatkozé termésitlagadatokat erre az id6re nem
talaltam, a kozségsoros részadatok nem maradtak fenn, igy a celldomolki jaras
termésatlagail kozlom, amelyek dltaldban 1-1,5 g-val alacsonyabbak, mint Ke-
menesszentmarton, Mersevit és Vonock egyiittes termésatlagai. A celldomalki
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jaras fobb novényeinek termésatlagait 1930-1933-ig és 1936-1942-ig a 22. tab-
lazat tartalmazza.

Fébb novények termésatlag-alakuldsa a celldémélki jardsban és Vas megyében

(q/kat. h.) 22. tablazat
Bk béza e Gszi tav. ok kuko- bur- cukor-
- buza buza ’ rica gonya répa
1930—33 7,6 6,0 7.6 7.4 6,7 9,4 36,8 109,0
1936—42 8.1 5,9 8.2 75 7,4 9,5 38,2 1104
Vas megye 7.8 6,3 8.8 7,6 9,9 39,5 109,0
4. 4dbra

A wvetésteriilet megoszlasa 1895 és 1935—42 évek dtlagaban
(Kemenesszentmadrton, Mersevat, Vinick egyiitt)
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Az atlagtermések az el6zé idGszakhoz viszonyitva emelkedtek, ami elsGsor-
ban a gazdalkodds belterjesebbé vialasanak az eredménye.

A gyiimdlestermesztés 1895-t61 1935-ig még gvorsabban fejlddétt, mint az
el6z8 id6szakban. Mig a jards és a megve egészén az elmal 40 év alatt a gvii-
molesfak szdma megkétszerezddott, e kozségekben hiaromszoresira nivekedett. A
gytimolesfak szidma nemcsak abszolit médon nétt, hanem hasenléan haromszo-
roséra nétt a gytimolesfastirtiség is, amit az egy fére és az egy kat. holdra vetitett
gyiimolesfak sziamaval fejeztem ki. Jelentdsen viltozott a gyiimélesfasllomény
osszetétele is. A szilva ardnya az elmult 40 év alatt dupldjira emelkedett, igy az
osszgyiimolesfak sziménak kozel a felét teszi ki, mig minden gviimélesfaj sziza-
lékaranya csokkent (23. tablazat).
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5. 4bra
A vetésszerkezet megoszldsa 1935—42 évek dtlagaban
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A statisztikai adatok szerint orszdgos viszonylatban és Vas megye egészén is
1935-re az allatdllomany éltaldnos csokkenését tapasztaljuk. Ennek {6 oka az,
hogy az 1895-s statisztikai felmérés november hénapban volt, amikor altalaban
éves viszonylatban a szarvasmarha- és a seriésillomény is a legmagasabb szdmot
mutatja. Az 1935-6s felmérés viszont februarban volt, amikor a hizésertéseket
altalaban mér levagjik és az étteleltetett szarvasmarha-allomény is a legalacso-
nyabb szintet mutatja az év 1obbi, kiillondsen az Gszi létszamhoz viszonyitva. A
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méasik ok a kozben lejatszodo elsé vilaghaborti. Negativ hatast volt a nagy me-
z8gazdasigi vélsag is, amely kiilonosen a szarvasmarha-édlloméany csokkenésében
jutott kifejezésre. Mindezek a fejlodést gatlé tényezbk e kozségekben nem je-
lentkeztek olyan stllyal — elsGsorban a jobb talaj- és természeti viszonyok miatt —,
mint a megye, illetve az orszig mads részein. Az orszidgosan érvényesiilé nagy
visszahtzoerdk ellenére itt az édllattenyésztés 1895-r6l 1935-re tovabb fejlédott,
és némi visszaesés csupan 1942-ben volt.

A gyiimélesfal: szdma és megoszldsa 1935-ben 23. tablazat

Megnevezés rfz:lrtsozx.l Mersevat Vonock Usszesen rgglll]:lio}.
gsslfes fa db 1,626 7 328 20 072 29026 352 400

bbél:
alma 9 84 24,7 15,9 17,7 12,4
korte 58 6,3 9,0 81 8,4
birs 2,3 1,7 1,4 15 1,4
cseresznye 3,0 5,2 41 4,3 5,0
meggy 250, 41 4,2 4.4 51
szilva 495 35 46,0 43,0 44,1
kajszi 3.2 2,9 1,6 2,0 35
Gszibarack 6,1 134 8,2 9,3 9,7
di6 14,0 8,4 9,0 9,2 10,0
gesztenye — 0,1 0,6 0,5 0,2
1 lak-ra juté fa 8 10,1 15,3 12,5 81
4kh-ra juté fa 2,2 4,0 6.6 5,2 3,5

Forras: Magyar Statisztikai Kézlemények 1j sorozat 100. kotet
Mzgyarorszdg mez6gazdasiganak fébb iizemi adatai az 1935. évben.

Budapest, 1938.

Az dllatallomény szerkezetét és stiriségét 1935-ben és 1942-ben a 24. és 25.
tabldzaton mutatom be. :

Az allattenyésztés szerkezetének elemzésébdl tapasztaljuk, hogy a szarvas-
marha-4llomény 1895-r61 1935-re 11,7%-kal, 1942-re tovébbi 21,7%-kal noveke-
dett. A tehénallomény fejlédése mér kordntsem volt ilyen egyenes vonali. 1895-
r&l 1935-re a tehénlétszam még 3%-kal nétt, de 1942-ben mér csak 82,3%-a az
1895. évinek. Mar 1935-ben is — szdmotteven csokkent az ossz-szarvasmarha-
allosnénybol a tehenek ardnya. A tehénédllomany csokkenése azzal magyarazhatd,
hogy 1935-re rendkiviil megnétt a lovak szdma és 1942-re pedig a szarvasmarha-
alloményon beliil az igasokrok arinya. Igy a megnovekedett igaerSkapacitas
mind kevéshé igényelte a tehenek jaromozasat. A csokkent létszami tehéndllo-
ményt jelentés részben most mar tejtermelésre, tenyész- és hizéalapanyag el6-
allitasdra hasznéltak.

A sertésalloméany 1935-re t6bb mint a duplajira emelkedett. Az emelkedés
kiilonosen Vonoek kozséghen volt igen nagy. t6bb mint 300%-0s. E kozségekben
soha ilyen méretii sertéstartis még nem volt. Ezt a szintet mar 1942-ben sem
tudtdk megtartani, mert az dllomany mar csupén 65,6%-a az 1935. évinek. Szi-
mottevéen csokkent a kocadllomany is, az 1942. évi dllomany csupan 57,4%-a
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Allatdllomdny 1935—1942-ben 24. tablazat

Megnevezés ﬁ'éiz)n Mersevit Voénock Usszesen
1935
szarvasmarha db 239 389 628 1256
ebbél: tehén db 1014 216 300 617
tehén 9/, 425 55,2 47,8 49,1
szdmosallat 494,2 31,2 502,4 1004,8
sertés db 151 362 2272 2785
ebbél: koca db 15 81 263 359
koca % 9,9 224 11,6 12,9
szamoséllat 17,2 41,3 529,0 3175
16 db 46 63 136 245
szamoséllat 36,8 50,4 408,8 196,0
juh db 1 - 997 998
szdmosallat 0,1 - 70,8 70,9
szamoséllat Hssz. 245,3 402,9 941,0 1589,2
1942
szarvasmarha db 301 495 703 1499
ebbél: tehén db 101 19 201 493
tehén 9 33,6 38,6 28,6 32,9
szdmoséallat 240,8 396,0 562,4 1499,2
serlés db 239 524 1065 1828
ebbél: koca db 23 49 134 206
koca 9/, 9.6 9.4 12,6 11,3
szamosallat 27,2 59,7 1214 208,4
16 db 37 64 84 185
szamosallat 29,6 51,2 67,2 148
juh db — 9 253 262
szamoséllat - 0,6 18 18,6
szamoséallat ossz. 297,6 507,5 769,1 1574,2

Forras: Keszthelyi Agrartudomanyi Egyetem Mosonmagyar6véri Kara
Termelésfejlesztési Osztaly anyaga

100 kat. hold szdintéra juté dllatsirtiség 1935—1942-ben 25. tablazat
Megnevezés Lléartsozn Mersevat Vonoek Usszesen n(ig}ll:iio-j.
1935
szarvasmarha db 41,7 28,8 27,0 29,6 29,0
tehén db 17.6 16,0 12,9 145 13,2
sertés db 26,4 26,8 97,8 65,6 44,8
16 db 8,0 4,7 5,9 58 95,4
juh db 0,2 — 429 235 10,3
szamosallat 428 29,8 e 40,5 37,4 33,2
szarvasmarha db 52,6 36,0 30,5 35,2 28,3
tehén db 17,7 13,9 8,7 11,6 11,4
sertés db 41,8 38,1 46,2 43,0 37,4
16 db 6,5 47 6 43 43
juh dh — 0,7 11,0 6,2 6,4
szdmosallat 52,0 36,9 33,3 37,0 30,8

Forrds: Keszthelyi Agrértudoményi Egyetem Mosonmagyarévari Kara
Termelésfejlesztési Osztily anyaga.
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az 1935. évinek. A nagyfoki csokkenés a legelSteriiletek esokkenésével kapesola-
tos. Ezen a vidéken ugyanis igen elterjedt volt a sertések legeltetése. Kiilonosen
Viénock kozségben kordbban igen nagy kiterjedésti sertéslegeldk voltak (ezek
feltorése és a szantofoldi termesztésbe valé bevonasa igen gyors iitemi volt) -
amint erre a korabeli megéallapitasok is utalnak -, a gabonatarlokat, a folyémenti
és a volgyekben levé mélyebb fekvési, vizenyGsebb legeléket, valamint az erdd-
ket igen nagyszdmua konda jarta.

A juhéllomany nagymértékii csokkenése tovabb tartott. Kemenesszentmér-
tonban és Mersevaton egyéltaldn nines juh. Vénockon 1935-re ugyan kismérték-
ben nétt a juhok széma, de 1942-ben mar csupan 26,3%-a az 1935. évinek. Csok-
kenésiik a legel6teriiletek feltorésével kapesolatos.

Az allattenyésztés belterjesebbé valasaval jelentdsen javult a talajerdgazdal-
kodas. Mig kordbban 7-10 évenként keriilt ugyanarra a teriiletre istallétragya,
1935-ben a 4-5 évenkénti istallotragydzis mar e kozségekben éltalanossa valt.
Kemenesszentmértonban 1935-ben a szantoteriilet 23,2%-at, Mersevéton 24,3%-
at, Vonockon 23,9%-at istallotragyaztdk. Teriedt a miitragydzas is, Kemenes-
szentmértonban 1935-ben 82 kat. holdat, Mersevaton 2 kat. holdat, Véndckon
199 kat. holdat miitragyaztak meg.

Az istallozott allattartas kovetkeztében jelentsen megnétt a tragyatermelés,
bar még 1935-ben is az dllatdlloméany igen jelent6s héanyadat napkézben a lege-
16n tartotték. Ebben a vonatkozéasban az egyes kizségek kozott igen nagy kiilonb-
ségek vannak. Mig Kemenesszentmértonban az Gsszes szarvasmarha-allomany-
bol 23,8% a legeltetett allatok szdma. Mersevaton 92,8% és Vonsckon 94,0%
legel az 6sszes szarvasmarha-allomanybdél. A tragyatermelés novekedésének fon-
tos tényezdje viszont, hogy 1935-ben az osszes szdmosallatnak 4,5%-a, 1942-ben
miér csak 1,2%-a a juh szamosallat, tehat az dllomény zéme egyben tragyater-
meld is. Az Gsszes szimosillat %o-0s megoszlasat 1895. és 1942-ben a 6. abra
mutatja.

A mez6gazdasidg mechanizadlasa az elmalt 40 év alatt rendkiviil gyorsan ha-
ladt eldre. Legszembetiinbb volt a fejlédés a mezdgazdasagi munkagépek —
els6sorban a borona, a henger és a vetdgép — slirtiségében, amely az 1895. évi-
hez viszonyitva mintegy hatszorosira emelkedett. De igen nagy volt a fejlédés az
araté és mas terménybetakarité, valamint a motoros gépek alkalmazisiban 1is,
amelyek a malt szidzad végén még Gjdonsigszimba mentek. Tobbszorosére emel-
kedett a esépld- és egyéb mas gépek szama. Gyors iitemben terjediek el az allati
és emberi erdre berendezett takarmanyel6készité gépek (darald, répa- és szecska-
vago). Az elmilt iddszakban a gépek nemesak szamszerien emelkedtek, hanem
kézben a technika is fejlédott és 1935-ben a legtobb gép mar Gjabb tipusi, jobb
konstrukei6ji, nagyobb teljesitményt volt, mint 1895-ben. A szérva-vetd gépek
pl. majdnem teljesen kiszorultak, de nagyon lecsokkent a fagerendelyes elék
szama is, amit a vaseke valtott fel. A teljesitmény kiilondsen a cséplégépeknél
nétt meg, mert az Gjabb tipusokat mar gépi meghajtisira készitették.
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A szamosdallatok megoszldsa dllatfajonként 1895-ben és 1942-ben 6. 4bra
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Kemenesszentmérton — Mersevat Vonock Egyiitt

A gépsiiriliség szamszeri novekedése mellett tehat még az emlitett jelensége-
ket is figyelembe kell venni. A fontosabb gépek sfirtiségét 1935-ben a 26. t4bla-
zaton mutatom be.

A tablazat adataibél kitiinik, hogy a legjobban gépesitett kiozség Kemenes-
szentmarton volt. Gépesitésének szintje jelentdsen meghaladja a jarasi szintet,
mig Mersevit és Vonock gépesitési szintje megkozelitGen a jarasival egyezik meg.
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Fontosabb gépek stiriisége (gép/100 kat. hold szdnté) 1935-ben 26. tablazat

Megnevezés ;{ar::n Mersevat Vionsck Usszesen igll]lgio]:.
motoros gép 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3
jargény — 0,1 0,1 0,1 0,1
csépligép 0,4 0,2 0,3 0,3 0,2
veldgép 3,7 2,4 1,8 2,2 1,7
eke 9,9 7.2 8,9 8,5 8,0
borona 9.1 6,3 73 7,2 6,8
henger 6.3 4.4 4,3 4,6 4,3
tisztito-

és osztalyozé gép 1,0 0.6 0,3 0,5 0,8
takarm. el6készit6 13,4 5,7 10,3 9, 7,6
araté és egyéb

betakarité6 gép 0,7 0,2 0,6 0,5 0,4

Forrds: Magyar Statisztikai Kézlemények j sorozat 100. kotet
Magyarorszédg mezégazdasigénak f6bb adatai az 41935. évben.
Budapest, 1938.

Birtok- és népesedési viszonyok

A Tanécskoztarsasig bukisa utan a parasztsiag kovetelésére itt is végrehaj-
tottdk a Nagyatadi-féle foldreformot. A paraszisiag helyzete azonban nem javult
a foldosztas utan sem, mert a foldprobléma nem oldédott meg. A térpebirtokosok
szdma tovabb szaporodott, mert a szegényparasztsignak kiosztott fold csupén
fél- és egyholdas parcelldkbol allott. A foldosztassal, meg a fold tovabbi oszté-
dasaval 1900-t61 1935-ig a gazdaségok szama 511-r§l 832-re nétt (hdrom kozség-
ben egyiitt). 1935-ben méar a gazdasigok tobb mint egyharmada 0-1 kat. holdas
gazdasag volt. A 0-5 kat. holdas gazdasiagok ardnya pedig az Osszgazdasigok
75,5%-a volt. A birtok aprézédasira jellemzd, hogy ugyanez a szdm 1900-ban
még csak 21,7%, 1910-ben 66,2% volt. Az 5-50 kat. holdasok aranya 23,1%,
mig az e foiotti birtokkategoriakhoz csupan 1,4% tartozott. A hérom kozség bir-
tokkategéridjaban az egy gazdasigra juté foldteriilet tekintetében nines lényeges
kiilonbség. A 0-1 kat. holdig terjedé gazdasiagok szdma az Osszes gazdasigok
34,6%-at tették ki, keziikkon volt a fold 2%-a. Egy ilyen gazdasigra a hérom
kozség altalaban 0,4 kat. hold £6ld jutott. Az 1-5 kat. holdig terjedd birtokkate-
goridban volt az osszes gazdasigok 40,9%-a, kezitkén volt a fold 14,9%-a. Egy
ilyen gazdasagra 2,5 kat. hold fold jutott. Az 5-50 kat. holdashan volt a gazda-
sagok 23,1%-a, az osszes foldteriilet 46,2%-4aval és egy gazdaségra ebben a kate-
goridban is csupan 13,5 kat. hold f6ld jutott. Az 50 kat. hold folotti birtokkatego-
ridban a gazdasigoknak csupan 1,4%-a volt, a keziikén volt a foldteriilet 36,9
Y-a.

E szdmokban kozségenként szamottevs eltérések vannak (28. téblazat).
Nyilvan a helyzet ott rosszabb, ahol a lakossag nagyobb hényadédnak kell bér-
munkéaval keresni a kenyerét, vagy annak nagy részét, mint ahol ezek ardnya ki-
sebb.
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A fenti szdmadatokbél nem nehéz megitélni a parasztsag stlyos helyzetét.
A birtok osztédasa folytan egyre szaporodott a 0-5 kat. holdasok tdbora és
egyre zsugorodott az e kategéridban levd birtokok foldteriilete. A polarizal6das
hataséra egyre toébben siillyedtek le a szegényparasztsig soraiba vagy mentek
egészen tonkre. A ,,Kemenesalja” cimti lap igy irt 1932-ben: .,Nyomorral vagy
legaldbb is adéssaggal kiizd legnagyobb hanyaduk. Nem gondolhatnak a gaz-
dasig fejlesztésére, ellenkezdleg, a leépitést kell folytatniok. Es miért? Miért van
az, hogy a jomo6da gazdik nem tudjék az adot megfizetni. .. Els6sorban azért,
mert nem tudjik terményeiket elhelyezni, a j6szdgot nem tudjiak megfelelGen ér-
tékesiteni . .. A buzdnak napjainkban katasztréfalisan alacsony az ara”. (7). Az
agrarproletirsorba valo siillyedést, a gazdasidg leépitését és elaprozodasat, hogy
elkeriiljék, terjedni kezdett az egyke, Magyarorszig ,,legszorny(ibb népbetegsé-
ge” (29). E lap 1935. oktéber 204 szdiméaban olvashatjuk: ,,Az egyke veszedelme
ellen — amely teljesen elharap6dzott — minden téren fel kell venni a kiizdelmet,
mert az egyke nemzeli veszedelemmé kezd valni” (18). Az 1929-33-as nagy
vildggazdasagi véalsag e kizségek parasztsigit sem kimélte. A gabona 4ra, amibdl
a parasztsiag pénzbevételhez jutott még tovébb zuhant, ugyanakkor a kenyér 4ra
felemelkedett. Az drzuhanas miatt stlyos helyzetbe keriilt parasztok kolesomok
felvételével igyekeztek magukon segiteni, ami fokozatos eladésodisukhoz veze-
tett. A portikon egyre gyakrabban jelent meg a végrehajt6, a sajtéban pedig az
drverésekrdl szolo hirdetés. A ,,Kemenesalja” 1933-ban igy ir: ,.A mezdgazdasag
vésarloképessége a ,.békebeli” 100%-hoz képest ma 67%. Minél kisebb a birtok,
anndl jobban el van adésodva”. (2). A helyzet 1935-ben sem javult, amit a hiva-
talos sajté sem titkolt. ,,A falvak &ser6tsl duzzadé romlatlan magyarja rongyos
ruhdban, mérhetetlen nélkiilozések kozepelte, maradék erejének végss megfeszi-
tésével harcol a rogért. Az ifjisdg munka, és az ezzel jaré kereset lehet&ségétsl
megfosztva, cél nélkiil 16dorog az utcn, keseri lélekkel topreng sorsa f615tt” (18).
E kozségek parasztsiga ebben a korban éppen hogy csak él. Annyija van, hogy
nem kell éhen halnia. de fejlédni képtelen.

Az 1939. évet kivets haboras évek tovabbi nyomort, kifosztottsagot hoztak.
Megindultak a rekvirildsok, rendeletet hoztak a beszolgiltatasi kotelezettségek-
rél, hiszen a felduzzadt szami katonaségot és az dtvonulé német csapatokat élel-
mezni kellett. A héboris évek anyagi terhei silyosan nehezedtek a parasztsag
véllara, amit csak fokozott a termelésbhél kiesd, fronton harcolé fiatal ers véral-
dozata.

Az 1935. év birtokviszonyait kozségenként részletesen a 27., a 28. és a 29.
tablazat tartalmazza.

Az egy lakosra és mezdgazdaségi lakosra juté teriilet tekintetében lényeges
kiilonbség az el6z6 idGszakhoz viszonyitva nincsen. A mezégazdasigi keresdk
széma azonban nétt, emiatt az egy keresdre juté foldveriilet az 1900. évihez vi-
szonyitva csokkent (30. t4blazat).
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A birtokkategéridk szima és ardnya 1935-ben 27. tablazat
2 i{ér::n Mersevat Vinack Usszesen Iggllllgo]:-
N
[
g 55 ' F E 5 5
§ g S8 4 &5 4 88 4 &2 4 34
= 2 EES 3 I 3 I 8 RS 2 RS
gazdasagok széma 141 279 412 832 11 680
0—1 kat. holdig 47 33,3 449 42,7 122 206 288 34,6 4024 34,5
1—5 5 56 39,7 95 34,0 189 459 340 40,9 4 352 373
5—50 ~ 37 26,2 60 21,5 95 23,4 192 231 3076 26,3
50—100 o — — 2 0,7 4 1,0 6 0,7 119 1,0
100—500 - 1 0,8 3 11 1 0,2 5 0,6 87 0,7
500—1000 o — —_ — — 1 0,2 1 0,1 10 0,1
1000 felett — — — — 12 0,1

Forras: Magyar Statisztikai Kozlemények j sorozat 99. kotet.
Magyarorszag Foldbirtokviszonyai az 1935. évben.

A birtokkategéridkhoz tartozé foldteriilet és ardnya 1935-ben

-

28. tablazat

K.

SZ.

‘E’ ooy ey Mersevat Vonock Usszesen Cd-i jaras
o
>
g = = e = =
< - B - g - e 18 2
ey == g = d &= ad =
Az bsszes gazd-ok
teriillete k. hold 747 100 1825 3044 5615 101207
0—1 kat. holdig 25 3,3 43 2,3 46 1.6 143 2,0 1679 1,6
1—5 o 13¢ 179 250 13,7 455 14,9 839 14,9 10742 10,6
5—50 4 483 64,7 790 433 1319 433 2592 46,2 39630 39,2
50—100 — — 153 8,4 279 9,2 432 1,1 8195 8,1
100—500 ., 105 14,14 589 323 274 9,0 968 17,2 17508 17,3
500—1000 , — —_— - —_ 671 224 671 12,0 7504 7,4
1000 felett ,, — — — —_ —_ — — — 15949 15,8
A birtokkategoriak egy gazdasdgra iuté teriilete 1935-ben 29. tablazat
2 K. ez g et
Megnevezés Mersevit Vonock Usszesen
mérton
Egy gazd-ra atlag kh. 5,3 6,5 7,4 6,7
0—1 kat. holdig 0,5 0.4 0,4 0,4
1—5 » 2,4 2,6 2,4 2,5
5—50 3 13,1 13,2 13,9 130
50—100 " — 76,5 69,7 72,0
100—500 5 105,0 196,3 274,0 193,6
500—10C0 £ — — 671,0 671,0
1000 felett = = == ™
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Az egy birtokosra, lakosra és keresére juté foldteriilet 30. tablazat

A kozségek 1 birto- 1 1 mg-i 1 mg-i
megnevezése kosra lakosra lakosra keresére

1930-ban kat. hold

K. sz. marton 5,3 ¢ 3,2 6,9
Mersevat 6,5 2,5 3,1 7,8
Vionock 7,4 23 3,0 6,7
Usszesen 6,8 2,4 3.1 71
4941-ben kat. hold
K. sz. mérton - 31 3.5 6,6
Mersevat — 2,6 3,4 8,3
Vonock - 2,5 3,3 6,6
Usszesen — 2,6 3,3 74

Forras: Magyar Statisztikai Kozlemények, Gj sorozat, 99. kotet
Magyarorszig foldbirtokviszonyai az 1935. évben.
Az 1930. évi népszamlélas II. rész. Budapest, 1934.
Keszthelyi Agrartudomanyi Egyetem Mosonmagyarévéri Kar
Termelésfejlesztési Osztily anyaga

Az 1935-6s bintokszerkezet vizsgilatabol az a kivetkeztetés vonhato le, hogy
a harom kozség birtokszerkezete nagy eltéréseket nem mutat. A f6ld aprézodasa
sem volt olyan mértékd mint Vonockon, de kiilonésen mint Mersevaton. A me-
z6gazdasagi lakossidg zomét 1930-ban (78,9%) birtokosok tették ki, és 21,1%-a
volt a mezégazdasagi cselédek és a mezdgazdasdgi munkéasck ardnya. Ez az
ardny lényegesen rosszabb volt Mersevat és Vonock kozségekben (31. tablazat).

A mezdgazdasagi lakossdg rétegezédése °/-ban 31. tablazat
A kozségek Birtokos Mg.-i Mg.-i
megnevezése és bérls cseléd munkés
1930-ban
K. sz. marton 78,9 10,3 10,8
Mersevat 65,7 19,9 14,4
Vonock 69.6 21,0 9,4
Atlag 69,6 19,3 114
1941-ben
K. sz. maérton 76,9 15,1 8,0
Mersevat 70,3 21,6 8,1
Vinock 69,6 19,3 11,1
Atlag 67,9 18,4 13,7

Az egyre elviselhetetlenebb viszonyok, amelyek ezt az idészakot jellemez-
ték, igen silyos kovetkezményekkel jartak a népesség alakuldsiban is. A kozsé-
gek lakossdganak nagytoka csokkenése az 1920-as években indult meg. A gaz-
dasagi fellendiilés (a valsag el6tti évek) e falvak lakossiginak egy részét fel-
szivia, ez a szam azonban nem volt nagy, mert az ipar még rendkiviil fejletlen
volt. A masik rész a fold és a sajat héz uténi nagy mohésagaban telepiiléseit
nem tudta megfelels helyen kielégiteni. Altalaban oda telepiilt, ahol legolesobb
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volt a fold. Ugy érezte, ha foldre és hézra — akar adéssag aran is — szert tesz, til
jut a zsellérsoron. A ziirzavaros helyzet azonban a réginél is rosszabb helyzetbe
siillyesztette, hazat, foldjét elveszitette, igy nem maradt més hatra, mint mene-
kiilni a véaros felé, vagy kivandorolni.

A terjeszkedés lehet§ségétdl teljesen elzart paraszisig ekkor mér tomegesen
vandorolt el sziil6f5ldjérdl, valosagos rajokban ment ki Amerikaba. A falvak la-
kossaga egyre fogyolt és a nagy vérveszteséget a mai napig sem heverték ki. Az
ossznépesség csokkenése 1920-r61 1930-ra még rem volt jelentds, azenban 1941-re
az osszlakossag az 1920. évinek csak 93,3%-a volt. A mezégazdasigi népesség
csokkenése még nagyobb mértékd volt. Az 1941. évi mezbgazdasagi népesség
csupéan 86,4%-a az 1920. évi mezbgazdaségi népességnek. Az agrirhinyados az
1920. évi 83,8%-r6] mar 77,6%-ra csokkent. Hasonléan csokkent az agrirnép-
siiriség is. Az agrarhédnyados és az agrérnépstiriliség alakulasat 1930. és 1941.
években a 32. és a 33. tablazat mutatja.

Agrdarhdnyados 1930 és 1941-ben 32. tablazat
A kozségek Ussz. Mg-i Agr. Ussz. Mg-i Agr.
megnevezése n.-ség n.-ség n.-ség n.-ség n.-ség h.-os
K. sz. mérton 282 232 82,3 244 212 86,9
Mersevat 722 586 81,2 713 539 75,6
Vonock 1312 1022 77,9 1241 932 77,0
Usszesen: 2316 1840 794 2168 1683 77,6

Forras: Az 1930. évi népszamléalas II. rész. Budapest, 1934.
Keszthelyi Agrartudomanyi Egyetem Mosonmagyarévéri Kar
Termelésfejlesztési Osztaly anyaga.

Agrarnépstiriség 1930 és 1941-ben 33. tablazal
A kozségek Mg-i Egy kat. Mg-i Egy kat.
megnevezése népesség holdra népesség holdra
1930 1941
K. sz. marton 232 0,31 212 0,28
Mersevit 586 0,32 539 0,29
Vonock 1022 0,34 982 - 0,32
Usszesen 1840 0,33 1683 0,30

Az egy keresire juté eltartottak szdma az Gssznépességben és a mezigazda-
ségi népességben egyarant, az 1900-as évektdl kezdddGen fokozalesan esokkent.
A csokkenés kiilonosen szembet(ing 1930-r61 1941-re, mert a keresdk szamanak
novekedése (979-r61 892-re, illetve a mezdgazdasigi keresk esetében 795-rél
798-ra) mellett kivetkezett be. Az eltartottak jelentfs csokkenésének kovetkez-
ménye az, ami a szaporulat nagyfokt csokkenésének, az egykére valo torekvés-
nek és nem utolsé sorban az elhaldlozdsok - kiiléndsen a gyermekhalandésag
~ magas szaménak az eredménye. Még a legjobb viszonyok kozott él6 Kemenes-
szentmartonban is csupan 41,9 év volt az atlagéletkor 1900 és 1945 kozott. Eb-
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ben az idGszakban e kozségben elhaldlozottak 26,1%-a gyermek volt, (1945 és
1970 kozow csupan 4%). Mersevét kozségben egy 1934. évi vizsgilat jegyzé-
konyve szerint 126 iskolas gyermek koziil 46 the-beteg volt.

A keresok ¢s eltartottak ardnyét a 34. tablazaton mutatom be.

Keresok és eltartottak ardnya az sszes és a mezbgazdasdgi népességben

1930 és 1941-ben 34. tablézat
A kozségek Elt k Eg): El k i
ozsége ] ar- eresére ” tar- eresdre
megnevezése e tott juté Hsiag tott jutd
eltartolt eltartott
1930 1941
OSSZNEPESSEGBEN
K. sz. méarton 128 154 1,20 126 118 0,94
Mersevat 282 440 1,56 294 419 1,43
Vonick 569 743 131 562 649 1.15
Usszesen 979 1337 1,37 982 1186 1,21
MEZOGAZDASAGI NEPESSEGBEN
K. sz. marton 109 123 1:43 114 98 0,86
Mersevat 235 351 1,49 221 318 1,44
Vénock 451 571 1,27 463 469 1,01
Usszesen: 795 1045 1,34 798 885 1,11

Forras: Magyar Statisztikai Kozlemények Gj sorozat 85. kotet.
Az 1930. évi népszamlilas.
Keszthelvi Agrartudoméanyi Egyetem Mosonmagyarévéri Kara
Termelésfejlesztési Osztaly anyaga.

A felszabadulds elétti idészak 0sszefoglaldsa

A felszabadulast megel6z6 idGszak gazdalkodasi forméinak. birtokviszonyai-
nak, népességének osszefoglalisa két szemponibél is fontos. Egyrészt, hogy osz-
szefiiggden lassuk, hogy milyen véaltozason ment keresztiil a harom kozség mezs-
gazdasigi termelése. Hogyan véltozott a f6ld hasznélata, az allatdlloméany, a bir-
tokosok, a mezogazdasagi cselédek és mezégazdasdgi munkéisok aranya, hogy
ezen iddtartam alatt a kordbban meglevé killonbségek kiegyenlitédtek-e, vagy
egymashoz kozelitettek-e? Masrészt ezzel itélhetd meg és rogzithets a felszaba-
duléds eldtti allapot. Tulajdonképpen ez az a bézis, amellyel a harom kozség pa-
rasztsdginak, lakossaginak a felszabadulas el6tti életformaja, mentalitisa mér-
hets. £ folyamatban alakultak ki azok a tipusi emberek, akik a kozosségeket
egymistol annyira eltér6 modon jellemzik.

A kozségek teriiletének nagy részét korabban erdd boritotta, amely vadallo-
manyban annyira gazdag volt, hogy az orszig egyik legszebb és leggazdagabb
vidékének tartottdk. A népesség szaporoddsival egyre inkébb elétérbe keriilt a
szant6foldi névénytermesztés és az allattenyésziés. Az erdék kiirtasaval a teriilet
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jellege teljesen megvéltozott és a noméad pasztoréletet fokozott drutermelésre valé
torekvés és az istallozott allattartas valtotta fel.

A mezdgazdasigi termelés valtozdsa jol jellemezheté a fold hasznalatanak
véltozasaval, amit egyrészt a miivelési dgak valtozisa, masrészt a vetésszerkezet
mutat. A vetésszerkezet valtozasat a 4. dbran bemutattam. A miivelési dgak ala-
kulasit a 7. 8. 9. 10. 11. és a 12. dbran mutatom be.

7. 4bra
A Lézségel: teriileténel megoszldsa miivelési dgak szerint 1857—1935-ig
7. 4bra 8. 4bra 9. ébra
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Az éllatallomany alakulasat a 100 kat. hold szantéra juté dllatstirtiséggel

mutatom be allatfajonként, a 13. 14. és 15. 16. ébrén.
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100 kat. hold szintéra juté dllatsiiriiség
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15. abra
100 kat. hold szdntére juté dllatsiiriiség
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A 17. 4bra a lakossig szerkezetének valtozdsat mutatja. Jellemz§ a mezd-
gazdasagi cselédek ardnyanak viszonylagos 4allandésédga. A birtokosok ardnya
minden kozségben és minden vizsgalt évben nétt, mig a mezdgazdasagi munkasok
aranya csokkent. :

A 17. 4bra ,birtokosok” oszlopaib6l egyértelmii kivetkeztetés vonhaté le a
hirtokviszonyok alakuldsara is. A kozségek hataranak teriilete 1900-1941-ig szinte
egyaltalan nem véltozott, tehat amilyen mértékben a birtokosok szdma nétt,
olyan mértékben aprézédott a fold és volt egyre kisebb az egy birtokosra jutd
foldteriilet.

Mindharom kozségben jelentds volt a foldnélkiili, vagy kevés folddel rendel-
kez6k szdma. Kemenesszentméartonban 1900-ban a mezégazdasagi keresék 52%o-
dnak, Vonockon 33%-dnak, Mersevaton csak 17%-édnak volt foldje. Ez a kiilonb-
ség megmaradt 1910-ben, 1920-ban, sét 1930-ban és 1941-ben is. Mindhdrom
kozségben éltalanos jelenség a birtokapr6zodas, a kisebb teriilettel rendelkezdk
aranyénak novekedése, de ez nem vezetett kiegyenlitidéshez.

A vagyonkiilénbségek Kemenesszentmartonban élezddni kezdtek — de csak
kezdtek -, igy a parasztsiag gondolkoddsaban, életfelfogésdban és életmédjaban is
nagyjébol egységes volt. Mersevaton volt aranylag a legtobb {6ld nélkiili és az
egy kat. holdon aluli paraszt (a mezégazdasigi keres6k 62%-a). Mersevatra tehat
az agrarproletarok nagy hanyada, ezen belil a fold nélkiili, vagy csak kis par-
cellaval rendelkezé ,,szabad munkasok” nagy arédnya a jellemzd.

Vonick a lakossag felfogasa, miiveltsége, szorgalma tekintetéhen megosztott
kozség benyomasit kelti. A falunak tébbféle rétegezédése volt az altalanosnal.
Egy-egy rétegen beliil is csoportok alakultak ki eltérs szemlélettel, féleg aszerint,
hogy kozépbirtokosndl, nagybirtokosnél, vagy egyhazi birtokon dolgoztak. A
kozség vallasi szempontbol is tobbféle réteget alkotott.

A statisztika szerint agrérproletirnak a fold nélkiili minésiil. Nem jobb azon-
ban az egy kat. holdnal kisebb birtokid, s6t a viniocki gyengébb talajon még az
1-5 kat. holdasok magy hényadénak élete sem. Mindegyik attél fiigg, hogy
kap-e munkat és mennyi a bér. A fold ezt a gondot nem sziinteti meg, csak eny-
hiti. Emellett Mersevaton és Vonockdn volt legnagyobb az 50. kat. holdon feliili,
tehit bérmunkét alkalmazé birtokok teriiletardanya, vagyis itt volt nagvobb a
foldéhség kielégitésének helyi lehetdsége.

A fenti gazdasigi és tarsadalmi tényez6k hatasara alakult ki e falvak lakos-
saganak egymdstél — és sok esetben az altalanostél — annyira eltérd szemlélete.
E tényezsk ismeretében értheté meg a kemenesszentmarloni, a mersevati és a
vonocki emberek eltérd reagildsa, azonos hatés esetén. A nagy kiilonbségeket
mutaté gazdasigi — és ebbél fakadéen tarsadalmi — helyzet az egyes rétegek szem-
léletében olyan mély gydkeret vert, hogy hatdsuk a felszabadulas utini 25 évvel
‘s érezhetd volt és sok esetben érezhetd ma is.
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A PARASZTSAG ,,HONFOGLALASA”

Eletviszonyok 1945-1949-ig

1945. méarcius 26-4n a német alakulatok a Cinca patak mindkét hidjat fel-
robbantva visszavonultak, igy e kozségek harc nélkiil 1945. méarcius 27-én fel-
szabadultak.

A haboras évek pszichikai hatédsa miatt a szorongés érezhet volt az embe-
reken. A hébort borzalmai okozta rettegés, az ,,oroszoktél és a esajkarendszer-
t61” valo félelem zavarta az emberek tisztanlatasat. A lakossig tilnyomo tobb-
sége egy ideig passzivan szemlélt, de az élet lassan megindult. Mindegyik kozség-
ben megalakultak a politikai partok, melyek koziil Kemenesszentmartonban a
Nemzeti Paraszt Partnak, Mersevaton a Kisgazda Partnak, Vonockén a Magyar
Kommunista Partnak alakult ki a legnagyobb tdbora. A partok mellett a lakos-
sag megalakitotta mépi bizottsagait, amelyek megkezdték felelGsségteljes munka-
jukat.

A nemzeti bizottsiag a kozségek tigyes-bajos probléméinak az intézését vé-
gezte. A termelési bizottsag a kozponti szervek irdnyitdsdnak megfelelgen kozségi
termelési terveket allitott Gssze, irdnyitotta és ellendrizte a termelést. Legjelen-
tésebb munkaja az egyes gazdik termelési feladatainak megszabésa volt. Ez sok-
szor késremend harcot jelentett, mert a feladatokat az egyes gazdik teherbiroké-
pessége szerint kellett szétosztani. A nemzeln bizottsig és a termelési bizottsag
munkéja mellett meg kell még emliteni az UFOSZ (Uj Gazdak és Foldhoz jatta-
tottak Orszigos Szovetsége) és a FEKOSZ (Foldhoz juttatottak és Kisbirtokosok
Orszagos Szivetsége, valamint az egyesiilésiikbsl létrejott DEFOSZ (Dolgozé Pa-
rasztok és Foldmunkésok Orszdgos Szovelsége) munkajat is. E népi szervek a
hivatalos kozigazgatasi személyek (jegyzd, biré) mellett a tandcsok megalakita-
saig eredményesen tevékenykedtek.

Kézvetleniil a felszabadulast kévetden a feladatok homlokterében a foldosz-
tas allt, melynek lebonyolitasara létrehoztdk a foldosztd bizottsagot. Feladata az
volt, hogy felmérje a kioszthaté és az igényelt foldmennyiséget. Ebben az idében
még voltak olyan szegényparasztok, akik nem akartak elfogadni a féldet, mert
még nem biztak a rendszer szilardsiagaban és féltek az esetleges szamonkéréstdl.
Volt néhany eset, amikor szivoés meggydzémunkara volt sziikség, hogy fogadja
el a foldet, szinte ra kellett erészakolni azt (késébb ezekben az emberekben volt
legnagyobb a foldhéz valé ragaszkodas).

Vonock kozségben az elsé foldigényléskor sokan nem is igényeltek féldet.
Késébb, amikor mar vildgossa véltak az eréviszonyok, tjabb 30 csalad nytjtotta
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be jogos foldigényét, ezért 1946 tavaszan a foldet Gjra elosztoltik. A foldosztas
kapesin Kemenesszentmartonban 31 csalad kozott 73 kat. hold foldet osztottak
szét. Felosztottak dr. Schpissich Laszlé birtokabol 13 kat. holdat, Vidos Déanielné
(Berzsenyi Déra) birtokabo6l 13 kat. holdat, Radé Ilona birtokabol 12 kat. holdat,
dr. Ratkéezi Nandor birtokabél 33 kat. holdat, Potyondi Lajos birtokabél 2 kat.
holdat.

Az igénylsk zome 1 kat. hold féldet kapott. Egy esalad kapott 6,5 kat. hol-
dat, egy csalad 5 kat. holdat, egy csalad 4 kat. holdat, a tobbi igényls birtoka
nagysagatol és gyermekeinek szamatol fiigg6en 1-1,5 kat. hold foldet kapott.

Mersevaton 400 kat. holdat osztottak szét az igénylSk kozott.

Felosztottak Radé Kélmén birtokabol 269 kat. holdat, Vidos Daniel birto-
kabol 16 kat. holdat, Géczi Kalmanné birtokabol 12 kat. holdat, Vidos Jozsef
birtokabol 63 kat. holdat, dr. Ratkéczi Nandor birtokab6l 40 kat. holdat.

A volt gazdaségi cselédek 11 kat. holdat kaptak. A kiegészitésre kért és
adott teriiletek 2-10 kat. hold kozott voltak.

Vonockon a szétosztott teriilet 650 kat. hold volt. Kiosztottak Pfejfer Ott6
birtok&bol 400 kat. holdat, dr. Schpissich Laszl6é birtokabdl 250 kat. holdat.

A foldet 160 igényls kozott osztottak szét és egy igényls legfeljebb 4,5 kat.
hold féldet kapott.

Mindegyik kozségben jelentfs szdma hazhelyet, vagy hazhely-kiegészitést
is osztottak ki, aminek egy részét az 0j tulajdonosok beépitették, egy résziikrdl
pedig késébb lemondtak.

A rendelkezésre 4ll6 f6ld igazsidgos elosztasa igen nagy problémat jelentett.
A fbldoszt6 bizottsdgon beliil a nemzeti bizottsaghan és a kozségi képvisels testii-
lethen igen éles harc folyt, hogy ki mennyit és a kozség hataraban hol kapja
meg a juttatott [oldet. Mai szemmel visszatekintve, az egyszerd falusi cselédem-
berek, zsellérek, hallatlan lelkesedéssel, hozzaértéssel, jozansiggal és igazsdgosan
lattak el ezt a feladatot. A ninestelen parasztsag évezredes vitajat zirtdk le a falun
beliil is.

A foldosztiassal az eddigi birtokszerkezet teljesen megvéltozott. Megsziint a
nagybirtok és megnétt a kis- és kozépbirtokosok szama. Az egyes teriiletnagysag-
esoportok fogalma — pl: 0-5 kat. holdig agrarproletar — tartalmilag megvéltozott.
A parasztsagnak azon rétegei, amelyek ebbe a csoportba tartoztak, nem mind
mezégazdasagi f6foglalkozastak voltak, hanem kétlakiak, akikbdl kiilonosen V-
nockon és Mersevaton volt sok. Mésrészt a mezégazdasagi statisztikaban egy on-
allé gazdasignak szamitott az 1 kat. holdas haztelek is. Ennek ellenére jelents-
sen csokkent a 0-5 kat. holdas gazdasagok aranya (75,5%-r6l 57,4%-ra). Az egy
gazdasagra jutd osszteriilet eddig is a legtobb volt Vénockon, de nem az alsé 0,5
kat. holdas kategéridban, hanem &tlaghan. A f5ldosztas utani birtokszerkezettel
ez a legaisé 0,5 kat. holdas gazdaségok javéra tolodott el. A foldosztés uténi bir-
tokszerkezetet a 35., 36., és a 37. tabldzaton mutatom be.
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A birtokkategoériak egy gazdasdgra juto féldteriilete 1949-ben 35. tablazat

Lie;ne}:]:lz; s nlfértsozn Mersevat Vonock Usszesen
kat hold
0— 5 1,6 1,9 i 2,0
5— 40 7,9 7,9 7.8 7.9
10— 20 14,7 14,3 13,4 13,9
20—100 31,5 28,3 37,7 34,4
100— — — J— ——

Forras: Agrartudomanyi Egyetem Mosonmagyarévari Termelésfejlesztési
Osztdly anyaga.

A birtokkategéridk szdma és ardnya 1949-ben 36. tablazat
K. sz. mérton Mersevat Vénsck Usszesen
g i g g o
M rezé 83 3 3 a a s
egnevezés g % @ s 22 s i3 ; i3
B §$ 3 rN.:&,“ 3 gc\c 3 ;1:53
A gazdasigok szama 124 100,0 284 100,0 379 100,0 787 100,0
Ebbsl 0— 5 kh-ig 76 61,3 179 63,0 197 52,0 . 462 57,4
5— 10 ,, 27 21,8 44 15,5 89 23,5 160 20,3
10— 20 , 15 121 50 17,6 67 77 432 16,8
20—100 ,, 6 4,8 11 3,9 26 6,9 43 5,5
100— — - - —- - — —

Forrds: Keszthelyi Agrartudoményi Egyetem Mosonmagyarévéri Kar Termelésfejlesztési
Osztaly anyaga.

A birtokkategériakhoz tartozé fold teriilete és ardnya 1949-ben  37. tablazat

K. sz. marton Mersevat Vénock Usszesen

= = = =

Megnevezés 2 8 2 S
BT T S 5 £ 8 =

Az bsszes gazdasagok

teriilete kat. hold 748 100,0 1717 100,0 3028 100,0 5493 100,0
0— 5 125 16,7 342 19,9 455 15,0 - 922 16,8
5— 10 213 28,5 347 20,2 697 23,0 1257 22,9
10— 20 221 29,5 717 41,8 897 29.6 1835 33,4
20—100 189 25,3 3 18,1 979 32,3 1479 26,9

100—

Forras: Keszthelyl Agrirtudoményi Egyetem Mosonmagyarévari Kar Termelésfejlesztési
Osztaly anyaga.

A foldosztassal jelentsen megnovekedett a kozépnagysigi parasztbirtokok
szama és foldteriilet tekintetében lényegében megteremtédtek a kozépparasztoso-
das feltételei. A kapott fold mint élettér, azonban csupdn az elsé 1épést jelentette.
Gondoskodni kellett annak megmiivelésérdl is. Az ) gazdik nagy termelési kedv-
vel fogtak hozza a fold megmiiveléséhez. A megindulés igen sok problémat oko-
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zott, mert a gazdasagi felszerelések rendkiviil hidnyosak voltak. Sok esetben hi-
anyzott a fogat, a vetémag, de a szakértelem is. Szdmtalan 4j gazda volt, kiknek
egy-egy tehene vagy lova volt és sok esetben tehenek, lovak dsszefogasaval, szom-
szédok vagy bardtok segitségével tudtdk csak megmiivelni a foldet, vagy termé-
nyiiket hazaszallitani. Sok segitséget nyujtottak a kozépparasztok is, de a vissza-
vonulé ukrdnoktél is szereztek szdmos lovat, vagy szekeret, altalaban élelmiszer
ellenében. Pl. Csuka Laszl6 Gjgazda egy kenyérént egy lovat kapott. Ezekben az
id6kben az egymésrautaltsiag igen nagymértékii volt e falvakban és ez annyira
kozel hozta egymashoz az embereket, amire soha azel6tt és késébb sem volt pél-
da.

Az Gjjaépités, a megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi viszonyok 1948 elejére
4j fejlédési lehet6séget bontakoztattak ki, erésodtek a szocialista fejlédés felté-
telei. Ezt az id6szakot még teljes egészében az egyéni gazdilkodas jellemezte.

A lakossag osszelogésanak eredményeképpen az Gj gazdik arédnylag rovid
id6 alatt megerdsodtek. Az a diszharmonia, ami a mezdgazdasigi termelés leg-
alapvetsbb feltételeinek osszhangjat jellemezte, az j gazdak hatartalan szor-
galma és termelési kedve kovetkeztében fokozatosan elhalt. 1949-re a miivelt
teriilet nagysaga, az ¢l6 és holt felszerelés, valamint a tulajdonosok attekintoké-
pessége oOsszhangba keriilt. A mezigazdasagi termelés gvors fejlédésnek indult.
Fokozatosan azonban olyan tényezék jelentkeziek, amelyek ellenkezd irdnyba
hatottak.

A héborat megelézben és azt kovetden is érvényben maradt a beszolgalta-
tasi rendszer. Nagy kiilonbség volt azonban, hogy a terhek silyit most a na-
gyobb gazdik viselték, mert a kivetés progressziv volt. A beadasi és adozasi
rendszer a paraszti rétegek gazdasagi fejlédését differencialtan korlatozta. Emel-
lett a nagyobb gazdikat még az is szoritotta, hogy a foldosztas miatt nem tudtak
megfeleld munkaeréhoz jutni. Foldjeiktsl haszonbérlet forméjaban sem tudtak
szabadulni, igy csak egy megoldds maradt: ellenszolgaltatas nélkiil az dllamnak
felajanlani. Ezeknek a foldeknek egy része kezdethen miiveletlen maradt. Ezek
a tényezdk azonban 1948-49-ben még nem voltak jellemzdk. E problémak na-
gyobb sullyal Vonock kozségben jelentkeztek, mert ott a gazdasigokra nagyobb
teriilet jutott, a kivetések pedig a f6ld ardnyaban torténtek Ugyanakkor a foldek
dtlagos mindsége elmaradt a mersevati, de kiilondsen a kemenesszentmartoni
foldek mindGségétol.

Az &llam javara lemondott foldeken 1949-ben Vindckon allami gazdasig ala-
kult. Az allami gazdasdg a Schpissich-féle volt uradalom beltelki lakasait és gaz-
dasagi épiileteit, a Siitfejmajort és a Kardcsony-féle ,,Luxas™ majort vette birtok-
ba. Kézpontjat Siitfejmajorban alakitotta ki, ahol éttermet, konyhat, munkasszal-
last és magénlakéasokat épitett. Ugyanitt épitett egy 100 féréhelyes tehénistallot
is.

A foldosztas hatasa a kozségek népességének és osszetételének alakuldsaban
is megmutatkozott. Az dssznépesség 1941-t61 9%-kal, a mezégazdasagi népesség
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2%-kal nétt. A harom kozség mépességalakulasidban igen érdekes eltéréseket ta-
pasztalunk. Mig a legjobb természeti adottsdgokkal rendelkezs Kemenesszent-
mértonban a népesség 14,3%-kal, a mezégazdaségi lakossag 13,2%-kal nétt, ad-
dig a legrosszabb természeti adottsigi Vénockon az 6ssznépesség csak 0,2%-kal
nétt, a mezégazdasigi lakossag pedig 2,4%-kal csokkent. A felszabadulast meg-
el6z6 idére az agrarhanyados igen jelentds csokkenése volt jellemzd, ez a csok-
kenés 1949-re a harom kozség atlagidban csupan 0,6% volt. Jelentésen nétt a ke-
resGk ardnya, emiatt az egy keresére juté eltartottak szdma csékkent. Az 1949.
évi népességadatokat a 38. tablizat tartalmazza.

Népességadatol: 1949-ben

38. tablazat
A kozségek 5 .
megr:’ez\s;egzse Usszes népesség Mg-i népesség Agrarhanyados
K. sz. mérton 279 240 86,0
Mersevat 696 536 77,0
Vénock 1243 910 75,0
Usszesen: 2188 1686 774
0ssz. népességben mg-i népességben
A kozségek Egy Egy
megnevezése Keresd Et]::: E keresére Keress Et]::: 3 keresére
j. elt. j. elt.
K. sz. mérton 142 137 1,0 127 113 0,9
Mersevat 327 369 11 267 269 1,0
Vénock 577 636 1,1 467 443 0,9
Usszesen: 1046 1142 14 861 825 1,0

torras: Keszthelyi Agrartudominyi Egyetem Mosonmagyaréviri Kar Termelésfejlesz-
tési Osztaly anyaga.

Az adott torténelmi idészak egy igen lényeges kérdése — a foldreform -
megoldodott. Ez azonban végleges megoldast nem jelenthetett. Mar a kezdet kez-
detén jelentkeztek azok a tényezbk, amelyek az egyéni gazdilkodasi forma ellen
hatottak. Az a kériilmény, hogy a f6ldhoz juttatottak egy része nem rendelkezett
a termeléshez sziikséges alapvetd eszkozokkel sem, eleve megkivetelte a meg-
levé eszkiozok koncentrilasat. Ez a pillanatnyi sziikséglet, valamint a fent emlitett
tényezdk (fokozédo beszolgaltatasi kotelezettség) inditottdk a paraszisigot a szo-
vetkezeti mozgalom felé, a kezdeti 1épések megtételére.



Eletviszonyok 1949-1959-ig
A gazddlkodas feltételei, gazdasagpolitika

Az id§szak gazdalkoddsanak vizsgédlata tobb ok miatt is igen érdekes. A sa-
jatos feltételrendszer () tarsadalmi rend, egy egészen sajitos gazdasigpolitika, a
harom tulajdonforma: allami gazdaség. termelGszivetkezet, egyéni gazddlkodas)
egvaltalin nem kozombés a mezdgazdasigi termelés szinvonalira, a kozségek
eltérs Gsszetételli és mentalitist lakossdgdra és nem utolsé sorban a nagyiizemi
gazdalkodas kialakulasara.

A foldreform utén a mezdgazdasigi termelés gyors iitemi fejlddésnek indult.
Az 4rutermelés azonban nem kovette a termelés novekedését, ami a kisdruterme-
lés korlatozottsagibol eredt.

A dolgozd parasztsiag sajat fogyasztisa jobban emelkedett, mint az aruter-
melés. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a novekvd sziikségletek és a rendelke-
zésre 4llo arukészletek kozotti ellentmondas nem oldhaté meg csupéan a kispa-
raszti gazdasigok fejlesziésével. A mezdgazdasigot nagyiizemi alapokra kellett
helyezni. A mez6gazdasig nagyiizemi termelésére valé attérés eléfeltételeként
megszervezték a gépallomasok halézatat és az allami gazdasagokat. Ezzel egy-
idében megindult a termelészovetkezetek szervezése is. Az 50-es évek elején fo-
kozatosan a termelés mennyiségi oldala keriilt el6térbe, és hattérbe szorult a ter-
mel6k termelési kedvének és biztonsaganak fontossiga.

Erre az iddszakra a sorozatos ellentmondasok ¢és konfliktusok jellemzok az
egyén, az egyes csoportok ¢és nem ritkdn a tarsadalom kozott. A falu ebben az
id6szakban a tarsadalom legfontosabb kiizddtere. A falun szivos hare folyik, ahol
e harcot fol-féladé emberek tirik a természeti és a tarsadalmi erék uralkodasat.
Akar kiizd ellene, akar megadéssal tiiri e kettds hatdst, mindenképpen a tehetet-
lenségnek és a gatoltsdgnak lenyiigzd erejét érzi maga f616tt. A kiméletlen be-
szolgaltatasi rendszer, a kuldkpolitika, a termelGszovetkezetek szervezése és en-
nek valtozé modszerei, a tagositasok felkavartik és megzavartik a falu haboru
utdan helyreallt életritmusat.

Ebben az idészakban a mez6gazdasigi termelés szempontjabél rendkiviil
kedvezétlen ardnytalansiagok domindltak és ezt kiilonosen két kiriilmény stlyos-
bitotta:

L. A {o6ld és a foldet miivels népesség szakadatlan mozgasban volt. Az 50-es

években sokan elhagytak a falut, olykor valésiggal 6zonlottek a véros
felé. A tobbszor végrehajtott tagositasok, és a kuldkpolitika fokozta a
termelési bizonytalansagot és a parasztsag termelési kedvét teljesen visz-
szavetette. Egyre tobben mondtak le [6ldjeikrd] az dllam javara, s hagy-
tak el végleg a falut.
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A Celldomélki Jarasi Tandcs Mezdgazdasagi Osztalyanak 1952. szep-
tember 16-1 jelentése ezt igy fogalmazta meg: ,,Ezideig a jaras teriiletén
komolyabb belépések nem torténtek. Ez annak tudhaté be, hogy dol-
goz6 parasztsagunk szézaval 6zonlik a gyarak felé és mig ez tart, addig
komolyabb fejlédésre szamitani nem lehet”.

2. A kényszeren alapuld, a helyi adottsagokat figyelmen kivil hagyé terv-
utasitdsos rendszer.

A fenti kél tényezd mellett a falvak lakossagat szinte egyetlen pillanatra sem
foglalkoztatta mas, mint a beadas teljesitése, a termeldszovetkezeti és a kiillonb6z6
versenymozgalmak. E kor jellemzésére, emlékeink felidézésére, a fiatalabb gene-
ricié szamara az ellentmondésok és konfliktusok megértésére, tanulsigul idézek
az ekkor késziilt jegyzikonyvekbol, amelyek ma méar mint dokumentumok a le-
véltarakban és archivumokban a kor kutatasat vallalok szaméara rendelkezésre 4l-
lanak. Az idézetek és azok kronologikus sorrendje azért is fontosak, mert belslik
vilagosan jellemezheté a korszak stilusa, annak kedvezd irdnyt valtozésa. Mind-
ezek elvilaszthatatlanok a mezégazdasigi termeléstél, a nagyiizemmé valas fo-
lyamatatol. A jegyz6konyvekbdl vildgosan kirajzolodnak azok a tényezdk, ame-
lvek a nagyiizemi atalakulést elGsegitették, vagy géatoltdk.

Hatérozati javaslat a MDP Vas megyei Bizottsaga 1950. oktober 10- iilésén:

»A Jardsi Bizottsaggal és alapszervezeti vezetGségeivel és népneveldivel
megtérgyaltuk az 6szi munkdk allasat . . .. ... Biztositanunk kell, hogy ne
legyen egyetlen gazdéilkodé sem, aki a véallalt hatariddre, oktober 22-ére ne fe-
jezné be a vetést. Azokhoz, akik le vannak maradva a munkéba, a népneveldk-
nek el kell menni és meggydzni a munka miel6bbi elvégzésérsl. A kulidkokat ko-
telezau kell a kozigazgatésnak, hogy azok is befejezzék a vetést oktéber 22-ére. A
kozigazgatason keresztiil gondoskodni kell arrél, hogy a kulak a betakaritis elha-
lasztdsaval ne akadalyozhassa a tszes-ket a munka elvégzésében™. (35/1/93/1950).

A Celldomélki Jarasi Tanées Mezbgazdasagi Osztélyanak jelentései a jarasi
tandvs vb-nak.

1950. aug. 28.

»A celldomaolki jaras egyénteti felajanlasa, hogy az 6szi mezégazdaségi mun-
kilatokat a minisztertancsi hatdrozatban elgirt hataridénél egy héttel hamarabb
fogjék teljesiteni. Kimagasléan lelkes felajanlast tett Papéc kozség, mely szerint
elhatdrozta, hogy a buiza vetését oktéber 8-dra, a rozs vetését szeptember 304ra,
az §szi mélyszantast november 26-dra, az §szi terménybetakaritast oktober 31-ig
befejezik. Az Gszi munkélatok 50%-4t géppel végzik”.
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1950. szeptember 11.

,,1950. szeptember 7-11-ig az Osztaly a TSZCS-k fejlesztésével és Gj TSZCS-k
alakitdsaval foglalkozott. A felfejlesztéssel kapesolatban kitizétt célt azért nem
tudtuk nagyobb mértékben teljesiteni, mert kozépparasztsagunk még nem eléggé
felvilagosult és az Gj belépdk legnagyobb részt agrarproletarokbol és kisparasz-
tokbol tevodtek Ossze . . . . . Azon lesziink, hogy j6 mépneveld munkaval a
hibakat kikiiszoboljiik és a nagyilizemi gazdalkoddsnak propagandat csinaljunk,
jo felvilagosité munkéval.”

1950. oktéber 2.

Ertékeli a vetések allasat és megallapitja: ,, A vetési munkikat a sok esd
zavarja. A talaj olyan nedves, hogy nem birja el a gépi munkat.”

Ezutan beszdmol, hogy hogyan szervezték meg minden kozségben a csava-
zést. Majd a szervezésrdl: ,,Voniock kozség 1 csaladdal, 2 taggal és 2,4 kat hold
folddel szaporodott. Uj tszes-t a meglevd eldkészitd bizottsaggal alakitani nem tud-
tunk. A tszes szervezési munkdlatokat Kenyerire és Mersevétra irdnyitottuk. Ered-
ményt azonban elérni nem tudtunk. A tszcs megalakitisa szivos népneveld mun-
kéra szorul”.

1950. oktober 16.

»A burgonya kitermelést f6leg a kulikok késleltették és erre a kozségek
megkaplik az értesitést, hogy a DEFOSZ-szal kardltve és a DISZ ifikkel szedes-
sék ki, ami meg is tértént a jarasban. A burgonya beszolgaltatasat igyekeztek oly-
modon hétraltaini, hogy igyekeztek gyorsan elrejteni.”

Végrehajté bizotisagi iilés Celldomolk, 1950. oktéber 20.

,»A kuldkokndl éberen kell 6rkodni, hogy mehogy allatok etetésére hasznél-
jak fel a dolgozb nép kenyerét. . . . . Az elmialt VB iiléstdl tszes alakitas nem
tortént. A mez6gazdasigi Osztaly minden erejét latba vetve két szombathelyi elv-
tarssal megkezdte szervezési munkéjiat. Mersevaton S. Janos terményfelvasarlo
tett igéretet, hogy mint kozépparaszt, hogy a hét folyamén a mersevati elgké-
szit§ bizottségot fel fogja erdsiteni és utdna majd a tszes-t meg lehet alakitani”.

1950. november 6.

.,Szombaton és vasarnap a mersevati elkészité bizottsignal és a kozségben
szervezési munkét végeztiink. Uj tszes-t alakitani a felvildgosité munka ellenére
sem lehetett.”

1950. oktober 15. A Kereskedelmi Osztaly jelentése:

. Elszallitast nyert oktéber 9-15-ig 56 vagon burgonya, 9 vagon kukorica
és 7 vagon széna. Vas megye miniszteri biztosa elrendelte, hogy a kuldkoknal
fennallé hétralék 30%-4t a hét folyaman feltétleniil be kell gytjteni, illetve elszl-
litani. Az eddigi burgonyakivetés miniszteri rendelettel médositva lett, olyan ér-
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telemben, hogy az eddig kivetett 400 és 600 négyszogél teriilet uténi beadas 75
kg volt, a jelen rendelet alapjan 200 kg-ra leit felemelve. A hatralékos gazdak
egyeztetése sordn eldirt terményeket vontatottan szolgdltatjik be.

Az elszdmoltatasi biztosok az elszamoltatast olyan értelemben kaptik meg,
hogy az elszamoltatas befejezése utan kozvetleniil az eldirt terményeket azonnal
kocsira kell rakni és beszéllitani a Foldmiivesszovetkezetbe, annak ellenérzésére
a DEFOSZ dltal kijelolt egyik bizottsagi tagnak kell a helyszinen maradnia és a
koesit bekisérni a Foéldszovbe.”

1950. november 20.

» - . . onkéntes beszolgaltatds vonalan a takarmanygabondnal, széna és bur-
gonyéandl a helyzet rossz. A Jarasi Tandes Végrehajtéo Bizottsaganak hivatali ap-
paratusdbol 8 £8bdl allo aktiva lett beosztva a gyengén teljesité kozségekben a
begytijtés fokozasa érdekében.

A jéarési, gazdasigi és pénziigyi ellenér allandéan ellenérzi a jarasban a be-
gylijtés menetét. Azokban a kozségekben ahol a kuldkbefolyas nagy, helyszini
elszamoltatds volt tartva, mely rossz hangulatot valtott ki, de a beadast serken-
tette”.

1950. movember 20.

»A lszes szervezéssel kapesolatban a Mezbgazdasigi Osztaly egy iitemtervet
dolgozott ki. Az iitemterv meghatarozza, hogy Sztilin elvtars sziiletésnapjira a
Mezégazdasiagi Osztily két tszes-t fog alakitani.”

»Az egyik tszes alakitasal az Osztdly Mersevat kozségbe tiizte ki célpontnak.
Az osztdly részérél vasarnap a szervezést megkezdtitk. Vasarnap délutin a koz-
ségben egyéni népneveld munkét végeztiink az ottani DEFOSZ titkar és tanacs-
elndkkel. Utana este értekezletet tartottunk és az értekezlel gy hatarozott, hogy
elmennek Kortvélyespusztdra megnézni a tszes-t és utdna meg fogjdk alakitani a
csoportot. Az Osztily vezetGje ezen 4] elintézés mellett intézkedik, hogy teher-
autén a dolgozé parasztokat Kortvélyespusztéra el fogjak vinni”.

1950. november 27.

»A szes szervezést a Mezdgazdasigi Osztdly Mersevat kozséghen tovabb
folytatja. Vasarnap a teherautét el is intézte. A rossz idGjaras miatt a latogatok
elmenni nem tudtak. Hivatkoztak arra, hogy az esés idében nem mennek el, mert
borig aznak, igy a tszes latogatés nem tortént meg.”

1950. december 4.

»A tszes latogatasra a dolgozd paraszisg szintén mem ment el. E16bb kifogé-
solta, hogy esik az esé. Most meg az volt a kifogésuk, hogy a fedetlen autéban
megfaznak. Az Osztily VB. utasitésit betartva Mersevat kozségbe kikiildte az
Osztaly dolgozéjat, hogy a latogatast készitse elé és szervezze meg.”
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1950. december 11.

A mersevati tszes szervezésével kapesolatban az Osztaly meglatisa az,
hogy mér kétszer kiildtiink ki autét, ennek ellenére a dolgoz6 parasztsig nem
volt hajland6 elmenni egyszer sem. Ezért az id§ rovidsége miatt az Osztily Ke-
menesmagasi kozséget Wizte ki célpontul. Ennek ellenérc a merseviti elkészits
bizottsdgot sem fogjuk elhanyagolni és azon lesziink, hogy tavaszig ott is tszes-t

alakitsunk.”

1950. december 18.

,»Az Osztaly dolgozoéi azon lesznek, hogy az emlitett két tszes-t Sztalin elvtéars
71. sziiletésnapjira megalakitsa. Az Osztaly dolgoz6i még a szabadsagukat is fel-
ajanljak, hogy a terv az Osztily részérdl sikeriiljon.”

1950. december 27.

A mez6gazdasagi osztdly beszdmol, hogy Mersevat helyett Kemenesmagasi-
ban megalakitottdk a tszes-t. I1I. mintajat, 9 csaladdal 17 taggal és 80,5 kat. hold
folddel.

Az ellenség részérsl a tamadés nagy volt. Kemenesmagasi kozségben 42
kuldk van, igy a tszes szervezése nagy nehézségekbe iitkozott. A tszes megalaki-
tasdval a kuléksagot sikeriilt szétverni. A megalakulashoz azonban igénybe kel-
lett venni az Allamvédelmi Hatésagot is.”

1951. aprilis 2.
»A tszes mozgalom jelenleg sziinetel. Fejlesztés helyeit most a megerdsités
van napirenden,”

1951. méajus 8.

»A Mezbgazdasagi Osztaly dolgozoéi a piinkdsdi iinnepek alatt megkezdik a
tszes. fejlesztési munkaterviik beinditasat. Uj tszes-k alakitasara irdnyulé munkat
is megkezdjiik.”

1951. jalius 31.

A behordas iiteme a hét folyamén nagyon megélénkiilt. A Mezbgazdasigi
Osztaly dolgoz6i és a Tandes aktivai szombaton és vasarnap népneveld munkat
végeztek és igy méar a vasirnapi map folyaman nagymennyiségli gabona lett be-
hordva.

A mez6gazdasagi munkdk mellett a cséplégépek ellendrzésénél népnevels
munkét végziink és tudatositjuk a begyiijtés fontossagat. Most fokozottabb mér-
tékben fogjuk a tszcs szervezd munkat is végezni.”
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1951. szeptember 4.

»A hét folyamén 1j eldkészit bizottsdgok alakultak. A j6v6 héten népnevels
munkéank silypontja Kemenesszentmérton kozségben lesz. A kozség dolgozé pa-
rasztsiga latja a Kemenesszentmértoni Uttérs tsz elért eredményeit és latja a
szocialista nagyiizemi gazdalkodas elényeit.”

1951. oktober 16.

A tszes-k felfejlesziésénél a Jardsi Partbizottsaggal kardlive Kemenesszent-
méarton kiozséghen j6 eredményeket értiink el. A tsz kivalé munkat végez Ggy me-
z6gazdasigi vonalon, mint politikai vonalon. A tszes a milliés tszes-k utjara lé-
pett. A dolgoz6 parasztsag ezt latva rohamosan halad a felvilagosulas utjan. Nép-
nevelé munkank soran az eredményt felmutatva a mai napig belépett 22 csalad
29 taggal. Igy a kozség 80%-a mér a nagyiizemi gazdalkodés utjat vélasztotta és
pér napon beliil el fogjuk érni a 100%-ot, és igy a jards elsd szovetkezeti kozsége
Kemenesszentméarton lesz”.

1951. oktéber 30.

»Jelentem, hogy Kemenesszentmértonban az egész kiozség belépett a két
Radé-majorral egyiitt a meglev esoportba. Igy kiviilallé dolgozd paraszt az em-
litett kozséghen nines.”

1952. november 25.
»Munkaszervezés és munkafegyelem szempontjabol a Kemenesszentmartoni
Uttoré tsz a szocialista nagyiizemi gazdalkodas mintaképe.”

1953. januar 6.

»Az elmult héten Vonockon lepleztiink le fekete vagast. S. Lajos 4-5 kat.
holdas dolgozé parasztnal, akinek az el§z8 félévi sertéshatraléka miatt a Kozségi
Tanécs nem adta ki a sertésvégasi engedélyt, de ennek ellenére levagta. A rend-
Orség a sertést elkobozta.”

1954. januar 12.

»A jaras teriiletére 22 szakembert fogunk kapni, akik korzetre lesznek be-
osztva. Nagyobb kozségek maguk kapnak egy szakembert. Ezen szakembereket
abban az esetben, ha a tsz elfogadja az fizeti, ha nem, akkor az dllam. A szakem-
berek a gépéllomasok kotelékébe fognak tartozni.”

1954. januar 30.

., Kemenesszentmartoni Unors: kiléps csaladok szama 15. A tsz a kilépsk
szdmara allatot és felszerelést nem adott ki, mert azokat mar kifizette. 7 csalad-
nak jir még termény, 8 csalad pedig még a csoportnak fizet.”
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1955. januar 12. Jarasi végrehajto biz. iilés jegyzbkonyve:

..A VB. elhatarozza, hogy brigddokat alakit a begytijtési tervek maradékta-
lan teljesitése érdekében. A brigddok egy héten beliill vizsgaljak felill a dolgozd
parasztok koriilményeit és talaljanak modot arra, hogy a sertés és egyéb cikkek-
b5l a beadis minden koriilmények kozott teljesitve legyen. Ugyancsak vizsgal-
jak meg, hogy a tsz-ek, a betervezetten feliil mit tudnak adni. A tervek nem tel-
jesitése esetén a Jardsi Begytijtési Hivatal vezetGje gondoskodjék a fegyelmi el-
jards meginditasarol.”

1955. junius 4. Mezdgazdasagi Osztdly jelentése:

s« - . meg kell mondani Gszintén, hogy komoly eredményeket nem tudunk
elérni a tsz-ek szdmszerd fejlesztésében. A kozségi tandcsok sem tdmogatjak meg-
felelden a kozségekben a tsz. szervezését.”

1955. szeptember 10.
A tsz-ek magatartasa sem kielégits. Egyrészt befelé fordulds van, nem akar-
nak felvenni senkit, mésrészt bels§ viszilyok is vannak.”

1955. oktober 28.

»Stlyponti kozség Vonock, mert itt van lemaradas. A tsz. kozgyiilést tartott,
de nem sikeriilt, mert az Gjonnan beszervezett tagok a kozgyiilésen nem jelentek
meg....A koézségben folyik az allatértékelés nagy nehézséggel. A gazdik nem
akarjadk beadni értékelésre allataikat. Két nap alatt csupan hét gazdandl tudtuk
az dallatokat felérvékelni.”

1955. november 11.

", Vonock kozségben az ijonnan aldirt tsz-lagok nagy %-a nem engedie fel-
értékelni a joszagalloményt, hogy 6k nem lesznek isz tagok. A felértékeld bizott-
sdg megfeleld felvilagosité munkat fejtett ki, de ennek ellenére nem voltak haj-
landék engedni a felérvékelést.”

1956. februar 3.

»A jaras legjobb tsz-e a Kemenesszentmartoni Uttors tsz. ... Vonockon a
tagsdg a vetdmagot nem hajlandé Gsszeadni és mem akar a kozoshen dolgozni.”

1957. mércius 9. A pénziigyi osztily jelentése a végrehajté biz-nak. ,Jara-
sunk teriiletén 12 termelGszivetkezeti kozség koziil 9 kozségben a tsz. teljesen
feloszlott. Tovabbi 10 kozséghen levd tsz-hél kisebb-nagyobb mériékben kilépé-
sek torténtek ... Arra kotelezi a kilépetteket, hogy a kivitt 4llatok és felszerelé-
sek értékér 15 mapon beliil fizessék meg.” ....,Ez az dsszeg csalddonként 7-
10 000 Ft-ot tesz ki. A gazddik arra hivatkoznak, hogy ilyen silyos megterhelés
mellett adofizetési kotelezettségiiknek nem tudnak eleget tenni. A gazdasagi fel-
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szerelések viszont sziikségesek, mert ezek nélkiil a tavaszi munkédkat sem tudjik
elvégezni.”

1957. szeptember 6.

A Kemenesszentmartoni Uttors tsz gazdialkodasat kiilon ki kell emelni. A
tsz. gazdasagi és egyeb tevékenysége ellen kifogdas nem meriilt fel. Tagjai részére
az el6leget minden honapban rendszeresen biztositja. A szovetkezeti demokrécia
betartaséval, alapszabaly szerint miikodik . . ...

Vannak olyan tsz-ek, amelyek sajat hib4ajukbol, részben az ellenforradalom
miatt olyan helyzetbe keriiltek, hogy tagjaik részére nem tudjak biztositani a
megfeleld jovedelmet. Legstlyosabb a helyzet a Vonocki Voros Zaszlondl. .. ..

Befolyt jovedelmiiket helyteleniil hasznaljék fel .. ... ugyszolvan elherdaljak
a kozos vagyont ...... A tsz. hajlandé ) tagokat felvenni, mert kevés a munka-
ereje.”

1958. januér 28. A jardsi végrehajté bizottsig jelentése a MSZMP Vas
megyei Bizottsigihoz:

»A tsz-ek megszilirditasa és tovibbfejlesztése érdekében egy tervet dolgoz-
tunk ki, melyben a kizségeket kategorizaltuk. Van 6t szovetkezetiink . . .. Vénock
Voros Zaszlo, amelyben megvan a politikai és gazdasdgi adottsdg a szamszer(

fejlesztésre. A fentieken kiviil . ... (Kemenesszentmarton) van 4 tsz-iink, ame-
lyek gazdasagilag a legerdsebbek . ... Szamszer(i fejlesztésiik {6 akadalya az,

hogy a vezetfség és a tagsag igen élesen szemben all a kilépettekkel és a kiviil-
allokkal és nem hajlandék felvenni senkit.”

1958. mércius 4.

Az MSZMP Vas megyei Bizottsiga és a Vas megyei Tandes V. B. kozos in-
tézkedési tervet készit a 3004/1958. sz. kormanyhatarozat végrehajtasara.

»A fejlesztés érdekében arra alkalmas tagjaibél 4llandé agitaciés esoporto-
kat kell létrehozni, akik az egyéni gazdalkodok elstt meggy6z6 érvekkel ismerte-
tik a szovetkezeti gazdilkodés elényeit.”

1958. julius 7. MSZMP Kézponti Bizottsdganak hatdrozati javaslata a ter-
melGszovetkezeti mozgalom fejlesztésére.

Az MSZMP az orszagnak, a dolgozé népnek egyetemes érdekét tekintve el-
s6rendii feladatédnak tartja a mez8gazdasig szocialista 4talakitasat, amelyet a me-
zbgazdasigi termeléersk allandé és nagyardnyu fejlesztése érdekében a legf6bb
eszkoznek, legfontosabb médszernek tart. A magyar mezlgazdasig kisiizemi
rendszere, szétaprozottsiga a legfébb akadalya a termelési szinvonal nagyaranyt
emelésének, a korszeri technika kiterjedtebb alkalmazisinak, a paraszti munka
megkonnyitésének ¢és a parasztsig életkoriilményei jelentSs javitasénak. Ezen-
tal népgazdasigunk azon szerkezeti ellentmondésa felszamolasinak, amely ab-
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bol ered, hogy az iparban, bankszervezetben, kereskedelemben a szocialista szek-
tor, a mezGgazdasaghan pedig a kisiizemi magénszektor van tilsilyban. Ezért
minden t6le telhet6t megtesz, hogy eldsegitse az egyénileg gazdilkodo dolgozé
parasztok erdinek onkéntes tarsitasat szocialista szovetkezeti nagyiizemekké.” A
hatérozat végrehajtasi része leszogezi, hogy: ,,Meg kell éntetni a parasztsiggal,
hogy nem a tiirelem elvesztésérdl, nem az erészakos szovetkezetfejlesztési méod-
szerek visszatérésérsl, hanem a mez6gazdasig szocialista atalakitasaért folytatott
marxista—leninista alapokra helyezésérdl, s e szovetkezetlejlesztési munka fo-
lyamatossa tételérgl van szo.”

1958. oktéber 21. MSZMP Vas megyei V. B-anak iilése:

.. Mi sokkal t6bb munkéat fektettiink bele a tsz szervezésbe, mint amennyi az
eredmény. A parasztok azt hangoztatjik, hogy maradjon igy. De ezt csak egyik-
mésik paraszt mondja, mert tgyis tudjdk, hogy nem marad igy, csak szeretnék
clodazni minél tovabb ezt a helyzetet. Nincs olyan értekezlet, gy(ilés, ahol a tsz
fejlesztés kérdését fel ne velnénk. A tsz vezetket és tsz tagokat dllandéan osto-
rozzuk, hogy esinaljak ezt. Megmondtuk nekik, hogy mit jelent ez mézsaban,
mit jelent a népgazdasiagnak stb. mast mér nem tudunk mondani nekik. A fel-
adat megoldasira képtelenek vagyunk. Ennek a célnak az érdekében ha kell
éjjelt nappalld téve dolgozunk, de viszont ami meghaladja az erénket az mar

mégis csak sok.” (l. fond/1958/3. 6. e.).

1959. januar 19. MSZMP Vas megyei Bizottsiga elfogadja a tsz-fejlesziés
éves terveét.

+ ... BEzévben nagyobb léptekkel kell eldremenni a mezégazdasig szocia-
lista atszervezésében. A politikai felvilagosito-, meggy6z6 munka eredményessége
érdekében az agitdciés és propagandamunka minden eszkozét fel kell hasznalni.”
(1/1959/31. 6. e.).

1959. januar 20. Elkésziil a jardsi partbizottsag ,,Intézkedési terve”. Ebben
stilyponti kérdésként kijeloli a harom kozség (Kemenesszentmarton, Voénock és
Mersevat) perspektivikus tervét. Ez meghatarozza a kialakitando teriiletet, a gaz-
dasigi épiiletek elhelyezését, az allatallomany fejlesziését, az anyagi és a pénz-
eszkozokkel valé tdmogatds mértékét. ,, A szervezést 9 tagh bizottsag végzi.”
(2/59/23 6. e.), (24., 40.).

A termeldszovetkezet szervezése gyakorlatilag 1959. végére befejezddott. A
kor mezigazdasigi termelése az dllandéan valtozé aranyt egyéni és szovetkezeti
tulajdonforma keretei kozoty zajlott le. Mersevit kozségben 1959-ig egyéltalan
nem volt termelészovetkezet, mig Kemenesszentmértonban és Véndckon hol az
egvéni, hol a szovetkezeti tulajdonforma keriilt talsalyba. Az 50-es évek gazda-
sagpolitikdaja azonban mindkett6t sajtotta.
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A kor mezdgazdasdgi termelése

Ebben a részben azt vizsgidlom, hogy a fioldhasznalat, a terméseredmények,
az allatdllomany és az éllatok termelése hogyan alakult, és a leirt gazdasagira-
nyitdsi forma hatésira a habort eléttihez viszonyitva hogyan valtozott.

A miivelési agak alakulasdban az 1951-57. évek atlaga és a habord el6tu
id6szak szdmadatai kozott nagy valtozds ninesen. Vondck és Kemenesszentmér-
ton kozségekben csokkent a szintéteriilet és nétt az erd6 és a foldado ala nem
esd teriilet ardnya. Az 1951. és az ezt kovetd évek (1957-ig) vizsgdlataban azt
latjuk, hogy a mezigazdaségi teriilet kovetkezetesen csikkent. 1951-ben az ossz-
teritlet 9,07%-at, 1952-ben 90%-at, 1953-ban 88,1%-4t, 1954-ben 88,3%-t,
1955-ben 87,9%-at, 1956-ban 85,9%-4t, 1957-ben 86,3%-at tette ki. A beadasi
kotelezettség csokkentése érdekében a gazdak igyekeztek kivonmi leggyengébb
foldjeiket a szantofoldi miveléshdl, csokkentették rétteriiletiiket, ugyanakkor
kismértékben ugyan, de novelték a legelGteriiletitket. A szant6foldi miiveléshsl
kivont leggyengébb foldjeiken — elsGsorban Vonockén — erddlelepitést végeztek,
emiatt az erdd részarinya a hébora elSttinek tobb mint masfélszeresére mnétt.
Ugyanilyen aranyban nétt a foldadé ald nem esé teriilet ardnya is.

A miivelési agak aranyat 1951-1957. évek atlagdban a 39. tablédzaton muta-
tom be.

A miivelési agak ardnya 1951—57. évek dtlagiban 39. tablazat
K. sz. Mersevit Vonock (0]
Megnevezés marton 0/ 2 0 /0 SS(? /e Rk

()/0 /0 0 0
szanto 72,9 74,2 70,0 71,8
rét 13,2 14,3 4,0 8,6
legels 4,0 5,2 6,3 5,6
kert 0,5 1.3 2,7 1,9
sz616 — 0,1 0,5 0,3
erdd 1,4 — 10,4 5,9
fanet 0,8 4,9 6,1 5,9
mg-i teriilet 90,6 95,1 83,5 88,2

A velésszerkezet vizsgalatabol kitlinik, hogy a kézségek kozotti korabbi ard-
nyok nem, vagy esak kis mértékben valtoztak. Az 1951-57. évek éatlagit az
1935-42. évek atlagaval 6sszchasonlitva azonban mér taldlunk néhany szembe-
Liné valtozast. Pl: mindegyik kozségben jelentgsen csékkent a kenyérgabona
aranya. Szamottevien nétt a kapasok, a pillangosok és az egyéb novények terii-
letaranya. A pillang6sok teriiletaranyénak jelentés novekedése egyrészt a rétek
teriiletaranyanak csokkenésével, masrészt az dllatdllomany nagyfokia létszamno-
vekedésével és mindségi javulasdaval kapesolatos.

A kapasokon beliil legjelentdsebb a kukorica teriiletaranyénak niovekedése,
de szdmotlevd a burgonya és a cukorrépa teriileti eldretorése is. Kiilon emlitést
érdemel az egyéb novények részardnya. Soha a multban ezek teriiletaranya ilyen
magas nem volt. Ide az egyre nagyobb teriileten termesztett szilastakarményok
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tartoznak (csalamadé, tavaszi és szi takarmanykeverék stb.), melyek ardnydnak
novekedése szintén az éallattenyésztéssel és a rétek csiokkenésével kapesolatos.
Masrészt az egyéb novények teriiletébe tartoznak a kiilénbéz6 — kisebb-nagyobb
teriileten termesztett — ipari névények (napraforgé, széja, kender, len stb.), me-
lyek teriiletét ebben az id6ben kitelezden eldirtak.

A f6bb névények teriiletének részesedését a szantoteriiletbsl a 40. tablazaton

mulatom be.
A [6bb novények teriiletének °/-a a szdntéteriiletbsl

1951—57. évek dtlagaban 40. tablazat
Megnevezés KI e Mersevit Vénock Usszesen
marton

biza 20,5 19,4 15,1 15,7
rozs 9.8 16,3 2341 172
Kenyérg. 30,3 35,7 38,2 32,9
Gszi arpa 6,0 0,4 1,6 1,6
tav. arpa 6,4 9,2 5,4 6,2
zab 3,3 3,0 4,0 3,2
tak. gabona 15,7 12,6 9,0 11,0
kukorica - 12,4 14,6 111 11,3
burgonya 4,2 8.1 9,3 54
cukorrépa 4,7 5,2 1,8 3,0
tak. répa 1.4 2,7 1.5 2,4
kapéasok 22,4 30,6 23,7 21,8
lucerna 2,7 1,9 0,9 1,4
viroshere 4,7 2.1 4.4 3,3
bibor 1,7 2,2 4,3 2,9

2,2 0,4 0,6 0,6
pillangésok 11,3 6,6 10,2 8,2
egyéb 20,3 14,5 18,9 16,1

Forras: KSH Vas megyei Igazgatésiganak anyaga.

Az egyes kizségek novénytermelésének eredményességét és a kozségek ko-
zowi kiilonbséget termésatlagaik is jol mutatjik. Ebbél az idészakbol mér rendel-
kezésiinkre allnak a f6bb novények terméseredményei 1954-161 1957-ig. A 41.
tablazaton a f6bb novények termésatlagait mutatom be 1954-57. évek atlagé-
ban kézségenként és a harom kozség egyiittes dtlagat, amit sulyozott szdmteni
atlaggal szamitottam ki.

A kozségek kiilonbozs novényeinek egyiitles termésitlagit gabonaegység-
gel fejezhetjiik ki, amivel a kozségek kozii kiilonbség jol mérheté. Eszerint, ha
Kemenesszentmérton egy kat. holdra juté gabonaegységét 100%p-nak vesszik,
akkor Mersevat termelése 92,17%, Vionock termelése pedig 86,44%. A kézségek
eliérd természeli viszonyai miatti, az el6z8 idékben is meglevé kiilénbségek te-
hat a termésatlagok vonatkoziséban ebben az iddszakban sem csikkentel.

A kiozségek termésatlagai kozotti kiillonbségeknél az allattenyésziés teriiletén
még nagyobb kiilonbségeket tapasztalunk. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy ahol a
novénytermesztés termelési szintje alacsonyabb, ott ennek negativ hatisa na-
gyobb mértékben jelentkezik az éllattenyésztésben, ami természetesen fordilva
is igaz.
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A [6bb novények termésatlagai 1954—057. évek dtlagdban 41. tablazat

Megnevezés 3 B2y

a/kh il Mersevit Vénock Usszesen
biiza 14,4 9,2 9,6 9,7
rozs 10,1 9,2 6,2 7.4
Gszi drpa 9,8 6,5 85 9,0
tav. arpa 11,6 12,8 10,6 14,7
zab 9,8 111 8,2 9,3
kukorica 24,0 21,9 23,2 22.8
burgonya 85,0 69,1 47,0 54,5
cukorrépa 140,0 1200 110,0 1211
lucerna 22,0 17,0 18,0 18,6
vorioshere 20,0 16,0 15,0 16,1

Forras: KSH Vas megyei Igazgatésaginak anyaga.

Az allailétszam novekedése a gazdasagi valsagot kovets fellendiilés nyoman
indult meg. A 1I. vilaghabori azonban nemecsak a fejlédés lendiiletét torte meg,
hanem az 1949-es éllatszamlélas az allattenyésztés minden 4géban, az 1935. il-
letve az 1942. évihez viszonyitva igen nagy létszamesokkenést mutatott. Az
50-es éveket kovetden az allattenyésztés nagy fejlédésnek indult. Ezt nagymér-
tékben eldsegitették az allatok kivagasat korlatozé rendelkezések, valamint ser-
tések esetében a zsirbeadasi kotelezettség, amely a levagott 4llatok szdmaval
progresszive ndtt. A szarvasmarha-dllomény 1951-t61 1956-ig a harom kozség
dlagaban 6,8%-kal, a sertésallomény 4,9%-kal, a 16allomény 7%-kal, a juhéllo-
many pedig 143.5%-kal nétl. Az osszes szamosallatok szdménak novekedése
8.4%-0s. Az id6szak szamotlevd allomanynovekedése azonban még nem tudta
a héboras karokat kiegyenliteni, mert a szdmoséllatok szdma még 1956-ban is
— amikor az allatallomény legmagasabb volt — 4%-kal kevesebb, mint 1935-ben
volt. Ennek ellenére a 100 kat. hold szantéra juté allatlétszdm minden allatfajnal
jelentésen meghaladta az 1935, illetve az 1942, évi szintet. Ennek az az oka,
hogy kozben a széntoteriilet nagyobb arényban csékkent. Az allatallomanyt és az
allatstirtiséget 1951-ben és 1956-ban a 42. és a 43. tablazat mutatja.

A harom kozség kozotli kiilonbség az allattenyésztés hozamaiban is meg-
mutatkozik. Egy tehén dtlagos tejhozama Kemenesszentmartonban 3400 liter,
Merseviaton és Vonoekon 2450 liter. A 100 kat. hold szantéra juté tej- és hister-
melés 1957-ben az alabbiak szerint alakult (44. tablazat).

100 kat. holdra juté tej- és hiistermelés 1957-ben 44, tablazat
100 kat. holdra jut6é

A kozségek

megnev ezése tej hl. marhahts q. sert. hus q Ussz. has q.
Kemenesszentméarton 579 54,4 26,9 81,3
Mersevat 334 44,3 25,9 70,2
Vionock 257 32,9 23,1 56,0
A hérom kozség atl. 3486 40,6 24,6 65,2

Forrds: KSH Vas megyei Igazgatésagénak anyaga.
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Allatdllomdny 1951—1956-ban 42, tablazat

K. sz

Megnevezés sdrkon Mersevat Vonosck Usszesen
1951
szarvasmarha db 279 422 631 1332
ebbél tehén db 108 176 242 526
tehén 9 38,7 41,7 38,4 39,
szamosallat 223,2 337,6 504,8 1065,6
sertés db 322 453 955 1730
ebbél koca db 30 68 105 207
koca %, 9,3 15,0 114 12,0
szamosallat 36,7 51,6 108,92 197,2
16 db 45 5. 61 157
szamosallat 36 40,8 48,8 125,6
juh db 2 11 256 269
szamosallat 0,1 0,8 18,2 19,1
szamosallat 0ssz. 296 430,8 680,7 1407,5
1956
szarvasmarha db 326 401 696 1423
ebbél tehén db 158 154 280 592
tehén 9, 48,5 38,4 40,2 41,6
szamosallat 260.8 320,8 556,8 1138,4
sertés db 466 480 869 1815
ebbél koca db 28 30 92 150
koca % 6,0 6,3 10,6 8,3
szamosallat 53,1 54,7 99,1 206,9
16 db 48 59 61 168
szamosdillat 38,4 47,2 48,8 134,4
juh db 332 11 322 655
szamosallat 23,6 0,8 22,9 46,5
szamosallat 6ssz. 375,9 4235 727,6 1526,2

Forras: KSH Vas megyei Igazgatésaganak anyaga.

100 kat. hold szdntéra juté dllatstriiség 1951 és 1956-ban 43. tablazat

Megnevezés I}rl(érts;'l Mersevat Vonock Usszesen
1951

szarvasmarha db 487 311 28,2 31,9

tehén db 18,8 13,0 10,8 12,6

sertés db 56,2 33,3 42,7 4.5

16 db 7.9 3,8 2,7 3,8

juh db 0,3 0,8 11,4 6,5

szamosallat db 54,7 31,7 30,4 33,8
1956

szarvasmarha db 63,1 294 34,1 36,3

tehén db 30,6 11,3 13,7 15,1

sertés db 90,1 35,2 42,6 46,3

16 db 9,3 4,3 3,0 4,3

juh db 64,2 0,8 15,8 16,7

szamosallat db 72,7 31,0 35,7 38,9

Forras: KSH Vas megyei Igazgatésagénak anyaga.




A kdzségek gép- és eszkozellatottsiga nemesak az 1935. évihez, de a kozvet-
len habort elétti eszkozéllomanyhoz viszonyitva is rendkiviill nagymértékben
megnivekedett. A rohamosan el6térbe lépé gépimunka-felhesznilas a fogaterd
mennyiségét jelentdsen hattérbe szoritotta. A fogaterd csokkenése még nem a 16-
és az okorfogat rovasdra tortént, ellenben a tehenek igazasa jelentdsen csokkent.
Mar nemesak a nagyiizemek, hanem sok esetben — bar itt-ott még idegenkedve
- az egyéni gazdak is gépdllomasi traktorral mivelik foldjeiket. A celldomolki
gépillomas egyénieknek tébbnyire esak szallitasi munkét végzett.

Birtokviszonyok

Az id6szak birtokviszonyait a rendelkezésre 4116 adatokb6l nyomon kévetni
megkozelité pontossiggal sem lehet. Ebben az idgszakban a féldteriiletben, a né-
pességhen, a mezégazdasagi dolgozék szdméban rendkiviil nagy mozgéas volt. A
rendelkezésemre allo adatok — kozségi tandesi anyagok, a Celldomolki Jarasi Sta-
tisztikai Hivatal adatai, termelésfejlesztési osztaly adatai stb, annyira kiilonbo-
zéek és sok esethen egymésnak ellentmondéak, hogy azok redlis feldolgozast
nem tesznek lehetévé. A teriileten ebben az iddben termeldszivetkezeti, allami
gazdasigi és egyéni gazdilkodas folyt. Ezek teriilete és ardnya igen nagy hul-
lamzéast mutat.

Az éllando jellegli be- és kilépések kapesan rendszeresen valtozott a terme-
I6szivetkezetek (Kemenesszentmérton: Uttors és Vonock: Voros Zaszlo) taglét-
szama és foldteriilete, de a termel§szivetkezet és az allami gazdasig kozotti f6ld-
elszamolasok a tagositasok végeredménye sem pontosithaté és rogzithetd meg-
bizhatéan.

A kozségel: termeloszovetkezeti mozgalma 1949-1959-ig

A harom kozség koziil Mersevaton a sok erdfeszités ellenére sem lehetett
termelgszovetkezetet alakitani. Ugyanakkor a szomszédos Kemenesszentméarton-
ban és Vondckon mar 1950-ben megalakult egy-egy szovetkezet, tobbé-kevéshé
azonos viszonyok, azonos gazdasigi és politikai feltételek kézott. A megalakulast
kovetden a két termelGszovetkezet erésen polarizalodott és a kiilonbségek egyre
nagyobbak lettek.

A kemenesszentmartoni szovetkezet megalakulasa utan réviddel méar az or-
szag egyik legjobb termelészovetkezete. A kis teriileten gazdalkodo termel§szo-
vetkezelek koziil 1953-ban a 3., ezért a szovetkezet ELUZEM kitiintetést kapott.
Arénylag rovid id6 alatt annyira megersodott, hogy sem 1953, sem 1956 gaz-
daségilag mem renditette meg. A termelSszovetkezet tagjai kezdeményezésére,
teljesen az Gnkéntesség elvén alakult és 1951-ben is, amikor a falu szocialista koz-
ség lett, az atalakulas gyorsan, pressziék alkalmazasa nélkiil zajlott le.
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A falu lakossagénak megalakulaskori gazdasagi erejét tekintve magy kiilonb-
ségek nem voltak és belépésitk utan is mindenki lelkiismeretesen dolgozott.

A vinocki termelbszovetkezet 1950 tavaszan hasonléképpen az dnkéntesség
elve alapjan jott létre. A szovetkezet felfejlesatési torekvéseire azonban mér nem
ez volt a jellemzs. A felfejlesztés soran alkalmazott modszereknek, melyek kap-
esdn Vonockon — ahol a lakossag gazdaségi erejét és gondolkodéasmodjat tekintve
igen nagy kiilsnbségek voltak — a lakossag 70%-a termelGszovetkezeti tag lett,
majd az 1955-ben alkalmazott gatlastalan eszkiziknek silyos termelési és poli-
tikai kovetkezményei lettek. A parasztokat nemesak onérzetitkben, hanem sok
esetben emberi méltosdgukban sértették meg, eszével, szivével soha egy pilla-
natra sem élt a szovetkezetben.

Kéoziiliik sokan egyaltalan nem is dolgoztak a koziosben és éltek, ahogy tud-
tak. Mindezt tet6zte a stlyos gazdaségi kényszer, amit a begytjtési rendszer és
médszer okozott. Volt gy, hogy a termelészivetkezetnek nemesak vetdmagja,
de a tagoknak kenyeriik sem maradt. Erre az id6szakra igy emlékszik vissza Papp
Gyula béesi: ,,Hat bizony 1953-ban igen nehéz volt. Nem wvolt egy karé kenye-
rem. De otthon méhészkedtem. Mondom Herendi Kélman koméamnak, aki egy
darab kenyeret eszegetett: aggy’ egy darab kenyeret — adok mézet. Iyy ettiink
mindketten mézes kenyeret.” Az ut ismerete, amelyen a vinocki termel§szovet-
kezet tagjai idéig jutottak, nem kozombos a késdbbi Kemenesszentmartonnal valé
egyesiilés szempontjabol, de az 1959-ben egyesiilt, harom kozséget magéba fog-
lal6 Kemenesaljai Uttoré TermelGszovetkezet gazdalkoddsa szempontjabol sem,
hiszen a nagy termeldszovetkezet tagsiganak mintegy 50%-at a vondckiek sok
vihart megért tagjai teszik ki.

Vonock kozségben a foldosztist kovets iddszakban néhény csalad az )
gazdik koziil a kormany minden tdmogatésa ellenére sem tudott jol gazdalkodni.
Ezek a gazddk — volt agrarproletarok — elhataroztdk, hogy termeldszivetkezetet
alakitanak. Miutdn az alakitashoz sziikséges létszdmot — kovéaccsal, cipésszel
egyiitt — elérték, 120 kat. hold f6ldon megalakult a Voros Zaszlé Termeldszovet-
kezet. Foldteriiletiik részben a bevitt f6ldjeikbél, részben kozségi tartalékteriilet-
bl tevodott ossze. Felszerelésiik rendkiviil kezdetleges és minimalis volt. Fold-
jeiket gy tudtdk csak megmiivelni, hogy a foéldmiivesszovetkezet kezelésében
levé eszkozoket (vetdgépek, lokapék stb.) koleson forméjaban megkapta a sziovet-
kezet. Az elsé évben (1950) még csupén azokat a munkédkat végezték kozosen,
amelyek mar a jovére vonatkoztak, de bevitt féldjeiken még maguk arattak.

Ez rendkiviil sok vitat, veszekedést eredményezett, mert a termés nagyon
gyenge volt. Allataikat sem tudtik kozos istalloban elhelyezni, mert nagyiizemi
gazdasigi épiiletiikk nem volt. A termeldszovetkezet helyzetét stlyoshitotta a koz-
ség masik felén miikods allami gazdasag léte is. Az allami gazdasig sem termelt
ugyan kiemelkedd szinten, de dolgozéinak miégis rendszeresen fizetett. A terme-
l6szovetkezet ugyanakkor fizetGképtelen volt, ezért a tagok egy része otthagyta a
szovetkezetet és az allami gazdasdgba ment dolgozni. ' v

82



Rendkiviil rossz hatésa volt a tagositisnak is, ami mar nemcsak az allami
gazdasig és a termeldszovetkezet viszonylataban jelentkezelt, hanem itt-ott mar
érintette az egyéni gazddkat is. A tagesitast a sok vita miatt kétszer kellett vég-
rehajtani, mert egyszerre tagositott a termelGszovetkezet és az allami gazdasag is.
A jobb foldeken volt a vita, amit déleltt betagositott az allami gazdasag, azt dél-
utén a termelszovetkezet. A szivetkezel a vezetGegyéniség hidnya, a tapasztalat-
lansag és a sok belsé viszaly ellenére bizlositotta a tagsidg megélhetését, ami to-
vabbi, sajat gazdasagukkal nem biré Gjgazdik belépését eredményezte.

1952-ben a gazdik egy része nem birta el a silyos adé- és beszolgaltatési
terheket, a korabban is j6 kozépparasztok allatdllomdnya erdsen felszaporodott,
de elfogadhaté éron azokat értékesiteni nem tudték. Igy a kettés gazdasagi kény-
szer hatdséra a ,,Sogor”* utcai kozépparasztok képviseldi felkeresték a kozségi
tandcs elnokét és elmondtik, hogy termeldszovetkezetet akarnak alakitani.

Uj termel§szovetkezet alakitisira az engedélyt azonban nem kaptik meg,
igy egy résziik belépett a mar miikods Voros Zaszlé TermelSszivetkezetbe. Az
Gsz végére belépett az egész ,Ségor” utca, ezzel méar a kozség lakossaganak
mintegy 40%-a termelGszovetkezeti tag lett. Ez tjabb tagositast eredményezett,
melynek kapesian egy tagban kialakult a szévetkezet 1500 kat. holdja. Ez a ta-
gositas ismét felkavarta a kedélyeket, mert a kint levs 60%-ot ismét elmozditotta
kétszeri tagositis utin alig megszokott foldteriiletérdl. Az egyénileg gazdalko-
dok — akik még nem baratkoztak meg a szivetkezés gondolataval — és a termeld-
szovetkezet kozott ez tovabb fokozta a mar dgyis megromlott viszonyt. Stlyos-
bodé gazdaségi helyzetiik csak fokozta kesertiségiiket. A 120 tagra felfejlédatt
termel6szovetkezet folytatta a megkezdett munkat. A gazdasag kozpontjaban levd
gazdasagi épiileteket felajitottak. Sertésolakat épitetvek. Magtarpadlasos kombajn-
szérlit és kukoricagorékat létesitettek. Felajitottdk a ,,Cseri” majorban levs ro-
mos birkaaklokat és a kdzpontban levd sertéstelepet is betelepitették allatokkal.
Gatter-telepet és a sertésekhez dardloiizemet létesitettek. A szovetkezet jelentds
allatallomannyal és most mar elegendé munkaerdvel is rendelkezett. Tagsiga
rendkiviil szorgalmasan dolgozott. A szévetkezet tagjai, hogy a gépallomasi mun-
kadij ne terhelje ket, teljes gabonateriiletiiket kézzel arattak le.

1953 elején egy tagnak ki kellett lépni a szovetkezetbsl, mert kuldklanyt
vett feleségiil. Kuldk pedig a termelGszovetkezet tagja nem lehetett. 1953 és
1954-ben még kilépett néhany csaléd, de ez a szovetkezet munkajal nem zavarta
meg.

A szovetkezet 1955 nyardig az dllami irdnyitési rendszerb6l ad6dé mehézsé-
gek ellenére megfeleléen gazdalkodott, tagjai szdmdra tisztességes kenyeret biz-
tositott. 1955 nyarétol aztin elszabadult a pokol. A torténelmi hiiség megkoveteli,

*,S6gor” utcai kozépparaszton az olvasott, gazdasdgilag jol képzett kozépparasztot kell
érteni. Elnevezésiiket onnan kapték, hogy ebben az utciban mind ilyen kizépparasztok laknak,
akiket egymashoz nemesak gazdasigi és barati kapesolatok fiiztek, hanem tilnyomé tobbségiik
valamilyen forméban rokona, ségora, komija is volt egymésnak.
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hogy hatésat &szintén leirjuk. Ez a szervezési kampany nem vdalogatott eszko-
zeiben, megdobbentette az embereket, még az id6s 19-es kommunistakat is. Sok
epizéd ma méar humoros, de akkor a parasztember sziméra salyos lidércet, sok
esethen végs6 elkeseredést jelentett. Reménytelennek latta helyzetét, hogy vesziti
foldjét, lovat, szekerét, felszerelését és mindazt, ami a foéldosztis utdn az életét
jelentette és amit keservesen szerzett meg.

Kezdetére igy emlékeznek vissza: ,,Kijottek beadasi tervet késziteni. Méar
akkor jottek ki, amikor a cséplés folyt. Akkorat vetettek ki, hogy a cséplés utan
sem kenyér sem vetémag nem maradt. Be kell adnotok, még ha a padlison az
egerek megdiglenek is, mondtak. Tudtuk, hogy ez mar a termeldszivetkezet szer-
vezés eldszele, tudtuk: végre kell hajtani.”

A kozségi tandes a kivetés utdn megkapta a begyiijlési tervet, ezzel egyidd-
ben a kozség szocialista kozséggé valoé atalakitisanak tervét is. A kozségi tandcs
elnoke, Rosta Séandor — aki jol ismerte a kiozség heterogén oGsszetételét, aki is-
merte az emberek kozott megromlott viszonyokat és akit ma is a kozség lakossa-
ganak szeretete 6vez — megromlott egészségi allapotara valé tekintettel lemon-
dott. ,,Tudtam, hogy ez méar nem megy” — emlékszik vissza. A kozségben meg-
alakitottdk a termeldsziovetkezetet szervezd ,selGkészitd bizottsigot”, amelynek
az volt a feladata, hogy a szovetkezetet fejlesszék fel, Vonock legyven szocialista
kozség. Ezenkiviil voltak jérasi és megyei szervezdk, vagy szervez$ brigadok,
akik nap mint nap jarték a falut és kiilonb6z6 médszerekkel agitaltak.

Dénes Istvan belépését igy meséli Papp Gyula bacsi — aki, mint termelGszo-
vetkezeli tag maga is részt vett a szervezésben —, hogy: ,Mink a lakisdn mar
sokszor votunk, de nem at be a termelészovetkezetbe. Aztan a megyei kikiildott
behivatta a Tanécsra. Ott a kiilsé szervezdk erélyesen bantak vele, de nem ban-
tottdk. Ezek erélyesen béantak mésokkal is, de nem vertek meg senkit. De Dénes
nem akart belépni. Akkor ledobott neki a f6dre egy likas huszfillért. A Dénesnek
le kolott hajunyi, aztdn az ujjat a likra ratenni, aztin kérbe keriigetnyi. Aztin
amikor a Dénes ma szidiit is meg izzatt is, mer hat kabat vot rajta, asszongya
aldirgya. De nem irta ala azutdn se. Azutan benntartottik a Tandcson ijjel is meg
masnap is, azlin aldirta”. Aztan Papp Gyula béesi tovabb beszél. ,,En termels-
szivetkezeti tag votam. El is neveztek Kolhoz Papp Gyuldnak, mert hat két Papp
Gyula vot a faluban. Minden termelGszovetkezeti tag megkapta a feladatat ki-ki-
hez megy el. Benkd Dezsé vot akkor az elndk — mer nalunk minden évben més
elnék vot —, én avval votam. Nekiink Nagy Laszlohoz, meg Németh Kalméanhoz
kolott elmennyi. Aszongya a Laci komém: belipek ha ezt a véka szivit megeszi-
tek, Estig a szivat megettiik, de akkor sem akart belépnyi. Asztin elmentiink a
Csatariékhoz, azt meg a pajtdba a térekbe taldltdk meg ippen akkor, mer ott ma
votak kiilsd szervezok. Aztan bekisinték a Tandcsra, aztan alairta. A Nagy Joska
meg Oreg késsel at az ajtoéba, aszongya: na komam begyiihettek. Leltarozni akar-
tuk az éllatait, meg értékelni, de ott a késsel hadonaszott, oda nem engedett be
benniinket. Asztdn meg csak horta a bort. Nohaja van.”
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A szervezés eredményeként a falu 70%-a belépelt a termel6szovetkezetbe,
4llataikat sokan nem engedték felértékelni és a koziosben egyéltalain nem is dol-
goztak. ,,A leltarczokat vasvillaval fogadtak és nem engedtek be senkit” — mondja
Benkd Dezs6, aki akkor a termeldszivetkezet elnoke volt. Aztan igy folytatja: ,A
baj akkor jétt csak meg, amikor az aratds megkezdddott. Aki belépett azok gabo-
nateriilete is a kozosé. De ezek a termelészovetkezetben nem dolgoztak, csak pa-
piron voltak tagok. Nekidlltak aratni a sajatjukat, haza is hordtak. A termel§szo-
vetkezet meg aratta a mésik végét. Ugy kellett kihordani az udvarukrsl. Ebben
az évben igen j6 termés volt.”

A felfejlesztést ujabb tagositas kovette. A kiviilmaradtak most mér a cseren,
a kozség legrosszabb f6ldjein, a széleken kaptak foldet betagositott foldjeik he-
lyett. Mint a felbolygatott méhkas, olyan volt a falu. Aztan 1956-ban a szdvet-
kezet ajabb elnokit kapott, most a jardsi tanacstol. A szovetkezet 1956. okubber
23-ig gazdilkodott, de akkor teljesen szétesett. Az okloberi vihar itt az elgzmé-
nyek miatt erdsebb volt — mint ahogy a szervezés szélsGségei is erdsebbek vol-
tak —, mint a megye mas teriiletein. A korabbi sérelmeket Vonockon is felvonu-
lasokkal, ablakok bedobélisiaval és ,jigaszeggel” akartik orvosolni. Széthordtik
volna itt is a magtarakat, gytjtogattak volna itt is kazlakat, és lehettek volna
sulyosabb kovetkezmények is, de a ,,vasvillas”, késébb a fegyveres Grség, amit a
megvalasztott nemzeli bizotisag, illetve a tandes (elndke ismét Rosta Séndor)
szervezett, megakadélyozta azt.

Aztan november 4-e utdn a termeldszovelkezet teljesen feloszlott és a kozos
vagyont széthordtak. Ezutian rendezték a foldeket, mindenki megkapta az erede-
tileg hasznalt sajat foldteriiletét. A névleges tagokat, akiknek a foldjét a belépés-
kor learattik, most kartalanitottdk. Mivel az ellenforradalom az Gszi vetések el-
végzése utan kovetkezett be, a kilépok a kovetkezs évi termést nem a kiadott te-
riiletitkon, hanem a kilépékbél alakitott bizottsag &ltal meghatérozott teriileten
takarithattdk be. Erre azért volt sziikség, hogy minden kilépett tagnak mindegyik
6szi terménybdl legyen, mert egyébként lett volna olyan akinek csak buiza, vagy
rozs, vagy csak Gszi arpa jutolt volna. Ez megint sok vitat sziilt, és tovabb rom-
lott az emberek kozotti kapesolat.

A foldek rendezése utan, allami tartalékteriileten a vonocki Voros Zaszlod
Termelszivetkezet a falu legelesettebbjeibdl ujjaalakult. Sem vagyon. sem ve-
témag nem maradt, a szovetkezet ieljesen a nullarél indult el. Munkaik tobbsé-
gét gépiallomassal végeztették. Gazdalkodasukat igen sok nehézséggel 1957 tava-
szan kezdték meg, dllami tdmogatissal. Ez a kis termelszovetkezet onalléan még
két évig gazdilkodott, amikor 1958 @szén csatlakoztak a kemenesszentmértoni
Uttérs TermelGszovetkezethez. A vonocki Vords Zaszlo Termeldszivetkezet elni-
kei a kovetkezSk voltak: Herendi Kalman, Téke Ferenc, Dénes Karoly, Major
Karoly, Benk6 Dezsé, Téke Ferenc (kemenesmagasi lakos), majd 1957-ben és
1958-ban: Varga Mihély, Teveli Janos és Dénes Kéroly. Nehéz idékben vezettek
sulyos koriilmények kozott, megérdemlik, hogy itt is leirjuk neviiket.
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A KEMENESSZENTMARTONI ,,UTTOR0O” TERMELOSZOVETKEZET
1949-1959-1G

A termelGszovetkezet megalakulasianak el6zményei Kemenesszentmartonban
is hasonlék voltak, mint Vonockon. A foldhozjuttatottak egy része, volt agrarpro-
letarok néhany hold féldjiikén nem tudtak megerdsodni. Néhény nagyobb csalad-
nél ismét elstérbe keriilt a f6ld osztédasanak problémaja is. 1949 decemberében
Téke Janos, Farkasdi Jozsef, Farkasdi Gyula, idés és ifj. Kondor Laszlé, Fiizfa
Sandor és még néhanyan régi aratotarsak latolgattik: ,,Mi lesz veliink?” Akkor
15-en jottek ossze és elhataroztik, hogy termeldszovetkezetet alakitanak.

Miutin az engedély megérkezett, 1950. januar 11-én megalakult a termel-
szovetkezet. Elnoknek Farkasdi J6zsefet vélasztottik. Kilence esalad 23 kat. hold
folddel, kevés felszereléssel és egy 1oval Gj életet kezdett. Ezekben a napokban a
kuldknak nyilvanitott 5 csalad elhagyta a falut. Az elhagyott kuldkbirtokokat,
hézaikat, gazdasigi épiileteiket, allatdllomanyukat, felszereléseiket az Gj gazda-
sdg kapta. A szomszédos Mersevat kozségh6l, sot Szergénybdl is kaptak foldet.
Téke Janos a termeldszivetkezet Kossuth-dijas elnoke igy emlékezik vissza:
..Szergény ugyan 14 km-re volt, de csak le kellett aratni. A fold kevés volt,
utédna kellett menni. Mi bevettiik volna a termel&szovelkezetbe a kuldkokat, hi-
szen méar a végén csak 5-10 hold foldjilk volt, de nem lehetett, a rendelet til-
totta. Kemenesszentméartonban pedig mindig minden rendeletet betartottak. Be-
adaskor a kenyeremet is leadtam, de mas is leadta. Itt szégyen volt valamit nem
betartani. Nem vehettitk be a kuldkokat, hat mit esindlhattunk volna? Olvastuk
nekik a bolsevik péart térténetét és megmagyaraztuk, hogy itt sem lehet méasképp,
elviszik ket Szibéridba. Mivel papunk, kocsmank mem volt, volt id6 ezt tanul-
méanyozni és akkor ezt fellelkesedve hittitk. Egyszer csak elhagytak a falut.
Foldjeiket, folszereléseiket, allataikat, ami még maradt, megkaptuk. Elni kellett”.

Mivel az allatdllomany még igy is csekély volt, dllami hitelbdl vettek még
két lovat és 15 fiatal tehenet. Még ez év nyarin jabb 61 lovat és 20 hizénak valé
marhat. Augusztushan a kozos tulajdon tovabb métt, mert a celldémélki tangaz-
dasagtol atvettek 120 kat. hold foldet, szekereket és 12 db marhat. Tébbet nem
mertek, mert féltek az eladdésodastol, féltek, hogy a hitelt nem tudjik visszafi-
zetni. ,,Aztan novemberben meg megjitt, hogy nem kell ezt a hitelt visszafizetni.
Akkor béntuk, hogy nem vettiink 4t mindent” — emlékezik vissza az elnik.

A termelészovetkezet hire gyorsan terjedt, s dszig a falubél harom gazda
kérte a felvételét, valamint vidékrsl két zselléresalad koltozott a faluba, akik
szintén beléptek. Ezutdn a termeldszovetkezet tagositasi engedélyt kapott, ami a
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kiviilallo gazdéknak nem volt kézémbios. Komolyabb vitdkat a tagositds nem
sziilt a kozségben, mert a termelGszovetkezet vezetdsége magyon vigyazott arra,
hogy a kiviilallokat ne sértsék meg, masrészt meg azért sem lehetett vita, mert
— ahogy az elndk mondja — ,,...akkor amigy sem voltunk olyan beszél§ vi-
szonyban. Harag nem volt a kiviilillok meg a termelGszovetkezet tagjai kozott,
mert sosem veszekedtiink, de ha egy termelGszovetkezeti tag, meg egy kiviilallé
ment egyméssal szemben az utea egyik oldalan, a kiviilallo Atment a masik ol-
dalra. Akkoriban nekiink nem koszontek, de a belépett kiozépparaszinak sem,
mert mdr Gsszel ilvenek is voltak a szovetkezetiinkben”. Paldnki Jinos bécsi,
volt kozépparaszt, aki még 1950-ben belépett a termelGszovetkezetbe igy emlék-
szik vissza: ,,A feleségem nem mert kimenni az utcara, mert ha kiviilalloval talal-
kozott, koptek”. A harag azonban csak felszines volt, mert az elsé év Gszén, ami-
kor a termelGszivetkezetnek fogat és szallitoeszkoz hidnydban a betakaruldsok
sok gondot jelentettek, a kiviilallo kézépparasztok magyon sokat segitettek, szo-
rult helyzetitkben nem zéarkéztak el.

A termelGszovetkezet munkajat mar az elsé évben szakember iranyitotta.
Az elsé év gazdilkodasdhoz, a beindulashoz ez rendkiviil nagy segitséget jelen-
tett. A szakember nem a termelészovetkezet alkalmazasiban volt ngyan, hanem
a gépallomaséban, de f6 munkajat a szovetkezet irdanyitasa képezte. A gépallomés
segitsége tehat nemesak abban jutott kifejezésre, hogy széntott, vetett és aratott,
hanem szakembert is adott. A termelGszivetkezet elndke oktéberben Toke Janos
lett.

A tagok szorgalmas munkaja nyoman az elsé gazdasigi évet a termeldszo-
vetkezet j6 eredménnyel zarta, tagjainak évi jovedelme elérte a kiviilallo jo ko-
zépparaszti szintet. Vitdk, bels6 harcok ebben a szévetkezetben is voltak, de na-
gyon vigyaztak, hogy ez ne menjen ki, mert a kiviilallok elsésorban ettsl féltek.
A termelGszovelkezet fejlédésére a jarasi és a megyei szervek is felfigyeltek és
indokoltnak tartottik a termeldszovetkezet felfejlesztését. A jarasi partbizoltsag e
feladattal a termel8szovetkezet vezet6it és a képzettebb tagokat bizta meg. A
szervezési munkalatok 1951. nyardn kezdddtek. A felfejlesztés feltételei megvol-
tak, mert a kozségben volt egy jol gazdalkodé szovetkezet, amit a kozépparasztok
is elismertek. Masrészt a faluban volt 8-10 tekintélyes gazda, akik a beadas si-
lyos terheit mér alig-alig birték, igy gazdasigi kényszeriikben més lehetéségiik
nem volt.

Az agitaciot ezeknél a gazddknal kezdték meg, rajtuk kiviil még csak egy-
két helyre mentek. A tagok nappal dolgoztak, este és sokszor éjjel pedig agitiltak.
Az agitacié 3 hétig tartott. 1951. oktéber 20-4n Kemenesszentmértonban a 9 leg-
jobb gazda belépett a szovetkezetbe. Belépésiiket leltarozas kiovette, majd a lova-
kon kiviil minden bewitt allatot és vagyontirgyat azonnal kifizettek. A lovak ér-
tékét a gazdak négy részben kaptik meg. ,,A fizetés napjan, 1951. oktober 22-én
minden agitacié nélkiil az egész falu belépett a szovetkezetbe. Leltaroztunk és ér-
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tékeltiink az egész faluban és két nap milva mindent kifizettiink. A harmadik
napon mér egyiitt dolgozott az egész falu” — emlékezik Téke Jénos.

Az allatok elhelyezése nem okozott kiilondsebb problémat, mert a termeld-
szovetkezethez tartozé Alsé- és Fels-Radéomajorban, valamint a Karacsony- és
a Potyondi-féle istallokban az éllatokat el tudtak helyezni. A lovakat nagyobb
gazdék istalloiba hordtak ossze.

A munka serényen folyl és 6néllé kezdeményezésben nem volt hidny. A
22-23 Ft-os munkaegységériékkel (természetbeni) a tagok elégedettek voltak,
ezért szivesen dolgoztak. Biiszkék voltak eredményeikre és szovetkezetikre. A
legnehezebb idészakban is, amikor mas szovetkezetekben a magas beszolgéltatasi
kotelezettség miatt a tagoknak kenyere sem volt, a kemenesszentmartoni terme-
16szivetkezeti tagnal mindig lehetett venni bizat vagy kukoricit. A termelGszo-
vetkezet az 1952-ben elért eredményeiért 1953-ban megkapta a Minisztertanics
véndorzaszlajat. A beszolgaltatasi kotelezettség ugyan sulyos terhekel rott a ke-
menesszentmartoni szovetkezetre is, de a teljesitést mindig megoldottak. Err6l a
kovetkezSket mondja az elndk: ,Igen szép tehenészetiink és hizbéallomanyunk
volt. De a beadasi kitelezettséget baromfibol is kiréttak. Megvettiink hat egy se-
reg hizott libat, meg hizott kacséat, aztan a beadast teljesitettiik. Utdna egy ho-
napra megjelent a rendelet, hogy hizott marhaban is le lehet adni. Hat igy telje-
sitettilk a marhaleadasunkat 400%o-ra.”

Az els6 torés 1953-ban tortént, amikor a Nagy Imre beszéd utdn 14 csalad,
105 kat. hold folddel bejelentette kilépési szandékat. Lényegében a szovetkezet
gazdéalkoddsat nem zavarta meg, mert nem a legdolgosabb tagok voltak. A ter-
melGszivetkezet a kilépéssel egyetlen tablajat sem bontototta meg, hanem a ha-
tar szélén, f6leg tartalékfoldekbdl adtak ki e teriiletet. A szovetkezethdl semmit
nem vihettek ki, hiszen bevitt felszereléseik ellenértékét azonnal megkaptak. Ezt
kovetGen 1954-ben tjabb 4 csalad lépett ki, ezek kordbban jo kizépparasztok
voltak. Ezek kilépésére Palanki Janos bécsi igy emlékszik vissza: ., Nem tudtam
megérteni Gket miért 1éptek ki. A termelGszivetkezetben jol ment nekik. A Mes-
terhazi Joska is 1954 Gszén, amikor kilépett, csak cukorbol 16 mazsat vitt haza.
Mishol a cukrot jegyre lehetett kapni 14.— Ft-ért kilojat.”

A kilépok helyére ujak jottek. A szomszédos kozségekbél, ahol még ekkor
nem volt termelGszovetkezet, tiz ujabb csalad kérte felvételét. A szovetkezet szé-
pen fejlédott, lassan atépitették az egész faluban a hazakat.

Kemenesszentmértonban 1955-ben szervezés nem volt. Akik a termelGszo-
vetkezetben maradtak, kinevették a kilépoket és azt vallottdk, kérjék 6k vissza
magukat. Biiszke volt a tag is, de biiszke volt a kiviilallo is.

Az 1956-0s ellenforradalom hatisa Kemenesszentmartonban is megmutal-
kozott, bar a szdvetkezetet ez sem ingatta meg. A faluban ellenforradalomrél nem
beszélhetiink. A lakossidg nagyon fegyelmezetten viselkedett. Megalakitottak
ugyan itt is a munkéstanécsot, de a sztrdjkot nem tamogattdk. A termelGszivet-
kezet feloszlatasazol és a javak szétosztasarol itt nem esett sz6. A tagség egy része
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Celldomolki jaras dolyozé parasztjai,
hozzatok szélunk !

Mersevat kozség

dolgozb parasztjai azijéletet,
a szovetkezést valasztottak,

ahol valamennyien megtalaljik szamitasukat,
szép jovedelemnhez jutnak, ahol dreg nap-
jaikra is biztositva lesz nyugodt megélhe-
tésiik. Elég sok nehézséggel kiizdottek eddig,
Sokat gondolkodtak, vivodtak énmagukkal,
mig végiil meggy(')'z()'dtek arrol, hogy a part
és a kormany az § javukat, boldogulasukat

akarja biztositani a termelGszovetkezetekben.

Ezért valastiottak a szdvetkezés iitjat.
Sajat érdeketekben kovessétek példajukat,

segitsétek a jarasban is - mielGbb felépiteni
a valamennyiiink jolétét, boldogsigat biz-
tositd szocializmust.

Lépjetek be ti is
a termeldszovetkezetbe'!

Fk.: Dancs Jézeef — Szombathelyr Nyomdaipar: Viiislat 830



azonban kilépett a szovetkezetbdl. Most 32 csalad lépett ki 320 kat. hold folddel.
Ha a kiléps gazdak osszetételét vizsgaljuk, akkor kideriil, hogy minden volt ko-
zépparaszt kilépett a szovetkezethsl. A kiadott teriilet 33%-a kenyérgabona volt,
amit az egyéniek kiozosen arattak le. A kilépések mar munkaerégondot okoztak a
Ltermeldszivetkezetnek, azonban kép db K—25-6s traktor visarlasaval e problémat
is megoldottak és a szovetkezet jovedelme ebben az évben lett a legmagasabb.

Az 1957. évi VI. partkongresszus hatirozatainak, a kiadott ,,Agrartézisek”
értelmében a megyei tanées és partszervek kimondtik a megye szocialista atszer-
vezését. Az . Agrartéziseket” az MSZMP és a jarasi tandcsi vb aktivaértekezletén
targyaltdk meg 1957. november 13-4n. Megiéllapitjak, hogy: ,,...a hatirozat
mér két honapja megjelent. A kozség vezet6i nem mernek beszélni a hatarozatrol
az embereknek. Pedig az atszervezésrsl lemondani nem lehet. Altaldnos hallga-
tas uralkodik.” Az értekezleten kimondjak, hogy: ,,A termelészovetkezeti szer-
vezés a helyl szervek feladata. Tobbé ne varjanak idegen erdt kozségiikbe. Az
dtszervezést minden kényszer nélkiil kell megoldani és nines sziikség az onkéntes-
ség elvének megsértésére. Ezért is a helyi szerveknek kell esindlni, 6k ismerik a
kozség parasztsagat. Onkéntességet koveteliink a termelészovetkezet szervezésé-
ben, de nem spontaneitast”. (2/1957/1. 6. e.)

A nagyobb mérelli szervezés 1958-ban indult meg. A termeldszivetkezetek
felfejlesztésének azonban most méas akadalyai is vannak. Az 1953-as és az 1956-o0s
kriziseket talélt tagsidg szorgalmas munkdja nyomdan ismét megerGsodott a szo-
vetkezet és hallani sem akartak 0j tagok felvételérsl. Kiilonosen azok felvételétd!
zarkoztak el, akik korabban a termelGszivetkezet tagjai voltak. A jardsi péartbi-
zottsag egyik jelentésében igy szdmol be a megyei péartbizottsagnak: , Kemenes-
szentmarton a gazdasagilag legerdsebb szovetkezetek egyike. A felfejlesztés aka-
dalya, hogy a vezetdség és a tagsig ¢lesen szemben dll a kilépett tagokkal és
nem hajlandok felvenni senkit.” (2/1958/18. 6. e.)

Emiatt 1958. augusztus 16-4n az MSZMP Vas megyei Bizotisaginak nagy-
aktiva iilésén Téke Janost, a termeldszovetkezet elndkét megbiraltdk. A kovet-
kezéket valaszolta: ,,A magam részérdl ezen viltoztatni fogok. A szomszéd falu-
ban van egy termelészovetkezet, ami nagyon gyenge, tgy nézett ki, feloszlik. Mi
Gigy hatéroztunk, beolvasztjuk a mi szdvetkezetiinkbe. A tagsdg vgvan nagyon
félt tle, hogy akkor kevesebb lesz a jovedelmiink, azt mondom, ha fele nem is
dolgozik, mi a foldet megmiiveljitk — ezutan az egyesiilést kimondtuk.” (1/1958/4.
o. e.)

A Kemenesszentmartoni Uttors. Termelszovetkezet és a vonocki Voros
Zaszlo termelGszovetkezet hivatalosan szeptemberben egyesiilt. A szovetkezet
felfejlesztése tulajdonképpen ezzel indult meg. A szervezést a termelGszovetkezet
vezelGsége és egész tagsidga végezte. Mersevaton kezdédott, de csak 5 csalad lé-
pelt be a termelészovetkezetbe. Alakitottak viszont 12 taggal egy burgonyater-
meszlési szakszovetkezetet, igy a szervezés 1959 januarjdig sziinetelt. Akkor
osszehivtik a szakesoport tagjait, valamint a kozség jelentésebb gazdait és na-
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ponta foglalkoztak veliikk. Februar 6-an a mersevitiak falugyiilést tartottak és
ugy dontottek, hogy nem alakitanak kiilon szovetkezetet, hanem a kemenesszent-
martoni Uttérs Termeldszovetkezetbe lépnek be. Mersevat kozség — 107 csalad-
dal, és 1500 kat. hold félddel a szovetkezeti gazdilkodas utjara lépett, amit
korabeli réplap is megorokit.

Mindéssze hét esalaid maradt a régi Gton 57 kat. hold folddel. A hét kozép-
paraszt foldjét a kozség hataranak szélén adtak ki.

A merseviti szervezésre Kovies Janos — ma a szombathelyi tsz-szovetség
titkdra — igy emlékszik vissza: .,Mersevat j6 kozépparaszti kozség volt, konok,
de reilis emberekkel. Néhanyuknak ragyogé allattenyésziése volt. A kozségben
huszan szerveztiink. koziilitk tiz a kemenesszentmértoni termelszovetkezet tagja,
mind nagyon higgadt, joérzésii emberek. Hirom honapig szerveztiink, agital-
tunk ott. A meggydzés szinte hazr6l hazra, emberrél emberre ment. Végiil hét
csalad kivételével mindenki belépett. Nagyon szép alakulé kozgy(ilésiik volt, az
egész falu ott volt.”

A merseviti szervezés utan Vonock kozség kovetkezeit. Papp Gyula bécesi igy
emlékezik vissza: ,,Azoknal kezdtiik a beszélgetést, akik 56-ban igaszeget hord-
tak”. Amikor megtudtik, hogy Mersevét mér ,.elesett” nem az volt a {6 probléma,
hogy belépjenek-e, hanem hogy kiilon szovetkezetet alakitsanak-e, vagy a keme-
nesszentmartoniba lépjenek be. A kérdés gyorsan elddlt. Mivel a legtobbet Téke
Janos tsz-elnok agitalt a faluban, sokan kikototték, hogy esak neki frnak ala.
Téke Janos igy emlékszik vissza: ,,Az volt a feltétel, hogy igyak meg egy liter
nohat. Mindenhol megittam. Nem sérthettem meg 6ket, erre akkor nagyon kellett
vigyazni. Akkor csak minket lehetett megsérteni”. Néhény csaldd Vonockon is
kiviil maradt, ezek késébb sem lettek termeldszivetkezeti tagok.

Kovies Janos erre igy emlékezik: ,,Vonockon sok volt a megsértett ember.
Elgszor azt kellett elhitetniink, hogy most méar nem 1955-6t irunk. Aztan rajot-
tek, hogy emberekkel, baritokkal beszélgetnek és ha ner is hozsannival, de be-
léptek.”

Tulajdonképpen ezutin kovetkezett csak Kemenesszentmérton, mert oty az
1953-54 és 1966-ban kilépettek még egyénileg gazdalkodtak. Nagy volt a ,,ré-
tartisag’” a tagokban is és a kiviilallokban is. Majd jonnek ezek maguktél is gon-
doltuk, de nem jottek. Valakinek engedni kellett, de a hazaikhoz azért nem men-
tiink el. Irtunk minden kiviillallonak egy meghivét, hogy falugyiilést szerveziink.
Kivétel nélkiil mindenki eljott. Elmondtam nekik, hogy méar Merseviton is, meg
Vonockon is mindenki belépett a termeldszovetkezetbe, Ok mar nem érveltek,
nem vitatkoztak, csak annyi belépési nyilatkozatot, meg anmyi ceruzat kértek
ahanyan vannak. Aztin szamolnom kellett, hogy egy-ketté-+harom és egyszerre
irt ald az egész falu. Senki nem akart elébb aldirni, mint a mésik. A kemenes-
szentmértoniaknak mindig volt humoruk, no meg intelligenciajuk is” — emlékezik
Téke Janos.
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Dr. Horvath Istvan, a szombathelyi AGROKER igazgatéja igy summézza
emlékeit: ,,Kemenesszentmérton mindig higgadt kozség volt, régen is. Vondckon
sokféleképpen kellett agitalni. A falu rétegezidése sokféle volt. Két rétege volt
az agrarproletdroknak, kett6 a kozépparaszioknak, de vallas szerint is kétfelé
oszlottak. A foldhoz juttatett agrarproletar, aki évszazados nyomorabél a kozép-
paraszti sorig vergddie fol magét, a legnehezebben allt be a termeldszovetkezetbe,
vagy egyaltalan be sem lépett. Volt itt @ habort €l6tt egy harmine tagi aratébri-
gid. Ez a falu legszorgalmasabb és leghaladébb csoportja volt. Szédmosan koziilik
19-es voros katonak voltak, akik a legfondorlatosabb mdédon, de rendszeresen
megszerezték a Népszavat. Ebédsziinetben azt olvastak a bokor alatt és ter-
jesztették az eszmét. A folszabadulds utdn azonnal a falu élére dlltak és osztottak
a foldet. Szorgalmukkal, esziikkel aranylag rovid idd alatt kozépparaszti sorba
néttek. Szamosan koziilitkk azonban a termeldszivetkezetbe soha nem léptek be.
Megszerzett foldjiikrsl, amelyért sokszor életiiket is kockaztatva kiizdottek, soha
nem tudtak lemondani.

Az agrarproletarok méasik rétege elsdként, konnyen bedllt a termelGszovet-
kezetbe. Ezek voltak a hangadok. Koziililk sok alig, vagy egyéltalan nem dolgo-
zott. Meggy6z8désiik volt, hogy 6ket elGjogok illetik meg és dket el kell tartani.
A kozépparasztoknak is volt egy haladé rétege, akik rendszeresen olvastak. Er-
tették pl. a mitragya hatasat. Igen j6 terméseket értek el. Mégis ezek léptek be
koénnyebben. Szakmai érvekkel, megérive az egyéni gazdalkodas nagyobb kocka-
zatat, vallaltak a kizos gazdalkodast. A kozépparasztok masik része bigott vallases
volt. Kevésbé kovették a vilag eseményeit és tulajdonukhoz is nagyobb volt a
ragaszkodéas. Ezek nagyon nehezen léptek be, de aztan teljes szivvel ecsinaltak.
Mint tarsadalmi tényezs igen érdekesen vetddott fel a vallasi allasfoglalds. Az
evangélikusok sokkal konnyebben léptek be, mint a katolikusok.”

A termelberél alakuldsa

Az 1949-59-es iddszakra a termelderék nagy véltozisa jellemzd. A foldterii-
letben, az eszkozellatottsdgban, a munkaeréhelyzetben és az allatallomény értéké-
ben 1953-ig folyamatos novekedés tapasztalhat. 1953-t6l a terme!Gerdk mozgas-
irdnya ketté valik, 1958-ig fokozatosan csékkent a foldteriilet és a taglétszam, az
eszkoz- ¢s allatdllomény értéke azonban tovabb nétt. A {oldieriilet csokkenéséhez
és a munkaeréhelyzet romlasahoz a szovetkezet vezetése a gazdialkodas szerkeze-
tének megfelelé valtoztatasaval rendkiviil jol alkalmazkodott, igy a termelési
feltételek kedvezétlen alakuldsa ellenére a szovetkezet erdsodott.
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A [éldteriilet

A termeldszovetkezet megalakulasakor a kézos foldieriilet 128 kat. hold
volt. A kozos miivelésbe vont teriilet 1951 6széig fokozatosan névekedett. Az
1950 és az 1951-es évek pontos foldteriiletét meghatirozni nem lehet, mert -
mint azt mar kordbban emlitettem — a termelszovetkezet atmenetileg, sokszor
csak a betakaritas idejéig kozségen kiviili teriileteket is hasznalt. A foldteriilet
alakuldsat 1952-1958-ig a 45. tablizaton mutatom be. A téblézath6l megallapit-
haté, hogy a mezégazdaségi teriilet nagyobb mértékben csokkent, mint az dsszte-
riilet. Az dsszteriiletnek 1952-ben 99,4%-a, 1955-ben 92,5%-a, 1958-ban 90,7%-a
volt a mezdgazdasigi teriilet. Ez {8leg a termeldszovetkezet erddtelepitési torek--
véseinek az eredménye.

A Kemenesszentmdrtoni ,,Uttors” Termel6szivetkezet foldteriilete 1952—1958-ig

45. téblazat

Kozos = Mezégazd. 3 e

Ev teriilet 0 12;2 teriilet 0 1??)2 Haz'r.tap

Gsszesen /o-dban Hsszesen /o-iban teriilet
1952 1156 100 1450 100 66
1953 1173 101,5 1116 97 50
1954 1076 93,1 1000 87 74
1955 1014 87,7 938 81,6 45
1956 1044 90,3 971 84,4 45
1957 997 86,2 940 81,7 7
1958 1050 90,8 953 82,9 52

Forras: A termel@szivetkezet zdrszdmaddsai 1952—1958-ig.

A fold mindsegének, gazdasagi értékének osszefoglalo mutatéja az aranyko-
rona-ériék. A termelGszivetkezet kozos miivelésbe vont teriiletének 1 kat. hold-
jara juto ak. értéke 11,2, az orszégos atlag f6lott van.

Eszkizellatottsdg

A termeldszovetkezet gazdalkodasiaban az 1950-es év a megindulas, az 1951-
es év pedig a felfejlodés éve volt. Emiatt a vagyoni helyzet vizsgéilatinal is az
1952-es évet vessziik alapul. A szovetkezet kizos vagyona — annak ellenére, hogy
a kizos teriilet és a taglétszdm minden évben csokkent — 1952-t61 1958-ig mintegy
3,2-szeresére névekedett. Ezen beliil az 4ll6 vagyon 3-szoroséara, a forgé vagyon
pedig 3,5-szordsére ndtt.

A termelGszovetkezet 1958. évi tiszta vagyona 2,2-szerese az 1952. évinek.
A kozbs vagyon és a tiszta vagyon legnagyobb mértékii novelése 1952-r61 1953-ra
kovetkezett be. Az dsszes vagyon ekkor 46,5%-kal, az all6 vagyon 33%-kal, a
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forgd vagyon 75%-kal, a tiszta vagyon 45,6%-kal néit. Kiemelkeds novekedés
volt még 1957-r6l 1958-ra a vagyonban és 1955-r6]1 1957-re a tiszta vagyonban.
A kozds vagyon ekkor 46%-kal, az 4ll6 vagyon 42,8%-kal, a forgé vagyon 52,7
0/-kal és a tiszta vagyon 28,7%-kal nétt. Az egy tagra juté vagyonérték 1952-rél
(25 822) 1958-ra (138 792) 5,4-szeresére, az egy tagra jutéd tiszta vagyon pedig
(13 700, illetve 50 604) 3,7-szeresére nétt. Erdekes, hogy mas gazdasagokkal el-
lentétben ebben a szévetkezetben — és ebben a periédusban — a forgdeszkozok
értéke mindig nagyobb mértékben nétt, mint az &lléeszkozok értéke. A szovetke-
zet vezetdi mar gazdilkodasuk hajnalan felismerték, hogy a magasabb szintd gaz-
délkodas és magasabb jovedelem csak akkor érhetd el, ha az alléeszkozok nove-
lését megfelels forgoeszkoz-novelés is kiveti. E tényezének igen jelentds szerepe
volt abban, hogy a féldteriilet és a munkaerd csokkenése ellenére a szovetkezet
tiszta vagyondt és a tagok jovedelmét novelni tudta.

A termelGszivetkezet beruhazott vagyonan beliil érdekes képet mutat az
épiiletek, valamint a gépek, berendezések és jarmiivek ardnyénak és értékének
alakulésa.

Az alloeszkozokre kezdettdl fogva az épiiletérték aranyanak jelentds tilsalya
volt jellemzs. Ez az ardny azonban 1950-t61 (97,2%) 1958-ig (72,8%) fokozatosan
sziikiilt. Az épiiletek értéknovekedése 1957-r61 1958-ra volt a legnagyobb (172,5
%), a gépek értéke 1950-r6] az el6z6 évinek altalaban 130-140%-a. A szovetkezet
kozos vagyonanak alakulasat a 46. téblazat, az épiiletek, gépek és eszkozok érté-
kének alakuldsat a 47. tdblazat mutatja.

A kézos vagyon alakuldsa (1000 Ft) 1950—1953-ig

46. tablazat
s Ebbdl e Tiszta vagyon
Evek Kazds allo forgé Tinta a kozis vagyon
be b vagyon Yagon 0/p-4ban
1950 604 552 52 97 16,1
1952 2324 1593 731 1233 53,4
1953 3399 2118 1231 1795 52,8
1954 3517 2442 4075 1802 51,2
1955 4087 2639 1448 1976 48,3
1957 5036 3369 1667 2543 50,5
1958 7356 4810 2546 2682 36,5

A gépek és eszkozok ilyen mértékii novekedése a szovetkezet vezetGinek azt
a torekvését fejezi ki, amely a gépéllomas altal torténd munkavégzés feldl a ter-
melGszovetkezet teljes gépesitése felé halad. Erre a gépesitési szintre ugyan még
sokdig kell varni, de a ndvénytermesziés gépesitése ebben az idgszakban is
olyan mértékben fejlodott, hogy a kilépéseket kivetd munkaerShidnyt potolni le-
hetett.
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Munkaeréhelyzet

A termelGszovetkezet taglétszamat ebben az idészakban a felfejlgdés, majd a
fokozatos esokkenés jellemezte. A gazdalkodasban elért eredmények és a tagsig
jovedelme tekintetében a termelGszovetkezet megyei viszonylatban is a legjob-
bak kozé tartozott. Mar 1954-ben tagjainak rendszeresen havi 10.— Ft munka-
egységenkénti elSleget fizetett, ennek ellenére taglétszama 1954-t6] esokkent. Ez
az ellentmondasos és rendhagy6 jelenség hii titkre az iddszakot jellemz§ gazdasig-

irdnyitdasnak és gazdasagpolitikénak.

Az épiiletek, gépek és eszkézok értékének alakuldsa

1950—1958-ig (1000 Ft)

47. tablazat

Evek Epiiletek e ét:gggés Gépeuk “és i i{f;lr?xgés
A eszkozok %
1950 446 13
1952 640 1435 172 1323,0
1953 805 125,8 248 144,2
1954 1050 130,4 317 1278
1955 1267 120,7 3% 124,3
1957 1260 99,4 566 143,6
1958 2173 1725 810 1431
Ft/széntogység
1952 599 161
1953 750 231
1954 1474 355
1955 1425 443
1957 1477 664
1958 2527 942

Forras: A termel8szovetkezet zérszdmadasai 1952—4958-ig.

A termelbszovethezet munkaeréhelyzete 1950—1958-ig 48. tablazat
Evek Csaladok Tagok Dolgozdk 1 csaladra Tagra D. tagra
&8 szama jutd széntdegység
1950 9 14 44 9,7 6,2 6,2
1952 90 184 138 11,9 58 7,7
1953 84 159 137 12,8 6,7 7,8
1954 76 136 123 11,8 6,6 7,3
1955 74 132 128 12,0 6,7 6,9
4956 51 78 72 17,4 11,4 12,3
1957 53 Nn 85 16,1 9,4 10,0
1958 53 91 86 16,2 D 10,0
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A 48. tablazaton a termel§szovetkezet munkaershelyzetének alakulasat mu-
tatom be.

Mig a termel§szovetkezet foldieriilete a kilépések kovetkeztében 1952-161
1958-ig csupan 9,2%-kal, addig a ecsaladek szama 41,2%-kal, a tagok szédma
50.5%-kal, a dolgozé tagok szdma pedig 37,7%-kal csokkent. Emiatt az egy csa-
ladra, tagra és dolgozé tagra jutd foldieriilet 16bb mint masfélszeresére nétt. Ez
a helyzet silyos munkaeréproblémat okozott, amihez a szivetkezet vezetése rend-
kiviil rugalmasan alkalmazkodott. Gépéallomanyukat minden évben nagymérték-
ben novelték, masrészt a vetésszerkezetben jelentsen csokkentették a kapasok,
és novelték a  jol gépesithetd kaldszosok, valamint a kevés kézi munkaerst
igbnylé szdlastakarményok teriiletét. Szamoltevéen fejlesztették éllattenyészté-
siiket, melynek bevételébdl fedezték a cukorrépa, kukorica és a burgonya esok-
kentett teriilele miatti kiesést. Az iddszak érdekes jelensége, hogy a taglétszam
csokkenésével aranyosan javult a munkafegyelem. 1952-ben még a tagsiagnak
csupan 75%-a vett részt a kozos munkéaban. Az arany 1955-re 90,4%0-ra, 1956-ra
92,3%-ra, 1957-re 93%-ra, 1958-ra 94,5%-ra javult. A munkafegyclem javulasat
fejezi ki az a tény is, hogy 1955-ben a tagsig 57,6%-a, 1957-ben 69,2%-a, 1958-
ban 79,1%-a teljesitett 250 munkaegység folott. Az egy tagra jutd évi atlagos
munkaegység 1952-hen 231, 1954-ben 306, 1955-ben 309, 1957-ben 313 és 1958-
ban 422 volt.

Allatérték

A termelSerék vizsgalatanal rendkiviil fontos tényezé az dllatallomény értéke
is. Az allatallomény egy részét, a lenyészallatokat ebben az idGszakban a terme-
l6szivetkezet alloeszkozként tartotta nyilvan. 1950-1958-as idszakban az dllatok
értékét tenyészallatok és egyéb allatok bontdsban vizsgaltam meg (49. tablazat).
A termelGszovetkezet allatdlloménya hasonléan az alléeszkozalloményhoz rend-
kiviil nagymértékben nétt. Az bsszes dllatallomany értéke 1958-ban kozel két-
szerese, a tenyészallatok értéke 1,7-szerese, a névendék és hizoallatok értéke pe-
dig 2,3-szorosa az 1952. évinek. A legnagyobb fejlédés 1957-ben volt, ekicor a
tenyészallatok értéke az el6z6 évihez viszonyitva 43,8%0-kal, a névendék-, hizé
és egyéb dllatok értéke pedig 96.4%-kal nétt. Az egy szantéegységre és az egy
tagra juté allatérték a teriilet, illetve a taglétszam csokkenése miatt nagyobb mér-
tékben nétt.

A termelés szervezese

A termelés szervezése a szovetkezet gazdilkodéasdnak elsé éveiben még igen
sok munkéval és nehézséggel jart. Ekkor a foldteriilet a kozség hataranak kiilon-
b6z6 részein mintegy 20 tagban teriilt el és megfelel nagyiizemi épiiletek hidnya-
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ban az éllatallomény korszerii elhelyezése nem volt biztositott. A tagositassal és
a beruhazisok fokozisaval azonban lassan megteremtédick a nagyiizemi gazdal-
kodas legalapvetdbb feltételei.

Az dllatdllomdny értékének alakuldsa 1950—1958-ig
49. tablazat

SErs Tenyész- el Egyéb :

Ossz. A fejlodés S0y A fejlodés 8y A fejlodés

Evek allatérték iiteme %Ha,t]?]‘ iiteme z}lla’tok iiteJme
1000 Ft A értéke o, értéke A
1000 Fi 1000 Ft

1950 107 — 93 — 14 —
1952 849 835,5 596 640,9 298 2128,0
1953 1037 116,0 674 113,1 363 121,8
1954 954 92,0 608 90,2 346 95,3
1955 1115 116,9 812 133,6 303 87,6
1957 1603 143,8 1008 1241 595 196.4
1958 1723 107,5 1029 102,1 694 116,6

Egy : Egy : Egy

szzipté t]jsl?; szanto t]:gr); szantod tEggx?;

egységre € egys.-re egys.-re
R P éox. tobik

1950 1230 7643 1069 6642 161 1001
1952 837 4858 558 3239 279 1619
1953 966 6522 628 4239 338 2283
1954 1067 7015 680 4471 387 2544
1955 1254 8447 913 6152 341 2295
1957 1879 17615 1182 11077 698 6538
1958 2003 48934 860 11308 807 7626

Forras: A termeldszivetkezet zarszdmadasai 1952—1958-ig.

Uzemi szervezet, munkaszervezet

A termel&szovetkezet megalakuldsakor és miikodésének elsg kilenc évében a
legegyszeriibb szervezeti felépitést alakitotta ki. A gazdasig a kis teriileten gaz-
déalkods szovetkezetek kategériajaba tartozott és az egyszerd brigadszervezeti for-
ma elegenddnek bizonyult.

Az 1959-ig érvényben levs vezetési forma 1952-ben alakult ki. Lényege a
brigadok kozotti teriiletfelosztas elve volt. A novénytermesztésben 4—-4 munka-
csapattal 69, illetve 67 fével két brigadot, az 4llattenyésztésben két szarvasmarha-
gondoz6 (tehenészbrigid 8 fével, novendék- és hizédllatgondozd brigad 6 fével),
brigadot, egy sertés- és baromfigondozé brigadot 5 fdvel, egy takarményos bri-
gidot 5 fovel és egy kémiives brigadot 11 fével alakitottak ki. A brigadok ossze-
tétele és miikodési teriilete dllandé volt.

A foldteriiletet a két novénytermeszts brigdd kozott egyenld ardanyban osz-
totték fel, és minden munkat. mely a brigadra osztott teriileten felmeriilt, ugyanaz
a brigid végezte el. Kezdetben ez a szervezési forma igen elényosnek bizonyult.
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A két brigad kozowt nemes versengés alakult ki és ez a munkék idébeni elvégzését
nagyban elésegitette. E munkaszervezési forméan késébb tgy véltoztattak, hogy a
kapéasok teriiletét kivették a brigadok teriiletébdl és azt egyénekre osztottak fel.
Ez kezdetben (1952-ben) igen sok probléméval jart, mert a teriileteket kétszer
osztottak fel. El6szor a tavaszi novényapolasi munkéak elétt, majd késébb a beta-
karitas el6tt. Igy a legtobb esetben a tag egy mésik teriiletet takaritott be, mint
amelyiken a névénydpolds munkait végezte. A szovetkezel vezetése ekkor még
nem forrott ki, és a sok parcellaban valé termelést nem tudla megfelelgen at-
fogni. Az 1950-1952. évek gazdilkodaséra jellemzd, hogy pl. 1952-ben a 70 kat.
hold cukorrépa 46 sziik kis parcelliban volt. A tagositéas utin ezek a problémak
megsziintek. Az eredeti brigadszervezet tovabbra is megmaradt, de most mar
mindegyik névénytermesztd brigid élére egy-egy brigadvezetst allitottak be. Az
allattenyésztd és takarményozo brigad élén szintén egy brigadvezets allt. A bri-
gadvezetsk feliigyeletileg a termelGszovetkezet elnokéhez tartoztak.

A termeldszovetkezet 1957-ben egyetemet végzett szakembert kapott, akit
elészor allami tAmogatassal, majd kés6bb sajat finanszirozasban alkalmazott. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a gazdasigban kordbban is rendszeresen tevékeny-
kedett szakember, aki gépalloméasi Alloményban volt. Bognar Gyula a legnehezebb
id6szakban irdnyitott, a szovetkezet sokat kiszonhet meki.

A szakember bedéllitdsaval a munkaszervezeti forma annyiban valtozott, hogy
csupan egy brigadvezetst hagytak meg, a masik kettd (névénytermeszts) felada-
tat az agronémus latta el. 1957-ben novelték az adminisztracid létszamat is, a
kordbbi 1 {6 mellé még egy f6t allitottak be.

A mezbgazdasigi termelést dardloiizem és flirésziizem (2 £6), bognariizem
(1 16), tejkezels (1 £6) és kovéaesmiithely (2 £6) segitették els. Iranyitasuk kozvet-
leniil az elnokhoz, illetve az agronémushoz tartozott.

Az tizem munkaszervezésének vizsgalatanil — mint a munkavégzés szoros
tartozékat — a gépéallomas szerepét is hangstlyozni kell. A tagok egy része ugyan
még mindig idegenkedett a gépi munkatél, de ennek elsésorban anvagi vonatko-
zésai voltak. Szamoltak kiadott forintjaikat és tgy vélték, amit maguk elvégez-
nek, annak az ellenértéke is a szovetkezetben marad. E szemléletre és a tagok
nagy szorgalmiéra jellemzd, hogy 1952-ben 27 kat. hold kivételével az egész ga-
bonatermést kézzel arattik le. 1953-ban jelent meg a kiozségben az els6 kombéajn,
és az aratds nagyobb részét kombajnnal és aratogéppel végezték.

A gépallomas munkaja a legkiilonb6zdbb munkdk elvégzésében rendkiviil
nagy segitséget jelentett és meghatirozo volt a szivetkezet fejlédésében. Ezt a
termelGszovetkezet vezel@sége is tudta, ezért a j6 munkakapesolat kialakitasara
torekedett. Az 1953-as zéarszamadasi beszdmolé errdl igy tanuskodik: ,,Termés-
eredményeink noveléséhez nagyban hozzajarult a celldsmolki gépalloméassal vald
szoros kapesolatunk, ami az elmilt gazdasigi évben lényegesen javult. Egyiitt-
miik6désiinket javitotta, hogy termeldszovetkezetiink 5 traktorost kiildétt a gép-
alloméasra. A traktorosok mind csoporttagok. Egy traktoros brigid egész eszten-
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dében foldjeinken dolgozott, elvégezték az dsszes gépi munkat, és mivel munka-
egység aranyédban részesednek a kizos jovedelembdl, maguk is érdekeltté lettek
téve a termelésben”. A munkaszervezés és munkavégzés formaitél elvalaszthatat-
lan kérdés a munkadijazas. A termelszovetkezet gazdilkodéasanak e periodusaban
minden teriileten a hagyoményos, munkaegységkoényv szerinti munkaegység-el-
szdmoldasi rendszer volt érvényben. A tagok teljesitett munkaegységeikre havonta
10 Ft-ot kaptak eldlegként, amit a szovetkezet €v végén egészitett ki az 1 munka-
egységre juto érték erejéig. Gazdilkodésuk elsé éveiben a jarandésig jelentds ré-
szét természetben kaptak meg. A gazdilkodés szinvonalanak mévekedésével, a na-
gyobb mértékii aruértékesitéssel a természetbeni részardanya a pénzbeli dijazas ja-
véra fokozatosan hattérbe szorult, ugyan még 1956-ban is a természetbeni rész-
ardnya 45,5% volt.

A havonta kapott munkaegységel§leg a tagsag részére rendszeres pénzbevé-
telt biztositott, ami a munkafegyelem nagyméntékii megszilardulisihoz vezetett.
Miésrészt a tagok ragaszkodtak a minél nagyobb aranyt természetbeni részesedés-
hez, mert ezt a szovetkezett]l hivatalos elszamol6é aron kaptik meg, de ennek
egy részét szabadpiacon értékesitve jelentds tobbletjovedelemre tettek szert.

A haztaji és a kozos gazdalkodds kapesolata

A héztdji és a kozos gazdéilkodas kapesolatiban a szovetkezet gazdilkodasé-
nak elsé 9 évében konfliktus nem keletkezett. A régi kozgytilési jegyzékionyvek-
ben ugyan taldlunk erre vonatkozé negativ utalasokat, de ez nem volt jellemzd.
A termelszovetkezet vezet6i kezdettsl fogva felismerték a hiztaji gazdasigok
szerepét, ezért igyekeziek annak igényeit kielégiteni.

Kemenesszentméarton a multban is igen jelent8s allattenyészts kozség volt,
ami a lakossig jovedelmében sziamottevGen jelentkezett. A termelGszivetkezet
megalakuldsa utan is a tagok haztaji gazdalkodaséban igen jelentds szami, de a
torvényes kereten beliili és rendkiviil j6 mindségi allatallomény maradt. Ezt bi-
zonyitja az 1954-es kozgylilési beszamol6 is: ,,A felsé majorban annak ellenére,
hogy jilius 6ta a borjasziiletés 75% alatt volt, a tejtermelés gyenge. Mig a falu-
ban 40 db tehéntél napi 210-220 liter tejet termelnek, addig a majorban ugyan-
csak 40 db tehéntdl napi 115-120 liter tejet fejnek.” A termelészivetkezet veze-
13sége a haztaji termelést nem akadélyozta, s6l, a hazt4ji gazdasagok részére min-
dig a térvényesen megengedett legalacsonyabb dron adtik &t a terményeket. Mi-
vel a szovelkezet j6l gazdalkodott és tagjainak a kozoshél is megfelels jovedelmet
biztositott, a tagsig tudatdban nem alakult ki a haztaji gazdalkodias mindenaron
valé bovitésének torekvése. A kozos gazdasag héztaji részére nyujtott kedvezmé-
nyei csupén arra Osztonoztek, hogy a tagsag jovedelmét kiegészitsék. A tagok héz-
taji foldjének teriilete és héztaji allatdlloménya mas termelészovetkezetekéhez
hasonlé formaban alakult ki. :
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A termelés szerkezele és szinvonala

A termelés szerkezetét és szinvonalit az 50-es éveket kovets idészakban tobb
tényezd is behatarolta.

1. Ebben az iddszakban a felsébb irdnyit6 szervek a f6bb novények, vala-
mint egyes ipari novények vetésteriileti ardnyat kotelezé érvénnyel meg-
hatiroztik. Az egyes novények teriiletének megjelolésénél figyelmen ki-
viil hagytak a helyi adottsagokat, az el8irt vetésterv kotelezé érvényi
volt.

2. A beszolgaltatasi kotelezettség teljesitése, a meghatérozott termékmeny-
nyiség megtermelése szintén kotelezs érvényid volt, ami Gjabb teriilete-
ket kotott le.

3. A termelésszerkezet kialakitasanak rendkiviil fontos tényezGje a mun-
kaerdellatottsig. Egyrészt biztositani kell a tagség folyamatos foglalkoz-
tatottsagat, masrészt munkaerShidny esetén mellozni vagy esdkkenteni
kell a kézimunka-igényes novények teriiletét.

4. Nem elhanyagolhaté szempont a héztaji gazdasigok termékigénye sem.
A korabbi fejezetben emlitettem, hogy ebben az idészakban a haztaji
dllattartds mérete igen jelentds volt, aminek takarményigénye szimot-
tev a kozos gazdasig szerkezetének kialakitasaban.

5. A helyi adottsadg, aminek figyelmen kiviil hagyasaval tervszerii, tudatos
fejlesztés elképzelhetetlen.

A mezégazdasagi termelés magas szinvonaldrél a szovetkezeten beliil altala-
nossighban még nem beszélhetiink, annak ellenére, hogy mar ebben az idészak-
ban a Kemenesszentmartoni Uttoré TermelGszovetkezet Vas megye legjobb gaz-
dasdgai kozé tartozott. A korszer(i nagyiizemi szinvonalat ugyan helyenként méar
eléri a szovetkezet — pl. tehenészete ma mar orszdgosan is a legjobbak kozé tar-
tozik —, de ekkor még inkabb csak a keretek alakultak ki. Inkéabb csak a megszi-
lardulés idGszaka ez, amely mélté biztositékat, megfelels alapjat képezi egy nagy,
6000 kat. holdas gazdasag rajzelédo korvonalainak.

Miivelési dgak dsszetétele

A termelGszovetkezet kozos miivelés alatt allo teriiletének csokkenése 1952-
16l tendenciaként jelentkezett. A csokkenés mellett a miivelési agak osszetétele is
szamottevd valtozéson ment at. A valtozasra a kozos teriilethez viszonyitolt szin-
toegység nagyobb ardnyt csokkenése jellemzs. Az osszes teriiletnek 1952-ben
90.2%-a, 1953-ban 91,5%-a a szintéegység, ami 1958-ig 84,2%-ra esokkent.

A termel8szivetkezet megalakulisa idején és az azt kévetd néhany évben az
intenzivebb miivelési dgak nagyobb arédnya volt jellemzs. Az 1953-as évet ko-
vetben azonban — a munkaeréesokkenés reakciojaként — az ardny romlott az in-
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tenziv és az extenziv mivelési dgak kozott. A miivelési agak viltoziséra, az exten-
ziv miivelési 4gak javéara lényegében hirom tényezé hatott.

A miivelésbe vont teriilet gyengébb terméképességii teriiletein a termeld-
szivvetkezet erddtelepilést viégzett. Az erdéallomany jelentds szerepet nem jatszik
a gazdasagi életben, munkaraforditisa minimalis. Lényegéhen a tagsig tiizifa- és
a gazdasig szerfaelldtdsinak forrdsa.

A masik tényezd a rét- és legelégazddlkodésban bekiovetkezett valtozas volt.
A termeldszovetkezet kozos teriiletének 6,9%-at a rét és 7,2%-at a legels foglalta
el 1952-ben. 1958-ig a rét egy részét legel6vé alakitottak at, igy az 5,2%-ra esok-
kent, ugyanakkor jelentGsen névelték a legels teriiletét, részaranya 11,8%-ra
ndtt.

Az emlitett tényez6kon kiviil szerepe volt még a miiveléshl kivett teriilet
novekedésének, ami a kozos majorteriilet és vithalozat kialakitisa miatt nétt.

Annak ellenére, hogy a szdntéteriilet részaranya 1952-rl 1958-ig 85,4%0-r61
72,6%-ra csokkent, a gazdilkodas silyat, a termelés szerkezetét alapvetéen to-
vébbra is a szint6foldi névénytermelés hatarozta meg.

A miivelési dgak nagysdgit és osszetételét az 50. tablazaton mutatom be.

A miivelési dgak alakuldsa 1950—1958-ig 50. tablazat
Megnevezés E oy &k

1950 1952 4953 1954 1955 1956 1967 . - 1958
szantd 80 987 1019 798 753 772 749 762
rét 14 80 40 42 90 94 55 55
legels 32 83 52 150 95 94 124 124
kert-gyiimolesos - —_ 5 10 10 11 12 12
mg. miiv. teriilet 126 1150 1446 1000 948 971 940 953
erdd 2 1 36 53 40 42 38 78
fanet — 2 s 23 26 31 19 19
kozos miv. alatt 128 1456 1473 1076 1014 1044 997 1050

Részardnyuk az sszteriiletbsl ¢/

szant6 62,5 8,4 86,9 74,2 74,3 73,9 75,4 72,6
rét 10,9 6,9 34 3,9 8,9 9,0 5,5 5,2
legels 25,0 7,2 4.4 13,9 9,4 9,0 12,4 11,8
kert-gyiimolesos — — 0,4 0,9 4,0 14 d,2 14
mg. miiv. teriilet 98,4 99,5 95,1 92,9 93,5 93,0 94,3 90,8
erds 1,6 0.1 34 4,9 3,9 4,0 3,8 7.4
fanet — 0,4 1.8 24 2,6 3,0 1,9 1,8
koz. miyv. al. 6ssz 100 100 100 100 100 100 100 100

Torrds: Helyszini adatgy(jtés. A termeldszivetkezet zérszimadasai és termelési tervei
1950—1958-ig.

A wetésszerkezet

A szant6foldi novénytermesztés ardnyai a tdrgyalt id6szak minden évében
rendkiviil nagy hulldmzast mutatnak. A kordbban emlitett tényez6k ugyan meg-
hatdrozoak voltak a vetésszerkezet kialakitiasiaban, ennek ellenére a termel&szo-
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vetkezet vezetdsége megfelelden hangolta 6ssze az dllam és a tagsag részérdl je-
lentkezd igényeket.

A vetésszerkezet valtozasinak f6bb vonésai a kaldszosok, a pillangds takar-
manyok és az egyéb teriiletek ardnyénak novekedésében és a kapasok teriilet-
ardanyanak jelentds csokkenésében hatérozhatok meg (51. téblazat).

A targyalt id6szakban egyik igen fontos feladat a kenyérgabona olyan
mennyiségli megtermelése volt, hogy a beadasi kotelezettség és a tagsag kenyere
biztositva legyen. Az 50-es évek elején ezt csak a teriilet megfelels novelésével
tudték biztositani. Az idészak masodik felében 1955-t61 részben a nagyobb adagi
miilragyazas, részben a korszer(ibb fajtak alkalmazisa kivetkeztében a termés-
hozamok jelentsen néttek, igy a termésmennyiség szintentartésa kisebb teriileten
is lehetséges volt. Ennek kapcsin és a kapasteriiletek csokkentésével jelentds
teriiletek szabadultak fel, amit a termelGszévetkezet pillangésok telepitésével
hasznositott. A vetésszerkezetben igen jelentds és egyre novekvd ardanya van az
egyéb novények teriiletének. Az 50-es évek elején a vetésszerkezetben igen je-
lentSs helyet foglalt el a kiilonbozé ipari névények (napraforgd, kender, len,
sz6ja sth.) teriilete, melyek mintegy 10-15%-o0s részardnnyal szerepeltek. Az
ezutan fennmaradt teriileteken szalastakarminyokat termesztettek.

A szivetkezet gazdalkodasinak kezdeti idGszakéra a ,legkisebb kockazat
elve” volt jellemz6; rendkiviil sokféle novényt termesztettek. Ebben az idGszak-
ban a termel8szovetkezet termelési volumenében a nvénytermelés volt talsily-
ban.

A f6bb névények teriiletének %y-a a szdntéteriiletbsl 1952—1958-ig.
51. tablazat

M = E vek
evezés

i 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958
baza 15,6 19,2 28,8 25,2 22,9 15,9 131
rozs 94 6.4 6.0 6.0 12,0 13,9 114
kenyérgabona 24,7 25,6 34,8 31,2 34,9 29.8 24,5
Gszi drpa 41 7.7 13,8 10,0 1,3 45 51
tav. 4rpa 141 34 5,0 2,0 5,2 6,0 9,2
zab 2,0 2,9 3,8 3,3 1,6 43 6,3
lak. gabona 17,2 14,0 22,6 153 14,1 14,8 20,6
gabona ossz. 41,9 39.6 57,4 46,5 49,0 44,6 45,1
kukorica 12,4 10,3 4.4 8,6 8,8 3.3 4.6
cukorrépa i 9,2 3,8 2,9 3,9 2.3 2,6
burgonya 1,6 2,5 3.5 1,6 2,8 4.0 1.2
kapésok 20,8 22,0 17 131 15,5 9.6 8,4
lucerna 2,0 11 1.3 3,7 3,6 1,3 5.0
viroshere 5,7 10,3 0,8 - - 2,7 3,7 4.3
egyéb pillang. 1,0 1,2 1,9 6,6 11,0 10,7 13,5
pillang6sok
Osszesen: 8,7 12,6 41 10,3 16,5 15,7 22,8
egyéb teriilet 28,6 35,8 26,8 30,1 24,5 351 33,0

-

Forras: A termeldszivetkezet gazdasagi beszdmoléi és termelési tervei 1952f1958~ig.
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A folyamatos pénzbevételt a sokféle szerzidéses ipari névény elGlegeibdl és
bevételeib6l fedezték. Emiatt és az utdnuk jaré beadési kotelezettséggel kapesola-
tos kedvezmény miatt termesztésiiktl nem idegenkedett a szovetkezet. A munka-
erd fokozatos csokkenése és a sokféle névény termesziése miatt szinte attekinthe-
tetlenné valt termelésszerkezeten véltoztatni kellett. ElGtérbe keriilt az allatte-
nyésztés nagymértékii fejlesziése, ennek kapesin a termesztett novények szima-
nak csokkentése. Az egyéb novények részaranydban jelentdsen csokkent az ipari
novények szdma és nétt az egynyari szilastakarmanyok aranya. A lermelés volu-
menében most mar az allattenyésztés jutott tilsilyba, ami allatlenyésztés igényi
termelésszerkezetet vont maga utdn. A f6bb novényesoportok mozgasat és az al-
lattenyésztés igényti valtozasat szemlélteti a 18. dbra.

A f6bb névénycsoportok ardnydnak alakuldsa 1952-t6l 1958-ig 18. 4bra
100 SSdeiiae
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1952 1953 1954 1955

Jelmagyarazat: E , f / f / f / J

Gabonanemiiek
(ebbdl kenyérgabona)

I =

Pillangdsok Egyéb névények

A tervutasitdsos gazddlkodéasirdnyitasi rendszer ugyan érvényben volt még
az id6szak végén is, azonban a kotelezs vetésteriiletet méar csak néhany novény
teriiletére hataroztik meg. Miutéin a targyalt idészak elején és 1953 utén Keme-
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nesszentmartonban a szovetkezeti és az egyéni gazdélkodas egymas mellett folyt,
nem érdektelen Kemenesszentmérton kozség és a termelSszovetkezet vetésszer-
kezetének osszehasonlitdasa (52. t4blazat).

Kemenesszentmadrton kizség és a Kemenesszentmdrtoni ,,Uitors” Termelészivetkezet

vetésszerkezcte 1951—1957. évek dtlagiban 52. tablazat
Gabona- . Pillangé- o
Szektor semfel Kapéasok ok Egyéb
kozség 46 22,4 11,3 20,3
termel -
szovetkezet 43,2 45,2 12,4 31,8
Terméseredmények

A terméseredmények vizsgalatit a nyole f6névényre végeztem el (53. tabla-
zat). A termésitlagok ingadozisa ebben az idészakban olyan nagymértékii volt,
hogy azok tendenciat nem mutatnak. A rendkiviili ingadozas arra vall, hogy a
novénytermesziés eredményessége még donts fiiggevénye volt a mindenkori idé-
jarasi viszonyoknak. A tablazat adataibol az is megfigyelhetd, hogy az atlagter-
mések ingadozisai kiillonosen a gazdilkodés elsé éveiben nagyok, ami tulajdon-
képpen redlis és érthets. A gazdalkodasi rutin hidnya, a szétaprézott sok kis par-
cella — 1950, 1951 és 1952-ben még ilyen viszonyok mellett termeltek — ért-
het6en véltozo terméseredményeket hozott. A tagositast kovets elsé év eredmé-
nyei azonban még az els§ éveknél is rosszabbak. Lényegében ez is érthetd, hiszen
ekkor az els6rendii cél a nagyiizemi tablak kialakitisa volt, igy az el6vetemény
és mas agrotechnikai kovetelmények ekkor hdattérbe szorultak. Erre utal az
1952-es zarszdmadasi beszimolo6 is: ,,Az idei gazdaségi év nalunk sem volt va-
lami kedvezs. A kora tavaszi esézések kivetkeziéhen 5 kh. cukorrépénkat telje-
sen kipusztitott a viz. Emellelt a jiniusban felléps levéltetvek tették tonkre ter-
mésiinket, amit még a permetezéssel sem tudtunk meggitolni. Aztin augusztus
hénapban meg a rendkiviili aszaly miatt a masodvetéseink nem sikeriiltek. De
terméseredményeinket nagyban befolyasolta még az is, hogy a tagositias miatt
nem ftudtuk a helyes vetésforgét betartani.”

Az id6szak masodik felében, 1955-t6] a terméseredmények mér szerény, de
emelked6 tendencidt mutatnak. A termelészivetkezet termelSerGinek gyors és
erdteljes fejlédése a névénytermesztés eredményeiben még nem mutatkoztak. A
nyole fétermény atlagos gabonaegységének trendje (19. dbra) 1952-t61 1959-ig
csokkend tendenciat mutat. A baza, rozs, 6szi arpa, tavaszi arpa, kukorica, cu-
korrépa és burgonya 1 kat. holdra juté gabonaegysége az 1952. évi 11,9-r6]
1959-re 10,7-re csiokkent.

Erdekes képet mutat a termel8szévetkezet és Kemenesszentmérton kozség
termésétlagainak 6sszehasonlitdsa (54. tablazal). A kenyérgabona és az sz arpa
termelGszovetkezeti termésitlagai jelentSsen meghaladtik az egész kozségre vo-
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natkoztatotl terméséatlagot, tavaszi drpabél és a kapasokbdl pedig az egyéni gaz-
dak termésatlagai voltak magasabbak. A termelGszovetkezeti és az egyéni gazdak
termésatlagai kozotti valos kiilonbségek lényegesen nagyobbak, mint amit az 54.
tablazat mutat, mert a kozség termésitlagai, a termeldszévetkezet és az egyéni gaz-
dék egyiittes atlagai. Ha a tablazatban szereplé novényeket gabonaegységre at-
szamitjuk, akkor a termelGszivetkezet egy kat. holdra juté atlagos gabonaegysége
12,7 (1954-1957. évek atlaga), az egész kozségre szamitott gabonaegység pedig

14,8.

Fébb novényel: termésdtlagai 1950—1958-ig
53. tablazat

q/kat. hold B 8k
Megnevezés 1950 1952 1954 1955 1957 1958 1959
biaza 12,0 12,7 9,8 14,8 15,0 10,5 11.7
1078 14,0 40,7 111 13,4 9,8 8.3 7.8
Gszi arpa 1€,0 8,6 10,5 10,0 12,7 10,9 11,6
tav. arpa 6,7 5,2 9,8 10,0 12,1 6,7 121
zab 10,0 14,0 73 114 10,3 10,2 10,8
kukorica 21,6 18,0 12,0 12,2 25,0 18,3 15,9
cukorrépa 105,0 88,0 1243 172,0 11,0 205,0 159,0
burgonya 42,0 35,0 61,1 72,2 53,0 67,4 51,0
egy kat. h-ra
juté GE 11,9 10,4 13,5 13,0 10,8 10,7
Forrds: A termel8szivetkezet kizgyfilési beszamoloi és gazdasigi beszamolék

1950—1958-ig.

19. dbra

A nyole fétermény (biiza, rozs, 6. drpa, t. drpa, zab, kukorica, cukorrépa és burgonya
dtlagos gabonaegységének trendje 1952-t6l 1959-ig
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Jelmagyardzat: —————az egy kat. holdra jut6 atlagos gabonaegység —~--2227°7C trendje
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Kemenesszentmdrton kizség és a Kemenesszentmadrtoni ,,Uttors” Termelbszovetkezet

dtlagtermésai 1954—57. évek dtlagaban q/katl. hold 54. tablazat
’ 2 Oszi  Tav. Kuko- Cukor- Burgo-
Megnevezés Buza Rozs érpa &rpa Zab iy = *pa tive

kozség 11,4 10,1 9,8 11,6 9,8 24,0 1400 85,0
termeld-
szovet-

kezet 13,2 114 4110 10,8 9,6 164 4024 624

Forras: Keszthelyi Agrartudoményi Egyelem Mosonmagyarévari Kar
Termelésfejlesztési Osztily anyaga.
Termeldszovetkezet gazdasigi beszamoléi 1950—1959-ig.

A termelGszivetkezetben és az egyéni gazdasdgokban elért termésatlagok
adjdk meg a magyardzatot a vetésszerkezetben kialakult kiilonbségekre is. Mig
az osszes kapasok teriiletardnya a termelgszivetkezetnél 15,2%, addig a kozség
hasonlé teriiletaranya 22,4%. A wvalés kiilonbségek természetesen itt is nagyob-
bak.

Az dllatallomdny szerkezete

A foldteriilet és a taglétszam fokozatos csokkenése kihatott az dllatallomény
szdméanak az alakulaséara is (55. tiblazat). A legnagyobb hullimzis a szarvasmar-
hik szamaban volt. Az allomdny 1952 utén &ltalaban csokkent és esak 1958-ban
érték el az 1952. évi létszamot. A 100 kat. hold szantéra juté szarvasmarha-allo-
many ingadozésa lényvegesen kisebb, 1952-161 tobbé kevésbhé ardanyos fejlédést
mutat. A foldteriilet csokkenését tehat kovette az allatdllomény szaimbeni esokke-
nése, de ez utobbi esokkenése kisebb mértéki volt.

A szarvasmarha-dllomanyon beliil a tehénlétszam fokozatosan emelkedett,
igy az 1952. évi 33,8%-os tehénarany 1958-ig 49,6%-ra nétt. Mig a szarvasmar-
ha-létszam 1958-ra éppen hogy elérte az 1952. évi szintet, a tehénlétszam 47,3%-
kal nétut.

A sertésdllomény 1955-ig nétt, azutdn fokozatosan csikkent. Kiilonosen a
kocaéllomdny esokkenése volt rendkiviil nagy. A 100 kat. hold széntéra vetitett
1952. évi 3,2 db kocalélszdam 1958-ig 1,4%-ra csokkent.

A 164lloméany szamottevs csokkenése a gépesités fokozasaval kapesolatos je-
lenség.

A sertéstartas leépitésével egyidében megkezdddow a juhéllomany bealli-
tasa és fejlesztése. Szamuk 1958-ban mar kozel 660 volt. A termeldszovetkezet
allattenyésztésében szerepet kapott a baromfitenyésztés is. 1951-ben 314 db-os
sarga magyar torzset alakitottak ki és szamukat 1958-ra 1000 db-ra nivelték. Ki-
sebb szdmban foglalkoztak liba-, kacsa- és pulykahizlalassal is — els6sorban a be-
adési kotelezettség teljesitése érdekében —, de sem szdmuk, sem jovedelmiik nem
volt jelentds. Err6l tantiskodik az 1952. évi kozgyiilési jegyz6konyv is: ,,Baromfi-
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allomanyunk 750 db, ebbdl 420 db tytukfélét beszolgaltattunk, 330 db-ot a jovd
évi torzstenyésztésre tantottunk fenn. Lad 64 db volt, ebbél 15 db-ot hagytunk
torzsdlloménynak, a tobbit hizlaltuk és beszolgaltattuk. Kacsadllomanyunk 26
db, ebbél 15 db-ot hagytunk térzsdllomanynak.”

Az dllatdllomdny szerkezete 1952—1958-ig 55. tablazat
Megnevezés Earesh
v 1952 1953 49564 4955 1956 1957 1958
sz. marha db 231 218 173 186 146 179 232
tehén db 78 96 81 87 o1 81 115
tehén 9/ 33,8 440 46,8 46,8 62,3 42,3 49.6
szdmosallat 1848 174,4 138,4 148,8 116,8 143,2 185,6
sertés db 488 250 190 195 101 133 134
koca db 32 29 24 23 10 9 i
koca % 17,0 11,6 12,6 11,8 9,9 6,8 8,2
szadmoséllat 21,4 28,5 21,7 22,2 11,5 15,2 15,3
16 db 39 34 34 29 29 25 47
szamoséllat 31,2 27,2 27,2 23,2 23,2 20,0 13,6
juh db —_ — 151 207 172 537 583
szamoséllat — - 10,7 14,7 12,2 38.1 414
sz. 4ll. bssz. 2374 230,0 198,0 208,9 163,7 216,5 255,9
100 kat. hold szantéra juté éllatsiiriség, db
szarvasmarha 23,4 24 31.7 18,3 18,9 23.9 23.3
tehén 7,9 9,4 10,2 115 41,8 10,8 1541
sertés 19,0 24,5 23,8 25,9 13,1 17.8 17.6
koca 3,2 2,8 3,0 34 1.3 1,2 1,4
16 4,0 3,3 4,3 3,9 3,8 3.3 2,2
juh — — 18,9 20,4 16,5 53,9 55,6
szdmoséllat 24,1 22,6 24,8 27,7 2,2 28,9 33,6

Forras: A termeldszivetkezet gazdasigi beszamoloi és termelési tervei 1952—1958-ig.

A termelszovetkezet gazdilkodésinak elsd kilenc évében az Allatallomény
belsé mozgésa, az ardnyok alakuldsa hiien mutatja azokat a torekvéseket, hogy
jovedelmezsbb agazatokat alakitsanak ki. A nagyobb jovedelemre vald torekvés
mellett, az dllandé munkaerGesokkenés ténye az allatallomany fejlédését nagy-
mértékben elGsegitette. Az Allattenyésztés Agazatainak létszamviltozasa ugyan
rendkiviil nagy volt, az allatstirliség mégis hatérozott fejlsdést mutat. A 100 kat.
hold széntéra juté szamosallat szdmottevd (39.4%-0s) movekedésébsl (1952-ben
24,1 db, 1958-ban 33,6 db) és az egy tagra jut6 szamosdllat 2,2-szeres novekedé-
sébol (1952-ben 1,3 db, 1958-ban 2,8 db) lathaté, hogy az éllattenyésztés a ter-
melGszivetkezet gazdalkodisdban mar ebben az idészakban is meghatérozé volt.

Az dllattartas hozamai

A megalakulds évében és az azt kévet néhény évben az dllatok megfelels
elhelyezése, takarményozisa és gondozisa sok problémat okozott, ami az llat-
tartds eredményeire kirosan hatott. A korszer{i nagyiizemi épiiletek gyors létesi-
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tésével és a velésszerkezet allattenyésztés-centrikus kialakitasaval az elhelyezési
és takarményozasi problémak fokozatosan hattérbe szorultak. Az allatdllomény
szakszer(i és lelkiismeretes gondozéasa azonban hosszabb ideig probléma maradt.
Erre utalnak a korabeli kozgyfilési beszamolok is: ,.Meg kell allapitani, hogy ha
valakinek a termelGszovetkezettel szemben valami sérelme van, az a munkajaban
visszatiikr6zédik. A niovendékdllatok gondozdsa ezért nem volt kielégits és ez
lerontotta az egész évi eredményt. Ha a tehenésznek otthon munkaja akad, ak-
kor koradbban kezdi az etetést, feliiletesen tisztogat, ami a tejtermelés rovisira
megy.” Ennek ellenére a termeldszivetkezet allattenyésziésében a legjovedelme-
zGbb édgazat a tehenészet volt.

A gazdasagi problémak felszdmoldsaval az 4llomany mindsége évrdl évre
Javult és tejtermelés terén ragyogé eredményeket értek el. Tehéndllomanya mar az
50-es évek elején torzskonyvezett volt, és 3577 literes tehenenkénti tejtermelé-
sével 1957-ben mar orszigosan is a legjobb termel§szivetkezetli tehenészetek
kozé tartozott (56. tablazat).

Az egy tehénre juté tejtermelés alakuldsa 56. tablazat
Fvek liter/tehén
41952 1777
1954 2175
1955 2416
1957 3577
1958 2996

Forras: A termeldsziovetkezet
zdrszdmadasai 1952—1958-ig.

Az 50-es évek végén kezdte meg a termelGszivetkezet a tehenészet negativi-
z4last. A tehénallomany jelentds részét emiatt lecseréliék, ami a tejtermelés visz-
szaeséséhez vezetett. A tehenészet jovedelmeziségét ez a tény nem rontotta, mert
az 1) torzsalloméany termelési szintje egy év alatt elérte a korabbi allomany ered-
ményét, masrészt a negativ tehenektsl szirmazé tejnek magasabb volt az atvételi
ara.

Az egész orszigon végigséprd szdj- és koromfijas Kemenesszentmértont
sem kimélte és csak nagy orvosi appardtussal tudtak a karokat csokkenteni. Je-
lentSsen csokkent a tejtermelés, a megbetegedett allatok ellési %o-a is kisebb volt.
A szarvasmarhatartds eredményeinek vizsgdlatandl meg kell emliteni, hogy a
borjakat méar 1953-t6l itatdsos modszerrel nevelték.

A termelészivetkezet 1950-1959. évig készitett zarszamadasaiban és meglevd
statisztikai jelentéseiben sem a szarvasmarha-, sem a sertés-, sem a baromfite-
nyésztés hastermelésére vonatkoz6 adatokat nem talalvam.

A kocatartisban jelentkezd problémdakat nem tudtik megfelel6en felszamolni,
emiatt fokozatosan leépitették. A f6bb nehézségek a zarszamadasi beszdmolok
szerint az alabbiak voltak:
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,1952: ... az anyakoca torzsallominyunkat a répeelaki hizlaldabél valogat-
tak ki, melyek legnagyobb részt bankfertézottek. Hitvany malacokat ellettek,
ezért nagyobbrésziik elpusztult”. 1954: ,,...a malacok levalasztisa utin a kutri-
cakat nem meszelik. Ha a hizokat elkiildjitk, nem meszeljiik az 6lakat. Mindez a
betegségek elterjedéséhez vezet. Igy VIIL hétél X-ig a malacokbél 10% elhullas
van, a megmaradt malacok gyengék. Altaldnos hiba a valyuk tisztatlansaga.”

A gyenge sertéstenyésztés mellett a baromfitenyésztés eredményei sem ki-
elégitdek. Annak ellenére, hogy a torzsiallomany szidma minden évben nétt, a to-
jashozam évrél évre csokkent. Az egy tytkra jutd évi atlagos tojastermelés
1952-ben 126 db, 1954-ben 42 db és 1955-ben 40 db volt. A hibdkat a kozgytilési
jegyz6konyvek a kiovetkez6kben foglaljak dssze: 1952: ,,Baromfitenyésztéshen a
hianyossigok abbol adédtak, elhelyezésiik a faluban van és igy nagyon sok
elveszett belsliik. Hogy a beszolgaltatasi terviinket teljesiteni tudjuk, a hatralevd
mennyiséget ugy kellett megvenni.” 1953: ,,A baromfitenyésztésben az elmult év
folyaman az eredmény szégyenletes volt. De mem ilyen eredménynek kellett
volna lenni, ha egy kicsit dldozatkészebb a munka.” 1954: ,,A baromfiélakat nem
meszelik, igy sok a betegség miatt az elhullds. Fontos velna, hogy a gondozé
csaladbol egy személy etetné és kezelné az dllatokat és ne pedig hol az egyik, hol
a masik.” 1955: ,,A baromfitenyésztésben a malt évinél is gyengébb az eredmény.
A gondozis feliiletes, amit igen sokszor a gyerekek végeznek el. Elhelyezésiik
nem megfelels.”

A jubtenyésztés eredménye kielégits volt. Az évi dtlagos gyapjihozam 4
kg és 4,30 kg kozott volt. A juhokat nem fejték.

Egyéb iizemdgalk

A termelészovetkezet megalakulasat kovetSen dardlé iizemet, tejiizemet, fii-
résztelepet, szerelémiihelyt és kovéaesmiihelyt, tovabba asztalos- és bognérmii-
helyt létesitett.

Daréléiizemiiket abbél a célbél hoztak létre, hogy a kozos- és haztaji allo-
many igényeit elégitse ki. A termelszivetkezet els§ segédiizeme volt. miikodését
1950-ben egy 20 LE teljesitmény(i villanymotorral kezdte meg.

Tejiizemiink, létrehozasénak pillanatatél nagymennyiségii tej feldolgozasira
volt alkalmas. Teljes kapacitassal 1953-t61 — az itatisos borjunevelés bevezetésé-
t6l — tlizemel. Az iizemben tejszint, vajat és téli idGszakban sajtot készitettek. Ké-
s6bb, 1957-161 csak a borjuneveléshez szitkséges folozott tejet allitottak eld, a tej-
szint a répcelaki tejiizemnek adtdk Aat.

Fiirésztelepitkon elészor egy MIA motor altal meghajtott korfiirész miiks-
dowt. 1953-ban egy villanymeghajtasti gattert vasiroltak, amely mér két mii-
szakban dolgozott és az iizem sziikségletén feliil bérmunkat is végzett. F§ feladata
az aszlalos- és bognarmiihely ellatasa volt.

Szerel6- és kovaesmiihely. A szovetkezet vezetsi hamar rajottek arra, hogy
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a gépéllomés javitasi munkéja koltséges, nehezen iizemeltetheté az lizem igénye
szerint és az elvégzett munka is sokszor kifogésolhat6. A fokoz6do gépesités min-
dennapos igénye sziikségessé tette a miihely létrehozasit. E feladatdnak miikodé-
sétdl kezdve eleget tett.

A bognér- és asztalosmiihely szintén az tizem igényét elégitette ki.

A segédiizemek szervezelét a termeldszovetkezet kozpontositva alakitotta ki
és felépitése nem kiilonbozotl a mas termeldszovetkezetekben is alkalmazott meg-
oldastal.

A gazdalkodds eredménye

Az id6szak gazdilkodésanak forintban kifejezett eredménye 15-20 év tav-
latdbdl mér rendkiviil nehezen éllapithaté meg.

Az 50-es évek szamviteli-konyvviteli rendje az egyszerii rovatos konyvvitel
volt. A kényvvitel ezen rendszere nem vizsgéalta, nem rogzitette a gazdilkodas
minden részletét. Elsésorban a vagyonban bekovetkezett valtozasokat, a bevéte-
leket és kiadasokat, valamint a részesedés mértékét mutatta ki. Emiatt erre az
id6szakra nem vizsgdlhatok pontosan a gazdilkodas szinvonalinak olyan fontos
mutatéi, mint az druértékesités, a termelési ériék, a brutté jovedelem és felhasz-
nélds, s6t még a tagok jovedelme sem.

A termelGszovetkezeti gazdalkodas kezdeti iddszakaban — sokszor még ké-
s6bb sem — nem volt elsérendii és dontd kérdés a konyvviteli elszimolasok pontos
rogzitése, de kiilonosen nem a pontos irattirozas, az adatok megérzése. Emiatt
szdmos fontos feljegyzés elveszett, vagy a megmaradt irattomeghen nem talalhaté
meg.

A fentiek miatt az iddszak gazdalkodasinak forintositott eredménye csupéin
az arbevélelek alakulasabol, az évi felhalmozéas Gsszegébdl (tiszta vagyon gyara-
podas) és az egy munkaegységre juté természetbeni és pénzbeni részesedés alap-
jan vizsgalhato.

Arutermelés

A termelGszovelkezet gazdalkodasianak elsé éveiben az arbevételek nagyobb
része a novényvtermesztéshol sziarmazott. Az allattenyésztéshdl szarmazé bevéte-
lek az osszbevételek kisebb %o-at tették ki. Késobb az arinyok egyre nagyobb
mértékben eltolodtak az allattenyésztés javara, igy az allattenyészvés 1952, évi
27,9%-0s ardnya 1958-ra 77,8%-ra néit (57. tablazat).

Az arbevételek ardnyainak jelentds valtozésa mellett az 6sszes édrbevétel
szimottevs nivekedése figyelhetd meg. A novekedés 1952-r61 1954-re 333,7%-0s,
1954-r61 1955-re 120%-0s, 1955-r61 1957-re 101,2%-0s és 1957-r61 1958-ra
297,7%-0s volt. Az arbevételek ilyen ardnyt novekedése a szovetkezet vezetdi-
riek azzal a torekvésével kapesolatos, hogy a megtermelt termények és termékek
minél nagyobb mennyiségét értékesitsék, csokkentsék a tagok természetbeni és
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noveljék a pénzbeni részesedés ardanyat. Az akkori kizgazdasigi 6sztomzék koziil
ugyanis az 4ruértékesitési mutaté teljesitése, illetve talteljesitése a termeldszovet-
kezetnek szamottevd kedvezményt (hitelelengedést) jelentett.

Arbevételek alakuldsa 1952—1958-ig (1000 Ft-ban) 57. tablazat
Ebbsl

Ussz. e, o o 28 o8 8.8
Resk it iambui e g Bgd v p 8 BE8 9§ 2§

o &4 w8 b =848 g5 &3 NES

833 cEs w2E R o= PR
1952 359 165 46,0 100 27,9 94 26,1
1954 1198 279 23,3 836 69,8 83 6,2
1955 1438 345 24,0 895 62,2 498 13,8
1957 1456 323 22,2 1039 71,4 9% 6,4
1958 4334 690 15,9 3370 77,8 274 6,3

Az 6sszes arbevétel egy szintoegységre és egy tagra jutd értékének noveke-
dése még nagyobb mértékii volt, mint annak abszolit értéke, mert a teriilet és
taglétszam minden évben esokkent (58. tdblazat).

| Az drbevételek alakuldsa egy szdntéegységre és egy termeldszivetkezeti tagra

| . 58. tablazat
Arbevétel
Tivek Egy szant6- A novekedés Egy term. A nivekedés
egységre iiteme sz-1 tagra iiteme

Ft % Ft %
1952 336,1 — 1951,1 —
1954 1340,7 398,7 8808,8 451,5
1955 1647,5 120,7 10893,9 123,7
1957 1706,9 105,5 16000,0 146,9
1958 5039,5 2952 47626.4 297,7

Forrds: A termelgszovetkezet zarszamadasai 1952—1958-ig.
A tagok részesedése és a felhalmozds

A gazdalkodas eredményességének és a szovetkezel fejlodésének két szoro-
san osszefiiggd és domté tényezdje a tagok jovedelme és a felhalmozas. A tagok
kozosb6l szarmazé jovedelmét ebben az iddben a teljesitett munkaegységek sz-
szegére julé lermészetbeni és pénzbeni részesedés, valamint a prémium tette ki.
A felhalmozis mértékét a tiszta vagyon gyarapodisa mutatja.

A termelészovetkezet irattaraban, a régi zarszamadéasokbél az évenkénti
munkaegység értéke egyértelmlien nem deriil ki. Megtalalhat6 volt viszont az
egy munkaegységre kiadott termények mennyisége és a munkaegységre kifize-

| tett pénzosszeg (59. tablazat). A munkaegység értékét ugy szamitottam ki, hogy
| az egy munkaegységre kiadott terményeket a ma érvényben levd egységaralkkal
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megszorozbam és az igy kapotl értékeket, valamint az egy munkaegységre kiadott
Ft értékel osszeadtam. A kapott értékek ugyan nem fejezik ki pontosan az akkori
draknak megfeleld munkaegységértéket, évenkénti alakuldsinak, a részesedés
vialtozasanak azonban pontos mutatéja. Az 59. tdblazatban kimutatott részesedés
Gsszege nem mutatja pontosan a tagok kozosbdl szarmazo jovedelmét annyiban
sem, hogy bizonyos juttatisokat nem szdmoltak fel. gy a munkaegység értéké-
ben mem szerepel a tagok haztdji allatdlloményénak rendszeresen adott zoldta-
karmdny (1955-ig), az alom- és takarmdnyszalma, valamint mas kisebb juttaté-
sok, pl. kedvezményes fogatigénybevétel stb.

Az egy munkaegységre és egy dolgozé tagra juté részesedés 1952—1957-ig
59. tablazat

: EVEK
Megnevezés
1952 1953 1954 1955 1957

btiza kg 1,30 2,60 2,65 3,40 1,95
rozs kg 0,45 0,55 0,74 0,76 2,00
arpa-zab kg 0,52 — 4,25 0,70 1,50
kukorica kg 0,50 0,86 0,90 — —_
cukor kg 0,27 0,47 0,164 0,18 0,15
hurgonya kg — — 0,60 0,79 1,0
borsé kg 0,80 — — —— —
tak. répa kg 2,0 — — 0,46 —
répaszelet kg 1,50 - - 3,72 —
szélas tak. kg — — — 2,50 2.5
mak kg — — — 0,0134 0,015
készpénz Ft 4,0 4,60 9,75 14,65 18,20
cgy munkaegys. ért. Ft 18,91 20,58 27,73 31,19 36,04
egy dolgoz6 tagra
juté munkaegység 289 347 303 297 447
cgy dolgozé tlagra
juté rész:
kenyérgabona kg 505,8 10931 1027,2 1236.5 1765,7
tak. gabona kg 294,8 298,4 651,5 207,9 670,5
cukor kg 78 163,1 49,7 53,5 67,1
burgonya kg — — 181,8 234,6 447,0
borsd kg 2,3 — — — —
tak. répa kg 578,0 — — 136,5 —
répaszelet kg 433,5 — — 1104,8 -
szalas tak. kg — — _ 7425 1117,5
mak kg — — — 4,1 6,7
készpénz Ft 1156,0 1596,20 2934,30 3460,10 8135,0
egy dolgozb tagra
juté m. e. értéke Ft 5465,0 7141,0 8402,0 9263,0 16110,0

Forrds: A termeldszovetkezet zarszdmadasai 1952—1957-ig.

A termelGszovetkezet gazdilkodésénak elsd éveiben a tagok jovedelmének
nagyobb hanyadat a természetbeni részesedés tette ki, és csak az 50-es évek
kozepétsl keriilt elévérbe a nagyobb mértékii pénzbeni dijazas, bar a természet-
beniek ardnya még 1957-ben is a részesedés 49,8%-a volt. A tagok szdméra nem
volt kézémbés, hogy jarandosigukat természetbeniben vagy pénzbeniben kap-
jak meg. A természetbeniek minél nagyobb arinyéhoz hosszi ideig ragaszkod-
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tak, mert a kapott termények {516tt szabadon rendelkeziek. E terményekkel al-
laiokat hizlalva, vagy akéar szabadpiacon értékesitve jelentds tobbletjovedelemre
tettek szert. A tagok e torekvése ugyanakkor szembekeriilt a kozos gazdasig érde-
kével, mert az évrdl évre magasabb osszegben megéllapitott aruértékesitési mu-
tato teljesitése és igy a meghatirozott kedvezmények elérése a szovetkezet veze-
t6inek egyre nagyobb gondot jelentettek.

Az 59. tablazaton feltiintettem az egy dolgozé tagra jutd részesedést ter-
ményenként, valamint az egy dolgozé tagra juté munkaegység évenkénti forint-
értékét is. A tablazatbol lathatd, hogy a tagok minden évben tébb terményt kap-
tak a termelGszovetkezettsl, emellett t6bbsziorosére néit a pénzbeni részesedés. A
termelGszovetkezet a lagok részesedésének rendszeres ¢és igen nagymértéki nove-
lése mellett jovedelmének szamottevd részét fejlesztésre forditotta. A tiszta va-
gyon gyarapodasat 1952-1957-ig a 60. tablazaton mutatom be.

A tiszta vagyon gyarapoddsa 1952—1957-ig.
60. tablazat

Tiszta Tiszta vagyon gyerapodéas Ft
P vagyon e
Evek gyarapodds SEY: 824ni0s . sepy m}mka- egy tagra
ezer Bt egységre egységre S
4952 521 488 13,05 2832
1953 562 524 10,32 3535
1954 % 8 0,17 52
1955 174 196 4,57 1318
1957 567 665 14,91 6231

Forras: A termelGsziovetkezet zarszamadasai 1952—1957-ig.

Az 1945-1959-ig tarté iddszak [6bb Livetkexztetései

1. Megvaltozott a felszabadulas elétti ardnytalan foldbirtokviszony.

2. A foldreform utin a falvak korlatozott foldteriilete, a gazdasigi felsze-
relés és a megfeleld termelési tapasztalat hidnya miatt sok, 6nallé gaz-
délkodasra képtelen kisgazdasag jott létre.

3. A szélsséges gazdasigpolitika és az adminisztrativ mddszerek megza-
vartdk a falu életritbmusat. A fokozodé terheket nem birtdk, emiatt sokan
lemondtak a {6]1djiikr6l, majd elhagytak a falut.

4. A hérom falu koziil kett6ben a kozos gazdasig sziikségessége koran je-
lentkezett a parasztsiag tudatiban.

5. A szocialista nagyiizem elfogaddsidhoz a hirom kozség parasztsiga mds-
mas uton jutott el. A milthol fakadé eltérd szemlélet, a foldosztast kovetd
gazdasagi megerdsodés, vagy visszazuhands, a kezdetben alakult terme-

16szovetkezet j6 vagy rossz példdja Kemenesszentméartonban el8segitette,
Vionockon gatolta a magyiizemi gazdalkodas kialakulasét.
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6. A kollektivizalas id6szakaban az addig egységes Kemenesszentmérton is
kettészakadt. A két csoport (tsz-tagok, egyéni gazdak) kozott kialakult
konfliktus (egyéniek mem koszonnek a tsz-tagoknak) azonban csak fel-
szines. A falu igazi ,,énje” gyorsan megmutatkozott, a munkaerdvel és
gazdasagi felszereléssel kiiszkodd termelGszovetkezetnek az egyéni gaz-
dik felajanlottik segitségiiket, fogat- és munkaerejitket. Az 50-es évek
elején ez nagyon ritka jelenségnek szémitott a falvak életében.

7. Kemenesszentmértonban az emberek osszefogisa eredményeként példa-
san miikodott a termelSszovetkezet, emiatt mar 1951-ben az egész falu
parasztsidga onként belépett a szovetkezetbe. Vondckon gyenge volt a
termeldszovetkezet, a paraszisigot még a legszélsGségesebb pressziokkal
sem lehetett a szovetkezetbe kényszeritend.

8. Az emberek életszinvonaldanak novekedésével tudatuk még nem alakult
at, emiatt a jol gazddlkod6 és magas jovedelmet biztosité kemenesszent-
mértoni termel6szovetkezethdl is sokan kiléptek.

9. 1959-ig létrejotiek a mezbgazdasig szocializalasinak a feltételei és a
hirom kozség egyesiilésébdl megalakult az 5000 kat. holdas .,Kemenes-
aljai Uttors TermelGszovetkezet”, ami 1 helyzetet teremtett és egyben
jabb fejezetet nyit a kemenesszentmartoni termeldszévetkezet torténe-
tében.

Az 194561 1959-ig tarté viharos idgszak alapjan az a kivetkeztetés vonhaté
le, hogy olyan faluban, mint Kemenesszentmarton, ahol a lakossig tobbé kevéshé
egységes, vagy legalibbis szdmottevd része egységesen gondolkozik — és vezér-
egyéniségei is vannak — ott még a felsd irdnyitas politikai hibai, tévedései, a pa-
rasztsag életkoriilményeit stlyosan érintd intézkedései ellenére is utat tor a hala-
das. Az Uttors Termelészovetkezet 1949-1959. évekre terjeds torténetébdl az is
kittinik, hogy milyen dsszetartd, énérzetet adé hatisa van a sikernek, ami azutin
ujabb sikerek forrasava vilik.

Olyan faluban — mint Vénock —, ahol a paraszisig — ha nem is gazdasigilag,
de gondolkozisaban, életfelfogasdban — erdsen differencidlt, ott nehéz dket kozos
cél érdekében osszefogni. Ilyen kériilmények kozott az erdszakos beavatkozas
csak latszateredményekre vezet, a tsz megalakul, bviil, de tulajdonképpeni tar-
sadalmi-gazdasigi feladaténak teljesitésére alkalmatlan.

A KEMENESALJAI UTTORO TERMELOSZOVETKEZET 1960-1970-1G

A Kemenesszentmartoni Uttoré Termelgszovetkezet folfejlsdése 1958 au-
gusztusdban indult meg, amikor a vinocki termelGszovetkezettel egvesiilt. Zar-
szdmadasukat még kiilon-kiilon készitették el, de Gsszel mér egyiitt dolgoztak. A
termelGszovetkezet 5000 kat. holdas teriilete 1959 végén alakult ki, amikor Ke-
menesszentindrton, Mersevit és Vonock parasztsiga belépett a mar 1950 6ta jol
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miik6d6 kemenesszentmdartoni termeldszovetkezetbe. 1966 6szén a szomszédos
celldomolki ,,Voros Csillag” is csatlakozott, mai teriilete ekkor alakult ki. Az
egyesiiléssel a természeti és kozgazdasagi viszonyok szimoltevéen nem véltoztak
meg. A celldomalki ,,Voros Csillag” gazdéilkoddsa ugyan mindig elmaradt a ke-
menesszentmértoni szévetkezei gazdalkodéasatél, eredményeiben és a vezetés szin-
vonalédban is. Adottsdgai azonban nem voltak rosszabbak, igy az 1000 kat. holdas
szovetkezet csatlakozasaval a gazdélkodéas szinvonala és eredményei nem rom-
lottak.

A termeldszivetkezet gazdalkodasiban nem okozott szidmottevs valtozéist az
uj gazdasagiranyitisi rendszer sem. A termelészovetkezet mindig élen jart Vas
megye termeldszovetkezetei eldtt. Az Gj irdnyitdsi rend elemei itt mér kordbban
érvényesiiltek, annak altaldnos gyakorlatta valasa ezért fokozatosan tortént meg.

Az 1960-t61 1970-ig tart6 idGszakot a fentiek miatt nem bontottam periédu-
sokra, annak ellenére, hogy a kiilonb6z6 adatsorok egyértelmiien igazoljék, hogy
az idészak két fejlédési periodusra bonthaté. Az elsd, a nagyiizemmé fejlédés
feltételeinek megteremtése, a nagyiizemi munkéba, vezetéshe stb. berazédas 1d6-
szaka. A masodik a fellendiilés idGszaka.

A termeléerél alakuldsa

A termelGkapacitds valtozasinak harom 6 jellemzdje volt. Az elsé a hirom
kozség egy szovetkezetbe valé tomoriilése kapesan létrejott nagymértéki teriilet-
novekedés, a masodik a gazdalkodés sordn megvaldsitott nagymértéki fejlesztés,
a harmadik pedig a foldteriilettel ardnyos munkaerénovekedés.

A termelGerdk koziil ebben az id6szakban a legstabilabb tényezs a fold volt.
A nagyiizemi keret tehat kialakult és ez a falvak hatdrvonalai altal behatarolt
foldteriilet, valamint az el6szér csokkend, majd miovekvé munkaerSkapacitis
eredményezte az egyre névekvs beruhézasok forrasat.

A f[oldteriilet

A termeldszovetkezet kozos miivelés alatt allé foldteriilete az 1959-es nagy-
aranyt kollektivizalas elott 1050 kat. hold volt. A hérom kézség egy szivetke-
zethe tomoriilésével ez a teriilet kozel dtszordsére, majd a celldomolki ,,Voros
Csillag” csatlakozésaval majdnem hatszorosira nétt. A foldteriilet alakuldsat a 61.
téblazaton mutatom be.

A mezbgazdasiagi teriilet ardnya ebben az id6szakban is tovabb csokkent. A
csokkenés mértéke azonban 1960-t61 1970-ig kisebb volt (92,1%-r6l, 89,4%-ra),
mint 1950-1959-ig (99,4%-r61 90,7%-ra). A mezigazdasagi teriilet részben a
foldadé ald nem esé teriilet, részben az erdd tovibbi novekedése miatt esokkent.

A kozos miiveléshe vont teriilet aranykorona értéke az elmult hiisz évben
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alig valtozott. A kemenesszentmértoni 1000 kat. holdas termeldszovetkezet atla-
gos aranykorona értéke 9,8 volt, a nagy 6000 kat. holdas termel8szivetkezeté
1960-t61 1970-ig 9,6 és 10,3 kozitt volt. A gazdaségi fejlédés mérlegelése soran
ez a kiilonbség szimitason kiviil hagyhato.

A foldteriilet alakuldsa 1960—1970-ig 61. tablazat

w4 Mez6- A kbzds Héztdfi A kbzds
Evek e gazd.-i teriilet teriilet teriilet

kit B ter. kh 0/p-dban kat. h. 0/p-4ban
1960 5003 4603 92,1 422 84
1961 4806 4548 94,6 395 8,2
1962 5005 4547 90,8 396 7.9
1963 5054 4537 89,8 299 5,9
1964 5138 4598 89,5 477 9,3
1965 5010 4468 89,2 610 42,2
1966 4993 4447 89,1 645 42,9
1967 6054 5845 96,5 660 10,9
1968 6006 5329 88,7 677 11,3
1969 5937 5252 88,5 478 8,1
1970 6459 5774 89,4 508 7.9

Forras: A termelGszovetkezet termelési tervei 1960—41970-ig.

Eszkozelldtotlsag

A termelgszovetkezel kozos vagyona 1960-161 1970-ig kizel a héromszoro-
séara nétt (62. tablazal). A kozos vagyonon beliil az 4lloeszkdzok értéke 2,3-szoro-
sara, a forgd eszkozok értéke pedig 4,5-szorosére emelkedett. A termelGszovet-
kezet 1970. évi tiszta vagyona kozel hétszerese az 1960. évinek. Az egy tagra
juté vagyonériék 1960-t61 (43 162 Ft) 1970-ig (94 450 Ft) 2,2-szeresére, az egy
tagra jaté tiszta vagyon pedig (9210 Ft, illetve 62700 Ft) 6,8-szeresére nétt.

A korabbi idGszakhoz (1950-1960-ig) hasonléan a termelészivetkezet gaz-
délkodasinak ezen idGszakét is az dlleszkozalloméany gyors iitemi novelése jel-
lemezte. Az élloeszkozalloméany ériéke 1966-ig minden évben egyenletesen emel-
kedett. Torés, illetve atmeneti wvisszaesés csupan 1966-ban és 1967-ben volt,
ami az all6eszkozok kétszeri atértékelésébdl és az értékesokkenés elszamolasanalk
bevezetésébil eredt. Ertékiik azonban méar 1969-ben meghaladta az 1965. évi
szintet.

A forgbeszkozok értéknovekedésének iiteme azonban ebben az iddszakban
is meghaladta az alléeszkozok értéknovekedésének iitemét. A forgbeszkozallo-
many értéke 1968-r61 1969-re nétt a legnagyobb mértékben, ebben azonban sze-
repe volt annak is, hogy a tenyészallatokat az 0 szamviteli rend bevezetésével a
forgoeszkizok kézé soroltidk. Ezen talmenden is szdmos kisebb értékii eszkozt
soroltak 4t az 4lldeszkozok csoportjabodl a forgdeszkozokhoz. Mindezek leszimi-
tasaval is 1969-ben mintegy 50%-kal nétt a forgdeszkozok értéke, ezzel az 4llo-
és forgoeszkozok ardnya tovabb javult. Az all6- és forgdeszkozok aranya 1960-ban
72,4:27,6, 1970-ben 57,5:42,5 volt.
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A Lozos vagyon alakuldsa 1960—1970-ig (1000 Ft)

62. tablazat

P Ebbdl - Tiszta

Evek o allé forgb o ' Sgon

a kozos

Yagyon 0/p-dban
1960 27365 19811 7554 9210 33,7
1961 27489 21060 6429 12388 45,1
1962 30004 23202 6302 13081 43,6
1963 32411 25659 6752 16079 49,6
1964 36999 23270 43729 18489 50,0
1965 40307 31825 8482 20544 51,0
1966 33292 22604 10688 23932 71,9
1967 33511 27300 12211 30694 91,6
1968 49810 30945 9865 35895 72,1
1969 61801 31020 30781 43816 70,9
1970 79055 45439 33616 62700 79,3

it A A fejlodés

Ft/szantéegység iiteme 9/,

1960 6276 4544 1733 242

1961 6437 4967 1516 2922 138,4
1962 7045 5448 1597 3071 105,1
1963 7321 5796 4525 3632 418,3
1964 7882 4957 2925 3939 108,5
1965 8661 6838 1823 4414 1124
1966 6936 4709 2227 4986 113,0
1967 5889 4798 2146 5394 108,2
1968 8863 5506 1755 6387 118,4
1969 11093 5568 5525 7865 1234
1970 12827 7373 5454 10174 129,4

Forrds: A termelGszivetkezet zarszdmadésai 1960—1970-ig.

Az 4ll6eszkdzokel ebben az iddszakban is az épiiletek tilsulya jellemezte
(63. tablazat). A termelészivetkezet gépallomanyat 1965-ig rendkiviil gyors
iitemben fejlesztette, ennek kévetkeztében az épiiletek és a gépek ardnya kozotti
kiilonbség fokozatosan sziikiilt. Az arany 1965-ben volt a legsziikebb, 58,4:41.6.
A termeldszovetkezel beruhazasaira a 60-as évek elején a szerény igényii, de az
elhelyezési problémakat megoldé, kisebb bekeriilési értéki épitkezések (szerfas)
voltak a jellemzdk, ezért a rendelkezésre 4llo beruhdzasi keret nagyobb részébél,
a gépallomés gépeinek atvétele mellett modern gépeket vaséaroltak.

A gazdasiag 1965-re elérte a teljes gépesitettség szintjét, talaj-, szallitasi-, no-
vénydpolasi- és betakaritasi munkait teljes egészében sajat gépeivel végezte el.
Az ajabb, nagyobb teljesitéképességii gépek beszerzése ezutin, csak esetenként
szolgalta a bdvitést, jorészben modernizalassal egyiittjaro cserét jelentett, ezért e
gépallomany értékének véltozdsa halmozott. A beruhazisok zome azonban épit-
kezés volt, emiatt az épiiletek értékének ardnya 1970-ben mar 84,5%-ra nétt. Az
épiiletberuhazasok volumenére jellemzé, hogy az 1970. évi épiiletérték 5,5-sze-

rese, a gépérték pedig csak 1,4-szerese az 1965. évinek.
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Az épiiletek, gépek és eszkozok értékének alakuldsa
1960—1970-ig (1000 Ft)

63. tablazat
~ A fejlodés Gépek és A fejlédés

Evek Epiiletek iiteme % eszkozok iiteme 9/
1960 8639 4517

1961 8657 100,2 4856 107,5
1962 10144 117,2 6427 132,4
1963 11580 114,2 6715 104,5
1964 11600 100,2 7811 116,3
1965 12427 104,5 8652 140,8
1966 20006 165,0 8379 96,8
1967 25841 129,2 10970 130,9
1968 28287 105,5 9840 89,7
1969 45163 159,7 9744 99,0
1970 66878 1481 12279 126,0

Ft/szantéegység

1960 1981 1036

1961 2042 1145

1962 2382 1509

1963 2616 1517

1964 2474 1664

1965 2606 1859

1966 4168 1746

1967 4561 1928

1968 5033 1751

1969 8107 1749

1970 10852 1992

A nagymértékii ardnyeltolédésban igen nagy szerepe volt a kezdetleges, csak
az dtmeneti idGszakra szant épiiletek eléviilésének. Az igény egyre inkébb a kor-
szerii, valéban nagyiizemi épiiletek épitése irdnydba tolédott el. Az 1968-ban
megvalésitott borjanevels, tejhéz, takarményoz6, viztirolé stb. 17,5 millié Ft,
az 1969. évi bekotsut, a 624 fh-es szakositott tehenészeti telep, a viztorony meg-
épitése ijabb 17 milli6 Ft épitkezési beruhézést jelentett. Az 1970-ig érvényben
levs kozgazdasagi 6sztonzék és az épitkezések nagymértékii dllami tdmogatéasa is
ebbe az iranyba hatottak. Az épitkezések nagy volumenére és ennek osztonzésére
jellemz§, hogy a termeldszévetkezet 1968., 1969. és 1970-ben mintegy 50 millié
Ft-ot épitkezett, amib6l 40 milli6 Ft-ot Allami tdmogalisbél kapott.

Munkaeréhelyzet

A termelGszovetkezet munkaershelyzetét a 64. tablazat szdmadataibol vizs-
galva valtozé képet kapunk. A csaladok, tagok és dolgozd tagok szama 1960-t6l
1966-ig csokkent, majd 1966-t61 szamottevSen néit. A 60-as évek elején — ha-
sonléan az 50-es évekhez — sokan, f6leg fiatalok elhagytak a falut és virosi iize-
mekben helyezkedtek el. A mezdgazdasiag kollektivizdlasakor sokan még nem
biztak a termeldszivetkezet életképességében, de kiilonosen nem hiiték azt, hogy
aranylag rovid idd alatt sajat falujukban is kielégithetik kulturdlis igényeiket, és
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hogy a termeldszivetkezetben lényegesen magasabb lesz jovedelmiik, mint a va-
lasztott ipari iizemben. A fokozatos munkaerdelvandorlds mér-mar munkaers-
gondot okozott a termeldszivetkezetnek, de a ,,Vords Csillaggal” valé egyesiilés-
sel a munkaerchelyzet javult.

A termel6szivetkezet munkaeréhelyzete 1960—1970-ig 64. tablazat

Csalé- Dolgozé Egy csa- Dolgozé
Evek dok ;r,?,ﬂl; talggOk ladra Tagra tagra

. JERIA juté szantbegység
1960 541 634 - b44 81 6,9 8,0
1961 552 642 431 7,7 6,6 9,8
1962 501 648 431 85 6,6 9,9
1963 501 609 449 838 7,3 9,4
1964 471 586 476 99 8,0 9,9
1965 487 568 372 9,6 8,2 125
1966 472 563 401 10,2 85 12,0
1967 550 673 417 10,3 85 13,6
1968 551 687 445 10,2 841 12,6
1969 548 7 456 10,2 7,8 12,2
1970 560 837 410 11,0 7,4 15,0

Forrids: A termeldszovetkezet statisztikai jelentései 1960—1970-ig.

A termeldszovetkezet munkaerejének stabilizilédasaban igen nagy szerepe
volt a megfelels gépesitettségi szint elérésének és a kiilonféle mellékiizemagi te-
vékenységek kialakitasdnak. Amikor a vérosba jaré fiatalok lattak, hogy a sajat
falujukban a legkiilénbéz6bb szakipari munkdk megtalalhatok, érdeklédésiik Gjra
a termeldszovetkezet felé fordult.

Az eltivozott fiatalok visszadramlisa tulajdonképpen a gépesitéssel és a
személyi jovedelem nagyfoku javulasaval, az évi rendes szabadsig bevezetésével
és a nyugdijak rendezésével indult meg. Ma mér a termeldszovetkezet kiilonbozo
mellékiizemeiben mintegy 40 ipari tanulé, vagy szakmunkésképzds dolgozik, és
a dolgozo tagok atlagos életkora 37 év. A 64. tablazay adataib6l mégis az deriil
ki, hogy bar a tagok szdma nagymértékben nétt, a dolgozé tagok szdma csok-
kent. Ennek f6 oka a nyugdijasok sziménak emelkedése. A termel§szovetkezet
nyugdijasainak szama 1970-ben 270 £6 volt, ami az osszes tag 32,3%-a.

A termeldszovetkezetben a munkavégzés sok teriileten mér ipari jellegli. A
tehenészetben példaul bevezetiék a két miiszakot. Kordabban gondot okozott, hogy
e munkat az allandé lekototiség miatt nem szivesen vallaltik. A két miszak be-
allitasaval megszilardult a munkafegyelem is.

A munkafegyelemmel és a zavartalan munkavégzéssel kapesolatban kell
megemliteni a termeldszovetkezeti konyha beinditasat is. A tagok nem a ,,csajka-
rendszert” latjak ebben, hanem tudjak, hogy létrehozisa nagy eldnyt jelentett
szimukra és a kozos szdmdara egyarant. A szovetkezet tagsaganak 30%-a né, a
k6z6s munkéba torténé bevonasukat az étkezde létrehozésa igen nagyban eldsegi-
tette.
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A munkaerdhelyzettel kapesolatosan érdemes megvizsgilni a népesség ala-
kulasat is. Mivel az 1960-as és 1970-es népességi adatok rendelkezésiinkre alla-
nak, a 65. tablazaton lathat6, hogy hogyan alakult a népesség az elmult 10 év-
ben. Az 6sszehasonlithatésag kedvéért feltiintetem az 1949. évi népességet is.

A tablazatbol lathat6, hogy a falvak lakossaganak esokkenése tovabb tartott.
A fiatalok visszadramlasi folyamata ugyan megindult, de az 50-es évek végén és
a 60-as évek elején az elvandorlas ennél nagyobb mértékd volt, ugyanakkor a
gyermekszaporulat is esokkent. A estkkenés szamottevs, annak ellenére, hogy
e falvakban az 4tlagosnal jobb életfeltételek vannak. Minden kézségnek van kul-
turhéza és konyvtara, tehat a fiataloknak a szérakozasi lehetdség is biztositott. A
kozségek anyagi helyzetérdl — a termelGszovelkezet eredményein 4l — beszélje-
nek a kévetkezd szamok: Kemenesszentmértonban az egy lakosra juté betétallo-
many 3977 Tt, 5,4 lakosra jut egy televizié és 3,5 lakosra egy radié. Mersevaton
2379 Ft az egy lakosra jut6é betétallomany, minden 9. lakosra jut egy televizio és
minden 4,7 lakosra egy radi6, Voniockon az egy lakosra jutd betétillomany 2339
Ft, minden 7,7 lakosra jut egy televizié és minden 4. lakosra egy radio.

A népesség alakuldsa
65. tablazat

A kozségek A népesség szdma

megnevezése 1949 1960 1970
K. szentmérton 279 300 308
Mersevéat 696 682 626
Vonock 1213 1281 145
Usszesen: 2188 2263 2049

Forras: KSH Vas megyei Igazgatosaga: Kozségi torzslapok
Allatérték

A termelbersk kozott egyre nagyobb silya van az dllatalloménynak, ezérl
nem kozéombos az dllatallomany értékének alakulasa. Az allatdlloméany értékben
torténs évenkénti kimutatésa (66. tablazat) egységes mérdszammal — forintban —
mutatja ki, hogy a termel§szovetkezet allatallomanyanak értéke 1960-t61 1970-ig
milyen mértékben és irdnyban véaltozott. Az allatalloményt — mint termelGerst
— helyesebb értékben kimutatni, mint természetes mérdszdmmal (szdmosallat),
annél is inkabb, mert — a fold és az ember kivételével — a tobbi termelGer6t is ér-
tékben mutattam k.

Az allatilloméany értékének novekedése is jelentss volt az elmult évek fo-
lyamén. A névekedés azonban nem volt egyenletes és mértéke sem volt kielégitd.

Az osszes éllatérték 1960-t61 1970-ig 2,2-szeresére ndtt. A tenyészéllatok ér-
téknovekedése 3,2-szerese, azegyéb allatok értéknovekedése csupin 1,3-szerese
az 1960. évinek. A 66. tablazat adatai azt mutatjik, hogy mig a tenyészallatallo-
ményt rendszeresen fejlesztette a termel8szovetkezet, a hizoédllatokbdl gyakorlati-
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lag minden év végén ugyanaz a mennyiség maradt, mint az eléz6 évben. Az
egyéb dllatok csoportjanak 1,3-szeres novekedése gyakorlatilag azonos szintet
mutat, mert 1960-t61 1970-ig megkozelitsen 30%-os dremelkedéssel szamolni le-
het.

Az dllatallomény értékszerkezete 1970-ig jelentsen eltolodott a tenyészalla-
tok, elsGsorban a tehenészet felé. 1960-ban a tenyészallatok értéke még a felét
sem tette ki (46,2%) az osszes alloméany értékének, 1970-ben viszont 68,5%-ra
nott.

Az dllatdllomdny értékének alakuldsa 1960—1970-ig 66. tablazat
Elsz6 év = 1009,

Usszes A Tenyész- . Egyéb =
= dlat-  AJlS gy A feils gy A fells
‘ 1000 e teme % 400" F,  tteme % (OO dteme %

dés

1960 6786 3137 3549

1961 5857 86,3 3048 92,7 2709 76,3
1962 5773 98,6 2740 89,9 3033 112,0
1963 5391 93,4 2721 99,3 2670 88,0
1964 7135 132,4 3209 117,9 3926 1470
1965 8055 112,9 3924 1224 4131 105,2
1966 9727 120,8 4714 120,1 5013 121,4
1967 11581 119,0 5864 124,4 5717 114,0
1968 12461 107,6 6464 110,2 5997 104,9
1969 12077 96,9 8133 125,8 3944 65,8
1970 14620 14,1 10015 1231 4605 416,8

Forrds: A termeldszovetkezet zarszdmadésai 1960—1970-ig.

A termelés szervezése

A termelés szervezésén ebben a fejezetben is az {izemi szervezettel, a mun-
kaszervezéssel és a haztaji, valamint a kizos gazdasag kapesolataval foglalkozom.
Mindezek jelent6s hatéast gyakorolnak a gazdilkodas menetére és eredményére.

Uzemi szervezet, munkaszervezet

A teriiletileg felfejlédott termeldszovetkezetben a kordbbi iizemi szervezel
els6sorban a nagy kiterjedés miatt mar nem volt tarthaté. Mas, t6bb kozséghdl
allo termeldszovetkezetekhez hasonlbéan itt is a hdrom szint( iizemi szervezetel
alakitottak ki. E szervezetben a kozponti irdnyitis az lizemegységekkel allt koz-
vetleniil kapesolatban, az iizemegységekben pedig valtozatlanul megtartottak a
brigadszervezetet. A harom kozség 6ndllé lizemegységként mikodstt, kemenes-
szentmértoni kozponttal (20. &bra).

Ez a szervezet 1966-ig alkalmas volt a termelés irdnyit4sira, azonban a
Celldomalk: ,,Voros Csillag” TermelGszovetkezettel torténd egyesiilés utan a kia-
lakult szervezeten véltoztatni kellett. Az egyesiilés ténye nemesak megkovetelte
az i) szervezeti forma kialakitésat, hanem egyben lehetéséget is adott egy kor-
szer(ibb szervezet kialakitasahoz (21. abra).
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Ellenérzé bizottsag —

Féagronémus
gépcesoportvezetd

Féallattenyésztd
allatorvos

Fékonyvels
kozp. konyvelés

Az iizemi szervezet és vezetés felépitése 1960-ban

Kozgyfilés

Kiildottgyilés
Vezetdség
Elnok

20. abra

Fegyelmi bizottsig

Szocidlis bizottsag

I. elngkhelyettes
Vonock
iizemegység

1. név. term.
brigad

Sz. marha

2. nov. term.
brigad

Allatteny.
felelds

Baromfi

l
Juh

II. elnokhelyettes
K.sz.mérton

lizemegység
Nov. term.  Allatteny.
brigad felelés

Sz. marha Sertés Daromfi

Partszervezet
S. iizemek
Epité br.
Daralé
Gépjav.
Bognar
Kovies
Asztalos
Ga'tter
111. elnokhelyett Tejiizem
Mer:eszt e i Szeszf6z6
lizemegység
Nov. term.  AlL teny.
brigad felelds
(kerté-
szet is)
‘ehe- Baromfi N&v. marha

nészet
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Fékonyvels

Gépi kinyvelés
Raktarosok
Aruszamlazok
Bérelszamolas
Anyagbeszerzés
(4 raktaros

5 konyvels

3 bérelszamolé

4 pénztaros

4 adm.)

Az tizemi szervezet és vezetés felépitése 1970-ben

21. 4bra

Kemenesszentmérton
kézgyll’ﬂés
Ellenérz6 bizottsig Vezetdség Pértszervezet
Elnsk
Elnokhelyettes
Fékertész Féagronémus Féallattenyészt6 ~ Gép.csop. vez.
Zoldségtermeszt. Vonocki K.sz.m. Celldém. Szak. teh. telep Gépmiihely
Gyiim. kertészet iz.e. Mersevat iiz. egys. Marhahizlalas Ipari idegen
Szeszézde Név. t. br. iiz. egys. Név.t. br. Sertésteny. munkéik
Hiit6haz Gattertel. Nov. term. Gyiim-kert Baromfitel. Gépszerviz
(4 technikus Gyiim.-kert brigad Fogatosok Juhészat Bognér-kovécs
2 brig.vez. All teny. Gépesop. (1 br. vez) (3 tech. miihely
4 elémunkads) Gépesop. Zoldség 4 baromfi Asztalos m,
Kavics- Kert. szakmunkas (2 techn.
homok br. Fogatosok 5 br. vez.) 4 miih. vez.)
(185 75 = (1 ut. 1.
br. vez. br. v.
1 &llt. br. 1 gépes
vez. br.)
1 gépes br.
vezetd)




Az ) szervezeli felépitésben 1j iizemegységként szerepel a celldsmélki
iizemegység. Az lizemegységek szima azonban nem szaporodott, mert az 1966-ig
onallo lizemegységként miikodé kemenesszentmértoni és mersevati tlizemegysé-
gekel egy egységbe vontak Ossze. Az 1967-ben kialakult és ma is funkcionald
iizemi szervezet legszembet{inGbb véltozésa a régi szervezethez viszonyitva az,
hogy igen nagy szdmban éllitottak a termelés kiilonb6z6 reszortjaira kiilonb6z6
szint{i szakembereket és szakmunkésokat.

Az iizemegységek bérgazdilkodas tekintetében nem onelszamold egységek.
Mindegyik iizemegység elkésziti ugyan 6nallo termelési és pénziigyi tervét és eb-
bol allitjak ossze az iizem egészére érvényes tervet.

A 21. Abra szerinti bonyolult iizemi szervezet irdnyitisa a naponta tartott
munkaértekezlettel (munkaelosztds) torténik. A kézponti vezetés naponta, déli
id6szakban tart megbeszélést, az elnok vezetésével. A megbeszélésen 12 reszort-
felelds vesz részt, ahol elészor értékelik az el6z6 napon végzett munkat, majd ezt
kovetli a kivetkezd napra esedékes munkak reszortonkénti megtargyalasa. A koz-
ponti vezetés munkaértekezletét az iizemegységenkénti munkaelosztas koveti. E
munkaelosztasokat az iizemegységvezetdk tartjik a napi munka befejezése utin.

A szakmai vezetést a kozponti vezets testiilet dgazati felelGsel iranyitjak. A
mellék- és kiegészitd lizemeknek onallé vezetGjiik van. Az dgazati szakmai veze-
t6k, a mellék- és kiegészits iizemek vezet6i, valamint az tizemegységvezetdk ko-
zitti kapesolatot az elnok, illetve elndkhelyettes biztositja.

A leirt iizemi szervezet és a munkaszervezés modszereinek véltozasa mellett
érdemes attekinteni a termeldszovetkezet munkadijazasi rendszerének valtozasat
is.

A termel8szovetkezetben 1960-t61 1968-ig a munkadijazas £6 formaja a mun-
kaegység szerinti elszdmol4s volt. A munkaegység szerinti dijazis fokozatosan
halt el és 1968-ban teljesen megsziint. Fokozatosan el8térbe keriilt a premizalasi
forma, majd 1968-ban a ..Nadudvari” médszerre tértek at. Minden munkénak
elre megallapitott Ft értéke van és az elvégzett munkaért jard bér 80%-ét fize-
tik ki havonként. Az év végi jarandésig a zarszdmadis eredményétsl fiigg. A
munkadijazisi rendszer fejlédését az 1960-t6l 1965-ig érvényes és az 1970-ben
érvényes bérezési szabalyzat alapjan mutatom be.

1960-1965-ig:

Novénytermesztés: 1960-62-ig a munkaegységkdnyv szerinti kézepes nor-
mak figyelembevételével dijaztak. A sz8l6- és gyiimolesosben a tagok nem szive-
sen dolgoztak, mert az itt dolgozék jovedelme a munkaegységkényv normainak
als6 hatéra szerinti elszamolas mellett sem érte el a mas teriileten dolgozék jove-
delmét. A névénytermeszték bérezésében 1962-161 ijként jelentkezett a részesmii-
velés bevezetése. A kozgyftilés olyan hatarozatot hozott, hogy a rész 2/3-at termé-
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szetben, 1/3-at pedig készpénzben kapjik meg. 1964-ben ezt a kertészetben dol-
gozokra is kiterjesztették. Ez a példa akkor Vas megyében igen sok kivetdre ta-
lalt és hosszi idén keresziiil eredményesen alkalmaztik. Részesben végezték a
kapésok novényapolasi munkait, betakaritasukat, a szénabetakaritist, a kézi erd-
vel végzetl aratist és cséplést. A rész mérléke az alabbi volt: burgonyabol és
kukoricab6l a termés 25%-a, cukorrépébél minden q répa utan 1,3 kg cukor, ta-
karményrépabél a termés 33%-a, széndbol — a széna minGségétsl fiiggben —
25-50%, aratés-cséplés esetében a csépelt termények 5%-a.

A traktorosok minden teljesitett miiszaknorma utén egy munkaegységet és
karbantartassal egyiitt 40,— Ft-ot kaptak.

Allattenyésztés: 1962-ig ezen a teriileten is a munkaegységkonyv szerinti el-
szdmolési format alkalmaztik. A kivant munkafegyelmet e modszerrel nem tudta
a termelszovetkezet vezetdsége biztositani. 1963-ban bevezették az eredményes-
ségi javadalmazast. Eszerint az dllatok gondozésiért munkaegységet, az elért
eredmény utin pedig készpénzt kaptak a dolgozék. A tehenészetben egy tehén
utan 2,5 munkaegység jart egy honapra, és a termelt tej uidn literenként 35 fil-
lér. Az ellés utéani tejbefejésért 4 Fi/liter jart.

Az itatasos borjinevelésben egy borji gondozasaért 1 munkaegység/hénap,
szoposborjak utén valasztaskor 60 Ft/borju, stilygyarapodasra pedig 0.80 Fit/kg
kapott a dolgozé. Névendékmarhaknal 1 munkaegység/db és 1,15 Ft/kg, hizo-
marhédkndl 1 munkaegység és 70 fillér/kg volt a bér. Sertéseknél 1 anyakoca utdn
1,6 munkaegység és minden levalasztott malacért (14 kg-os) 7,- Ft/db és 14
kg-on feliil minden kiloért 1,— Ft jart.

A baromfi térzsallomanyban dolgozoéknal 1000 db baromfi utén 14 munka-
egységet és tojasonként 5 fillért, a hascsibéknél 1500 db utdn 15 munkaegységet
¢és 1 kg silygyarapodasra 1 Fi-ot kapott a dolgozo.

A juhaszatban anyagondozasért 1,2 munkaegység havonta anyanként, min-
den levilasztott barény utén tovébbi 1 munkaegység, 288 névendékjuh és 20
munkaegység, sulygyarapodasra 0,03 munkaegység, valamint az eladott gyapji
7%-a volt a bér. Az elnik, az agronémus és az irodai alkalmazottak bérét részben
készpénzben, részben munkaegységben allapitottdk meg. A részesmiivelés a no-
vénytermesztésben és az eredményességi javadalmazéas az allattenyésztéshen a
maga idején rendkiviil fontos és eredményes bérezési formanak bizonyult. Ebben
a formaban a kozos gazdasig is és a tag is megtalalta szamitasit. Az emlitett ja-
vadalmazasi formak mellett kiilon premizalds nem volt.

A fenti munkadijazisi forma 1965-ig volt érvényben, szidmos elemét azon-
ban a mai napig is megérizte. A gépesités fokozasaval a kézi munkaers egyre
kevesebb lett, a munkék jelentds része ma mér gépesithetd. Emiatt a korabban ki-
alakitolt normakat sorra meg kellett viltoztatni, és ez egy 0 bérezési forméat siir-
getett. A munkaegységrendszer mint a munka egyik mérési formaja fokozatosan
elhalt és a mezGgazdasig iparszer(i termelésével eltérbe keriilt az iparszeri,
készpénzben torténd munkadijazds. A mezGgazdasigi munkik egyre magyobb
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mértékii gépesitése gyakorlatilag kiszoritotta a részesmiivelési format és ma méar
csak a cukorrépéandl és a szénabetakaritdsndl alkalmazzak.

A névénytermelés t6bbi munkaindl minden munkénak Ft-ban meghataro-
zott bértétele van, eszerint a tag munkijanak befejezése utan kiszamithatja,
mennyi volt a keresele. Az allattenyésztésben is pénzbeni dijazés van az eléalli-
tott végtermék mennyisége és mingsége szerint. A termelGszovetkezet vezetSinek,
fiiggetlenitetteknek és alkalmazoitaknak bérezését és premizaldsat a minden év-
ben elkészitett bérezési szabalyzat irja eld.

A termeldszovetkezetben a vezetSk és a tagok kapesolata jo, és ebben nagy
szerepe van a jol kialakitott bérezési forménak is. A tagok munkafegyelme és
munkaintenzitdsa évrél évre javul. Az egy tagra és alkalmazottra juté ledolgo-
zott munkanapok szama 1969-ben is (197) és 1970-ben is (206) szdmottevéen
meghaladla a celldémalki jards termeldszovetkezeteinek atlagét.

A haztdji és a kozos gazddlkodds kapesolata

A kozos gazdasag és a tagok haztaji gazdasigénak sokrétii Gsszefondddsa a
termelSszovetkezet gazdalkodasira kezdettsl fogva jellemzs. A gazdasag fokoza-
tos stabilizalodasaval a hiztaji gazdalkodasnak a ,,Kemenesaljai Uttors”-ben igen
érdekes formdi alakultak ki.

A 60-as évek idGszakéban a héztaji f6ld mértékének megallapitasianal fontos
tényez6 volt a kozos haztartas. Ha egy héaztartiasban t6bb tag teljesitette az 1600,
az 1200, vagy a 800 négyszogol hiztaji f6ldhoz elSirt munkaegységet, akkor is
csak egy tag kaphatta azt meg. A késébbi években ez tigy valtozott, hogy minden
termelGszovetkezeti tag, aki az eldirt munkaegységet teljesitette, kozgytilési hata-
rozattal megkaphatja a munkateljesitménye szerinti foldteriiletet. Ez a szabaly
vonatkozott a nyugdijas tagokra is. Aki nem volt tag, de a termelGszovetkezetben
munkat végzett (bedolgozé csaladtagok) 400 61 drpatermésnek megfelels arpat
kapott. Ez ut6ébbi kiilondsen a fiatalok munkabavonédsinak volt jelentds 6szton-
zGje.

A haztaji foldeket mindig a hatar legjobb és frissen tragyazott leriiletein osz-
tottak ki, emiatt e teriileteken altalidban, a kizos hozamaihoz viszonyitva mésfél-
szeres a hozam. A teriilet hasznositdsa kukorica, 4rpa és burgonya volt. Megmun-
kalasat a termel8szovetkezet végezte, amiért a tagok altalaban 450-500 Ft téritést
fizetvek. A hazt4ji f61d teriiletének kritériumai gyakorlatilag ma is a fent leirtak.

Jelentds kiilonbség a haztaji dllattartas formaiban van. A 60-as évek elején
néhény kivétellel minden tag (csalad) jelentds haztaji éllatdlloménnyal rendel-
kezett. Altaldban 1 tehén 1-2 novendék és 4-5 sertése volt egy-egy termel§szi-
vetkezeti csaladnak. Ez az éllatlétszam nagyobb volt, mint az sszes kozos allo-
many, ezért eltartdsa igen nagy gondot okozott. A haztaji teriileten termelt ta-
karmény mennyisége megkozelitden sem fedezte a héaztaji allatillomény takar-
mianysziikséglevét, igy eltartdsuk a kozds gazdasig gondja volt. Ezt a termel§szo-
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vetkezet gy oldotta meg, hogy a tehenek és sertések tavasztél §szig legelén vol-
tak, emellett Jucernaboél és 16herébdl akkora parcelldkat mértek ki, hogy az, va-
lamint a haztaji takarménytermése és a legel6 az allomany sziikségletét fedezte.
A téli takarméanyigényt egyrészt szénabol, amit tetszés szerinti mennyiségben va-
sarolhattak meg a termelGszovetkezettsl, arokparti kaszaldsokbol, valamint a
munkaegységre kapott természetbeni jarandésagbol fedezték.

Ezekben az években a tagok haztajijabol szirmazé jovedelme — ami nagy-
részt, a kozosbdl szarmazé takarményon keresztiil szintén kozosbsl szarmazo jo-
vedelem — megkozelitette, esetenként meg is haladta egy dolgozé tag kozosbdl
szérmaz6 jovedelmének osszegét. A 60-as évek kozepétsl a haztaji allattartias mér-
téke jelent&sen visszaszorult (67. tablazat).

A haztdji dllatdllomdny alakuldsa 67. tablazat
Evek Szarvas- Serlés
marha
1960 316 1105
1966 285 912
1970 226 N8

Forras: Kozségi torzslapok
Vonock: kozségi tanécs.

Ennek tobb oka is volt. A tagok kozosb6l szirmazé jovedelme minden év-
ben jelentdsen nétt. Az a termeldszovetkezeli tag, aki rendszeresen dolgozott,
megfelels jovedelemhez jutott. Jovedelmiik emelkedésével néttek kulturalis igé-
nyeik, masrészt benniik is jelentkezett a rovidebb munkaidére vald torekvés. A
haztaji dllomany visszaszorulasdanak masik fonios tényezGje a tagsig atlagéletko-
rinak alakulasédval kapcsolatos. A varosbol visszatért fiatalok nagy szdma és az
1dds tagok kivilasa ezt a tendenciat segitette eld. A fiatal termeldszovetkezeti ta-
goknak csak igen kis szdma tart héztajiban allatot, kiilondsen nem szarvasmarhét.
Az 560 csaldd koziil ma mér csupdn 130-140 csalad tart szarvasmarhét.

Az utébbi években a termelGszovetkezet a héztaji gazdasidgokkal egészen
sajatsagos kapesolatot alakitott ki. E kapesolatnak az volt az els6 1épése, hogy a
haztaji allomény mértékét nem korlatoztak. A héaztaji 4llatok és termékek érté-
kesitését azonban a tagok, a termel§sziovetkezeten keresztiil bonyolithatjak le. Ez
a forma a tagoknak is megfelel, mert az értékesités nagyiizemi felarral torténik,
melynek 50%-a a tagé, 50%-a a kozos gazdasigé. A tagok 1970-ben a termelé-
szovetkezeten keresztiil 2305 hl tejet, 240 000 db tojast és 40 db 560 kg-os hizé-
marhét értékesitettek. A sertéstartasi és hizlalasi szerz6dés olyan formajat dolgoz-
ték ki, mely szerint a tagok 30-40 kg-os stlyt elént allataikat bejelentik és a ter-
melGszovetkezettel 60 napos tartasi szerzGdést kotnek. A szerzédés alapjan a ter-
melGszovetkezet biztositja a hizlalishoz sziikséges takarmanyt — igény esetén
pénzeldleget is fizet. A meghizlalt sertést a termelGszovetkezet vagohidjan feldol-
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gozzik és az iizemi konyhdn keresztiil, vagy a hentesiizletilkben értékesitik. E
szerzGdési forma nemesak magasabb atvételi drat biztosit a tagoknak, hanem a
négy kozség hussal és hentesaruval valé ellatasat is.

A tagok haztajibél torténd értékesitése 1970-ben 2008/m Ft arbevételt jelen-
tett a termelGszovetkezetnek, melybdl 1906/m Ft-ot kaptak a tagok. A nagyiizemi
felarak 50%-a ily médon 102/m Ft jovedelmet biztositott a termelGszivetkezet-
nek.

Az utobbi évek haztaji gazdalkodasanak j vonédsa az az intézkedés is, hogy
a tagok hazt4jijaban gondozott allatdllomany utin bizonyos munkateljesités irhato
jové. E rendelkezés alapjan a tag akkor is megkaphatja a maximalisan kiadhat6
1 kat. hold foldet, ha a tag nem a kozos gazdasagban teljesitette a 250 munkana-
pot, hanem azt a haztdjiban tartott dllatainak gondozésa cimén irtdk jova.

A héazt4ji dllattartas mértékét korlatozoé intézkedések feloldisa a Kemenesal-
jai Uttors TermelGszovetkezetben teljesen megeafolta azokat az allitasokat, hogy
a haztaji dllattartas olyan mértékben felszaporodik, hogy az elvonja a kozos éllo-
mény takarmanyat és a kozos munkdbol a termelGszovetkezeti tagokat. A tapasz-
talatok azt bizonyitottak, hogy a termelészivelkezet altal kidolgozott és a kozgy-
Iés altal megerdsitett haztaji szabalyzat elényos a kozos gazdasiagnak és a tagnak
egyarant. A héztaji dllatdllomany szdma a feloldé rendelkezésekkel nem nétt, ha-
nem a kozos jovedelem emelkedésével, a tagok kulturdlis igényének novekedésé-
vel és a munkaid§ roviditésére valé torekvésiikkel — ahogy a 66. tablazat adatai-
bol is kideriil — esokkent.

A mez8gazdasiagi munkdik egyre nagyobb mértékii gépesitése emberi munkat
szabadit fel és a felszabadult munkaers lekotésének egyik formdaja a haztajiban
torténé foglalkoztatas. A ,,Kemenesaljai Uttérd”-ben azonban még nincs felesleges
munkaerd. A tagok eddigiekben még mem igényelték a haztaji alapjan torténd
munkaid6-jovairdst, mert a sziikséges 250 munkanapot a kozos gazdasigban telje-
sitik.

Erdekes képet kapunk a haztdji allomany szdmdnak kozségenkénti vizsgéla-
tabol. Az a tapasztalat, hogy a legkevesebb haztaji allat Kemenesszentméartonban
és Celldomolkon van, azt koveti Vonock, a legtobb alloméanyt Mersevaton talal-
juk. Ez a sorrend egyben a termeldszivetkezetek megalakulisarak is a sorrendje
és ez szemléletet takar. A kozségeken belill is érvényes a megallapitas, hogy a
legrégibb termeldszivetkezeti tagoknal mér alig talalhaté 4llat. A kozosben eltol-
tott hasz év az emberek gondolkozisiban is lerakta nyomait.

N

A termelés szerkezete és szinvonala

A termelés szerkezetére 1965-ig — a beszolgéltatasi kotelezettség kivételével

— ugyanazok a tényezdk hatottak, mint az 1960-at megeldz6 iddszakban. A gaz-
dasagpolitikédban és a gazdasagirdnyitdsi koncepciokban jelentds valtozasok 1965-
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ig még nem voltak. Az 4] gazdasigirinyitasi rendszer bevezetésével a tervutasi-
tasos rendszer megsziint, a termelGszovetkezet maga valaszthatta meg a termesz-
teni kivant novényeket. Meg kell azonban jegyezni, hogy ebben a termel8szovet-
kezetben a tervutasitdsos rendszer — mint mar erre kordbban is utaltam — nem
jelentkezett olyan szélsdségesen, mint altaldban mas szovetkezetekben. A szovet-
kezet vezet6i kialltak elképzeléseik mellett és mint a megye ¢élenjard szovetkezete,
kapott bizonyos engedményeket.

A termelés szinvonala azonban nagymértékben véltozott. A féldteriilet kon-
centralasaval a gazdaség teriilete 6000 kat. holdra nétt, ami nemesak a megfelels
iizemi szervezet kialakitdsat, a rendkiviil nagy épiilet- és gépberuhazisokat kove-
telte meg, hanem a megfeleld szakember-ellatottsagot is. Az lizemegységrendszer
kialakitasival egyidejlileg a termeldszovetkezet vezetése nagy gondot forditott a
mérnokok, technikusok és szakmunkésok sziikséglet szerinti beallitdsara és kép-
zésére. A termelGszovetkezetben ma igen jelentds szdmi kiilonbozs szintli szak-
ember dolgozik, akiknek munkéja tiikkrozédik és realizalodik a termelés egyre fo-
koz6dé eredményeiben.

A miwvelési dagak osszetétele

A termelGszovetkezet kozos miivelés alatt 4116 teriilete 1960-t61 1970-ig alig
viltozott. Teriiletnovekedést esupan a celldomolki ,,Voros Csillag”-gal valé egye-
siilés jelentett, ami a gazdasag dsszteriiletét 21,2%-kal, mezigazdasagilag miivelt
teriiletét pedig 20,1%-kal novelte. A teriiletnovekedés a miivelési dgak ardnyain
ugyan viltoztatott, de nem jelentGsen. A miivelési dgak viltozasiban a legszembe-
Lin6bhb véltozast a miivelt teriillet szdmottevs csokkenése jelenti. Az 1953 és az
1960 kozotti tendencia tehat 1960 és 1970 kézow még nagyobb mértékben ér-
vényesiilt. A mezdgazdasigilag miivelt teriilet 1960-ban 92,1%, 1969-ben 88,4%
volt. Némi névekedés 1970-ben volt, ekkor a mivelt teriilet 89,4%-ra emelke-
dett. A miivelt teriilet csokkenése az egész megyére is jellemzé jelenség, mert az
uj majortelepek, a szakositott telepek, az egyéb épitkezések és bekotutak terii-
leveket vonnak el, igy a miivelés alol kivett (fanet) teriilet 4llandéan né. A mii-
velt teriilet csokkenését ebben a termelészovetkezetben is részben az okozta,
hogy a miiveléshdl kivett teriilet 1960-t61 1970-ig 3,2-szeresére néit. Jelentds
szerepe volt azonban a kozségi erdGteriiletek atvételének és emiatt az erdGteriilet
niovekedésének, amely 1961-t61 1970-ig 2,2-szeres vollt.

A miivelési dgakon beliil a rét ardnya nem véltozott, a legel§ ardnya viszont
jelentdsen csokkent. Sziamottevs nivekedés volt viszont a sz6l6-kert-gyiimolesos
teriiletében és aranyédban. Teriiletiik 1960-t61 1970-ig 2,8-szorosara, ardanyuk pe-
dig 2,3-szoroséra nétt. E teriileteket a termelGszivetkezet a ndi munkaerd meg-
felels foglalkoztatdsa miatt novelte, ugvanakkor jelentds szerepe van a brutté jo-
vedelem novelésében is. A termeldszovetkezet nétagsdganak megfelels foglalkoz-
latdsa szempontjabol az dgazat novelése indokolt volt. A miivelési dgak Gsszeté-
telét és ardnyat a 68. téblazaton mutatom be.
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A miivelési dgak alakuldsa 1960—1970-ig 68. tablazat

Kert-

Evek Szanté Rét Legel6 Sz616 il Erdé Fanet
1960 3651 284 571 12 90 329 66
1961 3536 344 572 12 84 218 40
1962 3535 345 5M 12 84 418 40
1963 3599 331 481 17 109 449 68
1964 3672 309 438 17 162 465 75
1965 3520 310 431 16 191 467 75
1966 3562 308 338 13 226 467 79
1967 4267 397 444 13 256 468 209
1968 4235 394 440 13 247 469 208
1969 4146 395 441 13 257 474 21
1970 4648 395 441 23 267 474 211

Részardanyuk az osszteriiletb8l 9/

1960 73,0 5,7 11,4 0,2 1.8 6,6 1,3
1961 73,6 7.2 11,9 0.2 1.8 45 08
1962 70,7 6.9 11,4 0,2 1,7 8,3 0.8
1963 71,2 65 96 0,3 2,2 8.9 1,3
1964 75 6.0 85 0,3 32 9.1 14
1965 70,3 6.2 8,6 0,3 338 9,3 1,5
1966 .4 6.2 6.8 0,3 45 94 1.6
1967 70,5 6.6 7.3 0.2 42 79 35
1968 705 6.6 7,3 0.2 41 7.8 35
1969 69,9 6.6 T4 0.2 43 8.0 3.6
1970 72,0 6,1 6,8 04 41 7.3 3.3

Forrds: A lermelészovetkezet statisztikai jelentései 1960—1670-ig.

F6bb novényel: teriiletének %y-a a szdntéteriiletbol 1960—1970-ig 69. tablazat
EV EK

Megnevezés s

> 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1960 1970
biiza 128 17,7 163 236 234 249 222 222 24,0 34 276
rozs 106 10,9 10,8 8.3 4,7 54 9,7 6.3 4,7 1.6 0,8
kenyérgabona 23,4 286 27,4 31,9 281 303 29,9 285 28,7 329 284
Gszi  arpa 4,1 74 402 12,2 — — 2,0 1,9 1,3 — —
tavaszi arpa 5,4 44 5,7 3.8 8,5 8,7 8,0 7.3 556 4.4 4,3
zab 3,5 3,2 3.8 7 8,7 6,5 2,8 1,0 0,4 0,4 0,8
tak. gabona 13,0 150 197 231 173 152 128 10,2 1,2 4,8 54
gabona ossz. 364 43,6 468 550 454 455 42,7 387 359 a7 1BS
kukorica 125 7.0 7,4 7.8 6,1 2,8 2,7 6,6 96 127 108
cukorrépa 5,2 5.6 5:1 3.9 5,0 5,1 3,9 3.7 4.4 53 4.3
burgonya 7.4 48 2,9 2.4 1.3 — - 02 — 0,2 0,2
kapéasok ossz. 25,1 174 154 141 124 7,9 66 105 140 182 153
lucerna 3,7 6,0 8.3 4,5 5,4 6,1 2,6 2,6 1.3 2,0 51
viroshere 2,5 24 1,5 1,4 0,5 2,1 2,4 1,6 20 — 2,3
egyéb pill. 7.9 5,7 6,2 3,5 5,2 5,7 814 14 144 104 6,8
pill. ssz. 141 141 16,0 94 114 139 134 453 147 12,1 14,2
egyéh teriilet 244 249 2.8 215 M4 327 376 »B5 b4 320 3,0

Forras: A termelészovetkezet statisztikai jelentései 1960—1970-ig.
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A wvetésszerkezet

A termelGszovetkezet foldteriiletének és munkaerejének viltozasa a velés-
szerkezet alakuldsdban is jelentés valtozasokat hozott. A legszembetinébb vil-
tozés a buza és a rozs, a takarméanygabona, a kukorica és az egynyéri szdlasta-
karmanyok teriiletaranyaban volt (69. tablazat). A kenyérgabona teriiltardnya
1960-t6l 1970-ig csupén kisebb ingadozdsokat mutat. Bels§ szerkezete azonban
teljesen megvaltozott. A jelzett iddszakot a buza rendkiviili elérenyomuléasa és a
rozs szinte teljes kiszoruldsa jellemezte. A jelenség 1962-ben kezdédott és ettdl
kezdve a biza teriiletardnya minden évben nétt és a rozsé csokkent. 1962-ben a
rozs teriiletarinya még 10.8% volt. 1970-ben mar csak 0,8%. A biza teriilet-
aranya viszont az 1962. évi 16,3%-r6l 27,6%-ra néit. Ez a jelenség a buizaterme-
lés rentabilitisaval kapesolatos, ami részben a bliza ardnak emelésével, részben
pedig a nagyhozamu fajtéak elterjedését kovets jelentés termésniovekedésnek ko-
szonhetd.

Mig a buza termesztésében a nagyhozamu fajtak forradalmi véltozést hoz-
tak, a takarménygabondk termesztése technolégia és fajta tekintetében csak ke-
veset fejlédott. Ez az oka annak, hogy a takarméanygabonak részardnya az 1962.
évi 19,7% és az 1963. évi 23,1%-r6l (részarinya ekkor volt a legmagasabb)
1969-re 4,8"/-ra, 1970-re 5,1%-ra esett vissza. A kukorica teriiletardnya az 1960.
évi 12,5%-rol 1965-ig 2,.8%-ra csokkent. A takarmanygabonak aranyénak nagy-
foki csokkenésével és a buzihoz hasonlé fejldésével azonban ardnya 1970-re
10,8%-ra néit.

A termeldszovetkezet fejlédésével 1960-ban a cukorrépa teriilletaranya két-
szeresére emelkedett és ardnyét kisebb ingadozasokkal 1970-ig megtartotta. Ter-
melése a szivetkezetben részesmiivelésben térténik, igy a tagok jovedelmének
jelentds forrasa. A burgonya termesziése soha nem volt jelentés, 1970-ben azon-
ban méar csupén a szanté 0,2%-4n termesztették.

Az dllatallomany szalastakarmény kielégitésének jelentés forrasa a pillan-
gostakarmanyok mennyisége. Teriiletaranyukban 1960-t6] szdmottevs valtozas
nem volt. A pillangéstakarmanyoknak mintegy 50%p-4t a lucerna és a viroshere,
50%-at a szarvaskerep teszi ki.

A 69. tablizat adataibol az egyéb névények aranyanak szamottevd nioveke-
dése figyelheté meg. E teriiletek nagyobb részén egynyiri szilastakarmanyokat
termesztenek és mintegy 10% a repce teriilete.

A velésszerkezet alakulasabol egyértelmien kitlinik, hogy a novénytermelés
elsGdleges feladata, a kenyérgabona biztositisa mellett, az dllattenyésziés takar-
manysziikségletének a biztositasa. Emiatt az arunovények megvalasztasa és terii-
letardnyuk nagysaga is az allattenyésztés igényét Llitkrozi. A cukorrépa termesz-
tése is, mint a termelGszovetkezet legjelentdsebb drunévénye ebbdl a szemilélet-
b6l fakad. Az drundvények kozott ki kell még emelni a 60 kat. hold szantofsldi
zbldségtermesziést, a szolG- gyiimolestermesziést és az onlozott kertészetel.

181



Terméseredmények

Az egyes novények terméseredményeinek évenkénti alakulédsiban tovabbra
is rendkiviil nagy szér6édas tapasztalhaté. A 70. tablazat adatait vizsgdlva kide-
riil, hogy a szérédas mértéke kiilonosen 1960-161 1965-ig volt rendkiviil nagy.

Fébb nivények termésdtlagai a Kemenesaljai Uttors Termelbszivetlkezetben

1960—1970-ig 70. tablazat

a/kat. hold  yq6 1051 1962 1963 1964 1965 1066 1967 1968 1969 1970

Megnevezés

btiza 42,9 135 9,7 68 123 76437 . A57: 494" 443~ 443
rozs 84 6,4 5 4,9 6,4 1,2 7.7 8,8 6,9 76° =129
Gszi arpa 15,6 40,7 8,7 51 — — 8,9 9,2 50 — -

tav. 4rpa 15,7 404 18,7 146 9,2 73 43 136 148 442 417
zab 12,5 7,9 75 7.3 3,6 i1 7.0 88 100 116 422
kukorica 456 235 480 135 425 183 262 242 224 M1, U2
cukorrépa 183,2 113,0 1843 2091 1868 1553 2212 1535 2933 4652 1515
burgonya 494 120 626 525 408 — — 40,0 — 438 55,0
lucerna 27 362 335 344 483 472 303 135 228 27,7 210
viroshere 178 325 143 434 203 226 252 102 10,7 348 9,2
szarvaskerep 262 "264 " 424 B3 138° 248 * 184 456- 13,7 - 152 47,0

A termelGszovetkezet nagymértéki fejlodése kovetkeziében rendkiviil hete-
rogén teriiletet kapott. A teriilet tagoltsigat illetéen a termeldszovetkezet ugyan-
azzal a helyzettel allt szemben, mint 1951-ben, de a probléma a kordbbi 1000
kat. holddal szemben, most 5000 kat. holdon jelentkezett és hirom kozségre vo-
natkozott. A kozségek talajlipusai, a talajok allapota is valtozé volt. Sziikség volt
tehat néhény évre ahhoz, hogy részben talajjavitissal (meszezés), részben pedig
kovetkezetes talajerdgazdalkodéassal és talajmiiveléssel az azonos tipusa talajok
kiegvenlitédjenek. A terméseredmények 1965 utan slabilizalodtak és éltaliban
jelentds emelkedést mutatnak. Az a tény, hogy a termeldszivetkezet gépesitési
szintje képes biztositani a legmegfelel6bb idSben torténd talajelékészitési és vetési
munkdkat, nagymértékben novelte a termelés biztonsigat. A felhasznalt gépi
munkak mennyisége is nagymértékben ndtt. Az egy szantéegységre jutd osszes
(sajat és idegen) normalholdak szdma 1960-ban 2,7 mh., 1965-ben 9.7 nh. és
1970-ben 10,3 nh. volt.

A nagyhozamt fajiék termesztése, a nagyadagi miitragyézas bevezelése, a
gyakoribb és nagyobb adagt istdllotragyazds, a jol atgondolt, elméletileg is meg-
alapozott novényi sorrend és a novényvédoszerek kiterjedt hasznalata az ossze-
tev6i a kiegyenstilyozott és novekvd terméseredménycknek. E tényezdk altala-
nossi valasa az évtized masodik felére esett.

Sok problémat okozott még a termények betakaritisa, ami az atlagtermése-
ket csokkentette. Ez deriil ki az 1966. szeptember 24-i kozgy(ilés jegyzikionyvé-
bél is: ,,...a kenyérgabona betakaritdsa sem tortént veszteség nélkiil. Egy kat.
hold vetésteriiletre 2 q szemveszteséggel nyugodtan szamolhatunk. és ez a ter-
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melGszovetkezetnek 500 ezer forint kiesés. Elmondhatjuk, hogy a termeldszivet-
kezet megtanult termelni, de nem tud betakaritani. Ez vonatkozik nemecsak a ga-
bonanemiiekre, hanem a szalasokra is. Most mar megfeleld mennyiségii erdgép-
pel rendelkeziink, azonban nincsenek meg a sziikséges munkagépek. Ha meg-
felel6 mennyiségii kombajnunk, bélazonk lett volna, nem lett volna akkora vesz-
teségiink.”

A hét f6termény (biiza, rozs, Gszi arpa, tavaszi arpa, zab, kukorica, cukorrépa
és burgonya) hozamat 1960-t61 1970-ig Atszamitottam gabonaegységre és ezt
osztva a hét fGtermény vetésteriiletével megkaptam az egy holdra juté gabona-
egység mennyiségét. Ezt, valamint trendjét mutatom be a 22. dbran, melybdl
lathat6, hogy az 1950. és az 1960. évek kozotti terméseredmények tendencidja
megvdltozott. A hét féndévény étlagdban, minden novényre 1960-t61 1970-ig
évenként és kat. holdanként 70 kg-os termésnivekedés esik.

22, dbra
A hét fétermény (buza, rozs, drpa, zab, kukorica, cukorrépa és burgonya)
atlagos gabonaegységének trendje 1960-t6l 1970-ig
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Az dllatdllomdny szerkezete 1959-t6l 1970-ig 71. tablazat
K BN TSEETIK

Miokogyents 1959 1960 1961 1962 1963
szarvasmarha db 812 957 1013 895 729
ebbésl tehén X 334 332 402 335 307
a tehén 9g-a 4.1 34,7 37,4 37,4 421
szamoséallat 649,6 765,6 810,4 746,0 583,2
sertés db 320 444 652 906 320
ebbdl koca 5 52 72 85 70 39
a koca 9-a 16,3 16,2 13,0 7,7 12,2
szamosallat 36,5 50,6 74,3 103.3 36,5
16 db 100 97 84 80 70
szamosallat 80 77,6 67,2 64,0 56,0
juh db 441 392 663 669 545
szamosallat 31,3 927.8 471 474 38,7
szdmosallat 6ssz. 797 4 876,6 999,00 930,7 714,4
baromfi (torzs) 4078 5000 4280 6686 5196

Forras: A termeldszovetkezet statisztikai jelentései 1959—70.

Az dllatdllomany szerkezete

A termeldszivetkezet allatalloményanak alakulisiara az jellemzd, hogy az
dsszes allatdllomany szdmosallatban kifejezett értékének szamottevs novekedése
mellett igen jelentés szerkezeti dtalakulés, belsd mozgéas volt. A 71. téblazat ada-
taibol kitiinik, hogy ez a mozgés kiilonosen 1965-ig volt igen nagy, 1965 utin az
allatdllomany egyenletesen fejlédott.

A termelGszivetkezer Allattenyésztésében mindig kozponti helyet foglalt el
a tehenészet és a marhahizlalas. A f6lfejlédés el6tt orszagosan is elismert tehené-
szetitk volt, a tagok dltal behozott tehenek viszont teljesen felhigitottak az allo-
ményt. A the-mentesités ugyan még a 60-as évek elején megtértént, de esak oly
formaban, hogy a negativ és pozitiv dlloményt kiilon-kiilén telepen helyeziék el.
A pozitiv 4llomany kiselejtezése csak késobb tortént meg, emiatt a negativ dllo-
ményban is minden ellendrzéskor 50-100 db tehén ,,bereagélt”, ezért selejtezni
kellett. A tehenek aranydt az dsszes szarvasmarhéan beliil ez a tényez§ hatarozta
meg.

A szarvasmarhatartiasban a tenyésztdi munkanak két meghatirozé vondsa a
borjinevelés és a mindségi tehénallomany kialakitasara valé torekvés volt. A
mindségi allomany kialakitisa csak tobb-kevesebb sikerrel val6sult meg, amit a
tejtermelés szinvonala is j6l mutat. Bér, kiilondsen az utébbi néhiny évben a sza-
kositott telep kialakitdsdval jelentSs volt az elGbbrelépés, az 1957-es (3577 liter)
termelési szintet még 1970-ben (2656 liter) sem érték el.

A tehenészet mellett a marhatartasban nagy volumennel szerepel a marha-
hizlalds. A marhahizlalds jellege az utobbi években megviltozott, mert a ko-
rabbi nagy sulyra térténé hizlalds mellett jelentds szama a fehérhasa borji els-
allitasa is.

A sertéstartast a termeldszovetkezetr gyakorlatilag felszamolta. Kocatartés-
sal egyéltalin nem foglalkoznak, sertéshizlalassal is csak olyan mértékben, ami-
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Falyt. 71. tablazat

ES N E R
1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
800 928 997 1260 1338 1168 1289
318 347 354 460 468 533 526
39,8 374 35,5 36,5 35,0 45,6 40,8
640,0 7424 797,6 1008,0 1070,4 B4 1031,2
452 260 116 (55 81 268
37 20 6 in — -
82 7.7 5,2 50,0 32 = =
515 29,6 43,2 0,7 s 9,2 30,6
69 67 67 65 65 66
55,2 55,2 53,6 53,6 52,0 52,0 52,8
707 506 641 585 620 1362 1259
50,2 35,9 45,5 a5 44,0 90,7 89,4
796,9 863,1 909,9 1103,8 11664 1092,3 1204
3473 2589 5938 6288 6966 13397 15285

lyen mértékben az itatdsos borjunevelés mellett folszabadult f5lozott tej hasznosi-
tdsa azt sziikségessé teszi. Az allatallomény szerkezetében a juhtenyésztés mé-
rete 1968-ig nem valtozott. Az utébbi két évben 1969. és 1970-ben szdmuk meg-
kétszerezodott. A juhok szdménak tovébbi névelése varhato, ment az dgazat gaz-
dasdgossigi mutatéi jok. Az allomény nem termel ugyan magas szinvonalon,
hasznositasa is csak his és gyapji, de koltségalakulasa rendkiviil kedvezs.

A termelGszévetkezet baromfidlloméanya 1968-ig 5000 db koriil volt, a sertés-
tartas felszamolasaval azonban szdmuk 1970-re haromszorosira nétt.

100 kat. hold szdntéra juté dllatsiiriiség 1959—1970-ig

72. tiblazat

Szarvas- . 3 Szamos-
Evek ks Tehén Sertés Koca Lo Juh 2at
d ar ab

1959 27,4 11,3 10,8 1,8 34 14,9 26,9

1960 26,2 9.1 12,2 2,0 2,7 10,7 24,0

1961 28,6 11,4 18,4 2,4 2,4 18,8 28,3

1962 25,3 95 25,6 2,0 2,3 18,9 26,3

1963 20,3 8,5 8,9 14 1,9 d5,4 19.8

1964 21,8 8,7 12:3 1,0 1,9 19,3 21,7

1965 26,4 9,9 7.4 0,6 4,9 14,4 24,5

1966 28,0 9,9 3.3 0,2 1,9 18,0 25,5

1967 29,5 10,8 0,1 — 1,6 13,7 25,9

1968 31,6 411 — — 4.5 14,6 215

1969 28,2 12,9 1,9 - 1,6 32,9 26,3

1970 27,7 11,3 5,8 — 1,4 271 25,9

1952—

1958 évek

atlaga 22,9 10,9 20,2 2,2 35 33,0 264

1959—

1965 évek

atlaga 25,1 9,7 13,6 15 2.3 16,0 24,5

1966—

1970 évek

atlaga 29,0 14,2 2,2 — 1,6 2,2 26,2
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Az allatstirtiséget a 100 kat. hold szantéra juté allatok szdméval mutatom
be (72. tdblazal). Az osszehasonlithatosiag kedvéért a tablazaton bemutatom az
1952-1968. évek allatstirtiségének atlagat is. A tdblazat adataibol kit{inik, hogy a
termel§szovetkezet szarvasmarha-dllomanyat kovetkezetesen fejlesztette és 1965.
utn jelentdsen nétt a 100 kat. hold szantéra jutd tehenek szama is. A lovak szé-
ménak csokkenése a gépesités fokozasat tikkrozi. A 100 kat. holdra juté szémos-
dllatok szaménak movekedése az 1965. utani iddszakra esik. Az 1966-1970. évek
atlaga azonban alig haladja meg az 1960 elGtti szintet.

Az dllattartdas hozamai

A termelGszovetkezet allattartisi eredményei a folfejlodést megelézéen —
figyelembe véve az akkori viszenyokat — jok voltak. Nyilvanval6, hogy magas
szintrgl indulva a folfejlédést kovetSen nehéz volt az elébbrejutis. A termelés
novelése mar nem elsésorban tartasi, technolégiai, hanem tenyésziési, tenyészki-
vilasztasi feladatok megoldéasat kovetelte. A szarvasmarha-tartdsban a mindségi
javitas tenyésztés révén csak lassan kovetkezett be. A 60-as évek heterogén allo-
manya, a tenyészanyag kialakulatlansiga miatt a kordbbi eredményekben visz-
szaesés volt. A céltudatos tenyésztdi munka myomdn azonbar az eredmények
javultak. Az egy tehénre jut6 tejtermelés alakulasat a 73. tablazat mutatja.

Az egy tehénre juté tejtermelés alakuldsa 73. tablazat
Evek Liter/tehén
1960 2406
1961 21427
1962 1969
1963 2587
1964 2689
1965 2342
1966 2830
1967 2835
1968 2806
1969 2750
1970 2656

Forrés: A termel§szivetkezet statisztikai jelentései

Az 1961. és 1962. évi visszaesést a tehenészet negativizalasa okozta. A te-
nyésztésbe vett fiatal allomany az €ls6 évben még nem tudta a kordbbi termelési
szintet biztositani, a harmadik évi termelés azonban mar jelentdsen meghaladta a
korabbi szintet. Az 1965-0s visszaesést a szdj- és koromfajas okozta. A céltudatos
tenyésztéi munka ezt kovetGen ismét jelentds termelésnovekedést eredményezett,
amit a 600 férGhelyes szakosilott tehenészeti telep hasznalatba vétele tort meg. A
tehenek 1) elhelyezése, az atkotés, a tejtermelés atmeneli viszaesését eredmé-
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nyezte. Az elkovetkezend§ években a tejtermelés jelentds emelkedésével szamol-
nak.

Az dllati termékek termelésének szintjét a 100 kat. hold szantoteriiletre
juté termékértékesités mennyiségével is mérhetjiik (74. tablazat).

A 100 kat. hold szdintéra juté dllati termékek mennyisége 1960—1970-ig
74. tablazat

Usszes tej Usszes his  Usszes tojas Ussz. gyapji
Fvek (1) 100 kh  q/100 kh db/100 kh  kg/100 kh

Saz & n. 6

1960 16704 53,9 7899 29,9
1961 14595 100,4 5599 63,9
1962 16568 59,8 10947 57,0
1963 13110 67,4 14166 55,0
1964 15480 67,8 7982 48,0
1965 12350 69,9 11619 7,7
1966 14190 43,5 9006 72,5
1967 20070 38,2 15788 51,1
1968 25 71,3 4187 56,7
1969 25600 68,8 6016 53,1
1970 24277 56,6 28793 89,1

Forras: Vas megyei termel6szivetkezetek évkonyve 4960—1969.
A termelGszivetkezet statisztikai jelentései 1960—1970-ig.

A 74. véblazat adatainak vizsgalatdndl elgondolkoztaté a 100 kat. hold szan-
tora jutd histermelés stagndlasa, sot bizonyos foku visszaesése. A fajlagos teljesit-
mények kielégit6 novelése mellett, az éallattartds kedvezdtlen jovedelmezdsége
miatt a termelGszivetkezet nem torekedett a histermelés novelésére. Annak elle-
nére, hogy az 1 kg hus termeléséhez felhasznalt abrak mennyisége 1967-t51 je-
lentésen csokkent a marha- és a baromfihizlalasban is, a termelGszivetkezet mégis
a korabbi nagy silyti marhahizlalasrol a kis stlya borjuhizlalasra tért at, éppen
a kedvezobb arardnyok miatt.

Kedvezitlen jovedelmezdsége miatt hagytak fel a sertéstenyésztéssel is és
tértek ra inkédbb a kedvezébb jovedelmezfségli és gyorsabban forgé baromfihiz-
lalasra és a kis koltségigény(i juhtartasra. Sulygyarapodasi mutatéik pedig nem
rosszak sem a marha, sem a sertéstartasban. A hizémarhéak napi silygyarapodisa
1968-ban 1,27 kg, 1969-ben 1,18 kg és 1970-ben 1,16 kg volt.

A sertéshizlalasban ugyanezekben az években a napi stlygyarapodas 0,74
kg, 0,75 kg és 0.82 kg volt.

A 100 kat. hold széntéra jut6 tojasértékesités rendkiviil nagy ingadozéasokat
mutat attél fiigg6en, hogy a torzsallomény atlagos létszdma és az évi selejtezések
szama mekkora volt.

Az egy tyakra juté tojis mennyisége 1968-ban 124, 1969-ben 184 és 1970-
ben 146 db volt.
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A juhalloméany nemesak létszdméban, hanem a termelés eredményében is
fejlédést mutat. 1960 és 1970 kozott az egy juhra jutdé gyapjumennyiség 2,5 és
3,6 kg kozott volt. 1968-ban 2,78, 1969-ben 2,85 és 1970-ben 3,15 kg volt a

nyirasi atlag.
Egyéb iizemagak

Az egyéb tizemégak csoportjdban azon tevékenységekkel foglalkozom, me-
lyeket mas néven alaptevékenységen kiviili tevékenységnek vagy melléktevé-
kenységnek is szokéds nevezni. E tevékenységek a szorosabban vett mezégazda-
sagi tevékenységek — névénytermesziés, dllattenyésziés — mellett a 60-as éveket
kovetden rendkiviil nagymértékben terjedtek. Az egyéb iizemagakban folyé te-
vékenység 1965-ig elsésorban a gazdasag belsd sziikségleteit és kismértékben a la-
kossag igényeit volt hivatott kielégiteni. Az ) gazdasdgiranyitdsi rendszer beve-
zetésével az ipari- és egyéb kiegészitd tevékenységeket a termelGszovetkezet olyan
mértékben fejlesztette ki, hogy az iizem belsé igénye mellett igen jelentds kiilsd
munkdkat is végez. E tevékenységek nagy volumenére és jelentdségére jellemzs,
hogy méar 1969-ben nagyobb érbevételt biztositottak, mint a névénytermesztés
és az allattenyésziés egyiittes arbevétele,

A termeldszévetkezetben 1970-ben az aldbbi melléktevékenységek voltak:

— épité brigad,

— elarusito helyek,

— véagohidfenntartas,

— husfeldolgozas,

— konyha- és étkezdefenntartas,

— gép-, épiiletlakatos és villanyszerel6 iizem,

— ecsatorna- és vizvezetékszereld {izem,

~ gépszerel6 miihely fenntartisa (kovies és gépjavito),

— bognér- és asztalos miihely fenntartésa,

— zbldség és gyiimoles tartésitas (hiitéhaz),

— fafeldolgozas-gatter,

- tejgytijtés és kezelés,

— bor-gyiiméles-szeszfézde,

— bérfuvarozis — aruraktirozas,

— homok- és kaviesbénya.

A felsorolt iizemagak kozott a legfébb arbevételt az épitGipari teviékenység
hozza a termelGszovetkezetnek. 1970-ben a melléktevékenységbdl szarmazé 6sz-
szes 4rbevételnek kozel az 1/3-a épitési tevékenységhdl szarmazott.

Ki kell emelni a vagohid és konyha rendkiviil nagy szerepét a termeldszivet-
kezetben. Szerepe egyrészt a kozos és a haztaji gazdasig kapesolataban jelentds.
mert a tagok szempontjabol kedvezd hizlalasi és értékesitési feltételeket biztosit,
ugyanakkor szdmottevé a brutté jovedelemhez valé hozzijarulasa is. Méasrészt
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a n6i munkaerd foglalkoztatasat biztositja olymédon, hogy a f6zés nagy gondjét
veszi le az asszonyok vallarol. A termelGszovetkezet dolgozd tagsdganak 1/3-a
né. Nem kozombos tehat, hogy a tagsdg 1/3-a egész éven 4t csupan fél- vagy
egész napot dolgozik. A termelészovetkezet gazdasigi szerkezetében szamottevd
az olyan ilizemégak szama, melyeket a ndi munkaerd foglalkoztatisa miatt léte-
sitettek, ugyanakkor a brutté jovedelemhez valé hozzajarulasuk is jelentds. Ilye-
nek pl. a baromfitartés és hizlalas, a kertészet, a gyiimélesos, a sz6l6 stb. Ezen
agazatok nagy részének a kézi munka igénye nagy, mely igény csak a néi mun-
kaer6é megfeleld foglalkoztatisaval elégithets ki.

Az iizemi konyha a termel§szovetkezetben 1968 6ta miikodik és az 1970-
ben étkezdk évi atlaga 260 {6 volt. Téli idészakban 120-150, nyéron 300-350 az
étkezok szama. Mivel a termeldszivetkezet hatéra nagy, az étkezde pedig Keme-
nesszentmarton kozség kozpontjidban van, a tagok munkahelyére kiszallitjak az
ebédet.

A termeldszivetkezetben kialakult melléktevékenységi rendszer rendkiviil
bonyolult, sokrétii. Teljesitményiikkel széleskérien szolgaljak az alapvets tevé-
kenységet, a mezGgazdasagi termelést. ElGsegiti a nok foglalkoztatasat, a kultu-
ralt munkakoriilmények biztositasat. A termelszovetkezer keretei kozott megta-
lalhatok a legkiilonb6zsbb szakmék s ez meggatolta az ifjisag elvandorlasat.

Gazdalkodds eredménye

Az eddigiekben a mezdgazdasigi termelés és az azt kiegészits tevékenységek
szerkezetének alakuldsaval, valamint ezek szinvonalaval foglalkoztunk. Az el-
mondottakbol kitiinik, hogy a termeldszovetkezet vezeti és szakembergird4ja-
nak céltudatos és szivos munkdja nyoman a termelés szinvonala — kiilondsen
az utébbi években — szamottevéen emelkedett. A kovetkezSkben azt vizsgaljuk,
hogy miként alakult a gazdilkodds eredménye: a termelési érték, az arbevételek
és a brutté jovedelem.

A termelési érték

A termelés volumenének véltozésa, valamint a termelési eredmények ala-
kulasa jol titkrozédik a termelési érték alakuldsdban. A termelési volumen val-
tozésat a halmozott és a halmozatlan termelési érték titkrében vizsgiltam meg,
amit egy szantoegységre és egy dolgozé tagra vetitettem, Természetesen a terme-
lési érték alakuldsdban nemesak a termelés volumene, hanem a mindenkori koz-
gazdasigi kornyezet, els6sorban az arviszonyok is kifejezésre jutnak. Az 1966
6ta bekovetkezett nagymérték(i termelési érték emelkedés részben a termelé-
kenység novekedésének és jelentds részben az atvételi arak emelkedésének ko-
szonhetd.
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A halmozott és halmozatlan termelési érték alakuldsa 75. tablazat

Usszesen A fejlédés  Ft/szanto- Ft/dolgoz6
Evek 1000 Ft iiteme 9/, egység tag

Halmozott termelési érték

1963 25854 5480 57581
1964 22625 87,5 4820 47532
1965 24271 107,3 5215 65245
1966 31905 1315 6486 79564
1967 34966 109.,6 6144 83851
1968 46097 131.8 8130 103589
1969 56067 121,6 10064 122953
1970 79202 144,3 12851 193176
Halmozatlan termelési érték
1960 13965 3203 25671
1961 15686 12,3 3700 36394
1962 12685 80,9 2978 29432
1963 13961 110,1 3154 31094
1964 15440 110,6 3289 32437
1965 11226 72,7 2442 30177
1966 20240 180,3 4217 50474
1967 25012 123,6 4396 59981
1968 32299 429.0 5747 72582
1969 36888 414,2 6621 80895
1970 48869 132,5 7929 419193

Forras: A termelGszivetkezet z_érszémadésai_
és statisztikai jelentései 1960—1970-ig.

A halmozott s a halmozatlan termelési érték novekedése (75. tablazat) 1964
és 1965 kivételével toretlen volt. A halmozott termelési érték 1964. évi vissza-
esése a tehenészet the-mentesitése miatti tejkieséshél fakadt. Az 1965. év mez6-
gazdasagi termelés szempontjabol rendkiviil rossz év volt. Tavasszal drviz, majd
belviz, késobb silyos jégkar okozott nagy kieséseket a névénylermesziésben, és
az ebbdl kivetkezd takarmanyhidny, majd a széj- és koromfajas az éllattenyész-
téshen.

A halmozott és halmozatlan termelési érték egy széantbegységre és egy dol-
goz6 tagra juté mutatdja is az dsszes értékhez hasonlé novekedést mutat.

Aruértékesités, drbevétel

Az aruértékesités és az arbevétel osszege is, miként a termelés szinvonala
1965-ig hol esokkent, hol emelkedett, 1965 utin viszont téretlen és rendkiviil
nagymértékii novekedést mutat (76. tablazat). Az arbevételek osszegében az
alap- és melléklevékenységhdl szdrmazé Osszes bevételek szerepelnek, mig az
aruértékesilés osszege elsGsorban az alaptevékenységhdl sziarmazé termékértéke-
sités arbevétele. E mutatok jol jelzik, hogy miként alakult az iizem termelési, ke-
reskedelmi és szolgéltatdsi tevékenysége. Az aruértékesités és az arbevételek
ardnya %p-osan mutatja meg, hogy az drutermelésnek, vagy a szolgaltatasi tevé-
kenységnek volt-e nagyobb szerepe a termeldszivetkezet gazdilkodasaban.
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Az druértékesités és az drbevételek alakuldsa 1960—1970-ig 76. tablazat

Arbevétel Aruértékesités Aruériékesités
Evek az arbevétel
1000 Fu Yordban
4960 12520 3146 65,1
1961 9250 8250 89,2
1962 8674 7829 90,3
1963 10798 9186 85,1
1964 10348 9042 87,4
1965 8777 7654 87,2
1966 13846 10780 77,9
1967 19363 15451 79,8
1968 25724 22588 87,8
1969 46753 43342 92,7
1970 61699 34487 55,9
Arbevétel Aruértékesités
Ft/sz. egys. Ft/dolg. tag Ft/sz. egys. Ft/dolg. tag
1960 3105 23015 1868 14974
1961 253 21462 1946 19142
1962 2038 20125 1838 18165
1963 2439 24049 2075 20459
1964 2205 21739 1926 18996
1965 1886 23594 1645 20575
1966 2815 34529 2246 26882
1967 3402 46434 2715 37053
1968 4536 55794 4019 50760
1969 8392 102529 7780 95048
1970 10011 150485 5596 84115

Forrds: A termelszivetkezet zarszdmadésai 1960—A1970-ig.

A 76. tdblazat adatai azt mutatjik, hogy az druértékesités 1965-ig altalaban
85-90%-a volt az dsszes arbevételnek, tehéat rendkiviil jelentds. Az aruértékesités
novelésére Osztonzott az aruértékesités utan jar6 kedvezmény is. Ellen hatott
viszont, hogy még ebben az iddszakban is jelentds volt a munkaegységre adott
természetbeni juttatasok meértéke.

Annak ellenére, hogy a természetbeni részesedés ardnya 1965 utdn teljesen
hattérbe szorult, csokkent az druértékesités ardanya. Kz az 0] gazdasdgiranyitasi
rendszer szabadabb gazdilkodéasdnak, elsGsorban a melléktevékenységekbdl széar-
maz6 nagymértékii bevételeknek az eredménye. Az 1968. és az 1969. évi kiugro
aruériélkesilés abbd! sziarmezik, hogy a mellékievekenységek egy részéhen is ter-
meltek édrut. Ilyen volt példdaul a szombathelyi gépgydrral kotott kooperacids
szerz6dés keretében torténd aruelallitis is. Az druérbékesités ardnya azonban
1970-re 55,9%-ra csokkent. Kordbban — 1965 utin — az volt jellemz8, hogy az
aruértékesités Osszege ugyan jelentdsen ndétt, ardnya mégis csokkent, mert az
egyéb tevékenységhdl szdrmazo drbevételek nagyobb mértékben néitek. Az 1970.
évi nagy erdnycsokkenésben azonban mér az aruértékesités abszolit dsszegének
csokkenése is szerepet jatszott. A tervezett druértékesitést a ndvénytermesztéshen
és a gylimolesosben jelentkezett kiesések (fagykar) miatt nem tudtdk teljesiteni.
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Az arbevételek alakulasat f64gazati bontasban a 77. tablazaton mutatom be.
Az arbevételek f6agazatonkénti bontasa azért rendkiviil érdekes, mert memesak
abszolit dsszegében, hanem ardnyaiban is megmutatja, hogy a gazdasag érbevé-
teleinek szerkezete milyen mértékben valtozott. Erdekes, hogy 1969-ig az arbe-
vételek alakuldséara ugyanaz a tendencia jellemz§, mint ami az 50-es évek maso-
dik felében kialakult; nevezetesen az allattenyésztés jelentds tilsulya az drbevé-
telekben. Az allattenyésztés — a mar kordbban is emlitett kedvezdtlen jovedel-
mezGségi pozicidja miatt — arbevételei aranydban 1965 utian fokozatosan esok-
kent. Ardnydnak csokkenése olyan mértéki volt, hogy 1968 és 1969-ben arbe-
vételét mar jelentGsen meghaladta @ névénylermesztés drbevétele. Az 1971-t81
érvénybe lépett 0 kozgazdasagi szabilyozok elGszeleként az allattenyésztés arbe-
vétele 1970-ben ismét nétt és ha csak 1%-kal is, de mieghaladta a névényter-
mesztés arbevételét.

Szembelling az egyéb drbevételek 1969. és 1970. évi ardnya. A termeld-
szovetkezet melléktevékenységei e két évben meghaladtik az alaptevékenység,
az allaltenyésztés és novénytermesztés egyiittes arbevételeit.

Az arbevételek alakuldsa fédgazatonként 1960—1970-ig 77. tablazat
Usszes Ebb sl
Evek drbevétel Nov. term.  Allatteny. Egyéb

1 00 0 Ft

1960 12520 4844 7066 610
1961 9250 2892 5436 922
1962 8674 3074 5336 264
1963 10798 3248 6818 732
1964 10348 4393 5669 286
1965 8777 3444 4879 454
1966 13846 6039 5791 2016
1967 19363 7410 8745 3108
1968 25724 11375 7779 6567
1969 46753 12687 8889 25177
1970 61699 14268 14882 32549
Az osszes arbevétel 9/y-dban
Novényterm. Allatteny. Egyéb
1560 35,8 56,4 7.8
1961 34,3 58,8 9,9
1962 35,4 61.5 3.1
1963 30,1 63,1 6.8
1964 425 54,8 2,7
1965 39,2 55,6 5,2
1966 43,6 41,8 14,6
1967 38,3 45,2 16,5
1968 44,2 30,2 25,4
1969 27,0 191 53,9
1970 234 24,1 52,8

Forras: A termelészovetkezet zérszamaddasai 1960—1970-ig
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A brutté jévedelem és felhaszndldsa

A brutté jovedelem magysigat mindenkor a termelési érték és a termelési
koltségek nagysiga hatirozza meg, amit kisebb-nagyobb mértékben moédosit az
4llami tAmogatds dsszege. A termelGszovetkezet brutté jovedelme (78. tablazat)
1965-g stagndlt. Ezekben az években az dkonomiai értelemben vett nagyiizemi
gazdilkodasrol még nem beszélhetiink, annak csupan a keretei alakultak ki. A
foldteriilet és az édllatdllomény koncentrdlisa, a szakszer( iranyitas és az egy
1dében nagyobb szdmban rendelkezésre 4ll6 munkaerékapacitis voltak azok az
elemek, amelyek a 78. tdblazat szerinti bruité jovedelmet produkaltak. Hidnyoz-
tak még a nagyiizemi gépek és eszkozok, valamint a nagyiizemi gazdalkodasra
jellemz6 hatékony ipari anyagok, amelyek a lalajerdvisszapotlas, a novényvéde-
lem és a takarményozis korszerisitését jelentették. E feltételeket fokozatosan,
1965-ig teremtették meg. Ezek az évek a nagy termeldszovetkezet megszilardula-
sénak évei voltak, amikor a sziikséges épiileteket, gépeket és egyéb eszkozoket
létrehoztak és alkalmaztdk. Hatasukra a brutté jovedelem igen nagymértékben
nétt és hasonléan nétt az egy szintéegységre és az egy dolgozé tagra jutd brutté
jovedelem is.

A brutté jovedelem alakuldsa 1960—1970-ig 78. tablazat
Usszesen A fejlédés Ft/szant6- Ft/dolgozé
Evek 1000 Ft iiteme 9/, egyvség tag

Brutté jovedelem

1960 10120 — 2510 18603
1961 8329 82.3 1939 19325
1962 6953 83,5 1633 16132
1963 8866 1215 2003 19746
1964 8358 94,3 1781 17559
1965 9958 119.1 2140 26769
1966 11991 120.4 2438 29903
1967 16949 141,3 2978 40645
1968 18081 106,7 3N7 40542
1969 21028 116,3 3775 46114
1970 29029 138,0 4710 70802

Forras: A termelészivetkezet zérszamadasai és statisztikai jelentései.
Vas megyei termelészivetkezetek évkonyve 1960—1970-ig.

A brutté jovedelem felhasznalasanak ardnyai 1960-t61 1969-ig szinte egyil-
talan nem véltoztak, altalaban 1/3-4t felhalmozasra és 2/3-4t a tagok személyi
jovedelmére forditottak (79. tablazat). Kivételt képez az 1970-es év, amikor a
brutté jovedelemnek tobb mint a felét felhalmoztak.

A tablazat adataibol az is lathaté, hogy ha az ardnyok nem is viltoztak a
felhalmozéisra és a tagok személyi jovedelmére szént jovedelemtomeg tobbszo-
rosére emelkedett. A termelGszovetkezet vezetéi gondosan iigyeltek arra, hogy a
tagsig személyi jovedelme ne emelkedjék indokolatlanul magasra. Ezt a felhal-
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mozas mértékével szabalyoztdk, amit jol mutat a 79. tablazatban az 1970-es év.
Ez az oka annak, hogy a brutté jovedelembdl a felhalmozas ésszege 1970-ben
7,4-szerese, a személyi jovedelem pedig csupdn 1,8-szerese az 1965. évinek. Ezt
mutatjik a 80. tablazat fajlagos adatai 1s. A tablazatban az egy dolgozé tagra jutd
jovedelemmel kapesolathan meg kell jegyezni, hogy a tagsag jovedelmét a sta-
tisztikailag kimutatott dolgozé tagok szamdval osztottam. A dolgozé tagok sza-
médban nem szerepelnek azok a nyugdijasok, akik a termeldszivetkezetben még
dolgoztak. Az adatok ettdl fiiggetleniil jol jellemzik a tagsig jovedelmét, mert —
bar jelentds a dolgozé nyugdijasok szima — a dolgozé tagok fogalmaba azok a
tagok tartoznak, akik legalabb egy napot dolgoztak. A kevés napot dolgozé tagok
(n6k) szdma legalabb annyi, mint a dolgozé nyugdijasok szdma.

A brutté jovedelem felhaszndlasa 1960—1970-ig

79. tablazat

; A Az bsszes Személyi Az bsszes

Evek Feil(!’)&;mgfas br. jovede- jovedelem br. jovede-

lem 9/)-dban 1000 Ft lem 9/y-dban
1960 3530 34,9 6590 65,1
1961 3178 38,2 5151 61,8
1962 693 10,0 6260 90,0
1963 2998 33,8 5868 66,2
1964 2410 28,8 5948 71,2
1965 2055 20,6 7903 79,4
1966 3398 28,3 8603 47
1967 6762 39,9 10187 60,1
1968 5866 34 12215 67.6
1969 7302 34,7 13726 65,3
1970 15118 52,1 13911 47,9

Egy szdntéegységre és tagra juté felhalmozds és jovedelem

80. tablazat

Felhalmozas Személyi jovedelem
Evek Egy sz. Egy tagra Egy tagra Egy dolg.
egys-re Ft Ft Ft tagra Ft
1960 876 5568 10394 12114
1961 740 4950 8023 11951
1962 163 1069 9660 14524
1963 677 4923 9635 13069
1964 513 4113 10150 12496
1965 442 3537 13602 21245
1966 689 6018 15281 21454
1967 1188 10048 15136 24429
1968 1044 8539 17780 27449
1969 1311 10184 19144 30104
1970 2453 18062 16620 33929

Forrds: A termeldszivetkezet zarszdmadésai és statisztikai jelentései
1960—1970-ig.
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Az egy tagra juté felhalmozis és az egy dolgozd tagra juté személyi jove-
delem adatai 6nmagukért beszélnek. Vilagosan és egyértelmiien mutatjak azt a
szép fejlédést, amelyet a hozzaérts és lelkiismeretes vezetés mellett a Kemenes-
aljai Uttors Termeldsziovetkezet szorgalmas tagsaga létrehozott.

Az ismertetett eredményeknek, huszonegy év kiizdelmeinek kezdettsl fogva
részese, vezéregyénisége Toke Jénos mezbgazdasigi technikus, a termeldszovet-
kezet Kossuth-dijas elnoke. Erejét nem kimélve, személyes érdekeit félretéve a
legnehezebb id6kben is biztos kézzel vezette a termeldszovetkezetet. A folfejls-
dott nagy termeldszovetkezet szakmai irdnyitéja Dugmonits Istvan agrarmérnok,
fokonyvelGje pedig Horvath Endre volt. A termeldszovetkezet tagsiga, és thlzas
nélkiil allithatjuk, hogy az utékor is sokat koszonhet nekik, megérdemlik, hogy
neviiket, fényképiiket e tanulmanyomban is megorokitsiik.
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Az 1960-1970-es idoszak [6bb kivetkestetései

A gazdasagilag szilard, de kevés munkaerével rendelkezs, 1000 kat. hol-
das Kemenesszentméartoni ,,Uttors” Termeldszovetkezet Kemenesszent-
mérton, Mersevat és Vonock egyesiiléséb6l 5000 kat. holdra, majd 1967-
t6l, a Celldomélki ,,Voros Csillag”-gal valé egyesiilést6l a kozos teriilet

6000 kat. holdra novekedett.

A szervezési, vezetési és dontési feladatok a megniovekedett gazdasagban
igen sokréttiek voltak, ezért a kordbbi szervezeti felépitést meg kellett
véltoztatni, el6szor egyszertibb iizemegységrendszert alakitottak ki, majd
kés6bb a szakositott szervezettel kombinaltak.

A gazdasig vitelében, irdnyitdsdban méar kevés volt az apéatol szerzett
tudés, egyre tobb mérndk, technikus és szakmunkas kerilt a szovetke-
zetbe.

A folfejlédést kovetden az els6 években esokkentek a terméseredmé-
nyek, csokkent a tejtermelés és esokkent a tagok jovedelme is, emiatt a
falut sokan - féleg fiatalok — elhagyték.

1960-ban a nagyiizemi gazdilkodésnak csak a keretei alakultak ki, a
nagyiizemi termelés feltételeit csak fokozatosan, 1965-ig teremtették
meg. Létrehoztdk az allatdllomany elhelyezéséhez sziikséges korszeri
épiileteket, valamint megvaséaroltdk a sziikséges erd- és munkagépeket.

A nagyiizemi keretek konszoliddlasaval a korszeri nagyiizemi termelés
feltételeinek megteremtésével 1966-ig a termeldszovetkezetben kialakult
a termelGerdk és a termelési viszonyok 6sszhangja. A miivelt teriilet, az
€16- és holt felszerelés, valamint a tulajdonosok attekintdképessége hely-
reallt.

Az arédnyok kialakul4sa, az id6szak technikai forradalma és az ) gazda-
sagirdnyitasi rend kozgazdasigi kornyezete biztositotta a lejtermelés és
a terméseredmények szaimottevs emelkedését, emiatt nagymértékben nott
a felhalmozas és a tagsig jovedelme.

Az dllattenyésziési dgazatok koziil a marha- és a sertéshizlalds kedve-
zbtlen jovedelempoziciéja miatt a histermelés nem nétt megfelelskép-
pen, s6t a sertéstartas szinte teljesen kiszorult a termeldszovetkezethdl.



9.

10.

1965 utén a mezdgazdasigi termelés — mint alaptevékenység — mellett
nagymértékben kiszélesedett a melléktevékenység. A technikai szint
emelkedése, a melléktevékenység nytjtotta szamos ipari- és szakmunka,
valamint az iparban dolgozék jovedelmét jelentdsen meghaladé sze-
mélyi jovedelem, megnyitotita az utat a varosba tavozottak visszadram-

lasadnak és a fiatalok helybenmaradésanak.

A termelészovetkezet huszonegy éves léve kitorolhetetleniil lerakta nyo-
mait. Megvaltozott az emberek gondolkoddsa, miként megvéaltozott e
falvak képe is. Csak mutatéban taldlhaté mér zstipfedeli hiz, és az em-
berek nem idegenkednek méar a ,;mienk” sz6 hasznalatatol, az ,enyém”
helyett. Eltiintek a milt vagyoni korlatai, munkaja méri az embert. Nem
akarja mér senki az egyéni gazdilkodast, vagy legalabbis ahogy Téke
Jénos fogalmazta: ,,Ezek széma olyan kevés, hogy egy délutdin behor-
danam Gket Cellig a hatamon.”
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USSZEFOGLALAS

A mezbgazdasagi termelésben tortént alapvetd véltozasok altaldban j61 mér-
het6k a miivelési 4gak és a vetésszerkezet véaltozaséval, a termésatlagokkal és
az éllatdllomény nagységaval. Bar a mezdgazdasigi termelésben egyre nagyobb
szerepet kapnak a gépek, mégis rendkiviil fontos az ember, a lakossidg szdmbavé-
tele is.

Usszefoglalasként a 23-34. 4dbrékon a termelés fenti tényezdinek alakulasat
mutatom be 1895-t61 1970-ig.

Az 4brak 1895-t61 1957-ig Kemenesszentmérton, Mersevat és Vonock ada-
tainak Osszegét, illetve atlagat, 1960-t6] pedig a harom kozséghdl egyesiilt ,,Ke-
menesaljai Uttors” TermelGszovetkezet adatait mutatjak. E médszerrel a mezg-
gazdasagi termelés valtozasai, fejlédése jol szemléltethetd.

Az 4llatalloményban a tagok haztji dllatédlloménya is szerepel. A 27. &bra-
val kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a tagok héztiji teriiletének a vetésszer-
kezete nem 4llt rendelkezésemre, emiatt az &bra csak megkozelité pontossiggal
fogadhat6 el. Az dbrdn 1957-ig a hérom kozség szantéteriiletének teljes vetés-
szerkezete szerepel, 1960-16]1 pedig csak a termelszovetkezeté, haztaji nélkiil. A
héztaji teriilelen nagyobbrészt kukoricat, burgonyat és arpat termesztenek.

Az osszefoglalé abrakhoz bévebb értékelést nem tartok sziikségesnek, mert
azok részletes elemzése az egyes periddusokban tgyis megtortént.

Az abrakbél és az anyag részletes elemzésébél az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy a hirom kozség legnagyobb mértéki fejlodése — a magyiizemi keretben
eltoltott tizenst év utdn — 1965-t61 1970-ig kiovetkezett be.

A ,Kemenesaljai Uttors” Termel6szovetkezet ma szilard, korszeri mezd-
gazdasdgi nagyiizem, melynek eredményeiben a mult és a jelen erdfeszitései
egyre inkabb realizalédnak.
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A f6bb mivelési dgak ardnydnak alakuldsa 1895-161 1970-ig
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27. ébra
A vetésszerkezet megoszlasa 1895-t6l 1970-ig
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28. abra

A hét fétermény (buza, rozs, drpa, zab, kukorica, cukorrépa és burgonya)
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Az dllatdllomdny alakuldsa szdmosdllatban 1895-161 1970-ig
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Sz 4.

Az dllatdllomdny alakuldsa szdmosdllatban 1895-t6l 1970-ig
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Usszes szdmosdllat 1895-t61 1970-ig
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