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Harom egész napon at

bujtam erdd vadonat,
gomba-mez6t, szikla-tetdt bejartam.

Harom egész napon at

faragtam egy furulyat,
vadrozsabol tindérsipot csinaltam.

(MAGYAR ETUDOK)
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I
AZ ELSO VERSESKONYVIG

1. A FELFEDEZES PILLANATA

~Egy U] magyar koltordl akarunk itt beszélni, aki még csak tizentt éves. Most van a tizen-
hatodikban.

Ugy timt fel, egyszerre és tiszta fénnyel, athatoan, ragyogva, a frisseség nagy maganyaval,
mint amikor a derengd esti ¢gen kitlizi fényes fejét az els6 csillag.

A posta rengeteg levelet hoz a szerkesztdségbe. A rengeteg levélben rengeteg kézirat. Cikk,
vers, novella. (...) Olykor vasarnapra kiléndsen meggyiilik a posta. Az ember hazaviszi,
csondes nap a vasarnap, osszeuliink a levelekkel, elbeszélgetink az idegen, sose latott em-
berek, asszonyok, lanyok papirra vetett almaival. A néma beszélgetés eredménye tébbnyire az,
hogy raira az ember a kéziratra - kénytelen vele - a halalos, szomoru »nem«-et.

Egy ilyen vasamap este, a nagy halom levél, a rengeteg mindenféle iras betlisivatagaban egy
levél s benne néhany kézirat kovetkezett soron. A levelet a Pesti Hirlap szombathelyi tudoé-
sitoja irta, Novak Karoly ur. Felhivia benne a figyelmet egy szombathelyi diakgyerekre,
akinek néhany versét mellékeli.

Olvasom a verseket, s olyan érzés fog el, mint amikor a sivatagi homokbdl belemeriti az
ember magat a forrd napon a friss, hiivos, tiszta, csobogd vizbe. Megborzong az agyam, a
nyakam, a gerincem. Mintha pérén allnék egy elhagyatott sivatagban, ¢s valami csodalatos
szél simogatna végig. Fuvalom, amely a muvészet rejtelmeibdl fakad,

Ezeket a verseket egy gvermek irja? Egy serdl6 fid? Nem, nem, én tévedek, elolvasom ujbol
a levelet, elolvasom ujbol a verseket.

A versek szépek, nagyon szépek. Oly zengd és hibatlan és tiszta és gydnyora a zenéjik, mint
amikor az orgonan a vox humana futamai repkednek.

A kézben, amely ezeken a hangokon jatszik, igaz, még néhol idegen gesztusokra ismerni,
nagy koltok, ismert koltok gesztusaira, de a hang, amely szdl, tiszta: a csengés hibatlan, a
futamok tokéletesek, ahogyan mondanivaloit értelmezi, egyéni és elragadd...”

Ez volt a felfedezés pillanata. A lelkes és ma mar megmosolyogtatéan szarnyalo cikk 1929.
aprilis 14-én jelent meg a Pesti Hirlap szazoldalas vasarmapi szamaban. Bony1 Adorjan irta, és
folfedezo szavai nyomatékaul azt a cimet adta: , Mint csillag az égen . Bonyi Adorjan nevére
ma mar kevesen emlékeznek, pedig a két vilaghabormi kozoétti korszak legtermékenyebb
tollforgatdi kozé tartozott. Csaknem negyven regénye és elbeszéléskotete jelent meg, tarcai,
cikkei mégannyit tennének ki, és dramai is strin szerepeltek a szinhazak muasoran. Szép-
irodalmi maveiben nem nyilatkozott meg folfedezd hajlam, de olyan korabeli kritikusai, mint
Nagy Lajos, Schopflin Aladar, Kardos Laszlo, mégis kiemelték mesterségbeli tudasat, fole-
nyes szerkesztésmaodjat, komyezetabrazolasainak elevenségét, s halalakor, 1967-ben Nemes
Gyorgy jogosan tiltakozott az Elet és Irodalom-ban az ellen, hogy az irodalomtorténeti itélet
megfollebbezhetetlenill a kispolgan szemlélet(l szorakoztatok kozé sorolja.

A lelkes méltatas és nagy hirrel beharangozott irdavatas egyébként nem volt példa nélkil vald
a Pesti Hirlap hasabjain. Alig egy honappal késdbb Bonyi az akkor mar harmincharom éves



Marothy Jendt vezette ,,ifju Goliath™-nak nevezve a siker porondjara, néhany héttel korabban
pedig Porzsolt Kalmant koszontotte munkassaganak otvenedik évlforduldjan olyan melegen és
szarnyaloan, ami segiti az utokort abban, hogy pontosan eligazodjék a , Mint csillag az égen”
olvasasakor.

De a cikket nemcsak Bonyi egyéb méltatisaival érdemes egybevetni, hanem a lapnak avval a
szamaval 1s, amelyben megjelent. A szam komoruld idében latott napvilagot, a héten Bethlen
Istvan miniszterelnok tartott zord beszédet a képvisclohazban, és fenyegeté hangon | reme-
diumokat” helyezett kilatasba a megromlo parlamentarizmussal szemben, ,remediumokat™,
melyeket, mint mondotta, mas orszagok is keresnek mar. A Pesti Hirlap vezércikke e be-
széddel foglalkozott. Szerzdje, aki mar irasanak cimével (, Narancsligetek a Nagy-Alféldon ™)
sem tanUskodott kulonosebb valosagerzékrol és elorelatasrdl, derlisen talalgatta, mit is
érthetett a miniszterelnok remediumokon: . lehetetlen volna fasizmusra vagy mas eréhatalmi
berendezkedésre gondolnt nalunk - irta - (...) minden vilagtorténelmi erd a liberalis iranyzat
felé tortet”.

A kulturalis rovatban megemlékeztek a tronfosztds évfordul§jarol, €s Tamas Ermnd Arany
Janos ismeretlen verseként kozzétette az Aprilis 14-én-t, megfeledkezve arrol, hogy a verset
tizenhat ¢vvel korabban Czobel Ernd kézrebocsatotta mar a Vildg-ban. Ezenkivil az
yrafelfedezd vagy éppen a lap szerkesztosége elfeledkezett a vers nagyobbik felérdl is, és a
forradalomra vonatkozo sorokat (a negyvenbdl huszonkettét) kihagyta a kozlésbdl. A héten
unnepelték Rakosi Szidi szinészi palyajanak hatvanadik évforduldjat, a rovat részletesen tudo-
sitotta olvasdit a Nemzeti Szinhazban rendezett tinnepségrol, melyen megjelent a kormanyzé
és felesége, és atnyqjtottak a mivészndnek ,a legfelsébb elismerést jelképezd Signum laudist”
és prof Klebelsberg Kund kultuszminiszter tidvozletét. Pekar Gyula Mezzofantirdl és a
nyelvtanulas jelentdségérol értekezett, Harsanyl Zsolt pedig Baromfi-szimfonia cimen ilyen
klapanciakat tetr kozzé:

Nevess vilag, nevess,
A napsugar heves,

A fold kacagva zold
Barsonykabatot olt.

A csaknem konyvnyi terjedelmil ujsagszam Gsszhangjaba lényegeben Bonyi cikke is jol bele-
illeszkedett, amikor a kor szellemének megfelelé szép hazafias sorokkal zarta a bemutatod
értekezést: ,, Tucatnyi vers... zengése ill zsong a fillinkben. Ennek a magyar gyereknek muzsi-
kajaval jolesik odahajtani fejunket a titokzatos, kegyetlen és gyonyéri magyar sors Olébe
(...).” Az 6sszhangot csak Kosztolanyi De¢zs6 fanyar epigrammai ¢s a lelkesen folfedezett
szombathelyl didk versei bontottdk meg. A tizenhat éves gyerek, aki akkortajt kapta az elsé
hosszi nadragot, egyaltalan nem a gyényori sorsrdl irt. A Ballada két testvérrsl - aminek
javitott valtozata A hallgatds tornyd-nak megjelenése ota gyljteményes kotetei ¢lén all - igy
kezdodott:

Két elet-vert, arva testver,
Csonderddben éldegélt.

Kiinn nagy € volt, hofuvasos -
Néma €] volt és sotét,
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2. GYERMEKKOR

Weores Sandor 1913, junius 22-¢én sziletett Szombathelyen.

.Edesanyam Blaskovich Maria. A Blaskovichok nagyszebeni racok voltak. A XV-XVI,
szazadban Nagyszebennek rac, azaz szerb lakossaga volt, csak késdbb valt dominanssa a
szaszsag. A csalad latinul tudo, hivatalnoki familia volt. Majd a Szepességbe keriiltek, s
néhany évszazadig a Szepességben és Saroson laktak. Nagyapamat onnan helyezték at Pécsre,
s ott lett iddvel tablabirdsagi elnok, s mint ilyen, Babits Mihaly apjanak a hivatali kollégaja.”
(Tébias Aron: Wedres Sdandor - hangszalagon. Eletiink, 1975)

A koltot csaladi szalak fiizik Debrecenhez: az anyai nagyanyja, Nagy Kornélia debreceni lany
volt, itt vette felesegtil Blaskovich Istvan bir6, aki kestbb pécsi tablai elnok lett.” (Kiss
Tamas: Arkddidban éltiink, 1975)

»(...) Anyam... négy nyelven olvasott és beszélt. Oriilt, hogy bennem is van kulturalis
érdeklddés. Anyamtol mar hat-hét éves koromban olyan olvasmanyokat kaptam, mint
Shakespeare, Goethe, Madach, Csokonai (...)” (Bertha Bulcsu: Meztelen a kirdly, 1972)

»Sanyi édesanyja milvelt, és mint a mivelt nok legtébbje: szerény, csendes és enyhe ironiara
hajlé. Minden érdekelte, s valahogy akkor is beszélt, ha nem szolt; éreztem lénye szuggesztiv
hatasat. Es ugy éreztem, Sanyi és édesanyja egymas szuggesztiojaban, lelkileg allanddan
egymas jelenlétében €lnek. Folsejlett bennem annak a kivételes-sajatos, termékeny reveren-
cianak eredete, amelyet késobb anyavallasnak neveztem el Sanyinal.” (Varkonyi Nandor:
Perga évek, 1970)

~A csaladunk mindig »VoOros«-nek ejti a sajat nevét, és Vas megyeben mindenki igy is
mondta... Furcsa, hogy labra kap a »Vores« valtozat, ezt azeldtt senkitdl sem hallottam. Az
alapja nyilvan a név furcsa irasmodja, ami valdszinileg nem egyéb, mint tollhiba vagy rossz
beidegzés, hiszen ahogy a felmendim matriculait nézegetem, ott a »Vords« név nagyon sok-
féle variacidban van irva. Nagyapam sziletési anyakonyvi bejegyzésében példaul Voros-t
latok, egyszerlien, ugy, ahogy kimondjuk, egy v-vel. Apaméban Weores van, dupla v-vel. Es
majdnem minden ilyen bejegyzés a régebbi multban, eltér egymastdl. Hogy ennek mi az oka,
nem tudom. S még kevésbé tudom, hogy a csalad a sokféle néviras lehetdsége kozil miért
éppen a dupla v-s Weorest valasztotta.” (Tobias i. m.)

A csalad prédikatuma budakeszi. Hat akkor Ogy latszik, dunantuli név tulajdonképpen.
Felteszem azt, tekintve hogy tizenheledik szdzadi nemeslevelét Wedres Mihaly kapta, és
ugvanabban az idében szerepelt egy Wedres Mihaly nevll ciganyvajda, hogy a két személy
azonos. A két Wedres Mihalyt még mindig nem tudtam kikutatni, nem tudtam nyomara
akadni. Lehet, hogy cigany szarmazasu vagyok, és lehet, hogy nem, mert erre vonatkozolag
semmi kozelebbi adatot mindeddig kutatasaim c¢llenére sem talaltam.” (Cs. Szabo Laszlo:
Negyvenhat perc a kéltivel. Magyar Miihely, 1964)

~Apam furcsa, romantikus életl ember volt. Volt katonatiszt és falusi gazdalkodo.” (Bertha
Bulcsu i. m.)



LAnyam Pécsett ismerte meg apamat, akit mint katonatisztet, hol ide, hol oda helyeztek.
Néhany évet toltstt Pécsett, s mint fiatal huszartiszt jart az ottani tarsasagba. gy talalkozott
anyammal. A szileim zajosabb élethez voltak szokva, Ggyhogy a kényszernyugdijazas nagy
torés volt az életikben...” (Tobias 1. m.)

Ldesapja hivatasos katonatiszt volt. A Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott kaderlapjan, vagy
ahogy akkor hivtdk, ,,mindsitvényl tablazataban” tobbek kozott a kovetkezdk olvashatok:
Lbudakeszi Wedres Sandor (...) 8 gimnazidlis osztalyt végzett, az érettségi vizsgat » o«
eredménnyel letette, a m. kir. honvéd Ludovika Akadémia 3 évtolyamat »jeles« eredménnyel
veégezte 1901-ben (...) 1902/3 évben a dandar tiszti iskolat elméletben »igen jo«, a gyakorlat-
ban »igen jo« eredménnyel végezte - 1903/4 évben a dandar tiszti iskolat a gyakorlatban »jdl
megfeleld«, az elméletben »igen jo« eredménnyel végezte, - 1905-1907 a cs. és kir. hadiiskolat
» 0« eredménnyel végezte.” Ez utobbi a bécsi katonai akadémia volt.

Amikor megkapta hadnagyi kinevezését, a kovetkezdket irtak rola: ,,Szilard jellemil, nyugodt
kedélyn, igen jo szellemi képességekkel és felfogassal bir, torekvd, a fegyvernem irant nagy
elészeretetet tanusit. Reményt nyujt, hogy jo lovas tiszt valik beldle. Etég jol lovagol, némi
loismerettel bir. Egy tulajdon lova van (...) Magatartasa szolgalatban: eloljarok iranyaban
engedelmes és kotelességszeriien nyilt, egyenrangiak iranyaban: baratsagos és eldzékeny;
alarendeltek iranyaban: kovetkezetes és joakard. Magatartasa szolgalaton kivil: jo bajtars,
fellebbvalOkkal szemben tiszteletteljes €s szerény, alantasokkal baratsagos és elozékeny; O
tarsasagban forog. Egészségi viszonyai, hadi-szolgalatra vald alkalmassaga: kozéptermetil,
nyulank, egészséges, minden faradalmak elviselésére békében ¢s haboruban alkalmas.”

Az elsé vilaghaboru alatt frontszolgalatot teljesitett, és vezérkari szazados lett beldle, tobb
magas kitlintetést kapott ,,az ellenség elott teljesitett kitiing szolgalatainak elismeréséiil”, 1918
Oszén Ornaggya léptették eld. Azok kozé a hivatasos tisztek kozé tartozott, akik a Tanacskoz-
tarsasag idején szolgalatot vallaltak a Voros Hadseregben - ahogy Bertha Bulcsu idézi a koltd
visszaemlékezését -, hadtestparancsnok volt Stromfeld Aurél mellett. A Horthy-1d6 kezdetén
halalbiuterés fenyegette, de aztdn meglszta annyival, hogy kizartak a hadseregbdl, és tiszti
rangjatol megfosztottak. De azt meg kell hagyni, mégis kapta a katonai nyugdijat.” A
Tanacskoztarsasag alatt folytatott tevékenységére azonban egyeldre nincsenek dokumentalt
adataink.

A Hadtérténelmi Levéltarban talalhatd ., Anyakonyvi lap” csak a kovetkezd adatokat kozli
szarazon: , 1918. 1Il. 20. athelyeztetett a zala-veszprémi 20. huszarhadosztaly allomanyaba;
1919, TII. 21. belépett a voros hadseregbe; 1919, VIIL 1. belépett a magyar hadseregbe; 1919,
IX. 1. athelyezték a felszamolas potk.hez (...) 1920. IV. 20. tnnepélyes eskii.” Alig egy honap-
pal késdbb cgészségi allapotara hivatkozva szolgalattételre alkalmatlannak mindsitik, majd a
nyaron leszerelik. A nyulank, faradtsagot nem ismerd emberrdl hirtelen azt ijak, hogy ..ala-
csony, gvengeén fejlett és taplalt”, s a feliilvizsgalatokon rokkantnak mindsitik, aki ,,minden-
nemt népfolkelési szolgalatra is alkakmatlan”. A leszerelési irathoz megjegyzésként csatoljak
azt az indokot, ami mar alighanem a valddi indokra vilagit ra, tudniillik a Voros Hadseregben
teljesitett szolgalatra. ,,A Honv. VIL. osztalyanak 1934 titkos 1921. sz. tigyirata szerint Wedros
(sic!) Sandor drnagy a tiszti allas becsiiletét sértette nreg.” Ennek alapjan az 1921, augusztus
13-an kelt ,.kormanyzéi elhatarozas™ 1921. szeptember 1-1 hatallyal nyugallomanyba helyezi.
., Valasztott lakhelye: Csonge, Vas megye.”

A koltd szellemi fejlodésén nyomot hagyo egyéniseégét néhany torténet is korvonalazhatja.
Illés Arpad mesélte, hogy amikor Csdngére latogatott, Wedres édesapja kocsival varta az



allomason. (Ostffyasszonyfan, mert Csongéig nem ment el a vasit.) A fiatalember alig 1épett
le a vonat lépcsdjérdl, amikor idésebb Wedres Sandor szigord hangon mellének szegezte a
kérdést: - Szereted Hitlert? - Miutan elhangzott a valasz, hogy , szereti a fene”, megenyhiilt, és
azt mondta: - JOI van, dcsém, mert kilonben be se vittelek volna a faluba. - Ugyancsak Tllés
Arpad mesélte, hogy amikor az 6reg hirét vette a fasiszta diszkriminacids torvényeknek,
katonasan megparancsolta a helybeli vegyeskereskedés zsido tulajdonosanak, hogy ezentul
koteles vele mindennap a falu féutcajan karonfogva végigsetalni,

Tobias Aron idézett interjujaban olvashatjuk: A kornyéken maig is emlegetik édesapadrol az
1944-es nyar nem mindennapi torténetét. Amikor a Hitler-ellenes merényletnek hire jott
Csongére, nyilvan a radion at, mégpedig a nem mindig tisztan hallhato londoni radié magyar
adasan at, az »ezredes Ur«, édesapad, mérhetetlen orommel végigszaguldott a falun, s ma-
morosan, magabol kikelve kiabalta: »Megdoglott a nagy kutya, megdoglott a fekete kutya.. .«
A merénylet, mint tudjuk, nem sikeriilt, meghiusult, s az ezredest feljelentették rosszakaroi.
Be is citaltak nemsokara Celldomolkre, a hadrakelt, illetéleg akkor mar visszavonuld hadsereg
hadbirosagara. De ott egy jo szandéku hadbiro elé kerult az Ggy, aki maga is szinte megallas
nélkil »hatralt« Csikszeredatol Cellig, s aki a kovetkezd példas jogi fordulattal intézte el az
lgyet: mivel a szoban forgd inkriminalé kijelentés egy idegen allam vezetdje ellen hangzott el,
vadat a magyar kiralyi hadbirosag csak akkor emelhet, illetdleg emelhetne a vadlott ellen, ha
az illet6 allam budapesti kovetsége lenne a kezdeményezd. .

A torténethez hozzatartozik, hogy a faluban | ezredes urnak™ szolitott kvietalt 6rnagy - a koltd
emlékezeése szerint - a felszabadulas utan nyerte el a cimzetes alezredesi rangot és a vele jard
magasabb nyugdijat. Az 1950-es évek elején aztan birtoka révén - amit addig 1919-es
érdemeire valo tekintettel védettnek nyilvanitottak - kulaklistara keralt, s rangjat, nyugdijat
egyarant elvették. Alakjanak felidézésére alljon itt még egy mondat abbol a levélbdl, amely-
ben lllés Arpadék 1948-ban sziiletett gyermekéhez gratulalt: , Kedves Arpi! Nagy maganyom-
ban fénypont az oromhir, hogy Adamkaval egeyel tobhen lettink, akik hisziink Magyar-
orszagban.”

Wedres Sandor Papan kezdte az elemit, ahol édesapja akkor allomasozott. De ez éppen az
1919-20-as tanév volt, s ekozben kerult sor a kényszernyugdijazassal tulajdonképpen szeren-
csésen veégzodd eljarasra, €s a csalad visszatért Csongére, hogy a maradék birtokon gazdal-
kodjék. Wedres a masodik osztalyt mar itt jarta. A csongei birtok valamikor néhany ezer
holdat tett ki, iddvel azonban megcsappant, s a nagyapanak mar csak hatszaz hold jutott. Ezt
osztotta fol hét gyermeke kozott. A hazakildott drnagy mintegy szaz holdon rendezkedhetett
be a polgan életre; s bar gyakorlati tapasztalata nem sok volt, a gazdalkodas tudomanyat szak-
konyvekbol meritette, jol boldogult, s fia egy évtizeddel késodbb mar kétszaz holdas birto-
kosnak nevezte egy Hatvany Lajoshoz irott levelében.

.» vas megye orszagunk legvaltozatosabb megyéje - emlékezett Weores évtizedekkel késobb
sziildhelyére. - Siiritve és kicsiben majdnem az egész Eurdpa benne megtalalhato. Délkeleti
szoglete, Janoshaza ¢s kornyéke, mediterran jellegli, mintha Italiaban jarnank. De mar néhany
kilométerrel északabbra Karako, a hajdani avar székhely, a kelet-eurépai sztyeppéeket idézi.
Tovabb, Celldomolk mellett a Saghegy, a Balaton menti bazalthegysor szélsd tagja, kialudt
vulkan, bora Badacsonyéval ¢s Somldéval versenyvezhet. Korilotte a Kemenes-hat, Géree,
Nagysimonyi, Csonge, az ukran dombvidék banatos szépségeéhez hasonld. A Raba-part, Sar-
varnal vagy Hidvégnél, az erdds-lombos francia folyopartokrol beszél, antik nyugalmuo tajak-
rol, ahol mintha latin pasztor-istenek Oriznék gulyaikat...” {Bevezetd a Vasmegyei Képes-
konyvhoz. Trodalmi Szemle, 1972.) Varkonyi Nandor pedig igy irta le Wedresek patrigjat:
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. Tetszett a régimodi udvarhaz, a Raba egykori arterének szélén allt, tagas gazdasagi udvar
elején. Akacfak alatt karam a lovaknak és teheneknek, foldbe asott, zsiptetds juhakol, vete-
ményes. A meredek parton, fent melléképiilet, benne vendégszoba, messzevivd kilatassal a
folyo ligetes sikjara. Régimddi bitorok mindeniitt. Az 0j 1ddket csak a hazigazda motor-
kerékparja jelképezte, azon szaguldozott peckes tartassal...”  Erdemes idejonni - hivta a kolts
Falep Lajost egy levélben, mar a haboru alatt -, mert igen finom-szépségli vidék ez, furcsa
szogletes dombjaival, csillogd levegdjével, a Raba-volggyel és a tavolban latszd koszegi
hegyekkel.” (1944. marcius 22. MTA)

,.Csonge, az én falum, tele van a magyar vagy szorosabban véve pannodniai muvészetnek,
koltészetnek az emlékeivel, a levegdjével, példaul a nagynéném Csongén egy kis Kisfaludy-
hazban élt. Az eléggé szétagazd Kisfaludy-csaladnak egy szegényebb aga élt Csongén, és
valamikor a mult szazad végén halt ki ez a Kisfaludy-ag. Az a dimbes-dombos-halmos vidék,
Kemenesahja, egy életre szold benyomast adott, €s a tomérdek mondoka, népi jaték, amivel
gyerekkoromban talalkoztam, példaul a lucazas, ami nalunk nem Luca-széke volt, nem ez a
haromlabu sz¢k, hanem szalmahintés. Luca, Luca, kitty-kotty, nénémasszony litty-lotty -
efféle mondodka kiséretében hintették a szalmat, aminek valami olyan jelentdsége volt, hogy az
artasokat elGzi. Aztan élt nalunk, talan ma is él a regéld ének egyik verzidja - Amott kerekezik
egy sz¢p pazsit, azon lekelészik csodafiu szarvas, csodafiu szarvasnak czer agaboga, ezer
misegyertya gyujtatvan gyulladjék, oltatvan aludjék, sej rego rejtem, neked ejtem; €s igy
tovabb. Mas variacioja ez annak az éneknek, ami az orszag majdnem minden részében
valamilyen verzidban megtalallratd.” (Simon lstvan: Jrdszobédk, 1976)

Csonge azonban nemcsak a Kisfaludyak emlitett dagaval kapcsolodik a magyar irodalmi
hagyomanyhoz, hanem Petdfi révén is ismerds. Iit élt ugyanis az a Csafordi Toth Ferenc
nyugalmazott Ornagy €s foldbirtokos, akinek tizenhét éves lecanyaba Petofi beleszerelett,
amikor 1839-ben né¢hany honapig Ostffvasszonyfan tartozkodott, s tébbszér megfordult
Csongén. Csonge tehat Petdfi elsd szerelmesvers-sorozatarol, a Roza-versekrdl nevezetes falu
irodalmonkban. S e boldogtalan szerelem torténctét tobbek kozott éppen az a Hutter
Zsigmond deritette f5l, aki a falu lelkésze és Weores Sandor hitoktatéja volt. O volt az elsé
,mester” Weores életében, ot kovette Pavel Agoston, Filep Lajos, Fust Milan, Hamvas Béla.
Edesanyjan kivil t6le kapta az elsé konyveket.

Mit olvasott? Palyakezdésétdl maig szamos nyilatkozata latott napvilagot, és tébb legenda-
épitd riport jelent meg arrdl, hogy mar egészen kis gyermek koraban Shakespeare-t, Madachot
vagy német neveldndje révén Schiller dramait és a német koéltészetet olvasta, persze eredeti-
ben. Edesanyja Ady és Babits verseskonyveit hozatta meg szamara. Ezeknek kiilon-kiilon, s6t
egylittes igazsagaban sincs okunk kételkedni, mint ahogy abban a nyilatkozataban sem, hogy
eszmélddésére minden hatott, még az ablakiivegen maszkald légy 1s. A mar rendelkezésiinkre
allo adatokat még ki lehet egésziteni avval, hogy otthon nemcsak verseskonyvekhez és
dramakhoz juthatott hozza, hanem kezébe keriithettek azok a Marx, Engels, Lenin, Kautzky,
Trockij elméleteit népszerisitd politikai brosurdk, amelyeket apja &rzott meg 1919-bol.
Mindezek valoban hozzajarultak a bamulatosan koran éré gyerek lelki fejlodéséhez. De belsd
Osztonzésének, vele sziiletett hajlamanak kibontakozdsaban egy egészen masfajta szellemi
hatas és olvasmanycsoport jatszott kiilonleges szerepet.

Weores gyermekkoraban Csongén és Celldomolkon miakodott egy antropozofiai kor. Ez ugy
jott létre, hogy Karl Baltz osztrak-német hegedlimiivész ¢s felesége, aki csongei sziletésii
volt, gyakran toltottek hosszabb-rovidebb idét a faluban Molnar llona édesanyjanal. Ok
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hoztak magukkal a helybeli intelligencia mlvelésére vagy €éppen szorakoztatasara az akkor
divatos okkult tudomanyokat. Egyszer Csongén, masszor Celldomolkon gydltek ossze, s
messze foldrol érkezett vendégek is megfordultak naluk. Weores ma is emlékszik Arnoldo
Tapia Caballero chilei zongoramuveészre, Celldomolkon pedig meglatogatta a kort a Steinen
iskolahoz tartozd Albert Steffen, akinek a verseit késdbb Devecseri Gabor iiltette at magyarra.
Weores édesanyja cljart ezekre az dsszejévetelekre, s magaval vitte a német nevelénd jovol-
tabol németi)! mar meglehetosen joOl értd kisfiat. A tarsalgas ugyanis Karl Baltzra és a
vendégekre vald tekintettel jobbara németiil folyt.

Ma mar talan filozofia szakos hélcsészek sem tudjak, hogy mi a kildnbség a teozdfia és az
antropozofia kozott, sot hirét sem hallottak cgyiknek sem, az elsd vilaghaborut megel6z6 és
kovetd 1doszakban azonban olyastajta hatast gyakoroltak e misztikus tanitasok az eurdpai és
amerikai polgan értelmiségre, mint az Gtvenes-hatvanas években a zen buddhizmus. Az elsé
teozofiai kor az 1870-es években alakult, Henry Steele Olcott angol ezredes alapitotta
Bombayhan, aztah a Madras melletti Adyarban mOkodott. Tit csatlakozott hozza egy kalandos
életil német-orosz szarmazasu asszony, Helena Petrovna Blavatsky, aki miutan hajéfiitdnek
oltozve megszokote férjétdl, felcsapott garibatdistanak, aztan beutazta a vilagot, spiritizmussal
kezdett foglalkozni, Kairdban szellemidézd kort alapitott, végul Indiaban kotott ki, és Olcott
ezredes oldalan a mozgalom vezére és ideoldgusa lett. A keleti és eurdpal miszticizmusbol
Osszeszedegetett tantételek népszertsitését cgy angot nd, Annie Besant végezte ct, aki
Blavatsky hivasara ment Adyarba és tért at a hinduizmusra. De a teozofia mellett dszinte
lelkesedéssel kapesolodott be az indiai fiiggetlenségi mozgalomba is, €s az angol hatdsagok
mint veszedelmes felforgatdt internaltak. Erdemes megenititeni, hogy a magyar teozofiai kér
megalakulasakor Magyarorszagon is jart. A Magyar Teozofiai Tarsulat 1905-ben szervezodott
meg, 1912-t6l folyoiratot adott ki, ezenkivill Teozdfiai Konyvitdr, valamint Teozofiai Iizetek
cimmel két kiadvanysorozarban bocsatotta kozre a mozgalom irodalmat. Természetesen szak-
irodalmat, de sziiletett egy magyar teozofial regény is, Pasztor Jozsef Ujraélok cimi regeénye.

1913-ban aztan szakadas kovetkezett be a mozgalomban, és a német frakcio kivalt az angol-
indiai anyaszervezetbdl. Ennek élén egy profétikus hajlamu osztrak férfi, Rudolf Steiner allt,
aki fiatalabb ¢éveiben matematikaval foglalkozott, és filozoftabok doktoralt Bécsben. O keresz-
telte at gyorsan novekvo szektd)at teozofiai korrdl antropozofiai korre. Az eredetileg vilag-
testvériséget hirdetd mozgalmat késdbb végleg kettészakitottak a nemzeti ellentétek, s az elsd
vilaghaboru alatt az angol teozofusok mar tolhivassal fordultak a brit fegyverck érdekéhen a
vilag varazsloithoz, hogy titkos tudomanyukkal mikodjenek kozre Németorszag megtorésében
és elpusztitasaban. A két iranyzat kozott elsdsorban frakcios €s nemzeti ellentét szitott tiizet,
de eltértek egymastol az egyébként hasonho alaptételek hangsulyvetésében is. A teozofusok az
istenhez vezetd ut feltarasat tzték ki célul, az antropozofusok az emberre vonatkozo
okkultista ismereteket igérték hiveiknek. Tanaik iranyat és tarsadalmi jelentdségét abbdl a
meglepden vehemens kiizdelembdl lehet rekonstrualni, amit a hivatalos egyhazak, mindenek-
elott a katolikus egyhaz folytatott ellentik. Nalunk a Szent Tstvan Tarsulat vallalta az ellen-
tamadas feladatat, és 1923-ban szarkasztikus pamfletet bocsatott kozre Wolkemberg Alajos
tollabol.

De mutatoba lassunk valamit a tanokbdl. A mozgalom jelvénye a kettdés haromszog volt,
kozepén az egyiptomi kereszttel. Az egyiptomi kereszt az anyagi vilagba alaszatlott szellemet
jelképezte, a kettds haromszog a vilagegyetem egységél szimbolizalta. A csucsaval folfelé
nézd haromszog az atyat, a tiizet és a szellemet jelentette, a lefelé allo pedig az anyat, a vizet
és az anyagot. A kettos haromszoget farkaba harapo kigyo keritette korbe, ami az orokke-

naci vérfurddket juttatta az emberek eszébe, hanem okor kulturakbol szdrmazo jelkép volt, a
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forgd vilagegyetemet ¢€s a keringd energiakat jelképezte. ,Az ember minden létrehozott
gondolata a belsd vilagba megy at, és egy aktiv 1énnyé valik azaltal, hogy tarsul, hogy gy
mondjuk, egyesil cgy clemlénnyel, vagyis a birodalmak félintelligens créinek egyikével.
Aktiv intelligenciaként €l tovabb - ekme sziilte teremtménykért - hosszabb-rovidebb 1deig,
aranyban az eredeti, 6t létrehozé gondolattevékenység intenzitasaval. gy él tovabb a jo gon-
dolat jétékony eréként, a rossz kartékony démonként. Igy népesiti be az ember allandoan
aramat a térben sajat vilagaval, teliti képzelete, vagyai, 0sztonzései €s szenvedélyel szilleme-
nyével: egy aramiassal, amely minden vele kapesolatba keril6 érzékeny, vagy ideges szerve-
zetre dinamikus intenzitasahoz mérten kihat.”

Annie Besant egyik magyarul is olvashaté tanulmanya, A sors térvénye kezdddik ezekkel a
sorokkal, és evvel az idézettel vissza is kanyarodtunk Wedres Sandorhoz, mert az illusztra-
cioul felutott fizet az & konyvtarabdl vald. Verseiben pedig 1d6rél idore telbukkannak a titkos
aramlasok ¢s kiillonleges lényeg, képteremtd fantaziagjan évtizedek mulva is tetten érhetd az
okkult tanitasok és misztikus filozofiak hatasa. Nem a kifejezend6 tartalomban - bar nem-
egyszer abban is -, hanem a kifejezdeszkozokben, az eldadas kellékeiben és kulisszaiban.
Egyik-masik étletszerlinek hangzoé vagy szirrealisnak latszé versmozzanat ezekre a forrasokra
vezethetOd vissza, és képeinek, motivumhalozatanak néha kovethetetlennek mutatkozd vagy
bizarr logikaja elrendezddik és kisimul, ha a kivanesi olvaso tudja, hova nyaljon a kényves-
polcon, hogy megkeresse a képek ¢s jelképek oredeti forrasvidékét és rendeltetését. Az on-
kényesnek latszorol ekkor kiderill, hogy tradicionalis, csak egy szokatlan tradicidhoz kapcso-
lodik.

A filozofald vers és a verssé valt filozofia persze nem azonos egymadssal, de éppen ez
utobbinal - aminek kérébe Weores koltészetének egy része tartozik - az értetmezéshez tudni
kell, hogy mi az, ami transzformalodik, atlényegil €s koltészetté lesz. Ezért kell komolyan
venni Wedresnek azt a késdébbi kijelentését, hogy ifjisaga miszfikus olvasmanyok jegyében
telt el. Az iskolaskori antropozofiai élményck - amik valoszinlleg talnyultak az clemista
éveken, mert Steffen 1929-ben jart eloszor Magyarorszagon, Karl Baltz pedig meég 1936-ban
is megfordult Cséngén -, valamint Lao-ce Tao Te kingje és egy okortorténet irodalmi és
vallastorténeti szemelvehyet mind abba az iranyba mozditottak élénk transzcendens érdeklo-
dését, hogy a késdbbi években elolvassa mindazt, ami a keleti és europai misztikus irodal-
makbol keze lgyebe keriilt az Upanisadoktol €s a Bhagavad Gitatol Avilai Szent Terézig,
Plotinustol Clairvaux-i Szent Bernatig, Eckharttol ¢s a Szent Viktori kolostor filozofusaitol
Jakob Bohméig. Az egyébként mulonak €s jelentéktelennek itélhetd gyermekkor élmény ezen
az intellektualis mozgdsitason keresztil valt koltészetének egyik erjesztdjévé.

Kozben teltek-multak az évek. Wedres Sandor barmilyen érett gyermek volt is, nemesak irt,
olvasott és a vilag menetén elmélkedett, hanem dolgozott a hatarban, ahogy tudott, segitett
apja gazdasagaban, borjut, tehenet, disznot 6rzott, szolot fattyazott, dsszeszedegette a tovek
aljan a novekedést akadalyozo koveket. Bzt a munkat nem kedvelte. Inkabb mechanikus
szerctett volna lenni, a gépek irant vonzodott, kerckek, csapok, csavarok érdekelték, szivesen
elbajlodott alkatrészekkel €s szerszamokkal. Apja, aki fiabol komoly tudomanyl gazdaembert
akart nevelni, kapva kapott ezen a j6 hajlamon, és amikor fia elérte a kozépiskolas kort, a
szombathelyi realiskolaba iratta. A valasztashoz hozzijarult az is, hogy a szombathelyi
gimnaziumot katolikusok, a premontreiek tartottak fenn, a Wedres csalad pedig evangélikus
volt. 1923-t6] 1927-ig az elsd négy osztalyt magantanuloként végezte, és csak vizsgazni jart
be a varosba, otédik osztalyban aztan rendes tanuld lett, €s tulajdonképpen ekkor keriilt
életében eldszor kozosségbe.
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Amikor a varosba koltoézott, elészor egy Gabnel Janos nev matematikatanamal lakott, majd
Pavel Agostonnal lett kosztos diak. Pavel Agoston nem volt iskolai oktatoja, mert a leany-
iskolaban tanitott, mégis & hatarozta meg elorchaladasat ezekben az években, ¢ iranyitotta
szellemi fejlodését a novekedés legérzékenyebb korszakaban. Mar Iényének sugarzasa atjarta
a nala lako diakot, a tudomany és mivészet aurdja vette koril: a legszebb pannon hagyoma-
nyokat folytatta, a taj keretében egymas mellett €16 népek kulturalis koveteként dolgozott. O
alapitotta a varosi konyvtarat, & bocsatotta utra a Vasi Szemle cimi folydiratot, éber figye-
lemmel kisérte és biztatd szdval tamogatta a Nyugat-Dunantul szellemi kezdeményezéseit,
otthonat valosagos kis néprajzi és régészeti muzeumma alakitotta, Iélekben gyarapodott, aki
csak azl megtanulta, amit itt latott, Szikebb szakterllete a szlavisztika volt, a Mura vidéki
szlovén nyelv és irodalom emlékeit gylijtotte és rendszerezte. Elsd verseit 1s szlovén nyelven
irta, s 6tvenedik évéhez kozeledett, amikor magyar nyelvil verseskotete megjelent. Vak volgy
olén [gy zsolozsmdzok cimmel. Ez mar az 1930-as években tortént, €s a konyvet a tanitvany,
Wedres Sandor méltatta a Nyugat hasabjain.

Pavel Agoston nemes, kedves egyénisége mellett Varady Imrének, a késébbi bolognai pro-
fesszornak ¢s irodalomtanaranak, Kardevan Karolynak a nevét kell megemliteni a kronikaban,
Kardevan Karoly Madachrdl irt tanulmanyokat, de értette az 1) irodalmat 1s, és azok kozeé
tartozott, akik Weores érdeklodését a klasszikusoktol a modernek felé terelték. Tizenharom
éves koraban érte az elsé modern irodalmi ¢élmény, amikor a Pesti Naplé almanachjaban
talalkozott Babits Ké/ ndvér cimll versével. Aztan kezébe kertilt néhahy Ady-vers is. Eleinte
riasztoan hatott 14 ez a koltészet, de nem elriasztoan: felcsigazta érdeklodését és ajabb olva-
sasra 9sztonozte. Ldesanyja meghozatta szaméara Ady Vér és arany és Babits Recitativ cimi
kotetét. Szombathelyen kitinden képzett és nyitott szellem( tanarai csillapitottak olvasasi
szomjusagat. Kassak Lajost, [llyés Gyulat, Sarkozi Gyorgyot adtak a gyerek kezébe, (jsa-
gokkal, folyoiratokkal lattak ¢l, a németek kozil nemcesak Georgét és Rilkét olvastattak vele,
akiken az elsd nemzedék is nevelédott, hanem a magyar irodalomban akkortajt felfedezett
Trakl verseire is folhivtak a figyelmét. A francidk kozil természetesen kezébe nyomtak
Apollinaire-t, de az mar meglepdbb, hogy miként kertlt a kis dunantuli varosba Max Jacob
konyve is. A diak novekedése, gyarapodasa arrdl tanuskodik, hogy Szombathely nem provin-
cialis varos volt.

A szervezddd helyi irodalmi korékkel a kulturegyesiletben meg a kispityeri kocsmaban
rendezett irodalmi ivaszatokon baratkozott 6ssze. Bardosi Németh Janos igy emlékezett vissza
a kozepiskolas Wedresre:

LWeores Sandort tizendt éves koraban ismertem meg. Akkor a szombathelyi realiskola
tanuldja volt. Pavel Agoston, kedves tanarja ¢és szallasadéja hozett ossze vele. A Kultir-
egyesillet konyvtaraban egy estébe hajld délutanon talalkoztunk, édesanyjaval jott. Vékony,
inkabb véznacska fia volt, arcabol (kerek, telt arc) a szemét és a homlokat lattam rend-
kiviilinek. Hangja vékony (akarcsak Moricz Zsigmondé¢), de dallamos, ¢nekld, mintha valami
furcsa hangsullyal verseket mondana. (Ezt a hangitést aztan késébb versmondasaiban is
nemcsak fiillel, [élekkel is mindig drémmel hallottam.) Mar ismertem verseit, melyek akkor 1s
olyan meglepden érettek és ujak voltak, akarcsak a mai versei. Lenyligézd volt a tudasa is.
Nem csupan a sokféle mifa) valtozatat hordta kisujjaban, de vilagképe mai tavlatait is. A
latin, a gérog irodalom mellett a kelet vilagat 1s magaba fogadta.” (Bardosi Németh Janos:
Utak és titdrsak, 1975)
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Az 1927-t61 1929-ig a szombathelyi kdzdsségben eltdltott két esztendd dontd jelentdségi volt
Weores életében. De az olvasas kiegészité foglalkozasbol fokozatosan kizarolagos szellemi
tevékenységéve fejlodott. Az iskolar tanulast nem ugy mellbzte, hogy a mulasztas egy-egy
nekiduraldssal, elszant év végi hajraval potolhato lett volna, hanem teljesen kiiktatta életébdl,
a hatodik osztalyban ezért menthetetleniil megbukott, s évismétlésre szilei Gyorbe irattak.
Ezért nem egészen igazsagosan uritett ,,emlékpoharat™ késdbb neveld varosara, amikor igy
fogalmazott:

Eletem a régi redllal lekvittelt

chelyiitt 6t ¢vet. D¢ két tanar pikkelt,

azt mondtak, nem érek egy rossz huszas nikkelt
s eluldoztek engem, a 1ézengd rittert.

(Szombathely)
Az igazsaghoz inkabb a kévetkezd mondatai jamak kozel:

., Az iskolaval valo kapesolatom nagyon kiillonods volt. A tanaraim egyrészt sokat foglalkoztak
velem, masrészt kiss¢ cgyetemszeriien végeztem én a kozépiskolat, gyakran inkabb az iskola
mell¢ jartam, mint bele, fgy aztan annak ellenére, hogy a tanarok részben szerettek és becsil-
tek, mégis rugtak egyik iskolabol a masikba, mint a futball-labdat. Egyaltalan nem voltam
konnyen kezelhetd diak. Enyhe alkoholizmusban szenvedtem luar ahban az idében, és nem-
igen tanultam. Csak azt tanultam, ami érdekelt. Es amelyik tantargy nem vonzott, azokrol
szinte sejtelmem sem volt. Nem volt a tanaraimnak konnyil dolga velem, és hat kozépiskolas
palyam ennck megfelelden clég viharos volt.” (Moldovan Domokos: Magnetofonbeszélgetés
Kodealy Zoltanrol Wedres Sandor és Karolyi Amy kiliokkel. Forras, 1972)

Az osztalyismétlésre szant 1929-30-as tanévben (jra magantanuld lett Gydrhen, és csak a
sikeres vizsga utan engedték el hazulrol bentlakd diaknak. Gyoérben ismerkedett meg lllés
Arpad festovel, akihez aztan sok évtizedes baratsag fiizte. De a hetedik osztaly megint nem
sikertlt, s kegyelembdl atengedték ugyan, a szilék mégis jobbnak lattdk, ha masik iskolaba
iratjak, és ujra otthon fogjak a vizsgaig. gy érettségizett le 1932 tavaszan a soproni Széchenyi
Istvan Redlgimnaziumbanm magantanuldként. A vizsga hivatalosan pontot tett a gyermekévek
végére, de Wedres matira ide, matara oda, egyébként is messze jatl mar ekkor, verseit orsza-
gos lapok kozolték, a legnagyobb koltokkel levelezett, és nevét kezdte mar szarnyara venni a hir.

3. ELSO VERSEK, ELSO iRASOK

A szavak izlelgetése, a szavakkal valo jaték, a szoalkotas ¢s ritmusproba az ember értelmi
fejlodésének elemi tulajdonsagai kozé tartozik. A kisgyermekkornak van egy szakasza, amikor
mindenki kolto, a legtdbb ember azonban kindvi és nyomtalanul elfelejti ezt a korszakot. Annak
tehat nincsen semmi kiilondsebb jelentdsége, hogy harom-négy éves koraban Wedres Sandor
is afféle rigmusokat gyartott, hogy ., Csoma csoma cepelin, Csoma csoma csepelin, csoma
csoma narancs ", gyermeklélektanilag figyelemreméltobb, hogy ezekre a rigmusokra és ke-
letkezésuk kornilményére évtizedekkel késdbb vissza tudott emlékezni, mert a korai pubertas
altalaban letorli az emlékezet lapjarol a kisgyermekkori élményeket. Ezenkiviil a verskészités
allandosulasa és Tolyamatossaga vallott az atlagostol eltérd szellemi fejlédésre. Elemista kora-
tol, amig Szombathelyre nem ment, mar tébb szdz verset irt pepita iskolas fiizetekbe, s ezek-
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bdl néhanyat 161 1s hasznalt keésobbi koteteiben, a tobbi szorgalmas kutatokra var, akik a szo-
vegfilologia detektivimunkajaval felderitik majd motivumainak felbukkanasat és vandoréletét.

A tekintélyes fiizethalomban mar valdsagos alkotoi korszakok kiilonbéztethetdk meg. A
kisgyermekkori ¢s elemista ritmusprobakat alaktalanul hompolygd vad, dskori versek kovet-
ték, kemény, sziklaszerii sorok. Aztan hazafias perniodus kovetkezett, romantikusan langold
versek vagy éppen sejtelmesen borongok és hosi elszanasrdl tanusagot tevok. Az addig inkabb
csak mennyiségileg szokatlan termés tizennégy-tizenot ¢ves kora koriil kezdett kéltészet-
tanilag is figyelemre méltd aranyokat Slteni. Amint belekostolt a Nyigat lirgjaba, tustént
megszolalt a hangjan, mégpedig formailag egészen tokéletesen.

A formalas sikerét & is érezhette, mert a kozlési vagy ekkor kényszeritd erével kezdte hajtani.
Tanarai is biztattak, Pavel Agoston mar egyenesen korszakalkoté jelentSséeérol beszélt diakjai
és 1fju hivel korében. A belsd 0sztonzésre és a biztatd szavakra hallgatva kildte el verseit Kara-
csony Sandor ifjusagi lapjaba. Az /uré-be. Nemzedéktarsal kozil ennek hasabjain jelentkezeit
még ugyancsak didksapkasan ezckben az években tobbek kozott Boka Laszlo és Képes Géza.
1928 $szén négy versét kozolte a folydirat, A percvonat, Oregek, Szelek zenéje és a Tdjkep
cimiieket. Ebbal harom késébb fonnakadt az onellendrzés milszerein, de az Qregek bekeriilt elsd
verseskonyvébe, szerepel gyjteményes koteteiben ¢s maig legismertebb versei kozé tartozik.

Oly arvak 6k mind, az éregek.

Az ablakbol néha elnézem dSket,
hogy vacogd szélben, gallyal hatukon
mint cipekednek

hazafelé -

vagy tikkadt nyarban a verandan
hogy iildégélnek a napsugarban -
vagy téli estén, kalyha mellett
hogyan alhisznak joiziien -
nyujtott tenyérrel a templom elétt
ugy allnak busan, cstiggeteg,
mint hervadt 6szi levelek

a sarga porban.

Es ha az utcan bottal barrdukolnak,
idegeniil néz a napsugar is

és oly furcsan mondja minden ember:
~Jonapot bacsi.”

A nyari Nap

a téli ho,

0szi levél,

tavaszi friss virag

mind azt dalolja az 6 fulakbe:
,,Elet-katlanban régi étek,
élet-szekéren régi szalma,
¢élet-gyertyan lefolyt viasz:
téged megettek,

téged leszortak,

te mar elégtél;

mehetsz aludni...”



Olyanok ok,

mint ki utazni késziil

¢s mar csomagol.

Es néha, hogyha agg keziik
jatszik egy szoke gyerekfejen,
tan faj, ha érzik,

hogy e két kézre,

dolgos kezekre,

aldo kezekre

senkinek sincs szitksége tobbé,

Es rabok 6k mar,

egykedvii, Almos, lelancolt rabok:
hetven nehéz év a béko karjukon,
hetven év bline, baja, banata -
Hetven nehéz évtdl lelancolva varjak
egy josagos kéz,

rettenetes kéz,

ellentmondast nem tird6 kéz
parancsszavat:

»No gyere, tedd le.”

Idegenek Ok mar a nagy vilagon.
Ki leste mar el,

mikor a kalyhas, sotét sarokban
a téli estén

arvan lehajtjak

a fejuket?

Ki leste mar el,

hogy 16g az Oszi levél a fan,
hogy libben egyet, ha jon a szél
¢s csondesen, zavartalan,
halottan, busan, érdektelen
hogyan pereg le

a sarga porba,

hogyan hagyja el

az Os vilagot,

akinek nincsen sziiksége ra?

Bori Imre 1965-ben még az 6nalld szot keresé dadogasnak nevezte ezt a verset, ¢s a benne
megnyilatkozo hangot és szellemet teljesen a Nyugat korébe utalta. Nem is jogtalanul: a
sorokon elejétd] végig uralkodo szelid érzelmesség elkiiloniti az 1gazan modern koltészettdl.
M¢gis van néhany vonasa, ami érdemes a figyelemre, ¢s igazolja késdbbi sikerét, s hitelesiti
azt 1s, hogy Wedres ettol az 1928 szeptemberében megjelent és korantsem els6 versétol kezdi
koltéi palyajanak 1ddszamitasat.

A Ballada két testvérrol és a Himfy strofik verselési megoldasai latvanyosabbak, hangzato-
sabbak, szabalyos mederben csoreedezve ellendrizhetdbbek is. Az Oregek szdtagszamat
soronként valtoztatd heterometrikus vers, tilzassal azt is mondhatjuk, hogy a szabad vers
hataran all, vagy ha ugy tetszik, oldott szabad vers, amelyben metrikus elemek talalhatok, de
nem sorozatszeriien. A tizenegyedik és tizenkettedik sort rim kapcsolja 6ssze, a sorok kiillon-
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ben rimtelenek. A hangzas mégis egységes €s tokéletesen érvenyesil. Ebben a nehéz forma-
ban ez még érett, gyvakorlott koltdnél is a ritmusteremtés mélyebb képességeire vallana, egy
alig tizenét ¢ves gyerektdl viszont okvetlen bravaros teljesitmény.

A vers ¢érzelmi gazdagsagat nagyon egyszer( stilisztikai eszkozokkel éri ¢l, néhany meg-
személyesitésen, inverzion és egy metalepszisen (vacogd széf) kivil alig hasznal mast, mint
koznyelvi fordulatokat. Az igy mégis felfokozott érzelmi fesziiltség ugyancsak a szerkesztés
mesteri adottsagairdl tanuskodik. Még figyelemreméltobb az élmény feldolgozasanak targyia-
sit0, objektivald modja. Az elsd sor onmagaban zart killon egység: Utra bocsatja és mindjart
Ossze 1s foglalja az utana kévetkezd elmélkedéseket. Ezt a kilonalld sort tizenkét soros sza-
kasz koveti, ez egyctlen hosszn dsszetett mondat, amelynek fomondata fokozatosan elhoma-
lyosul és jelentéktelenné valik a fontosabb kozlendot kifejezd mellékmondattal szemben.

Tartalmilag az elhomalyosulas azt jelenti, hogy az alany (a maganyos szemléld) hattérbe
szorul, és elotérbe keril a targy, amit megfigyel (az oregek tevékenysége). A hagyomanyos
élménylira gépezete masképpen mikodott, abban a inegfigyeld mindig megodrizte jelentdségét
és szerepét. Kosztolanyi egyik korai verse, az FEgyediif a maganyossag hasonld benyomasabol
keletkezett, de ott a koltd végig a kdzéppontban maradt, mig Weores labujjliegyen kioson
sajat versébol, és magara hagyja a latvanyt. Pedig a személytelenités csak hatasnével6 kapra-
zat, hiszen az egész latvany puszta projekcio nala, az oregek szomor( sorsanak részvétteli
abrazolasakor sajat szomor( maganyossagat vetitette ki a képzelet vasznara. A verset nem a
késobb annyi bamulatos csodat teremtd beleérzé képessége, szerepjatszo hajlama iranyitja,
hanem avval éppen ellenkezo lelki folyamat vezeti: nem O azonosul az éregekkel, hanem az
oregek sorsat azonositja sajat maganyaval. Ez a maganyossag, ez a meghatarozatlan {olosle-
gességtudat pedig nem kulonleges életkoriilményekre vallo allapot volt, hanem a gyermek-
lelektanban altalanosan ismert jelenseg: serduldkor elhagyatottsagerzés, ami a fejlodes egy
szakaszaban minden gyerekre ratér, és levezetésiil, csillapitasul keresi targyat. Az Oregek a
targyra talalas leleményébdl sziletett. De a vers tovabbi értelmezéschez egy kitérét kell
tenniink.

Az Frd lapjain kozzétett négy verse elott néhany honappal a szombathelyt Hir julius 1541
szamaban mar megjelent egy rovid kis prozai irasa, lirai novellaja Egyszer régen... cimmel.
Ezt nemcsak azért érdemes foljegyezni, mert ez volt a legelsé nyomtatasban megjelent
munkaja - tehat nem a Pesti Hirlap és nem is Az Krd fedezte fol, hanem ez a kis helyi lap
bocsatotta eldszor nyilvanossag elé -, de azért is érdemes megmenteni a feledéstdl, mert ebben
nyiltan és egyenes adasban sugarozta a szorongast ¢s szomorusagot az a jellegzetes kamasz-
kori elhagyatottsag, ami ekkori verseinek is inditéka volt. Tme, a novella:

.,Ha néha hatrapillantok a rohano 1d6 szekerérdl, mintha valami lomha és foldrenehezilt kod-
fatyol nyilna szét eldttem, zavarosan, forrongva ¢s homalyos s¢jtéssel és mintha nagy, oriasi
szines emberek lennének eldttem €s szobak i1s olyan magasak, az ajtok is és elférek az asztalok
alatt. ..

Néha este, a takard alatt, amikor az & csikja lenéz a figgony mogil és amikor elfelejtek a
Napba rohanni, félalomban ¢s ingon tancolo parazsak kozott, amelyek egy alacsony, sétét
égbolton rohannak lefelé, latok valamit behunyt szemekkel és homalyosan, latom a nagyanya-
mat, nagy, ocska kereveten il és kotoget; tisztan csendil a fulembe a végtelenbe elszallt
hangja; latom a dajkdmat, amikor lerajzolta kocsisunk torzképét a homokba a mulattatasomra
és feketén bomlik eldttem két figura, lomhan és sejtelmesen, mumiak egy régi konyvbol;
anyam kitépte Oket, mert féltem t6liik €s ha félrenéztem, kiemelkedni éreztem a két rémet a
naptar lapjai kozil. ..
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Es egyszer, ¢jjel, élesen elémomlott egy régi szoba. Oreg pap lakott benne, csendes ember volt
és furcsan razkédott nagy szakalla, sokat tréfalt és nagyokat kacagtam rajta. Kis, racsosablaku
szoba volt, nehéz, poros fliggonyokkel, régi székek laktak a csendben, a Mult palastja fekudt
rajtuk, ott fekidt az asztalon egy elsargult, régi német utazasi album; a halott, az ittfelejtett
Mult temploma volt és Csend volt a papja, a zsoltart pedig a régi zenéldora énckelte...

Es mindez eszembe jutott akkor... - Az éreg zenéléorat sokszor felhuzta nekem és sorra
hallgattam szazszor ¢s szazszor a Rakoczi-, Klapka- és Hunyadi-indulot; régi divanyon tltem,
elottem allt a tiszteletes, tovabb igazitva az érat... Vagy ott ilt a kalyha mellett, amelyet
szarvas Diana-istenné ékesitett, nyillal és tegezzel. ..

Es egyszer egyediil maradtam a csondes szobaban az éneklé éraval és mintha megmozdult
volna a poros fliggony, Diana leemelte volna a tegezét és a nehéz, boltives falak kezdtek volna
Osszeborulni...

Es én gy féltem akkor.

A szél fidnak éreztem magamat €s ez a régi szoba elvett tole €s rabszolgajava tett. Nem fogom
tlrni tovabb, hogy zsarnokoskodjék felettem. Lélegzet-fojtva hallgattam. A szél belesivitott a
kalyhacsdbe; Diana megrettenve nézett, az asztalteritd lebbent egyet ¢és a szél mintha engem
hivott volna.

Ekkor elhataroztam, hogy vilagga megyek.

Masnap fogtam a kis fakardomat, jatékpuskat akasztottam a vallamra €s magamhoz vettem a
mogyorofa-nyilat, amit a kocsisunk csinalt nekem. Dicsdségre vagytam és messze akartam
menni, harcba, csataba, a Nap felé, igen, ¢s a Multat is l¢ fogom gy6zni, ami akkor nagyon
keserunek tetszett eldttem, sokkal inkabb, mint most, ma sem értem, miért.

Es igen, az emlékeimet is le fogom gyézni, amikor beletorkoskodtam a cukorba és anyam a
kezemre utott, amikor keveset kaptam karacsonyra a Jézuskatdl, és nem imadkoztam sém
reggel, sem este és dacosan kijelentettem: Jézuska nincs is... Es hamarosan megtudtam, hogy
igazan csak altattak vele és ez nekem nagyon rosszul esett és (gy éreztem, hogy Tsten sincs,
hogy vele is csak a gyerekeket altatjak és gyereknek, velem &sszeforrott, 6rok gyereknek
éreztem az oreg tiszteletest, aki szent kdnyveket olvasott...

Kifordultam a kapun ¢és elindultam.

Oda akartam menni a sargan sugarzo, lomha, vad tlizgolyoba; nem akartam akkora lenni, hogy
odaig felének, mert éreztem, hogy akkor engem égetne a Nap és mogottem, Oriasi testem
mogott aryeékra lelnének; a szelek szarnyan akartam a Nap {6lé repiini, ketté vagni kis fa-
kardommal ¢s majd hideg lesz, mindenki megfagy, és nem marad mas, csak a szél meg én.

(A faluvégen jartam ckkor.)

Egyszerre csak egy kis, fehér haz kapujabol nagy sarga kutya kaffogott ram. Fehér fogai
csattogtak, vérben forogtak dithos, bar’na szemei; farkaval vad erdvel csapkodta a kaput. Es a
haz felett vakitva nevetett a Nap... Es én legydzotinek éreztem magam és sirni szerettem
volna...

De csak egy pillanatig. Aztan clfelejtettem szelet, Napot és vén szobat, mindent, mindent...
Elfelejtettem a fakardomat. Nyitam kizékkent a nyakambal...
Csak a diihos kutyat hallottam, amint ugatva csapkodta a kaput.

*
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Ez jatszodott le eléttem Gjra, egy pillanat, Tsten tudja, hanyadszor, ezredszer talan. Es mindig
este, miel6tt elalszom, zavarja nyugalmamat.

Este félek téle, nappal mosoiygok rajta.

Es néha ugy latom, hogy a kaffogd kutya novekszik, névekszik oriasira és eltakarja a tornyot
is és nem latok mast, csak a diithongé ebet. ..

Mellem sszeszorul €s simi szeretnék ilyenkor.

Mert hanyszor, de hanyszor szaladtam meg azota ettdél a korlat mogiil ugatd kutyatdl, ott-
hagyva a kerités alatt fakardoinat, mogyorofa-nyilamat elérhetetlen, sajgd 1égvaraimmal egy(tt
orokre, orokre...”

Ez a kis iras még kezdetlegesen ¢€s nagyon atlatszdan kapcsolodott nyilvanvald irodalmi
mintak aramkorébe. Arany Janos két kozismert kolteményének, A gyermek és szivdrviny-nak
és a Juliska elbuyjdosdsd-nak hatasa elsd olvasasra is tetten érhetd rajta. De a hagyomanyhoz
valo kapcsolatnal fontosabb a sajat verséhez fizod6 viszony. A kis elbeszélésnek - amelyben a
tiszteletes alakja a csongel lelkészt, Hutter Zsigmondot idézi elénk - harom érzelmi mozzanata
van: a maganyos szorongas, a lazadas és a visszarettenés, vereség, beletorddés. Mindharom
mozzanat - verssé valtan, atalakulva, kozvetitéleg - fellelhet az Oregek-ben is mint végig
jelenlevd és megnyilvanulé alapérzésének hullamzasa.

A maganyossag €s szorongas az Oregek szomorl sorsaban olt testet, az objektivicio, a
targylasulas egyszersmind a rezignacid elemét is magaval hozza. Az Gregek sorsa, a ma-
ganyossag ¢és elmulas egyetemes méretiivé n6: az emberi élet, sot a létezés jelképévé valik, és
sorsszeriisége kényszeritd, megvaltoztathatatlan és torvényszer(i folyamat képét olti. Ha
megfigyeljik a leirt jeleneteket, észrevehetjiik, hogy a benniik szerepld éregek tobbnyire nem-
csak elhagyatottak, hanem szegények is. A vers mégsem ezt a tarsadalmi dimenziot bontja ki,
hanem Weores versirdi hajlamanak engedelmeskedve €s a targyat keresd kamaszkon pro-
jekcionak megfeleléen az egyetemes érvényiinek, kozmikus méretinek latszot ragadja meg,
ami mellett eltérpil a mindennapi perspektiva.

De hol talalhaté meg a versben a dac €s szembeszegllés mozzanata, ami az Egyszer régen...
istentagadasaban és elbujdosasi jelenetében oly nyilvanvaloan kittkozik? Az elhagyatottsag €s
a beletorodés szovegszerlen szerepel benne, a lazadas azonban lathatdlag hianyzik beldle.
Pedig ott van ez a mozzanat, és mindenki ¢rzi, amikor olvassa a verset, csak nem szavakban
nyilatkozik meg, hanem az eldadas indulataban tor fel. Ahogy az , Es néha, hogyha agg keziik
Jatszik egy szoke gyerekfejen’” kezdetil szakasz végén keményen, élesen folcsendil az . 4ldo
kezeltre senkinek sincsen sziiksége tobbé”, az nem rezignalt kijelentés, hanem valosagos
vadbeszéd. Az érzelmileg magasra emelkedd csucspont utdn aztan hirtelen megténk, és
alaszall a hang: Fs rabok 6k mdr... A versnek ezt a belsé ivét azonban nem az irodaiom-
torténeti kutatas fedezte f6l, hanem az alkotdé mivészet vette észre: Kodaly Zoltan épitette ra
hires korusmiivet.

Kodaly akkor olvasta a vetset, amikor 1929-ben Bonyt Aderjan mar idézett foltedezo cikke
utan egy honappal a Pesti Hirlap Vasarnapia tjra kozolte. ,Az Oregek cimii verset én tizen-
négy vagy tizendt éves koromban irtam, ¢és a FPesti Hirlap Vasarnapjaban jeclent meg egy
diaksapkas fényképemmel egyiitt. Kodaly mester ezt latta ineg, elolvasta és megzenésitette,
aztan legnagyobb taeglepetésemre levelet kapok Kodaly mestertdl, melyben engedélyt kér az
Oregek korusel Sadasara és kiadasara.” (Moldovan Domokos i. m.) ,Wedres Sandort még nem
ismertem, amikor egy Ujsagban, gondolom a Pesti Hirlap-ban megjelent az Oregek, a koltd
diaksapkas arcképével. A vers mindjart megkapott, mert ritkan hallani ilyen &szinte érzést és
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foleg fiatalember szavaban az oregek iranti szanalmat. Az Oregek egyittal bizonysag arra,
hogy nincsen korhoz kotve a koltészet, tizenot éves koraban is irhat valaki jo verset.”
(Czigany Gyorgy: Borsos Miklds és Wedres Sdndor. Latohatédr, 1967)

Weores verse Kodaly egyik legszebb korusmuivének lett ihletdje, am a vers elsé elolvasasa és
a kompondlas kozott valoszinlileg hosszabb 1d6 telt el, mint ami az emlékezeésekbdl kidertl,
mert a kérusdalt a Kodaly-bibliografia 1933-ra teszi, kottaja pedig 1934-ben jelent meg a
Magyar Korus-ban. Levelezésiik tanusaga szerint ckkor vette fol Kodaly a személyes kap-
csolatot a fiatal koltovel, s 1934-ben el 1s latogatott Csongére, hogy megismerkedjék a helyi
népdalokkal. Wedres néhany késobbi kijelentése, amelyben megismerkedésiiket évekkel korabb-
ra teszi ¢s a vers megjelenésének idejéhez kapcsolja, minden bizonnyal tévedésen alapul.

A korusm@ mint zener interpretacio a vers érdekts ¢s megfontolando értelmmezését nyujtja.
Kodaly mindenekel6tt j6 néhany aprobb-nagyobb valtoztatast hajtott végre a szdvegen, ezek
kozal kettét érdemes megemlitenink. Wedresénél sokkal modszeresebb logikajaval észre-
vette, hogy a vers ¢lején a veranda” elit az abrazolt képektdl, és ezért a sort ugy igazitotta ki,
hogy az ¢regek a tikkadt nyarban a ,haz elétt” Glnek. A kép igy egységesen falusi hangulatu
lett. A ,veranda” szot késobb Weodres is kicserélte, de Kodaly megoldasaban alighanem
zavarta a szoismétlést eléidézd névuto (haz elott - templom elow), és ezért azt irta, hogy
. tikkadt nydrban a torndcon ", A javitas tokéletes hangzassal illeszkedik a vers ritmusaba, de
arra vall, hogy Wedres nem értette meg vagy nem fogadta el Kodaly korrekcidjanak szocialis
tartalmat: mas tarsadalmi réteg dregjei tlnek napfényes tornacokon és masok a haz elott a
falusi utcan. A masik lényeges szovegvaltoztatast elfogadta a késobbi kiadasokban, Kodaly
elhagyta a vers utolso tizenhat sorat, mert folosleges ismétlésnek és valoszinilleg tulsagosan
lagynak, s6t érzelgdsnek talalta.

A vers eredeti befejezése éppen a dac és lazadas keresett mozzanatanak érvényesiilése ¢llen
dolgozott, csdkkentette mar csaknem kielemezhetetlenné. Marpedig Kodaly - megint csak
hibatlan logikaval és nagyszer( lélektani érzékkel - fedezte f6] a sorok mogott a magany,
elhagyatottsag és halal ellen follobband haragot és tehetetlen dihot: vagyis a vers érzelmi
gazdagsagat. Frielmezését a vegyes karra komponalt korusmilben két helyen is hatarozottan
érvényre juttatta. Eldszor az , Elet-katlanban régi étek” kezdet( dalbetét szerkezetében. A
hang itt gyonyor( fokozassal emelkedik a |, te mdr elégtel " sorig, a sort emelt hangon, dramaian
meg is ismétli, aztan lezuhan a feszultség: , Mehetsz aludni ” Majd Ujra felépll az eldbbi iv, a
.senkinek sincsen sziiksége tobbé " kemény, vadloan felhangzo B-dir akkorddal indulé forte
dallam, amire lemondéan valaszol g-mollban az ,,Is rabok &k mdr . Kodaly értelmezésében a
vers tagollabba é€s kifejezdbbé, expresszivebbe valt, tavolabb kerllt az 1impresszionizmus
pasztell szineitdl. Ezt az értelmezést nemesak az idézett elbeszélés igazolja, hanem Wedres
ekkortol kibontakozé koltdi utja is megerositi.

4, VONZASOK ES VONZODASOK

Bonyi Adorjan bemutato cikke ¢s az elsd sikerek megnyitottak clétte a lapok és folyoiratok
kapuit. 1929-ben mar tizenkilenc verse jelent meg, néhany koziluk tobbszor 1s, Osszesen
huszonkilencszer latta nyomtatasban a nevét. A szerencsés csillagzat alati ajandékba kapott
siker azonban veszélyes csapdanak mutatkozott, ¢s az clkovetkezd iddszakban kellett vala-
szolnia arra, hogy verseld gyerekzsenibdl allhatatos munkaval €s kitartd dnneveléessel koltove
fejlodik-e, vagy elhamvad a follobbano fényben, és emlékét esak a magyar irodalom tinékeny
akrobatamutatvanyaként 6rzi meg a kronika. A vékonydongaju, cingar legényke szivos szer-

20



vezetiinek bizonyult. Onmagaval hibatlan energiagazdalkodast folytatva, eltokélten kezdett el
dolgozni. Kisérletezésének atemét, szellemi tajékozodasanak iranyat irodalmi, mivészeti
ismereteinek gyarapodasat megbizhato forrasokbol kovethetjiik nyomon. Baratjaval és nem-
zedéktarsaval, Tllés Arpaddal, valamint két kitiintetd tamogatdjaval, Kosztolanyi DezsGvel és
Babits Mihallyal foiytatott levelezése dnéletrajzi regényként tarja fol lelkét. Enmek a regény-
nek iktatjuk ide néhany epizodijat, kiegészitve Vas Istvan emlékezésének egy részletével.

(...) Azt hiszem, tipusa vagyok a miélvezonek - egyszer példaul egy Kernstock-kép olyan
erdvel hatott rém (emlékszem: a Varost dbrazolta, széditd, szokkend gyarkéményeivel, fust-
hidjaival, alattuk a Mez6 szédiletes tressége), hogy a tarsam észrevette, hogy sapadok és
gyongyozik rajtam a hideg verejték. Mondom: egy képtdl.

Ugy hiszem, a fostészethez is, zenéhez is kozelebb allok, mint az irodalomhoz. Voltaképpen:
barmelyik 1s csak kifejezdeszkoz a belsod 1élekzajlasokhoz, krater a lavahoz. De én a fostészet
kifejezbeszkozét mindig teljesebbnek éreztem, mint az irodalomét... gy érzem, ha rajzolni
tudnék (amit annyira semmit se tudok, hogy pl. nem birom papirra dobni egy loherelevél
korvonalait), sokkal tébb és magamat-kifejezettebb volnék, mint igy, a versekkel. A suszter
maradjon a kaptafanal - mondta valami agg szalldigegyaros, és igazat adok neki. Megmaradok
laikus muélvezonek.

(..) Erdekesnek taldlom, hogy a n-téma mint olyan, tudtommal nem foglalkoztat. Nekem az
njabb keletii liramat szinte ez tolti be - tudod, rtem , szerelmi zengedezés”, ezen mar tatan
igazan tul vagyok, hanem & »df nézem, mint egy modellt, ¢s rajzolom, mint egy piktor, az
irodalom rogzitdeszkozeivel.

Néha volt egy-egy follobband elgondolasom, amit szinte kinlodva szerettem volna papirra
vetni. Emlékszem, egy éve koriilbelil, tizendt éves szerelemmel... butasag volt, de megkin-
zott. Akkor nagyon ¢lesen lattam egy képet: vidaman, gondtalanul, nevetd szemekkel a Lany
arcat, amint bélenevet valamibe, fatyolozé, kékes-lilas kodokbe, és hatul, a kodok mogul
kapcsolattalanul folemelkeddn, az én arcom, ugy, amint akkor kinéztem: gyfirétten, almat-
lanul, karikasan. Persze azota is csak ¢lgondolds maradt: nem akarok kontar lenni.

Hat csak irogatok. Célom, hogy a sokféle hatds aldl, amiknek jarmat ny6gdm, épséggel €s
erovel szabaduljak. Kosztolanyl Dezso az nagy szamu iranyitdim kozul, akinek jobban mint
nem tanacsai ala simulok: ha biztatni fog, mint érvényesilési lehetoségre és nemcsak mint
szemétgyarapitasra, egy vadmodern, mototikus szabad verses dramat fogok csinalni. Akkor
azonban szinhazat is akarok keriteni - minden még nagyon valoszinitlen,

Egyelore - még két évet szamolok erre - az irodalomban vald gytkérverés a célom. Ezalatt
akarok kiméaszni az impresszionista iranybdl is, ami ma mar (irodalmilag és fostészetileg)
(nem gondolod?) jécskan kimeritddott és legalabbis 1) tartalmi, formai és stilusbeli amyalat
kell bele.

(...) Kik a kedvenc irdid és fostoid? (nekem a fostészeti tdjékozottsagom meglehetdsen
hézagos, mert killonosen a régi fostoket majdnem kizardlag csak reprodukciok utan ismerem,
az ujabbaknak pedig sose a legreprezentansabb alkotasaikat lattam: mégis Kernstock ¢és mint
rajzold Molmar C. Pal akl hozzam legkozelebb. Rudnay sétét-viharos tonusait is nagyon sze-
retem, de Rudnay talan tal sokat keeeli ugyanazt a témat. Rippl-Roénait valahogy mar tavo-
labbrol szemlélem, Vaszary azok utan a kevés szamu képek utan, amiket lattam téle, a
zsanereknek lehet biztos kez( érzékeltetdje. A kulfoldi modemeket osak névrol ismerem.)

(Wedres Sandor levele Tlés Arpadhoz, datum nélkiil.)
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(...) Most egy par napos gyori idétoltés utan, Csongén verem a falhoz az id6t, egy santa idok
zsakjaban felejtett kis vasi faluban. Hogy néhany kilsdséges adatot folsoroljak, a legkozelebbi
.,varos”, azaz hogy csak bevasarlohely, vagy ahol az ember a cipdjének valodi flaszteren valo
kopogasaban gyonyorkodhetik - Celldomolk -, tizenét kilométerre van. A legkodzelebbi vasut-
allomas Csongetol nyolc kilométer. A gyon realiskola magantanulgja leszek, ott lesz instruk-
torom, akihez hetenkint kétszer-haromszor {6l fogok jarni nydzatni magam. Gydér tolink
azonkiviil, ha kevesct nem mondok, tizendt allomasnyira van. (...)

Egyelére fofoglalkozasom, hogy biciklizek @s dinnyelekvart eszern, amik onkénytelen
szimbOlumai a polgari, zsiros tapintasu elcsitultsagnak, ami most rahasalt az én nyugtalan
dnmagamra és nagyon kellemes. Hogy meddig tart, nem tudom - de ha érékre, akkor tan sose
fogok mar azért tollat-ceruzat a kezembe, hogy verset irjak. Talan nem is banom, ¢serébe ezért
az dnmagamtol vald haboritatlansagért.

Nappal franciaul és kinaiul szandékozom megtanulni. Ejjel irni szoktam: kiilsd és belsd k-
rilmények dsszepaklizasa folytan csak éjjel tudtam irni, de mostanaban éjjel se: ennélfogva az
éjjeleket, jobb hijan, alvassal toltém. Pedig nagy, sziszifuszi terveket szoptatgattam: rengeteg
témam van, de barmelyiket forgatom el$ és elkezdem a kidolgozast, megirok egy darabot
beldle és addig javitom-javitom, hogy agyonjavitom és végre abbahagyom. (...)

(Wedres Sandor levele Kosztolanyl Dezsdhoz, 1929. X. 1))

(...) nem tudom, amikor Mester fiatal, nagyon fiatal ird volt, kapott-¢ levelet az akkori zseni-
iroktol, teszem (ki volt akkor, abban az atmeneti korban?) Kiss Jozseftdl vagy Abranyi
Emiltol: valoszininek tartom, hogy igen, és igy Mester mar amikor levelét irta, tudta, hogy
ezzel nckem mit ajandékozott. Talan arra is gondolt, hogy az olyan karacsonyfas éromoket,
mint nekem a Mester levele, most kell elorilni, mert két-harom év mulva mar késo lesz.
Mikor Mester levelét megkaptam, éreztem: mégis csak gyerek vagyok - még mint eleven
Rimbaud-reminiszcencia is.

(Vajon Rimbaud - akihez annyiban talan hasonlitok is, hogy éppen ilyen balul kora-bacsikés
lefietett, mint én vagyok - amikor megtudta, hogy ¢ ,kolyok-Sekszpir”: éppen ilyen nagyon-
gyerek lett utana?)

(Wedres Sandor levele Kosztolanyi Dezséhoz, 1929 X, 14))

(...) Mostanaban valami allandé nyomottsagon kiviil is nagyon sokféle bajom van: kronikus
téli torokfajasom, délutanonkénti 37,2-3 tizedes hdemelkedés, amit az orvos a neuraszténia-
nak tulajdonit, aztan szépszamu lukas fogaim megreparalasanak a kozelsége, ami énnékem
embertelentil nagy tortira. De megbocsasson Mester, hogy ezekkel az aprolékos tigyekkel
traktalom - az is igaz, hogyha a ,,nagyobb” Gigyekrdl akarnék irni, akkor akar tollat se fogjak -,
pedig még volna egypar irnivaldm. (...)

Egyébként csak (gy minden szakértelem és elétanulmany nélkiil, dilettans modra, Eszak-
Gocsej vidékl szokat ¢s szofordulatokat gyiijtok, anélkiil hogy barmiiven tervem is volna vele.
Ugy sejtem, azért akadni fog kozte egypar eddig figyelmen kiviil hagyott. - Most a népnyelv
ngyis nagyon érdekes valtozason megy at: beleszovodnek a tarsaséletben az ,intelligencia”
altal hasznalt szavak, és igy cgy nagyon érdekes keverék jon létre. Példaul jellemzé, hogy még
ezelott valamivel folkaptak a parasztlanyok, hogy egymasnak az uccan ugy koszongessenek:
pardon” - pardon”. (...)

(Wedres Sandor levele Kosztolanyl Dezs6hoz, datum nélkil.)
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(...) hogy azonnal belecsapjak az impresszionizmusrol vald polémiak harjaiba, hogy Egiptom
impresszionizmus™-arél beszéltem, az foliletesen megfogalmazott kijelentés volt. Atlatom,
hogy az inkabb ekszpressziv és dekorativ. En azonban szeretek (tan csak szeretnék, minden-
esetre akarok) a jovo szemével nézni a jelentnkre, és ugy érzem, nem olyan szornyii ellentétek
ezck: impresszionizmus, ckszp. stb. Mondjuk: ellentétek is talan, de mint ilyenek, sokkal
kozelebb allnak egymashoz, mint egy nem-ellentétes harmadik dolog, mint ahogy, ugye, a
jobb és bal kéz mar csak forditott helyzetiknél fogva is, ellentétek, és mégis ,rokonok”,
jobban, mint barmi nem-cllentétes valami, a csizmahtizétol a holdsugarig és vissza. - Ugy
érzem, hogy ezek az ,,izmus”-ok a maiak jatekszerei, €s a jovoben mindez nem lesz mas, mint
a XIX. szazadvég és a XX. szazadeld miivészete. Voltaképpen azt akartam mondani, hogy
Egiptom miivészete a ma mivészetének egy talan nem is primitivebb, vagy csak technikailag
(vagyis kilsOségesen) primitivebb parhuzama. Ahogy az egesz reneszdnsz szobraszata nem
lehet mas, mint a gorog szobraszat masodik (elsd: a latin) reinkamacioja.

Még valamit az ,,impresszionizmus” fogalmardl: ez egy program volt és nem kikristalyosodas.
Program szerint pedig lehet klozettra jarni, de nem miivésznek lenni. Az impresszionista
festok pedig azért voltak mégis (talan a legnagyobb) mivészek, mert - program szerint - nem
voltak impresszionistdk. Program szerinti impresszionistak vagy nem is voltak, vagy szét-
kenddtek a mulandosagban.

Az ckszpresszionizmus szintén csak favazféle. Aki Ekszp. ma értéket adott irodalmilag (a
festoket, sajnos, nincs médomban komolyan megismerni) az tul is 1épett a programon. Kassak
vitan felil allo értékeket adott, de csak azdta, midta nem ekszp. - program szerint. Pedig mai
munkaiban is, féleg verseiben az ekszpressziv elemek uralkodnak, mégis, Komlosi (sic!)
Aladar azt irta rola, hogy minden iranyon kivul all. Tlyen ird Révész Béla is (ismered a
munkait?).

Azt irtad rolam, hogy nem vagyok az impressziok embere. Ennek 6ralék. Ugyanis a gazdag
impresszios-szimbolumos aratnivalot mar oriasi kaszasok (Ady stb.) elintéeték eldttem, ugy-
hogy én mar legfoljebb csak markot szedhetnék mogottik. Azt hiszem, ezt mar irtam. Uj
aratni valo tablak kellenek. Ezért most igyekszem a Kelet felé orientalédni. Kialonben az
ekszpresszid valdva-valdsitasat akarom elnyelni a szegény utanam jovok elél (hehe), anélkil,
hogy programomba fulladnék: persze ez nehéz. (...)

(Weores Sandor levele Tllés Arpadhoz, datum nélkiil )

(...) kozben egy elbeszéld kolteményt akarok csinalni, egy verscikluson is gondolkozom. De
még sok minden foglalkoztat: Stravinszky-Bartok-izii zenedarabok forognak bennem, ¢s
megprobalom lekottazni a melddiajukat (ami nines), két verset is irtam, €s egy () palinkafajta
elméleti lehetségessége foglalkoztat. (...)

(Wedres Sandor levele Kosztolanyl Dezsdhoz, 1930. febr. 20.)

(...) Lassanként végleg lepérog rolam a dekadencia és ,izmusos” gondolkozas utolso ragados
csOppje 1s. Lassanként ugyanazzal a szemiveggel tudom olvasni Herczeg Ferencet, mint
Kassak Lajost: mar nem befolyasol agy az abszolut élvezetben sem az elébbinek a nyars-
polgar-csemege-mivolta, sem az utdbbinak a mindenaron valdé mesterkélt ujat-mondani-
akarasa. Lassanként egyre jobban az abszolut szem leszek, aki csak néz, de nem vélekedik.
(Vagy ez is csak ,,program”?)

(Wedres Sandor levele Kosztolanyi Dezsohoz, 1931, febr. 11.)
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(...) Atmentiink a gyerekszobaba. Kosztolanyi kamaszmasa hiivos udvariassaggal iidvozolt. A
masik fin nevét a bemutatkozaskor egyszerlien Vorosnek hallottam, és igy, amikor egy ¢v
mulva a Nyugat-ban a mutatds Weores névvel talalkoztam, nem azonositottam Adam ,,jatszo-
pajtasaval”. (...) Pedig mire Kosztolanyiék gyerekszobajaban talalkoztunk, mar felfigyelhet-
tem volna verseire a FPesti Hirlap vasarnapi mellékletében, tobbek kozott arra a tizendt éves
koraban a gyarfustrél it Himfy-stroéfaban, melyet ma is megtalal az olvasd Osszegylijtott
verseiben, aminthogy mar igazi Wedres-vers volt:

Es 6t vajjon ki sajnalja,

ki suttogja: ,,0, szegény?

- Anyja: gépgyar nagy kazanja,

apja: koksz és bamaszén.
De igy ismeretleniil, nemigen tudtam komolyan venni, amit Kosztolanyi mondott réla:
- Bemutatok neked egy kisfiut, akibdl nagy koltd lesz.

(Vas Istvan: Nehéz szerelem, 1972)

(..) Ami a gy6ri dolgaimat illeti, tanacskapasokat és hozza-nem-értdkkel vald kénytelen-
kelletlen vitatkozast, effélébe én is sokszor belesodrodom. Nekem i1s elmondtak elégszer, hogy
irjak ilyen vagy amolyan verset: az dzvegyek szivfajdalmarél, a haromszinii lobogdrdl stb., én
legtobbszor aztan rajuk hagytam, hogy majd megirom, ha pedig masodszor is eléhozzak,
akkor megmondom, hogy a téma nem nekem vald. Legutobb egy névnapi koszontOverset
akartak velem iratni: erre mar aztan én is kicsit, hogyismondjam. Igy vagyunk mi mar csak,
bizony, miivészemberck!

Az is efféle eset, hogy nemrég cléadast tartottam a gazdakoérben, az eléadasra ugy kértek fol,
mégpedig a modern koltészetrdl. Szép foladatnak lattam, és hittem, egy falu népét kozelebb
hozni a modern lirdhoz. Eldadasom végén azutan a helybeli pap bacsi, aki mellesleg szolva
mindig ¢s mindeniitt gy viselkedik, mintha 6 tojna a spanyolviaszkot, félszolamlott, hogy hat
mindez igen szép, de azért nem igy van am, €s a modern koltészet egyaltalan nem lehet mara-
dando, vagyis van is €s nincs is, €s hogy Adyt mar egészen elfelejtették stb. - de ebugattat,
hatha mar egyszer cléadastartasra folkérnek, legalabb annyit elvarhatok, hogy a végén nem
tartanak egy kontraeldadast! Na nem igaz?

(Weores Sandor levele Tllés Arpadhoz, datum nélkiil )

(...) A véleményeim mintha hatarozottabbakka valnanak. Mar régota marxista vagyok, a
szammal, ujabban kicsit a fejemmel is ¢s a kezemmel is. A hetedik osztalyt a hatam mogott
hagytam, elméletileg mar nyolcadikos vagyok, és most elég sokat dolgozom fizikai munkat.

()

Egy kiados vilagtorténelem okori részében folfodoztem egy csomeo szo szerinti prozai forditast
oegiptomi, héber, khaldeai, asszir emlékekbdl. (...) Legjobban az egiptomi érdekel. Csodal-
atos, gyonyorll irodalom. A mult szazad elsé felében meég emészthetetleniil groteszkek lettek
volna a kifejezéset, de a jelen gy latszik, befejezte a Magellan-utat a Szépség gldbusza koriil
és talalkozott vele. (...) Eszembe jutott, hogy megkisérlem, a szo szerinti forditasbol , mufor-
ditast” csinalm. (...)

A rimes format valasztottam, bar ez nem mindig elonyos az illetd miire nézve: az egiptomi
irasok egy kiilonés, kozos szépsége, vatami titokzatos, megfoghatatlan dermedtseg teljesen
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elsikkad a rimek kozott. Meg aztan egy masik szépség is fonnakad a rimrostaban, ha azon
rostalom at a verset: ezt igy nevezném, hogy: arnyalatlansag. Az egiptomi vers eldszor szinte-
lennek latszik, de aztan rajovink, hogy a szinck csak szigoruan el vannak valasztva egymas-
tol. Példa:

ShrQ sotét az €],

dihong a déli szél,

jo Budavar magas

tornyan az érckakas

csikorog élesen.

Ezek mind aprd, egybefolyd szinfoltok. Budavar magas volta, a torony és az érckakas
csikorgasa mar elvalaszthatatlanul egybefolyik, sot valamivel tavolabbrol, de teljesen az & is
és az, hogy a ,,str(l”, ,,sotét” és a déli szél 1s, ami ,,dithong”. Nemcsak a rim tartja dssze Oket,
egyik a masik nélkial amagy sem allhatna meg. - Vegylink most egy egiptomi verset, egy Ra-
himnuszrészletet:

Gyermek, aki minden nap megsziletik,
aggastyan, akit a korlatos 1dé koralolel,
aki az orokkévalosag hidjan atlépeget,
esztendéknek fejedelme.

Ezek mind kalénallo szinek széles ecsetkezeléssel folrakva ¢s végeredményben egy teljes
egeszet alkotnak. De egymashoz soha nincs tobb kozik az ellentétességnél: az elsd sor egy
fehér, a masodik egy fekete szinii sornak vehetd - nem allhatna meg az egyik a masik nélkiil,
de nem olvadnak &ssze.

(Weores Sandor levele Kosztolanyi Dezséhoz, 1931, jul. 16.)

Kedves Mester, engedje meg, hogy itt-mellékelve elkildjem néhany ujabb irasomat. Kettd
kozuluk sajat vers, harom forditas németbdl (Werfel-kdltemeények) és kettd d-egiptomi téore-
dékek alapjan készult; szo szerinti magyar prozai forditasbol tltettem rimbe a két okori
dolgot, a szovegekhez, amennyire csak lehetett, hii maradva. Nem tudom, hogy kiérzik-e a
rimek fatyla alol a Kemt-beli koltok nyers monumentalitasa, akik nyilvanvaloan nem ismertek
esztétikat, nem ismertek kilon-kiilén szépet és csunyat ¢s éppen ezért tudtak szlizi-szépet
alkotni, irodalmiassag nélkul orokkeévalo irodalmat: Ok Osztonszerlien adtak mindent Ogy,
ahogy van, nem tudatos elhatarozassal alapitva ,naturalista iskolat”, aminek programjai,
konturjai és iranyelvei vannak. Nem tudom, nem vandalizmus-¢ c¢zeket a rimtelen, sziizi
dolgokat jambusba (bar onkénytelen jambusba) és rimbe helyezni, nem olyan-e valahogyan,
mintha valaki Bach preladiumandl dzsesszeket csinalna, vagy utcai plakatnak hasznalna ol
Rafael valamelyik Madonndjanak a motivumait. Jo csomo cgiptomi, khaldeus, héber, asszir
iras forditasa kertlt a kezembe, és Ggy éreztem, hogy soha nem mual6 irodalmi abszolut értéket
rejtenek és bamultam, hogy ezekre az értékekre, tudtommal, a vilag fiilet se billent. (...)

(Wedres Sandor levele Babits Mihalyhoz, 1951. dec. 28.)

(...) Elérelathatdlag cgyelore egy ideiglenes allasban fogok elhelyezkedni a Vasvarmegye
napilapnal mint (jsagird-gyakornok. Messzebbmend tervem, hogy attérek unitariusnak és pap
leszek. Az unitarizmus az én gondolkodasomnak teljesen megfelel: nem hatarozza meg Istent
kozelebbrdl, a bibliaval szemben pedig egyaltalan nem all a kritikatlansag allaspontjan. A
~relativizmus” vallasa. A keresztények szerint , komolytalan™ vallas, a tudomany szerint , ko-
molytalan” tudomany. Vagyis: egy lebegés minden kozott. Mohamed koporsdja, ahonnan az
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égre éppen olyan kénny( ugrani, mint a foldre. Eppen nekem valo trambulin volna, aki még
nem tudom, hogy hova kell majd ugranom. A szazszazalékos komolysag pedig, alljon akar
dogmatikai, akar tudomanyos, akar ,szabad”, akar mindennapi alapon: sos¢ volt kenyerem.

()

(Wedres Sandoi levele Kosztolanyl Dezséhoz, 1932, okt. 13.)

(...) Ejszaka a Vojtina Ars Poeticdja-t szedtem elé: furcsa, hogy a naturalizmus és poézis-
melldzés esztétikaja zsong beldle, dacara annak, hogy ¢ppen ezek ellen irodott. A szavak az
idealizmust hirdetik, a ,valo €gi masat”, a szavak mogétt 1élek pedig minden illuzio sietds
Osszetépését hirdeti. - Azt hiszem, meg fogom irni Hazafi Verai Janos valaszat az Ars Poetica-
ra, ami korulbelul arrdl fog szolni, hogy a koltészet ¢s az édes-budos kaposzta, amiben
minden elfér. Nem szakacsmuvészet, hanem a talalas miivészete: hiaba talalja fol a kolto sajat
szivevérét, mint a fhzfapoétak nagy része, ha nem tud hozza aranytanyért vagy aranytanyérnal
értékesebb pléhtanyért adni. (..)

Van egy masik tervem is: kifejteni magamat abbol a selyemhalobol, amiben vergddik a mai
irodalom. A sajat kora szamara a moderm koltészetnek csak ,,nem értem”-jei vannak és a mult
szazad modjara inyenckedik ma is. Plautus, Shakespeare, Moliére a maguk idejének mulatt-
atoi voltak, a korizlésnek irtak, mig a mai kor nagy koéltéi joforman elszigetelik magukat az
altalanos izléstdl. A jelen izlésnek nem Valéry meg Werfel, hanem Wallace ¢€s a jazz-slager-
szdvegek felelnek meg - ebbdl én azt kovetkeztetem, hogy ma az értéket nem a finomsag,
hanem a k&ézonségesség Utjain kell keresni. A leglimonadésabb érzelmességbe kell szépséget
csempeszni. - Probaképpen Ossze fogok eszkabalni néhany minél kozonségesebb tangd- és
rumbaszoveget, és igyekezni fogok beléjik eredetiséget vinni. (...)

(Wedres Sandor levele Kosztolanyi Dezsdhoz, 1932, okt. 26.)

(...) Mostanaban kevés verset irok, de annal tobb vazlatot és mindenféle tormeléket. Zenei
miifajokat prébalok behozni a koltészetbe, a ,,szvit”-et mar meg 1s valdsitottam gyakorlatilag,
annyiban kilénbézik a ciklustdl, hogy mig egyfelél minden része énallé vers, masfeldl mégis
mindegyik része az eldtte 1évbnek értelmm tovabbfejlesztése, A | szimfoma” elméletévél is
kész vagyok: az elsO részben folvetek egy téma-, kép- €s ritmuscsoportot, €s ezt még két vagy
harom részen keresztil varidlom, mindig mas és mas hangulatba martva az elsé szakasz
anyagat. Ez igen nchéz lesz. ,Preludium”-om nem parhuzamos a zenei preludinmmal: ugy
definialom, hogy magasabb, elméleti, semmi esetre sem szubjektiv témardl kell hogy szoljon,
a hangulat hattérben legyen benne, egyes szavak és fordulatok () meg (j ismétlddése és
allando cllentétek adjak gondolatritmusat, tovabba tomér targyilagossagaval és fagyos ke-
ménységevel eldszOtéle legyen, de azért befejezett egész 1s. A | fuga’, .invencid”, ,.szonata”
stb. poétikai parhuzamat még nem talaltam meg Azonkivil egy ,.gices” nevil mifajt akarok
csindlni, amiben a slagerromantikat és dzsesszritmust probalom megnemesiteni, kicsit nagy-
képiien uccasarat mimelni a templomtorony gombjan, é€s ily modon a sarat félcsalogatni: mire
folér, mar nem sar lesz, hanem fold. (_..)

(Wedres Sandor levele Babits Mihalyhoz, 1933. febr. 8.)

26



1]
AZ ELSO KOTETEK ES A HARMADIK NEMZEDEK

1. AZ OTTORONY VAROSABAN

A levelezésben egzaltaltan csapongva vazolt €s meégis paratlanul eltokélten kitlizott tervek és
megvalositandd iranyok évekkel vagy éppen évtizedekkel szaladtak eldre az iddben. A va-
losagosan atélt idd lassan cammogott a folvilland elképzelések mogott. A terveit szovo ifju
poéta a nagy nehezen megszerzett érettség utan csaknem mastél évig otthon tengett-lengett,
apja gazdasagaban dolgozott, allast keresett. Végre 1933 &szén Pécsett tint fol az elséd
vilaghabori utan Pozsonybodl odatelepitett Erzsébet Tudomanyegyetem hallgatdjaként.
Hallgatojaként? Az eldadasokat gyakrabban melldzte, mint hallgatta. El&fordult, hogy egész
félévet kihagyott. Elészor torténelem-foldrajz szakra iratkozott, Babitsnak irt errdl 1933
szeptemberében, Kiss Tamassal folytatott levelezése arrol tanmuskodik, hogy a kévetkezd
esztenddben a jogi karon kisérletezett, véglil a filozofia-esztétika szakon kotott ki, Varkonyi
Nandor emlékezése szerint hanyag didk volt az osztalyzas mércéje alapjan, de lankadatlan
dolgozott sajal szellemi ¢rdeklodésinek kielégitésén.

Pécs erre alkalmas helynek is bizonyult, mert a varos kulturalis élete folélénkilt az egyetem
megszervezddése utan. A Bolcsészettudomanyi Kar allta a versenyt a budapesti és a szegedi
egyetemmel, a novendékek képzését nemcsak atlagos képességl, vidékre szorult oktatdk
iranyitottak, hanzm kivaloan felkészilt mdosok akadtak koztik. Az egyetem jeles szin-
vonalanak és jo légkorének kialakitdi kozé tartozott Tolnai Vilmos nyelvész é€s irodalmar, aki
tobbek kozott arrol volt nevezetés, hogy Ried] Frigyessel egyiddben, de tdle eltérd modszerrel
leplezte le Thaly Kalmant, és bebizonyitotta, hogy knruc korinak mondott gy(ijteményében
sajat verseit tette kozzé. A német tanszeket - 1954-ben tortént Pestre valo kinevezéséig - nem
kisebb egyéniség iranyitotta, mint Thienemann Tivadar, aki a Minerva cimii nagy hatasn
szellemtodrténeti folyodiratot szerkesztette, ezenkivill megirta az elsd - ¢s mindmaig egyetlen -
magyar irodalomtudomanyi kézikonyvet, mely az irodalmi fejlodés altalanos térvényszer(-
ségeit foglalja 6ssze. A német szellemtorténet hatasa alatt dolgozott, de vallalkozasaval év-
tizedekkel megelézte irodalomtorténetirasunkat, és emberi becsiletessége késébb nehéz, sotét
1ddk probajat allta ki maradéktalanul. Kar, hogy 1945 utan nem talalta meg helyét az ujja-
szervezddd tudomanyos életben, és elhagyta az orszagot.

.....

Kerényi Karoly 1934-ben keriilt az Okortudomanyi Intézet élére. O is a szellemtérténeti iranyt
kovette, sot filozofiailag a szElsbséges irracionalizmushoz vonzddott, tanitasanak mégis volt
olyan ideologiai tartalma, ami szembefotditotta hiveit a nacionalizmus Németorszag feldl
tornyosulo hullamaival ¢és itthon keletkezett forgoszeleivel cgyarant. Az északi, german
mitologiak terjedéseének idején a mediterran kulturalis orékség bekapcsotasat szorgalmazta a
modern europai életbe és Dél szellemének betorésétdl varta a korszeri magyar nemzeti
ontudat kifejlédését is, mely nem a keleti sztyeppéken koborld nomad lovas kédés abrandjat
kergeti, hanem azt a bibliai és gorog hagyomanyt vallalja, aminek sugarkorében a nemzet ezer
éve valosagosan benne él.

Az Erzsébet Tudomanyegyetem tanari névsorabol érdemes még kiemelniink a Thienemann
orokébe 1épd Koszd Janost, a pedagdgus Veszely Odont, a filozofus Halasy-Nagy Jozsefet, a
torténész Holub Jozsefet, a mivészettorténesz és kivalo orientalista Felvinezi Takats Zoltant.
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Nem mintha ezek, Halasy-Nagy Jozsefen kivil, akihez dokton disszertacigjat irta, kalon-
kalon és egyenként kimutathatd hatassal lettek volna Wedres atjara, de mindannyian hozza-
jarultak az egyetem szcllemének kialakitasahoz, s ¢z a szellem formaloan hatott Weodres
tajékozodasara és iranyulasara. Minden bizonnyal igaz, amit Takats Gyula ir emlékezésében,
hogy valami félszeg patriarkalizmus uralkodott a karon, kicsit lusta és elavult moda csaladi
szellem, és az is igaz, hogy nem tanitott kételékében olyan korszakos jelentdségli irodalom-
torténész, mint Horvath Janos. Az Erzsébet Tudomanyegyetem talah mégis szabadabb és
kotetlenebb volt a korabeli Pazmany Péter Tudoméanyegyetemnél. Az az atmosziéra, amit
professzorai kialakitottak, jo tulajdonsagaival és rossz tulajdonsagaival egyutt Ichetséget
nyyjtott Wedres Sandornak arra, hogy batran a maga utjan haladjon eldre és kifejlessze a
verseit tamogato és az uralkodd nemzeti klasszicizmustol lényegesen elitéd irodalomszem-
1életét ¢s filozofiai kulturajat.

Két nevet kell még kiilon megemliteniink. Az egyik Varkonyi Nandor, a masik Fiilep Lajos.
Varkonyl Nandor az Egyetemi Konyvtarban dolgozott, €s elévilhetetlen érdemeket szerzett a
pécsi irodalmi élet megszervezésében, organizatorként, lelkesitéként, biztatoként az agressziv
német terjeszkedés arnyékaban a Dunantul magyar szellemiségét apolta és népszerGsitette. O
irta meg elOszor osszefoglaldéan a modern magyar irodalom torténetét, eldbb 1920-1g, azutan
1940-ig terjeden. Majd irodalmi esszéi és tanulmanyai mellett egyszer csak kilénds tudo-
manyteriilleten bukkant fol, és hatalmas anyagra tamaszkodva megprobalta rekonstrualni az
elsullyedt foldrészek és eltiint 6si kultirak torténetét Sziriat oszlopai cimmel. Elveit illetben
mindenekeldtt Edgar Dacqué tipustanabdl és Hans Horbiger jégelméletébd] indult ki.
Weoresre Varkohyi sokiranyu tevékenységébol foleg ez a vallalkozas hatott, ¢s mitologiai
érdeklodését taplalta, hogy forditdként bekapcesolodhatott a konyv eldmunkalataiba.

Fulep Lajos jelentdsége messze til van azon, hogy lexikonszerllen Ossze lehessen foglalni
munkassagat: a nagy elsd nemzedék legnagyobbjai kozé tartozott. Eurdpai szellemii magyar
ontudata Adyéval volt rokon, filozoéfiai tudasa, szintetizald hajlama Lukacséval vetckedett. A
Tanacskoztarsasag bukasa utan lelkészként visszavonultan élt Zengdvarkonyban, és ugy
sugarozta maga koril a magasrendil erkdlcsot és kultarat, mint hajdan Bornemisza Péter és a
régi prédikatorok. Zengdvarkonybol jart be Pécsre esztétikai és miivészettorténeti eldadasaira.
Weores Sandor megismerkedésiiktdl kezdve szoros és allando kapcsolatban maradt vele,
verseit meég évtizedekkel kesébb, a hatvanas évek végen is rendszeresen bemutatta neki, €s a
mivészetboleselettdl nyelvhelyességi tudnivalokig tanacsado mesterének tekintette.

Az irodalmi érdeklodést hallgatok - Kardos Tibor, Kolozsvari Grandpierre Emit, Fejtd
Ferenc, Kovats Jozsef, Zsiké Gyula, Bajesa Andras, Talpassy Tibor stb. évfolyamai - 1927-
ben Batsanyi Janos Kor néven irodalmi onképzd tarsasagot szerveztek, melyben fogékony-
sagukra jellemzden az akkor uralkodd Szabo Dezs6-hatast Jaszi Oszkar gondolataival egészi-
tették ki. A Kor az egyetem keretein belul jott 1étre, 193 1-ben aztan - Lovasz Pal kezdeménye-
zésére - a varos hozott létre égy nagyobb sugar( irodalmi tarsasagot, mely Janus Pannonius
nevét vette fol, és arra térekedett, hogy a pannon hagyomany aramaba kapcsoljon minden arra
indittatast €rzdt a varosban, az orszagban, sot a hatarokon tdl 1s. Ezt a szellemet terjesztette
késdbb a Sorsunk cimi folyoirat, mely 1941-t6] 1948-ig jelent meg. Amikor Wedres 1933-ban
Pécsre ¢érkezett, akkor a jelentékeny tevékenységet kifejtd Janus Pannonius Tarsasag ¢ls6 éveit
élte.

Nemzedektarsal kozil a pécsi egyetemi élet hozta dssze Takats Gyulaval €s Tatay Sandorral,
késdbb Csorba Gyodzovel, akikkel életre szold baratsagot kotott. Marafko Laszlo adatokat
pontosan rogzitd tanulmanyban foglalta 6ssze Weores pécsi éveit (Irodalonntérténet,1977), az
1933-16] 1943-ig tarto korszakot - ezt Weores egy év kivételével Pécsett toltotte -, és a baratok
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és palyatarsak kozil Kocsis Laszlo, Bard Miklds, Andras Endre, Racz Tstvan, a késobb
martirhalalt halt Baratos Endre, valamint a naluk néhany évvel fiatalabb Koppanyi Gyorgy és
Harcos Otto nevét emliti még, a zeneszerzok koziil pedig Maros Rudolfot és Takats Jendt
jegyzi fol a korilottik kialakuld barati korbdl, Es természetesen Martyn Ferencet, a kivalo
festot, 6 1940-ben tért haza Parizsbol, s attdl kezdve jelentds hatassal volt Weores milvészet-
szemléletére és képi gondolkodasara.

Tatay Sandor kedves epizodot kerekitve emlékszik vissza megismerkedésik torténetére. Az
elbeszélés szennt elsod talalkozasukra egy €jszaka keriilt sor, Tatay mar az almok almat aludta,
a sz0 szoros értelmében véve, mert éppen egy galans kalandrél almodott, amikor valaki a
nevét kialtotta, és a hangra folriadt:

- Tatay Sandor!

Kihajoltam az ablakon. Furcsa emberke tartott felfelé az uton. Aszerint, hogy jobb vagy bal
labaval lépett, testét forditotta jobbra-balra. Vannak ilyen jarasa emberek, de ez még ra is
jatszott maganosan az ¢jszakaban. Mintegy szorakozasképp egyedillétében. Kézben ujra meg
yjra kialtotta nevem.

- Ki az? - Tgyekeztem éppen csak akkora hangot adni, hogy eljusson hozza. Ne nadjon fel az
egész utca.

.

- Itt Wedres Sandor. - Ugy szolt, mintha telefonvonal masik vége volna.

Egy-két levelet valtottunk egymassal, de eddig nem talalkoztam vele. Cimemet tudta, jobban
mondva ¢sak az utcat, amelyben lakom. A hazszam nem jutott eszébe. Gondtalan egysze-
ruséggel végigkiabalta az utcat, és sikeresen. Szaladtam, Ogy, ahogy voltam, kaput nyitni.

Tgy talalkoztunk elészor, és ez a datum, melyet mint mondom, nem is tudok pontosan, szer-
folott jelentds az életemben. Innen kezdddik valosagos kapesolatom a hazai irodalmi élette].”

(Tatay Sandor: Lodorgések kora, 1977)
Takats Gyula a Varkonyi Nandor hivataldhoz vezetd szik kaptaton latta meg elészor:

.Emlékszem, majdnem merev térdekkel, erésen sarkara lépve kozeledett, Allat leszegte, ajkait
Osszeszoritotta, feszes belsd indulattal, latszott rajta, hogy semmit se lat. Csak jon, kezét hol
hata mogétt, hol maga eldtt kulcsolva dssze. Aztan karjait varatlan karba téve, igy ment be az
Egyetemi Koényvtatba...”

(Takats Gyula: Egy kertre emlékezve, 1971)

Weoresnek eddig csak mentorai voltak, tanarok partoltak, dédelgették, nagy irok, nagy ha-
talmu szerkesztok egyengették amugy is akadalytalan utjat. Pécs az 6nallo irodalomszervezés
élményét hozta. Nagy élmeny volt ez, ¢s Wetres nem 1s késlekedett, hogy belekostoljon a
fuggetlenség kalandjaba, és megizlelje azt az érzést, hogy a maga laban all, segitség nélkiil
halad ¢lére, ¢s hatalmas véddszarnyak oltalma aldl kibujva vele egyivasu tarsakkal szévet-
kezik. Els¢ egyetemi féléve még le sem telt, amikor szallasan Osszehivta baratait, és Otletet
Otletre rakva megtargyalta veliik egy kozosen inditandd folydirat tervét. Keéptelenil meg-
valasztott pécsi szallasai legendas hirtieck voltak, Bertha Bulcsu foljegyzi példaul, hogy
egyszer egy hentesnél lakott az udvari szobaban, aminek nem volt kiiszobe, és amikor a hentes
reggel levagott egy borjut vagy okrot, a ver befolyt a szobaba. Maskor tyakolszerti padlastéren
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lakott, ahova létran maszott fol esténkeént, s a létrat gondosan felhuzta maga utan, mint a benn-
sziilottek. A nemzedéki szervezkedés Tatay Sandor elbeszélésébdl itélve alighanem a kiszob
nélkili henteslakasban tortént, itt gyiilt 6ssze 6t-hat fiatal és a lapalapitasban mar gyakorlattal
rendelkezd Varkonyi Nandor. A lap cime, Pécs jelképére hivatkozva, Ottorony lett,

.Mélyen tisztelt Magantanar Ur, Varkonyi Nandor megbizasabol irok. Ugy tudom, mar
értesitették Magantanar Urat, hogy Tatay Sandor kollégammal szépirodalmi folyoiratot
akarunk alapitani Pécsett »Otrorony« cimmel. Az Ujsag célja a dunantuli, elsdsorban pedig a
Baranya megyei irodalom kihangsulyozasa lesz. Azt akarjuk, hogy a pannoniai irék ne csak a
pesti organumokon keresztiil, de a févaros kikapcsolasaval is szélhassanak az orszag kozon-
ségéhez, 1 mivészeti gyujtdpontot akarunk Pécsett létesiteni (olyanforman, mint ahogy azt
Szegeden az ottani »Fiatalok Tarsasaga« és a »Széphalom« mar részben keresztilvitte).
Tudjuk, hogy rohdgségesen nagy munkaba kezdtiink - de még sokkal reménytelenebbnek
latszd dolgokat 1s keresztillvittek mar, €s ha az illetékesek mellénk allnak, akkor semmi sincs
célunk megvaldsitasanak atjaban.

Az »Ottorony« elsd szamat januarban akarjuk kihozni. Az elsé szam anyaga mar nagyrészt
egvitt van: Babits Mihalytdl bevezetd cikk, Kocsis Laszlotol, Torok Gyulatol, Berda
Jozseftol, Zsiko Gyulatdl, Baratos Endrétdl versek, Dénes Gizellatdl, Torok Gyulatol, Tatay
Sandortol és Grof Istvantol novellak, Varkonyt Nandortol tanulmanyok - (vagyis kvantum
tekintetében 4-5 szamra valo anyag). Varkonyi vallalta a foszerkesztést: terve, hogy a mar
kéznél levd mivekbol az elsd szamba teszi Babits cikkét. Kocsis, Berda és Tordk versét;
novellat Kodolanyi Janostol fog kérni, engem pedig megbizott, hogy Magantanar Urtol kérjek
tanulmanyt.

Remélem, hogy kérésemmel nem okozok Magantanar Urnak nagyobb alkalmatlansagot.
Nagyon sok politikai és mivészeti témat vetettiink fol, amik Magantanar Ur tollara kivan-
koznak: »A magyarsag megmentése«, »A hitlerizmus veszélyei Magyarorszagra nézve,
»Mussolini és Hitler« - »Rodin és Meunier«, »Nolde«, »Wildt« stb. stb. - Természetesen, a
témakat nem azeért soroltam fol, mintha pont ezek valamelyikéhez ragaszkodnank. (...)”

(Weores Sandor levele Fillep Lajoshoz, 1933. dec. 12.)

A folyoirat az erdfeszitések és az elsd biztatd sikerek ellenére elhamvadt, és tervét nem
sikeriilt megvalositani. Az effajta meghiusult vallalkozasok akkoriban nem is mentek ritkasag-
szamba. Aunnal ritkabb, bizotyito értékli dokamentuma az ezoterikus filozdfiakon nevelkedett
ifji poéta szervezd aktivitisanak, gyakorlati leleményességének és elvi eltokéltségének az a
modszeres tevékenység, ahogy a lapalapitas koril babaskodott. Ez mar a nemzedéki ontudat
megnyilatkozasa volt.

2. ,HIDEG VAN”

Akkoriban ugy illett, hogy a doktoralo hallgatd néhany szaz példanyban kinyomassa disszer-
tacigjat, természetesen sajat koltségén. Ez bizony nem ment olcsd mulatsag szamba, s a dia-
kok nem duskaltak a javakban. Takats Gyula felhajtott egy viszonylag mérsékelt aron dolgozo
kis nyomdat, a Mayer-féle Kultura Konyvnyomdar Miintézetet, és mivel megfeleldnek
bizonyult, és szépen is dolgozott, ajanlotta Wedresnek, ide vigye el akkor mar Osszeallitott
elsd kotetét. Weores megfogadta a tandcsot, ¢s miutan Takats Gyula aldirasaval szavatolta a



nyomdatulajdonosnak az Gzletet, 1934, marcius 21-én megjelent elsé konyve, szép fehér,
fuzott papirboritassal. A cimoldal utan kilon lapon allt a Lao-cétdl vett motto: . Aki a dolgok
mogé néz, az nem ugy szeret, mint az emberek: semmit se tart tobbre a szénakutyaknal ” A
talanyos mondaton mindjart el is toprenghetett, aki nem volt jaratos a kinai filozofiaban, és
nem tudta, hogy a szénakutya hasonlot jelent, mint a fustparipa és a papirtigris. a dologi
vilagnak, a technikai civilizacionak és (europai szoval) a hiusag vasaranak lebecsiilésére
szolgalo jelkép.

A kotet megjelenése korll az az anekdota kenngett, hogy a koltd apja egy szép hizott sertéssel
egyenlitette ki a nyomdakoltségeket. A torténet nem biztos, hogy igaz, de mindenesetre a
gvakorlat €16 valaszat adja az okinai mottora. Az egykori pécsi tarsak azt is tudni vélik, hogy a
kotet cime eleinte Maddrtzviat volt. Szerepelt is ilyen cim( vers a kotetben, s6t nyomatékul
éppen evvel fejez6dott be. A vers spenglerianus gondolatmenetébdl pedig kibuktak az ilyen
korabeli valosagra felel6 sorok:

Nagy szennyes zaporok, torkos sikatorok csikozzak az életiink
és enni sokaknak munkaért sem adnak, azt mondjak, hogy: ,,jaj nekink™
sOt azt mondjak: .iszony ami van ma, bizony mar semmit sem hihetiink.”

A verset két évvel korabban, 1932-ben irta. Egy akkoriban keltezett, Kosztolanyihoz szold
levelében beszamolt kotetének tervérdl, €s azt is megirta, hogy a cime az tesz, hogy Hideg
van. A Maddridviat a valosag folé valo folemelkedésnek, a folényes eltavolodasnak a versek-
ben kétségteleniil jelenlévd mozzanatat hangsulyozta volna, a Hideg van a hozzakapesolddast,
a benne ¢l¢st fejerte ki. A két cimvaltozat koziil, erre a periodusara még jellemzéen, az utobbi
kertlt ki gydztesen. Tamogatoival folytatott levelezésébdl kiderll az 1s, hogy a kotetet erede-
tileg a Szivdrvdny-nal, aztan a Nyugatnal szerette volna megjeientetni, s miutan ez hem
sikerilt, akkor vallalkozott a magankiadasra, a csalad anyagi tamogatasaval.

1934-ben Wedres irodalmi korokben mar ismert kolté volt, két éve publikalt mar a Nyugat-
ban, megjelent a Napkelet-ben, a Pesti Hirlap-ban, a Pesti Napld-ban és még egy sereg
fovarosi és vidéki lapban. Lassunk most néhany jellemzd szemelvényt, hogyan fogadta és
értclmezte a kritika a valamikor csodagyerekként feltiint koltd elsé kétetét.

»-Hideg van! Hogyne volna hideg esettseglinknek, fejletlenségiinknek, eszménytelensegiinknek
mai sivar koraban. A fiatal koltének kivancsian kérilvigyazo lelke szinte ladbérzik a szazad
dermeszt6 lehelletétdl. (...) Nincs igazuk azoknak, akik a korszerliséget pusztan a koltd szocia-
lis érzékenységével mérik. Mindenkon mank szamos vonasbdl gubancolodik egységes képpé
s a kolto egyéni lelki alkatatol fugg reagalasanak iranya és intenzitasa a tobbi iranyokba. Igen
sivar latvauy volna, ha a korszeriség minden koltét cgyabrazatuva tormalna. Egyébként
utalok a Maddrtaviat, Disszonancia, Balviny, Diszno, Munkanélkiiliek cim( versekre,
melyekben a kéltd mai problémaink leglényegére vilagit ra egy-egy vakitd fénycsovaval. Vagy
lehet-¢ a holnaptalanul ténfergd munkanélkiili reménytelenségét tapinthatobban lattatni, mint
ezzel a cikomyatlan képpel:

S a napjaik bis libasorban,

hossza kotélen lengedeznek,

mint kormos szélben rongyos ingek,
miket egyszer kiteregettek

s szekrénybe tobbet sose tesznek.



Kétségtelen, hogy beallitasaiban, otletes fordulataiban, groteszk mozdulataiban néha a ciniz-
mus hataraig ér egy-egy markolasa. De azt hiszem, ez csak latszat, olcsd, mutatvanyos
elméskedés, vagy magakinzé onguny, vagy folényes mosolyu menekiilés a hitelvesztett
elérzékenyulés eldl. (...)”

(Pavel Agoston; Vasi Szemle, 1934)

. Képessége tobb, mint mondanivaldja. Amit megfog, azt meg is oldja; kezében az anyag
egvkettére mélto koltdi anvagga valik; a varazslatot hibatlan beavatottsaggal végzi. (..) A
figyelemre mélto, mint minden koltdi alkotasban, 1tt 1s a megelevenités ereje; a falusi
életképekben ilyen részletek, ilyen hiteles képek vannak:

Mit mondjak még? Hogy ebédre mit ettem?
ledlt csirkék silt hullit temettem,

a gbzos haslevesbdl kis halott

koponyajuk még szemkézt villogott

s a szemétdombon, cserepek kozott

a tollaikat most 1s megtaldlnam...

A falusi képek részleter friss vilagitasban tiinnek elénk, a kutya csak(gy, mint a macska, és a
fazekas vagy a kovacs, vagy a szobai légy, mely kioktatja a tirelmetlen kéltot... A koltének
van ¢rz¢ke a valosaghoz, de van ¢érzéke az elvonthoz is. A Kisértet cimil verse a halottsirato
szokvanyos szolamokon tul uj vonasokkal abrazolja azt az Urességet, amit valakinek o6rék
eltiinése jelent. (...)

De érezziik, hogy mindez azért mégiscsak iriigy a szolasra, mindez csak gyakorlat. A kitind
formak ¢s képek moégott keresni kezdjik a koltét, s csak ritkan akadunk ra. A kotetnek két-
ségtelendl legjobb verse a Jajgaids ciml, melyben elemi erdvel tor fel a fékezhetetlen panasz -
Jeremids panasza. Hibatlan versek kutatjak a teremtés titkait, a vallas tartalmat és ezek
oegyiptomi imak versbe foglalasai. Szoévegiik nem tudom, mennyiben forditas, de szellemiik a
koltdben nyilvanvaloan atiiltetés, A koltd arca legjobban és legszerencsésebben még a Suite
bourlesque és a Torzok aprocserepein villog. Ezek nem a legjobb versei, de a legfrissebbek,
legfiatalosabbak, s igy a leghitelesebbek. (...)”

(Ulyés Gyula. Nyugat, 1934)

. Van egy verse, harom sor az egész. S meégis egy egész koltészetet jellemez,

Cigarettazom az arokparton,
Husz fillér az 6ssz-vagyonom,
de az egész Fold a hamutartom.

Mennyi fiatalsag van ebben a versben, mennyi tagassag, frisseség, 6tlet. Ezernyi szin, zagyvan
vaszonra mazolva a koltészete, alig akad két egyforma gerendazati verse, alig van dsszefliggd
témaja, csakugyan kobor ritter, szabadon csellengd soraiban a fuggetlen koltd szava szdl. (...)”

(Marék Antal. Magyar Irds, 1935)

~Wedres sokat ad (akarcsak cbben mestere, Bahits Mihaly) a verstanra: ritmusra, rimre,
alliteraciok, asszonancok, tiszta rimek csengésére. Killénosen azok a versei muzsikalnak
bodultan, melyek a koltd szexualitasanak kiszublimalodasai (Macska). Tisztaban van a tarta-
lom és forma milvészi ¢sszhangjaval, barmelyik kotoit formaval vagy szabadon ir, De mégis



annyira megy, hogy ntmusérzekét versmelodiak komponalasaval gyakorolja. Ezekben a
szavak csak eszkozei verse melddigjanak. Konyvének ilyen része a , Bartok-suite” cimil
fejezet. (Példaul: ,, Csiribiri, csiribiri szellG-lany - kappant-koppant, - ldngot hany. " Vagy:
JEs reggelre, la-la-la - kihull a Hold szoszhaja. ) A, Suite bourlesque " cim( részben boho-
cos sziporkazassal szinte gunyolja a vers szépségének szentségét, melyet mégis kevés fiatal
koltd érez oly fajo mélyen, mint 6. - De mindezen versei folott ott kisért Weéres igazi koltoi

valOja - az emlitett filozofus beallitottsag. (...)”
(Takats Gyula. Magyar Minerva, 1935)

,(...) ez a koltd mindenekel6tt - humorista. De humoraban és szatirdjaban is igazi kolto, mert
verseinek formajat is ¢ céltudatos groteszkség szerint alkotja, igazitja. A Suite bourlesque
tipuspéldai szinte Karinthyhoz 1ll6 kifigurazasai a dalszovegeknek, Weores ezekben a verses
humoreszkekben »muskdtlis kis hullahdz«-rol beszél, és széles jokedvében fanyarul kialt fel:
.sej, haj. hacacdré, ahogy Nietzsche mondja.” Néhany par soros versikéje a bolesrdl, a holdrdl,
az ¢jszakarol €s az akacfarol megannyi kis remeke egy egészen groteszk humornak. Bartok-
suite cimii versének néhany sora:

Csirnibiri, csiribiri, bojtorjan,

lélek Iép a lajtorjan,

Csinbiri, csinbin, zabszalma,

még mellettem alszol ma.

Ez a bajos felelotlenség, ahogy keveri a rimeket és a ritmusokat, ahogy a ritmushoz és a rim-
hez idomitja a szoveget, a rossz koltd, sot még a lelkiismeretes koltd minden gatlasa nélkil,
igen magas foku milvészet, mert sosem erdltetett, mindig konnyed. Sok versében teljesen a
zenét hozza eldtérbe, a szavakat misztikusan allitja egymas mellé, megmérni és értékelni nem
lechet ezeket a verseket, csak érezni és szeretni (Macska). A nyelv zenéjének és a nyelvvel
kifejezett értelemnek teljes dsszhangjat teremti meg ezekben a versekben, melyek igénytelen
témakbol (kutya, szobalégy) irddtak nagy igény( irasokka. (...)”

(Szabo Zoltan. Napkelet, 1935)

. Lorzito miivészete (nemegyszer a humoreszk sikjaban is; példaul: Suite bourlesque) rafinalt
és hajlékony. Altalaban unja a befejezettségeket, a tokéletességet nem tartja valodi milvészet-
nek, mert nincs benne érdekesség. »Befejezetlensége« a képzeletbeli funkcionak ad elsddleges
szerepet, s megoldasa friss optimista vilagszemléletet fejez ki.

Néha nyakas és protestans, maskor magabaroskado - nemegyszer gunyolo - egyénisége maga-
ban foglal egy kis cinizmusfélét is, de ez a cinizmus sem az Osszeszoritott fogak koziil
viesorog ki. Egyik onkarikaturajaban igy szol:

Neked mi fa)? Halal? vagy élet?
az 6szi m¢la alkonyat,

vagy a nyomor? - Ennékem az f3j,
hogyha hizzak a fogamat.

A falusi életképek uj, még meg nem vilagitott oldalaikkal sorakoznak elénk a HHajnal,
Krisztus-szemii asszonyok, Kutva cimi versekben. A realis dolgok szemléltetésének éppoly
biztos tolli mestere, mint a transzcendens finom megsejtésének. Nagyon jellegzetes vonas na-
la a targyak, allatok beszéltetése, amikor nem akar kozvetlen lirai lenni, vagy ki akarja kerilni
a szentimentalizmus halvany arnyalatat is. (Fajankd, Szobalégy, Halotti maszk, Disznd). Bzzel
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egyuttal egy kivilesd format mutat be s varazsol komoly érdekességgé. Francis Jammesnal
talalunk erre sok példat, de Wedresnél hianyzik a jellegzetes jammesi 4jtatossag.

A biblikus, keleties szinezet sem ritka jelenség nala. (Fazekas, Litdnia, Macska). A Jajgatds
Jeremias kétségbeesett siralmara rezonal. A keleti koltészet belsd lelkiséget gyokerében tudja
megragadni, Oegyiptéomi versei, Ra-himnuszai mind a keleti koltészet atérzését és szeretetét
mutatjak.”

(Kiss Tamas. Protestans Szemle, 1935)

3.,,A KO ES AZ EMBER”

A joindulatu, barati és Wedres tehetségét varakozassal szemleld kritikakon még meg sem
szaradt a nyomdafesték, amikor alig masfél évvel az elsé utan mar megjclent masodik kétete.
Kozben, hogy palyakezdése nyomatékosabb legyen, a Hideg van cimi kotetet jutalomban
részesitette a Baumgarten-kuratorium. Mivel csakugyan szerencsés csillagzat alatt sziiletett -
bar asztrologiailag éppen csillagtalan konstellacidban latta meg a napvilagot -, az ¢zerpengds
jutalom nem kenyérre kellett, hanem 1935 nyaran észak-eurOpai utazasra fordithatta. Ott
szerzett élmények révén a Nordkapp és a Norvég lednvok cimil két szép versével fizette vissza
a magyar irodalomnak az ins¢gesebb tarsak eldl akaratlan elnyert jutalmat.

Puha para

borul ra a hegyekre,
hegyek kozti zéldes-borzas
kacskaringos tengerre.
Esik esd,

szall a sziirke sziklara,
szall a tehér fahazra.
Csillog-villog

a leanyok csuklyaja.

Szalldogal a halszagn szél,
kénnyi kodok szitalnak.
Kikotdben, szirke kodben
szines csuklyak vibralnak.
A Balholm-i lcanyok,
leanyok mind

parosaval, harmasaval
karonfogva sétalnak.

(Norvég lednyok)

Levelezésénck tanusaga szerint augusztus kozepén mar hazaérkezett, és amikor elkésziilt
evvel a verssel, elkildte Kodaly Zoltannak mint megzenésitésre alkalmas anyagot. De Kodaly-
nak nem tetszett és {élretette, vagy éppen nem volt kedve foglalkozni vele. Véleménye aligha-
nem hozzajarult ahhoz, hogy Weéres is elbizonytalanodott, és kihagyta 6sszel megjelend ko-
tetébdl, sot a kovetkezOben sem tette kozze, csak sokkal késdbb, a Mediizzi-ban szerepeltette,
Akkor, amikor Kodaly mar megirta ra ismert korusdalat, s Weores, mint az Oregek esetében,
ezuttal is elfogadta a mester legtobb szévegvaltoztatasi inditvanyat: a vers azota is az 6 izlése
szerint valo formaban jelenik meg.



Késod Gsszel napvilagot latott masodik verseskonyve, A &6 és az ember. A kotet a Nyugat
ismert emblémajaval jelent meg, a cimlapon feltiintetve azt is, hogy a .,Nyugat kiadasa”, de a
folyoirat valojaban csak rangot osztd eszmei segitséget adott, a kiadas megszervezése ¢s a
nyomdakoltség (yra Wedresre harult. A masodik kotet, akarcsak az elsd, mintegy félszaz
verset tartalmazott, s ezeknek j6 kétharmada egészen friss termés volt, 1935-beh keletkezett.

Amit Babits egy évvel korabban megjegyzett a Nyugat ,Konyvrdl konyvre” rovataban, hogy
~Wedrestdl még kiszamithatatlan meglepetéseket varhatunk™, ugy rémlett, nem igazolodott be
ebben a filzetben. Az 1) kétet kevésbé volt kiszamilhatatlan, meglepd €s szeszélyes, mint az
elsd. Szegi Pal, aki a kettdt egyiitt ismertette 1936-ban a Vailasz hasabjain, megéallapitotta,
hogy a Hideg van iréniaja sokszor a végletekig clszabadult, és a legszertelenebb bolondsa-
gokig csapongott, a jaték és merész kutatas izgalmaval verve fol a vilagnézeti hazatlansag
dermesztd csondjét. A k6 és az ember evvel szemben nyugodtabb hangot tétt meg és ki-
egyensulyozottabb Iélekre vallott. Az elsé kotetben Weores vallall:ozo szellenti kalandornak
bizonyult, aki nyugtalan szenvedélytél hajtva indult kaldzatra, hogy csaklyajat kivesse
egyiptomi himnuszoktol slagerritmusokig mindenre, amit telhetetlen étvagyanak csillapitasara
birtokolni akart. , Rimbe rdntok tiicskét, bogarat ™ - igétte, s igéretét be is valtotta. A masodik
kotetben - visszatérve Szegi Pal szavahoz - ,a babonds saman varazsigél helyett egyre
gyakrabban beszél a szelid igazsagok egyszer( kozvetlenségével 1s. (A célrdl) A nyugalom
lelki biztonsaga emeli legmagasabbra ezt a koltét. A paték tal szines, kattogo ritmusainal,
darabos izgalmanal nemesebb az a zengd komolysag, mely a Mocsdri dal-bdl, a Dundntili
képek ciklusanak verseibdl arad.”

A kotet cimado verse, 4 kd és az ember egy néger spiritualé szabad forditasabol keletkezett.
Erdekes, hogy a Weores emlékezete szerint amerikat széveg csaknem sz6 szerint megtalalhaté
Fonagy Tvannak a ,pnmitiv népek”™ koltészetébdl dsszeallitott Wawiri cimi antologiajaban:
nyugat-afrikai dalként. Lehet, hogy valamelyikik filologiai tévedés csapdajaba esett, de az
sincs kizarva, hogy az amerikai énck a rabszolgak keserves vandorutjat kévetve 0si, afrikai
szOveget Oriz. Wedres az eredeti verset atritmizalva, szerkezetileg atalakitva elso jelentékeny
vallasos kolteményét irta meg benne.

Rejtozkddnom nem lehet.
Rejtdézkédndm nem lehet.
Elmentem a kosziklahoz,
hogy elrejtsem képemet.
Szolt a szlkla:

soha el nem rejtelek!

0, szolt a szikla:

soha el nem rejtelek!
Rejtozkddném nem lehet.
Sz6lt a szikla: megindulok,
eltiporlak, tagulj télem,
megindulok, eltiporlak,
tagulj tdlem, szolt a szikla.
Rejtozkodndm nem lehet.
Elmentem a kosziklahoz,
rahullattam kémmyemet.
Szolt a szikla:

én 1s égek, szenvedek!

6, szolt a szikla:

én is égek, szenvedek!

[F8]
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Rejtdézkddném nem lehet.

Szolt a szikla: én is mennybe
mennék, mint te, én is ¢gek,

én is mennybe mennék, mint te,
én is égek, szolt a szikla.
Rejtozkodndm nem lehet.

Talanyos és nem is egészen pontosan megnevezhetd a szikla szerepe ebben a versben. O volna
a lélek esenddségével szembeallitott szilardsag, melyrdl bebizonyosul, hogy mégsem szilard?
A lelketlen anyag, amire ha odafigyeliink, észrevessziik, hogy lelke van? A nem-emberi vilag-
mindség, amelyrdl kideriil, hogy mégis emberszeri? Az arcat elrejteni akard elbeszéld ¢s a
keérést visszautasito szikla a szubjektum é€s objektum, ami véguil egy és ugyanaz? A kilso és a
belsé vilag, ami egynemi? Nyilvan mindezt egyszerre jelenti a dramai parbeszéd. A minden
létezd kozos szenvedésérdl és kozos tisztasdgvagyardl szol a dialogus, arrdl a kozmrkus
méretll és egészen altalanos felel0sségrol, ami minden vallas erkdlesi alapja, és amit a versben
meg nem nevezett isten kényszerit ra hiveire, aki eldl hasztalan a bujkalas. Es ez a meg nem
nevezett isten, mint:minden vallasban, egyszersmind a vilaggal és az éhmel is azonos: a vers
tehat azt 1s jelenti, hogy nem rejtdzhet el senki dnmaga €s a vilag eldl. Ez nem ujkeleti
bolcsesség, dea szinreallitas dramai ereje, magasrendil esztétikaja mégis e korszakanak egyik
legszebb verséve avatta ezt a datt.

A _spiritual song”-ot mint a dzsesszmuzsika 0Osét ajanlotta egyik levelében debreceni
koltotarsanak, Kiss Tamasnak a tigyelmeébe. A kotet masik hires dalaban, a Mocsdri dal-ban a
klasszikus gorog koltészet formaihoz fordult, és a szapphdi vers mértékére komponalta a
maganyos banat méta énekét.

Sas se suttog ¢s a mocsar s¢ botfen.
Vak, rekedt hoség ul a béka szijan.
Horgasz flzfa var az iszapba-hullott
méz-izii Holdra.

A kotetben megjelent a bonyolult zenei formakkal valo kisétletezés néhany egészen kiforrott
és tokéletes darabja is. A legszebb és a legnépszertibb ezek kozil a Valse triste.

Hlvos és dreg az este.
Remeg a venyige teste.
Elhull a sziireti ének,
Kuckoba bujnak a vének.

Kodben a templom dombja,
villog a torony gombyja,
gyors zaporok sotéten
szaladnak at a réten.

Elhull a nyari ének,
clbujnak mar a vénck,
hilvos az arny, az este,
csOrog a cserje teste.

Az ember szive kivasik.

Egyvik nyar, akar a masik.

Mindegy, hogy rég volt, vagy nem-rég,
Lyukas és fagyos az emlék.



A fakon piros laz van.

Lanyok sirnak a hazban.

Hol a szadrol a festek?

Kékre csipik az esték

Mindegy, hogy rég, vagy nem-rég;
nem marad semmi emlék,

az ember szive vasik,

egyik nyar, mint a masik.

Megcsorren a cserje kontya.
Kolompol az 6sz kolompja.
A dér a kokeényt megeste.
Havos és dreg az este.

Amikor a vers elkészilt, Wedres ezt is megmutatta Kodalynak, de Kodaly nem volt hive
annak, hogy németes muzsika terjedjen az itjusag koérében, ¢s mar a cimet olvasva rosszalloan
kapta t6] a fejét. Harminc évig nem is akadt senki, aki ezt a csupa dallam verset megzene-
sitette volna, 1966-ban Tornyos Gydrgy irt ra vegyes kari mivet széloval.

Valcer? Weores igy szamolt be zenei kisérletérol:

~A Valse triste tulajdonképpen zenei rondd formaban van, aminek semmi kapcsolata a kolte-
szetbeli rondo formaval. (Ugyanis van a koltészetben is ronddnak nevezett versforma, amit
foleg a régi olaszok ¢s franciak muveltek ) A Valfse triste azonban nem igy, hanem zenei
értelemben rondo. Az »A« elem benne harom, harom, ketto tagolasu ritmus. Hiivds és dreg az
este, remeg a venyige teste. A »B« elem egy szdtaggal rovidebb. Kddben a templom dombja,
villog a torony gombja. Vagyis harom, kett6, ketté metszés. Az »A« elemben megirt dolgok
aztan mindig visszatémek a harom, kettd, kettében némileg mas szoveggel. Példaul ahol az
»A«-ban az van: az ember szive kivdsik, egyik nydr akdr a mdsik - ez a »B«-ben igy jelenik
meg: az ember szive vésik, egyik nydr mint a mdsik. " (Czigany Gyorgy i. m.)

Bata Imre interpretacigja:

Az elmulas mély szomorasagat dallamos ritmus ellensulyozza, a halalhangulatra, természet-
hervadasra telt, kerck mondatok és mozgalmas, még szinekben is bévelkedd impresszionista
képsor visszhangzik, s ebben a kontrasztban a teljessége elmulasnak és meg(julasnak. A
forma tokéletes megmunkalasa folemeli a verset énmaga {6lé, az ismerds dszi hangulat felett
ott lebeg az allanddsag szelleme, mely az ismétlddést igéri.”

(Bata lmre: Wedres Sdndor. Irodalmi Szemle, 1972)

A zenével kisérletezd vers kapcsolddasat a magyar koltdi hagyomanyhoz Vas Tstvan fedezte
fol:

.Eppen a Levél a szabadsagrol évében jelent meg a Nyugat-ban Wedres Sandor Oszi melodid-
ja (ma mar Valse triste cimen ismert), benne ezzel a két sorral: Mindegy, hogy rég volt, vagy
nem-rég. | Lyukas és fagyos az emiék, - ami nyilvanvalo valasz volt Babits hisz évvel azelotti
milvére: S mi harcok anyja volt /| nemrég, | ma csak egy lanyha holt | emlék. Azt mar keve-
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sebben tudtak, hogy a Babits rime is folytatas volt: Arany rimét folytatta - de hat A tetétleni
halmon sohasem tartozott a kozismert Arany-versek kozé, marpedig valdsziniileg abban
csengett 6ssze ¢ldszor ¢z a két szo, legalabbis koltéi érvénnyel: Vagy mintha ember hdnyta
volna nemrég... | Ki gondolnd, hogy szdzados nagy emiek! (...)

Es az ilyen atvétel mindig dicsbség, annak is, aki atvesz, €s annak 1s, akitdl atvesznek, tekintet
nélkal arra, melyikitk maradt alul a felhasznalas modjaban, vagyis hogy a régebbi rim ékkove
az atvétel folytan veszit-¢ fénycébdl - mint az Aranyé -, vagy ellenkezoleg, az 0 folhasznalas
éppen hogy folvillantja a réginek a fényét - mint a Wetresé a Babitsét. Mert barmilyen
varazslatos zenei és érzelmi hatast ér is el az 6 ,.szomoru keringdjében™ a nem-rég-emiék,
ennck a bravirnak a fényében még inkabb kitlinik, hogy Babits haboriellenes verse Ossze-
fiiggésében (Kép egy falusi csdrddban) ugyanennek a rimnek jelentése is van: lazitd gany és
torténelmi itélet.”

(Vas Istvan: Meért vijjog a saskeselyi?, 1981)

A versben csakugyan nemx dolgozott politikai indulat, rondoformaban kavargo pazar képei a
tistént cselekvésre indito tarsadalmi publicisztika feldl megkozelitve valoban liresek voltak.
Ebben a tekintetben az egész kotet elvontabb és éteribben lebegd volt az elsénél. Abban még
leirta a munkanélkiliséget, sot a Torzok ciklusaban kozzétette a magyar koltészet elsé Hitler-
ellenes versét. A k0 és az ember mar csak a magany és elidegenedettség altalanos kifejezése
révén felelt a kor valdsagara: abbdl a tavolsagbol, amire jol illett volna a ,madartavlat™ elne-
vezes. A kotet versei szemmel lathatoan arra torekedtek, hogy az érzékelhetét €s élményként
atélhetot elkossék, eloldozzak kivaltd helyérdl és az altalanositas minél magasabb légrétegebe
emeljék. Ennek a kibontakozo alkotomodnak legszebb verse az Alrwien dbrédnd volt.

Ismeretesek a vers keletkezésének korilményei, Weéres beszamolt rola A vers sziiletése cimi
doktori értekezésében. Eszerint a képsorokat egy esti dombtetdi séta inditotta ¢l, a versben
azonban sz0 sincs se estérdl, se sétarol, se dombtetorol:

Gazdatlan kastély. Fele zarva all.
A folyoso feghangon kiabal.

A parkot 6rzik még a vén falak,
az agak Ossze-vissza donganak.

A merengd tekintet(i, borongd hangulatd leiras a masodik szakasztol epikus fordulatot vesz:

Lattad-e, mondd, a kis féherceget?

Azt mondjak, nem halt meg, csak elveszett.
Szines viragok kozt ugralt, dalolt

s anyja, a jo kiralyné, tapsikolt.

A szalaban még emléke meleg,

hol testes, csipkés ndk 1ézengenek,
de arcukrdl a vakolat lehullt

s a helye fényes lett, vagy megtakult.

A felejtést az elmulassal és az emlékezést a 1étezéssel mar a Valse trisie is kozos fondlra flizte,
A halalba belenyugodni nem képes mindennapi gondolkodas természetesen el6tord szolip-
szista vonasa ez. Amirdl tudunk, amire emléksziink, az 1étezik, ¢l, amit ¢lfelejtiink, ami kihull
a lukas és fagyos emlékezésen, az meghal, szertefoszlik. Az emlékezés védekezd fegyver az
elmulas ellen. Talan a kis féherceg sem halt meg, emlékét érzik a targyak, s a folidézett élet
jelenetei envhitik a riaszté latomast. De a vers az utolso sorokban visszazokken az igazi
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valGsagba, és amikor néhany szoval megvaltozva visszatér a nyitd kép, a folyosd rejtelmes
visszhangjabol a halal félelmes arca rajzolodik ki:

Kastélya hervad. Fele zarva all.
Fejhangon ugat benne a halal.

Az Altwien dbrdnd koltészettanilag nem élményleird vers, hanem élménykozvetitd, evokativ
koltemény. Nem arra torekszik, hogy az eredeti élmény kivalto korillményeit abrazolja, hanem
a folkeltett hangulatot és gondolatmenetet, az élmény belsd korét sugarozza egy kitalalt szintér
és kitalalt térténet révén. A szintér ¢s torténet azonban kiilon is foljegyzésre érdemes: a régi
bécsi altwien porcelanok koraba vezet el, abba a korba tekint vissza, amit Wedres évtize-
dekkel késdbb egy regényszeri és regényterjedelmi versciklusban fog (jra atélni: Lonyay
Erzsébet élettorténetét, irva, a Psyché lapjain.

4. ANEMZEDEK SZARNYAN

Az az alkotomod, hogy a kolté a [lek torténéseit epikusan cléadott szituacioba helyczve
fgjezi ki, vagy megteremmti az élmény liraba, dalba foglalt dramaturgigjat, ez az alkotomod
megjelent mar a Nyvugar elsd nemzedékének koltoinél is. Egyikiiknél pedig éppen meghata-
rozo, kozponti szerepet toltott be. Ez a koltd Fist Milan volt. Fast Milan nemcsak sokat
emlegetett szabad versével (ami nem is volt igazi szabad vers) jarult hozza ahhoz, hogy a
magyar lira hangfelvevo tije végérvényesen elmozdult az impresszionizmus lejart lemezérdl,
hanem elsésorban éppen ennek a , szituacioversnek™ a kidolgozasaval segitette ¢lé a koltészet
modern fordulatat. Nemzedéktarsai nem becsilték érdemének megfeleléen, a masodik
nemzedék koltdire, mindenekelott [llyésre mar észlelhetd hatast tett - igazi jelentdoségét mégis
a harmadik nemzedék, Radnoéti, Vas, Weores nemzedéke fedezte £ol. A k6 és az ember koltdje
az Altwien dbrand szomszédsagaban kozolte Level Fiist Mildnnak cim( versét.

Engedd, hogy szoljak hozzad s bar ifji volnék hadd tegezzelek,
mint isteneket s ringyokat szokas: mert szolni kénnyebb igy nekem.
Akar mély kutba, holltam 6nmagamba és senkise huzhat ki onnan.
Kis falun élek, diszndinknak a korpat tejjel magam keverem,

bar nem vagyok szegény: apam harom kocsist tart

s elore Gdvozol akarki és Osdi tisztesség dvez...

Es rad gondoltam akkor, Mesterem,

mert olymdd élek én, mint tompa kisérteteid.

Az Altwien dbrdnd Fiist Milan versszerkesztési modjanak legbelsd tulajdonsagaihoz kozele-
dett, hangjaban, dallamat, ritmusat tekintve lényegesen eltért tole, ebben a versben éppen
forditva tortént, a sorok zengése idézte a mestert, a naploszer(l élménybeszamolo nem illett
hozza. Ez nem is volt jellemzd Weores versirdi természetére - a Fust Milanhoz val6é vonzodas
azonban torvényszerien kovetkezett koltdi hajlamabol, belsd Osztonzésébdl és kisérletezeé-
s¢nek tervrajzabol egyarant.

.,(...) Es hatésa egyre él6bb, s mintha kozonségét is most kezdené megtalalni, a fiatal olva-
sOkban. Nem véletlen a hatasa, és (yabb népszeriisége sem az. Fust Milan konstruktiv 1azado
és ez a tény rokonunkka teszi. Tagadja ezt a vilagot és folépit helyette egy masikat maganak.
Mi is ezt akarjuk magunknak” - irta Radnoti Miklos éppen A kG és az ember esztendejében,



1935-ben. Soraiban a nemzedék hangja szolalt meg, az egyre hatarozottabban kérvonalazodo
és egyre jelentékenyebb szerepet betdlté nemzedéké, melyhez Wedres is tartozott, s melynek
szarnyan, ¢gy ideig legalabbis ugy hitte, kiemelkedhet a megfulladassal fenyegetd mély kut-
bdl, amibe hullott.

A nemzedék rajzasanak elsd korszaka 1929 és 1934-37 kozott jatszodott le, és ez pontosan
megegyezett Wedres elsd koltdi pernddusaval. Bonyi Adonjan folfedezd cikke 1929 apri-
lisaban jelent meg, 1929 majusaban pedig elkészilt a Jdsdg cimii antologia, kézéppontjaban
Radndéti Miklossal. Ebben Wedres nem szerepelt. Ez a még batortalan hangu é€s a versek
tobbségét tekintve tulnyomorészt gyenge konyv észrevétlenal meriilt el a szellemi élet hulla-
maiban, ¢s csak annyiban jelentds, hogy a nemzedék legelséd - és irodalmunkban meglepben
korai - folbukkanasat dokumentalja. A fiiggetleniilési torekves a kovetkezd években kilonféle
sikerrel jaro lapalapitasi vallalkozasokban oltott testet (Perspektiva, Névielen Jegyzd), és
kozos antologidkban nyilatkozott meg.

1934-ben Karpati Aurél allitott ossze valogatast a nemzedék koltéinek verseibdl, amit Uj
Magyar Lira cimmel a Vajda Janos Tarsasag adott ki. Egy évre ra megjelent Radnoti Miklos
és Dénes Béla szerkesztésében és Fejtd Ferenc eldszavaval a Korunk cimd antologia, a
kotetben Forgacs Antal, Haban Mihaly, Hajnal Anna, J¢kely Zoltan, Kis Ferenc, Radnoti
Miklds, Ronai Mihaly Andras, Sérté Kalman, Toldalagi Pal, Vas Tstvan, Wedres Sandor €s
Zelk Zoltan versei kaptak helyet. Ez volt az elsd jelentékeny kritikai visszhangot kivaltott
nemzedéki folvonulas. Kézben pedig az olvasok kezébe kertiltek az elsé 6nalid verseskonyvek
is, ugyhogy mire 1937-ben egy oktatasigyi konyvsorozat keretében Makkai Laszlo kiadta az
Uj Magyar Koliok, 11. cimii versgytjteményt (melyben tobbek kozott mar Devecseri Gabor,
Képes Géza, Kiss Tamas, Ronay Gyorgy ¢s Takats Gyula, valamint Erdélybél Dsida Jend,
Szabédi Laszlé és Szemlér Ferenc versei 1s szerepeltek), akkor a nemzedék jelenléte mar
koztudomasu és elismert tény volt az irodalmi életben. Gal Istvan 1934-ben elinditotta
kulturalis-tudomanyos lapjat, az Apofld-t, amely igyekezett hidat verni a népi €s urbanus tabor
kozott, 1937-38-ban megjelent Hajnal Anna és Trencsényt Waldapfél Tmre szerkesztésében az
Argonautdak cimi szépirodalmi folyoirat, és lényegében a hatinadik nemzedékre alapitva
alakult at 1936-38 koral az Egyetemi Nyomda Didrium ciml folyoirata Kenyeres lmre
iranyitasa réven.

A maganyossagat és elzartsagat panaszold, onmaga katjaba hullott koltd, aki malacetetés
kozben és egyetemr tanulmanyok mellett egyiptomi himnuszok, indiai gnémak, ,.szomoru
keringdk™ és néger spiritual¢k mintajara irt verscket, osztozott a nemzedék sorsaban. Kényte-
len-kelletlen osztozott, mint ahogy mindnydjan vonakodva fogadtak el az elsonek Babits
tollaval kiallitott nemzedéki bizonyitvanyt, s az iddsebb irdk és krittkusok kényelmes
egységesitd jelzéit. Halasz Gabor rajuk sitétte, hogy ,.csapatban jarnak”, pedig Vas Istvan
emlékezése szerint még Onallod torzsasztaluk sem volt a budapesti kaveéhazakban, hanem csak
odacsapodtak az iddsebbek tarsasagahoz, ami az onalldtlansag és szervezetlenség tokéletes
jele volt. Egyéniségekké ¢s nem gencraciova szerettek volna fejlodni. De ha mar rajuk
nyomtak a nydj bélyegét, huzzanak hasznot az egylivé tartozasbdl - ez volt Wedres vélemeénye,
Elvont versethez kivald gyakorlati érzék és magas foku tizleti hajlam tarsult: gyakorlatiassaga
és menedzser hajlama szolalt meg, amikor a nemzedék osszefogasat szorgalmazta.

.Nem gondolod: meg kellene mar egyszer a nemzedék lapjat alapitani?” - kérdezte egy
levélben Kiss Tamastol 1935-ben. Amikor néhany honappal késobb Kiss Tamas épkézlab
tervvel allt eld, igy valaszolt: ,,Nagyon orilok a »Szamadas« folydirat-tervednek, killéndsen
ha nem fog terv maradni, vagy bedogleni a masodik vagy harmadik szdm utan. Hanem a
»Szamadas« nagyon rossz cim! nincs jobb? Azt hiszem, nem volna intencioid ellenére, ha
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szeretném ezt a leendd Ujsagot a nemzedekink torzs-organumava fejleszteni: ideje volna,
hogy végre egy orszagos generacios lapunk legyen; ha vidéken jelenik meg: annal jobb. (...)”
Néhany nappal késébb Jékely Zoltan, Weodres biztatasara, igy irt az tgyben: , Tegnap kaptam
Weorestdl levelet, melyben részletesen 1smerteti laptervedet, s azt ajanlja - bizonyara Neked 1s
ajanlotta mar, hogy dolgozzunk kozésen. Makkai Laszlo volna a negyedik, remélem, te is
oriilsz csatlakozasi tervénck, annal is inkabb, mert az erdélyi »Hitel« szerkesztése komoly
megbecsiilést szerzett az itteni fiatalok kozt 1s nevének. Bar anyagilag azt hiszem, teljesen
reménytelen a helyzetiinl;, a lap elinditasinak moment psychologique-ja mégis elérkezett: (...) ha
nem csinalunk valamit, elkezdhetjiik a gyonyor( hallgatast, melyhez azonban még tul fiatalok
vagyunk.” A Szdmadas - evvel a cimmel - a kovetkezd év januarjaban meg is jelent, de csak egy
szamot ért meg, s programszeriien az is a ., haszas nemzedéket” jeldlte meg tamogatottjaként.

A szervezési kisérletek 1936-ban mégis eredménnyel végzédtek. Ebben az esztenddhen
alakult meg a Toth Arpad Tarsasag mint a nemzedék iroinak, mivészeinek kore. Torténetét
részletesen elbeszéli Vas Tstvan a Mért vijjog a saskeselyii?-ben. A tarsasag lelke Hajnal Aima
és Trencsényi Waldapiel Imre volt, elsé tléseiket pedig - bar késébb Hajnal Annanal jottek
ossze - Weores Sandor festd baratjanak, 1llés Arpadnak az lzabella utcai muteremlakasan
tartottak. Legtobbszor itt szokott megszallni Weodres 1s, ha lGgyer Pestre vetettéek. A kor meg-
szervezOdésében igy alighanem neki is része lehetett, mert Vas Istvan emlékezése szerint is &
ismertette dssze az irokat Illés Arpaddal. Még a Tarsasag alakulasanak, kérvonalazédasanak
elsO idejébdl szarmaznak a kovetkezo sorok:

»(...) Ami az irodalmi tarsasagot illeti: a névsor annyira vegyes, hogy politikai jellegtdl semmi
esetre se kell tartanod. Hogy aztan Neked mennyiben kellemes és mennyiben nem, hogy
havonta kétszer ekkora osszejovetel legyen a lakasodon, ez mar énrdam nem tartozik. Annyi
bizonyos, hogy az Altalad folsorolt névsor szine-java a mai milvészetnek. (...) A tarsasig
tervébdl lehet nagyon sok és lehet nagyon kevés; minden a tovabbiaktol fiigg. Ha van kedved
hozza, esectleg vesd fol, hogy nem lechetne-e Kosztolanyi Tarsasag ¢bbdl a gyiilekezetbdl;
Kosztolanyi, ez a most meghalt nagy koltonk olyan valaki, akitdl bajosan lehetne rosszat és
karosat tanulni; az az érzésem, ki fog silni, hogy igen nagy ember volt. A magyar nyelvnek
olyan parattan miivésze, mint Mikes Kelemen vagy Arany Janos; érdentes volna, hogy egy
tarsasag apolja az emléket, es ot tekintse utjelzonek. (...)”

(Weores Sandor levele Tllés Arpadhoz, 1936 nov. 14)

A tarsasag Toth Arpad nevét vette fol, amiben sokféle megfontolas jatszhatott kozre, tobbek
kozott tapintatos figyelem Babits érzékenységére. Toth Arpad neve semlegesebbnek hangzott,
és kevésbé elkotelezetten csengett az irodalmi életben. A kibontakozéd nemzedék pedig - kevés
kivételtdl eltekintve - Ggyelt az Ovatossag szabalyaira. A nagy, irodalomszervezd elsd és
tarsadalommozgosité masodik nemzedék arnyékaban kis béles 6regek modjara viselkedtek, és
a komorulé iddben szélcsendes partokon probaltak félvonni vitorlaikat részegnek éppen nem
nevezhetd hajdikra.

Jozanok voltak, s6t a jozansag programjat sugaroztadk magas foka technikai mesterfogasokrol
tanuskodo verscikkel ¢s egész magatartasukkal. Az eldttiik jarck azonban bamulni vagy ¢ppen
elpaholni valo fenegyerekek érkezését vartak a magyar irodalomba, €s nem tudtak mit kezdeni
a koravén okosok rajaval. Babits 1934-ben az Ij Magvar Lira c¢iml antologiabol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az uj nemzed¢k nem elég 0j ¢s nem elég friss, tilsagosan jol-
nevelten halad az elddok nyomaban, és onmikodden tovabbtenyészd koltészetet mivel,
minden friss megtermékenyulés nélkiil. Ez volt a kritikai alaphang, és a tébbiek évekig
ismételték egyéni valtozatokkal.



Németh Andor oOsszerancolt szemoldokkel figyelte formai felkésziltségik tualsulyat, és
gyvaniasnak talalta jatékos hangjukat, mellyel | csillogd varazzsa szépitik valdjaban sotét
élményeiket”; Kassak hianyolta, hogy rombold kedvitkk nem szamyal elég magasra, és nincs
benniik elég kezdeményezd akarat, Kelemen Janos a Gondolat hasabjain kereken kimondta,
hogy ,.0vatosak - megelégszenek a lélek apro, feluletes szenzacioival, s olykor, egy-egy fel-
adatversben rojak le vilagnézeti »kotelmeiket«”; Halasz Gabor szerint az elottik jard
nemzedék versein a szocialis érzeés felzaklatott érzése sugarzott at, 0k pedig csak befelé
figyelnek, s nem lazadd koltészetiiket a fuvolaszd jellemzi, nem a trombitahang, Szerb Antal
szomoru ironiaval kérdezte, hol a dac, a jelszo, a révilet, a mania a verscikben, ami oket,
1ddsebbeket hevitette.

Weores akkor még nem szokott hozza a birdlatokhoz, és egyaltalan nem a buddhista boncok
nyugalmaval fogadta a kritikakat. Mar Babits els6 szavaira élesen kifakadt:

.Ami Babitsnak a nemzedékiinkrdl szolo kritikajat illeti: kifogasképpen emliti, hogy nem
fordulunk kalféldi mintakhoz, hogy az ¢ nyomdokaikon haladunk, hogy nem vagyunk elég
rossz gyerekek, mint 8k voltak annak idején; hogy nem ugy csinaljuk, ahogy 6k csinaltak. Az
6 idejikben a »hagyomanyérzd« volt a dicsérd jelzd, ma a »merész«. Az 6 idejikben a szelid
fin volt a papa kedvence, ma a rakoncatlan kolydk a kedvenc. Eloallt az a paradox helyzet,
hogy ma forradalmi cselekedet nem forradalmamak lenni. Maga Babits irta egy versében: »ird
tenyeredre: sohasem lehet, mi egyszer volt mar...« Ok megtorték az utat, hat ne kivanjak, hogy
mi is uttdrok legyiink: tarjék el, hogy ) emeletet hizunk az O palotajukra. Nekiink nem
uttérd, de dsszefoglalo szerep jutott: az idé nem Klopstockoknak, de a Goethéknek kedvez,
nem a Berzsenyiknek, de a Vorosmartyknak. Hogy aztan tudunk-e ilyven dantei és goethei 6ssze-
foglalo-egyéniségeket kitermelni magunk kozil? Fene tudja. Egy mar van kozalik: Valéry”

(Wedres Sandor levele Vas Istvanhoz, 1934. oktober 22.)

A nagyszert rabulisztikaval eldadott okfejtés fontos és komoly, mar nem is csak esztétikai,
hanem irodalomszociologiai elvek karikaturaba oltott valtozatat kozvetitette. A harmadik
nemzedék csakugyan elitotl a korabbiaktol, de nem abban, amiben kritikusai kildn Otjat
follelni véltek. A sokszor elismételt biralo megjegyzésekre versben igy felelt Wedres:

S hogy egyformak volnank s egymasra-nézok?
Jékely, Vas, Dsida ugy illik ossze,

mint sargadinnye soval és tubakkal.
JPolitikatlan” korosztaly vagyunk? ha
~szocialis” versiink mind megpipazzak,

a plajbasz csacsa elkopik, fogadjunk.
Hibatlan formamtivészek vagyunk?
{..hibas, mivel hibatlan™: furcsa szempont)
Alomvilagban éliink? - hiba volna? -
~Petroleumszag s kavésbogre - zsiros
papir és tort kenyér” (Zelk verse): bajos
vagyalom...! Lam, ki fart vet a valonak,
nem a poeta, de a kntikus.

(,Harmadik nemzedék ")
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Kritikusaik 1degenkedése mégsem volt alaptalan. A fiatal nemzedék a sokféle hagyomany-
Orzés és mar feltinden ragaszkodo tovabbfolytatas mellett egy egészen alapvetd kérdésben
eltért a magyar hagyomanytol. A koltészet tarsadalmi szerepérdl masképpen vélekedtek, mint
elodeik. Nem: a feladatarol, hanem a szerepérdl. Mindnyajan hitték, hogy a koltészetnek
tarsadalmi hivatast kell betoltenie, nem zarkozhat a mihely falai kozé, és nem toltheti 1dejét
pusztan laboratoriumi kisérletezé6 munkajaval. De nem hittck tobbé abban a romantika ota
derengd szép kaprazatban, hogy a kolté langoszlop a tarsadalom €s a nemzet €kén, és szava
varazsitésre kovet mozgat és vizet fakaszt. Nem hittek tébbé abban, amit Gyulai Pal ugy
fogalmazott meg, hogy ,.az irodalom 16n a nemzetiség védangyala ¢s szellemiink életnyilat-
kozasainak egyeduli kdzpontja”™. Hivosebb fovel mértek fol az irodalom tudatatalakitd és
erkolcsformalo lehetdségét, és a valosaghoz hiven, a realitashoz igazodva igyekeztek beren-
dezkedni arra, hogy a miivészi szé és altalaban a kultura - mint késobb a tarsadalomtudomany
nevezte - ,szocialdinamikaja” keserves, hosszl Uton érvényesill. A magyar irodalomban )
iranyt, sét korszakot nyitd ,jozansaguk” akkor, a harmincas évek derekan persze nem
tudomanyos belatasbol szarmazott, hanem inkabb 6sztonds visszahatas volt - mint Vas Istvan
irta - az eldttuk jard ,két nenizedék szerepeivel, a primadonnaskodo kitarnlkozassal meg a
kozéleti hevillettel szemben 1s”.

Szé sincs rola, hogy méltatlanul lebecsiilték volna a két nagy generacid koltdi és tarsadalmi
eredményeit, a romantikatol 6rokolt tulzasokat azonban nem akartak folytatni. A magyar
hagyomanyban régen jelenlévd, de addig eldtérbe nen keriilt irdi magatartast képviseltek.
Torekvesiik csaladfajat visszavezethették Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad, Szabod Lérinc,
lllyés Gyula ¢s mindenekeldtt Jozsef Attila jo néhany hatarozottan ebbe az iranyba mutatd
versere. Kozvetlen elodjiket pedig azért Fust Milanban talaltdk meg, mert a mar emlitett
szituacidvers” élményt objektivalo és transzponald formaja éppen a téluk idegen koltdi
magatartasok ¢rvényesilését fékezte és csokkentette.

Ha Weores hely¢t keressiik ebben a harmincas évek kozepétdl egyre erdsebben lathatova valo
folyamatban, akkor paradoxonnal azt lehet mondani, hogy 6 volt a jozansag sze€lsOségese. Az
elotord iranyt 6 képviselte legszembeotlébb és legprovokalébb modon. Radndti és Vas
tarsadalmi indulata a masodik nemzedék kozelében maradt, Jékely olyan hagy versében, mint
A marosszentimrei templomban (1936) a nemzeti kisebbségi elkotelezettség legmegrenditobb
tanuvallomasat irta meg. Weéres ezzel szemben hittel vallalta a nem politizalas politikailag is
sokkold hatasat. Ilredalomszemlélete, izlése mar kezdettdl eltért az uralkodd nemzeti
klasszicizmustol. Varkonyl Nandor jegyzi t61, hogy mar pécsi évei alatt eltokélten Ujrafogal-
mazta irodalomtorténetiink egy-egy korszakat és jelenségesoportjat. A népi-nemzeti irodalom
atmenctét a modern irodalomba példaul a kovetkezdképpen irta le Varkonyinak:

»Klonos kor. Kb, 20 koltoé egyforma kaliberlinek latszott. S most zéme elsillyed, s néhany
tiszta fénnyel kiemelkedik. - Vargha Gyulanak, mig egész oeuvre-je kozepes, ebbdl kb. 20
vers paratlanul szép (Sebok, a lamos, A haldl hidjdnal stb)). (...) Végre észrevenni, hogy
Endrédy, Varady, Szabolcska stb. rossz koltdk; veliik egyiitt azonban néhany kivalo, kik akkor
ezek sordba tartozni latszottak. Zempléni, Nogradi Pap Gyula. - Meg kéne végre csinalni
[sic!], hogy arrol a nemzedékrdl nem lehet egy kalap alatt beszélni. Hanem ramutatni, hogy
Endrody, Szabolcska elstllyedd kozeépszeriségek, mig Vargha, Zempléni érték. Szétvalasztani
sziirdvel, rostaval, amit az a nemzedék nyujtott.”



Babitsrol a kovetkezdképpen fejtette ki véleményét:

.(...) O a Nyugtalansdg volgye-ig 6szinte. Addig, ameddig az »¢én 8szinte vagyok« hianyzik. -
Senkit annyira forditva nem latnak ma, miunt Babitsot. Mig azt adta, ami belble jott,
modorosnak mondtak. Mihelyt pézolni kezdett: »ime, a profétank.« - Emberi alapja a korai
dolgainak van, a kevéssé személyes dolgai dszinték. Faro-farago, elzarkozo lelki alkat. Aztan
hangoztattak korotte, hogy a koltd énmagat adja, a kodzért szoljon stb. - érzik versein, ahogy
Ovatosan kezdett a kivantnak megfeleld helyzetbe illeszkedni. »Ellenallhatatlanul tér ki
beldlem, hogy szenvedek az orszagért, a kulturaért«, ezt kivantak, s adta.”

(Vackonyi Nandor: Pergd évek, 1976)

Az otletszerl rogtonzésnek hangzo gondolatokat valdjaban nem a véletlen szeszélye korma-
nyozta, hanem egy osszefiiggd és minden belsé konzekvencigjaban szilard irodalomtorténeti
rendszerhez tartoztak. Ez a rentdszer, ez a kévetkezetesen kidolgozott kiilén irodalomtérténet
eszmei hatvédként mukodott Weores verseiben, de évtizedekig csak egynéhany felvillano
részlet mutatkozott meg beléle. Atgondoltsagat, hatarozottsagat bizonyitja, ahogy az 1970-es
években a Hdrom veréb hat szemme!l cimll kéltél antoldgiajaban visszatért ¢és mindeddig
legteljesebb alakot oltott. Még latni fogjuk, hogy milyen - részben mégiscsak ,,romantikus™ -
koltdi szemlélet jegyében bontakozott ki.



AZ ,ELYSIUM”-TOL A ,,TUZKUT”-IG
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I
KOLTOI FORDULAT

1. A SZEMELYISEG FOLOTT

[Az ,orpheuszi " koltészet probadjal Weobres Sandor elsé konyveivel, a Hideg van (1934), A ké
és az ember (1955) és A reremtés dicsérete (1938) cima verseskoteteivel, valamint A vers
sziiletése (1939) ciml doktori ¢értekezésével fokozatosan eltavolodott a Nyugat hagyomanyait
folytatd és tovabbfejlesztd koltészettdl, €s anélkiil hogy szakitott volna a harmadik nemzedék
- egyébként sem megszervezett - koltdcsoportjaval, a kisérletezés onalléd teriletén kereste a
koltdi kifejezés 0j nyelvét és szerkezeti formaut, de versalakito szemléletét is. A harmadik
nemzedek mas véleménnyel volt az irodalom szocialis feladatarol, mint a kozvetlen eldtte
jard, és nem vette at elddeitdl a tarsadalmi és nemzeti elkotelezddésnek a magyar irodalomban
meghonosodott és mar hagyomanyossa valt kézosségmozgosito szerepeit, hanem a tarsadalmi
jelenlét meditativabb megfogalmazasaval kisérletezett, €s a koltdi munka hangsulyat az
intézményesen gazdatlan tarsadalmi érdekek és égetd szitkségletek valtozast sirgetd
képviscletérol a megdrzendd és megvaldsitando szellemi, lelki és erkolesi értékek képvise-
letére helyezte at. (TORTENELMI JELENIDO, 1981, 315-320) Ez a torekvés Ohatatlanul
avval jart, hogy a nemzedékhez tartozo kéltok a felszabadulas elétti évtizedben Jozsef Attila,
lllyés Gyula ¢és Kassak Lajos nyiltan politizald, kiizdé szellemil lirajaval - &s lnajuktol
elvalaszthatatlan prozdjaval €s publicisztikdjaval - dsszehasonlitva nemegyszer a pamasszista
vonzodasu formakultira szineiben tintek fol, s ez mar az 1930-as évek kozepétdl nemegyszer
adott alkalmat esztétikai ¢s koltészettartalmi vitakia a legkiilonféhébb forumokon.

A Hideg van, A ko és az ember és A teremtés dicséreté-nek koltdje azonban nemcesak a koltd
tarsadalmi szereperdl gondolkodott masképpen, hanem a koltd versbeli szerepérdl 1s eltért a
véleménye az addig megszokottol. A verset nem a személyes dnkifejezés, hanem az altalanos
Iétkifejezés eszkozének saanta, nem az élmény tinékeny csodait kivanta rogziteni, hanem az
embert és természetet egybefoglald kozmosz jeladasait kereste, az esetlegessel szemben a nem
valtozot kutatta, az egyszer megjelend helyett a mindig jelenlévét akarta megragadni, és a
végsd dolgok bizonyossaga vagy éppen bizonytalansaga gyujtotta fel képzeletét. Koltoi
alkataval egybevagd eszkatologikus életszemlélete mar hamar, elso harom verseskotete utan
szembeforditotta a hagyomanyos alanyi koltészettel és az azt taplald individualista személyi-
ségfelfogassal. Egyik cikkében irta: Az ¢gyéniség nem elhatarozott karlenditések sorozata,
nem Onmagunk jellegzetessé csonkitasa, hanem atlagfolotti tobblet, rendkivili szellemi
terrénumokra eljutas, szellemi szabadmozgas. Shakespeare és Goethe az egyéniségek, akik
mindenkitél tanultak és mindenkihez hasonlitanak, nem pedig Hazafi Verai Janos, aki nem
hasonlit senkire.” (WEORES, 1939/a, 339)

A bezart lirai En helyett e szellemi szabadmozgas megteremtése tartalmi, koltészetfilozotiai
célkitiizése volt, s e cél érdekében Wedres folhasznalt :minden formai lehetdséget a szimbo-
lista alkotomodtol a szirrealizmusig, és rendkiviili formaérzékenységgel asszimilalt magaba
minden stiluselemet, amire sziksége volt. Es nemcsak stiluselemet, hanem gondolatot és
tapasztalatot 1s. Elsé harom kotetében még erds hatassal volt ra a Nyugar koltészete; Babits,
Kosztolanyi ¢s mindenckel6tt Fust Milan liraja legfébb tanulodiskolai kozé tartozott, s
palyaformalo élményei kozott szerepeltek nemzedéktarsainak kisérlerei Vas Tstvantdl Csorba
Gyozoig. A szellemi szabadmozgas kivansaga nyitotta és fogékonnya tette minden ujat alkoto
irodalmi térekvés irant.
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Alkata és szemlélete mégis hatarozott iranyt szabott az eklektikus sokféleségnek, és érett
palyaszakaszai alapjan kikovetkeztethetok iranyitd példai. Ezek kozé tartozott Fillep Lajos,
akivel pécsi cgyetemi évei alatt ismerkedett meg, ¢s aki esztétikai igényességre, a miivészet s
bolceselet termékeny egyiittmilkodésére tanitotta, s munkara indito példaval szolgalt az europai
tavlat és a magyar hagyomany hivalkodas mélkili dsszekapcesolasahoz. Inspiraloi kozott volt
Kodaly Zoltan, 6 a szakadatlan ritmuskisérletezést batoritotta kiilonféle feladatokkal, s a zenei
folklor felhasznalasara Gsztondzve a modern, zenei szerkezetil, zenei alapzat versformak
kialakitasat segitette eld.

Szellemi befolyasold kozott killonleges helyet foglalt el Varkonyi Nandor és Hamvas Béla.
Mindkettéjiok mogott felfedezhetd volt a korabeli okorkultusz ¢s a mitoldgiakutatas europai
divatja, ami nalunk a Kerényi-féle Sziget-mozgaloniban 6ltott legmagasabb szervezeti formal,
és Gulyas Pattél Németh Laszloig és Devecseri Gaborig az irodalmi életre s jelentds hatast
tett. (FAJ, 1978, 38-63; LACKO, 1981, 248-297; RONAY LASZLO, 1981, 186-188) A
Sziget-mozgalom torekveéset szélsdséges kulturalis idealizmus jellemezte, ideoldgiailag és
politikailag fasizmusellenes volt, de filozéfiailag irracionalista és a nacizmus németorszagi
hatalomrajutasa utdn a nagy okori kulturdk eszményitése révém egy virtualis humanizmust
allitott szembe a valosagos embertelenséggel. Varkonyi Nandor, aki tavolrdl és inkabb csak
hasonld iranyu altalanos tajékozodasaval tartozott e korhdéz, a harmincas évek masodik
felében - a Sziriat oszlopai-nak elémunkalatai soran - lorditasl fetadatokkat taplalta Wedres
Sandor mar korabban is megnyilatkozé mitologial érdeklodését. E meghjitott érdeklodés
eredményezte a Gilgames (1937) és az Istar pokoljdrdsa (1939) cim( mitoszverseit, de hozza-
jarult a Theomachia (1939) cimii dramai kolteményének megsziiletéséhez is. (VARKONYL
1978, 356-366; 83-84) Hamvas Bélaval csak késdbb, 1944-ben ismerkedett meg a Mediiza
cimil kotetének megjelenése utan, és tdle a , sziget-gondolat” sajatosan végletes értelmezését
kapta.

Hamvas a Szlget belsé koréhez tartozott, de sok szempontbdl el is tért véleménye Kerényi
Karolyétol, s nem maradt meg annal a tudomanyegyiittesnél, amit a klasszikafilologia,
milvészettorténet és etnografia egybekapcsolasaval okortudomanynak kereszteltek el, hanem
elsésorban a modern tradicionalista filozofiahoz (Guénon, Zicgler, Evola) vonzodott. (DARA-
BOS, 1975, 193-208) A tradicionalizmus szellemében torekedett arra, hogy dsszegyiijtse és
teldolgozza azokat a szovegeket, amelyekbdl megismerhetd lehet az az Osi, elsullyedt, eltiint
aranykor, melyben tokéletes | [étegység” ¢s harmonia uralkodott. Weoressel valé kapesolata
avval kezdddott, hogy a Mediiza-t gondozd Egyetemi Nyomda folyoiratanak, a Didrium-nak a
felkérésére értékeld birdlatot irt a kotetrdl, s ebben Wedrest az ,,orpheuszi” vonal folytatasara
biztatta. ,,Irodalmunk torténete eddig olyan koltéket emelt ki - irta -, akiknek koéltészete targyi
és kilsd jellegli. Europaban is igy volt. A helyzet ma megvaltozott. Elkezdték az olyan
koltoket elényben részesiteni, akik a kiils6 és targyi vilagot az eredétihez visszaviszik: eldszor
a belsd képhez, aztan az érzékelhetetlon belsd zengéshez, végil a transzcengdens 1éthez. (...)
Mallarmé beszélgetés kdzben egyszer azt mondta: »La poésie était fourvoyée depuis la grande
déviation homérique« - a koltészet a homéroszi nagy eltévelyedés dta hamis atra futott. Mikor
azt kérdezték téle, mi volt Homérosz el6tt, igy szolt: »L’orphisme«. Orpheusz. (...) A homé-
roszi eltévelyedés kovetkeztében a koltészet killsd latvany, a felszin mutatvanya, az érzéki
bibaj, a lebilincseld latszat szemfényvesztd varazslata lett. Homérosznal minden ragyog, még
a betegség ¢és a vétek is. Homérosz az ember figyelmét erre a felszinre tereli, ezzel altat és
ezzel kapraztat. Az orpheuszi koltészet ezzel szemben az 1gazi koltészet, amelytol a tigrisek
megszeliditinek, s amelyre a halak kidugjak fejiket a vizhol...” (HAMVAS, 1944, 22-23)

A cikk nagy hatassal volt Wedresre, mert f6 mondanivaloja egybevagott akkon kisérletezése-
nek iranyaval, ,Szerintem Hamvas kritikdja zsenialis - irta egy levelében a folyogiratszdm
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azonnali hatasara -, roppantul oriiltem neki, toként azért, mert rengeteget tanultam beldle.
Pompas ugy s, mint kritika; de foéként pompas mint esztétikai manifesztum. Nézzik mindkét
szempontbol. Azt hiszem mint kritika, eddig a legalapozottabb ¢s legtalalobb, amit valaha is
kaptam; aprobb dolgokban vitatkozhatnék vele, de nem biztos, hogy igazam volna, nagyon
elevenemre tapint és lehet, hogy mindenben teljesen helytallo. De ennél lényegesebb, hogy
konkrétan megnevezi és tudatositja a mai lira tovabbjutasi lchetdségét; ramutat arra, amit a
mostani linkusok néhanya tapogatézva keres: hogy a mar koltészet szikségszerlien csakis
orpheusi lehet, vagyis a realitassal nem a feluleten, nem jelenségekben talalkozik, hanem csak
a felsé szféraban: a dolgok szubsztanciajaba kell hogy hatoljon, belilrdl élje at a dolgokat; ne
»valamirdl, lanem »valamit« beszéljen. Tlletve ne is beszéljen, hanem: zengjen, mert az
ember »valamirdl« beszél és »valamit« énekel...” (WEORES LEVELE], V. 1.)

Hatarozottan emelte ki Hamvas kritikdjabdl azt, ami kisérletezésével egybecsengett. A ,.vala-
mirdl beszélni” és a ,,valamit énekelni” megkilonboztetése azonban filozdfiailag és esztéti-
kailag egyarant mélyebb €s komolyabb kérdéshez vezetétt el, mint a cikk altemativaja. Nem
tudni, hogy olvasmanyai kozott talalkozott-e Bertrand Russell idevonatkozo nézeteivel, de ez
a gondolat atjarta a modern curdpai bolcseletet. Nalunk elészor Zalai Béla vetette fol még a
szazad elején. Az etikai rendszerezés feltételéit keresve megvizsgalta a rendszerszeri meg-
ismerés altalanos lehetdségett, és ekozben ravilagitott arra, hogy mennyire mas dolog valamit
kiviilrol, adottként leirni vagy belilrdl kiindulva feltarni a lényegét. Az az ismeret is nagy-
szerl €s mély lehet, amihez az elébbi révén jutunk, de meégis mindig csak ,,valamirdl valo
tudas” marad és nem lehet azonos értékd a ,,valaminek a tudasaval”, . mindig knowledge
about it ¢s nem knowledge of it”. (ZALAL 1978, 947)

Nem valoszini, hogy Wedres olvasta Zalai ¢rtekezését az Alexander-emlékkonyvben, de az 6
kérdésfolvetése, ahogy Hamvas szavait értelmezte, mégis inkabb evvel volt rokonsagban.
Hamvas - csakugyan manifesztumszeriien - széles mozdulattal papirkosarba dobta az eurdpai
hagyomany zémét, s az engesztelhetetlen kritika hangsulya nala arra keriilt, amit ez a szefinte
elvetendd és folytathatatlan hagyomany mondott és kifejezett. Wetres evvel szemben a ,,mi7-t
félreérthetetlenal foleserélte a ,hogyan”-nal, nala a hangsuly a koltéi kifejezés mikéntjére, a
koltészet altal kifejezendd lényeg megkozelitési modjara kertlt at. A | valamirdl beszélni™ és a
~valamit énekelni” targya lehet ugyanaz: de koltészettanilag eés filozofiailag a két kifejezes
megis lényegesen mas lesz, és Wedrest elsdsorban ez az éltéres érdekelte. Akkor mar évek ota
foglalkoztatta a ,,valamit” ¢s a | valamirdl” koltészeti kildnbsége, ¢s el6szor nem is ebben a
Hamvas szavaira reflektald levélben vetette fol, hanem egy Vas Tstvanrol irott kritikajaban
fogalmazta meg, amit késébb még emliteni fogunk.

[A , tiszta " meditdcio bolcselete] Fejlodési terveéhez - az individualizmuson tali emberi lényeg
kozvetlen, arado, énekszerll kifejezéséhez - kevés szovetségest talalt a kortars irodalomban,
annal tébbet a mitologiateremtd okort civilizacioban, a primitiv népek kulturaiban, a nép-
koltészetben és a naiv gyermekdalokban. Es egyszerre vératlan szovetségesre lelt a Mediiza-
rol megjelent biralattal Hamvas Beélaban, aki egy sosem volt ,,0skon” kultura idealképét
probalta osszerakni az annyi borzalmat megélt modern ember erkolesi és lelki épiilésére.
Rendkivil szuggesztiv és nemegyszer mar koltdi szépségll tanulmanyaiban és esszéiben
ugyanazt a ,.lbljességet”, bontatlan egészt, mint & mondta: ,létegészt” kutatta, mint amit
Wedres is ki akart fejezni.

A felszabadulas utan elsonek megjelent konyve, A teljesség felé (1945) még éppen nem
belulrdl ragadta meg €s nem ,¢énckelte” a kifejezendd emberi lényeget, hanem prdzaban
értekezett rola. A kotet Hamvas jegyében allt. Mégsem csak gondolatainak kozvetlen és



azonnali hatasat tilkrozte, hanem azt az elorelendité és felszabadito erdt 1s munkaba fogta,
mellyel sajat torekvéseit az addigiaknal batrabb kibontakoztatasara Gszténozte. A hatasnak ez
a két rétege megkiiléonboztetheté a kotetben: a kdzvetlen gondolati hatas tilzo és csaknem
epigonszerll utarntzashoz vezetett, a sajat iranyat tutlatositd és szabadda tevd erd viszont
verscinek atalakulasat is segitette, s a prozakétet szorosan hozzakapesolta az Elysium (1946)
és A fogak torndca (1947) cim( verseskoteteivel kezdddd Gjabb koltdi korszakahoz. De A
teljesség felé megirasaban kozremUkodott a palyakezdés ota (jra €s ujra megnyilatkozo
szerepjatszo kedve 1s: a végsd igazsagokrdl tanacsokat osztogatd boles egyike volt a magara
vallalt szerepeknek. A kétetet részben erds beleérzoképesség iranyitotta, irasakor Wedres nagy
formaérzeékenyseggel élte at olyasfajta szovegek hangulatdt, mint amilyenekkel Hamvas
foglalkozott, s melyekbdl késdbb az Anthologia humana (1947) cim( bolcseleti széveggyljte-
ményében kozolt valogatast. De az empatikus szerepjaték alkalmat adott a koltészet valto-
zasaval Osszefiiggo elmeéleti, esztétikal nézetek megfogalmazasara is.

A kotetnek ot fejezete van (A forrds, A kard, A fészek, A szdrny, A kristily), s minden fejezet
csaknem aforizmatikusan tomor, rovid fejtegetésekbdl all. Vajda Endre azt irta a konyvrdl,
hogy ,afféle Vade Mecum, a régi szkolistadk ¢s misztikusok hasonld kézhasznu irasaira
emlékeztet, megszivlelendd 1gazsagok parainézis-szerli gytjteménye” (VAJDA, 1946, 278), s
kulsdleg csakugyan rokonsagot tart régebbi korok ajtatos vagy éppen misztikus irodalmaval, a
bolcseleti utikonyvekkel ¢s erkélesi kalauzokkal, amiket mar a tizenhatodik-tizenhetedik
szazad magyar irodalma is jol ismert. A koltdien apodiktikus fogalmazasu gondolatok eredeti
forrasvidéke pedig a régi keleti filozdfiai rendszerekben, a kozépkor misztikus iranyu irodal-
maban és a modern eurdpai egzisztencializmusban talalhato meg,

LSzallj le éhmagad mélyére, mintegy kutba; s ahogy a hatarolt kit mélyén megtalalod a
hatartalan talajvizet: valtozo egyéniséged alatt megtalalod a valtozatlan létezést™ (Az
alapréteg) Ebbol az individualizmusellenes allaspontbol indult el a kényv gondolatmenete.
. Tord at gatjaid - a vilag legyél te magad” (77z Iépcso) - irta ugyancsal: az elsd fejezetben. Az
Onmagaba mint biztonsagos fedezékbe huzodo i1zoldlt énnel, az individualis személyiség
kultuszaval szemben a nyitottsagot é€s hatartalansagot tiizte ki elérendd célul; ugy fogalmazva,
hogy szavai szerint a nyitottsag, hatartalansag és valhozatlansag a | Iétezés” mindségei, mig a
zartsag, korulhataroltsag és valtozas az ,élet” jellemvonasai kozé tartozik. A teljesség felé
térekvo ember ekképpen nem az .¢€let”, hanem a ,létezés” torvényeit kell hogy megismerje.

A kotet kitorést hirdetett a miivészet fejlodését is megakaszto individualista szemléletbdl, de
kiutat nem a vilaghoz valé kozeledésben keresetl, hanem a minden elkételezddéstdl tartoz-
kodo tiszta meditacioban. Ennek jellemvonasai koze tartozott a tapasztalt jelenségek mindségi
kalonbségeit eltorld, mindent egyforma szinben feltintetd érzelem nélkiili szeretet eszméje.
A teljességben nincs jo és rossz, nincs érdem és hiba, nincs jutalom és biintetés.” (Az erkdlcs,
1) ,,Ugy aradjon szereteted, mint: a tiiz fénye-melege: mindenre egyforman.” (4 josdgrol)
., Szereteted ne olyan legyen, mint az éhség, mely mohdn valogat eheté és nem-ehetd kdzott;
hanem mint a fény, mely egykedviien kiarad minden elbttelévére” (Az érzelgés 1) Ez a
gondolat beépllt Wedres koltészetének szemléletvilagaba és a versekben megvalosalo
értékszerkezet része lett. Eszményei kozott betoltott valodi értelmére és szerepére a Tiizkut
szonettjeinek clemzésekor fogunk visszatérni, itt most csak korabeli aktualizalo hatasara
utalunk, arra a visszhangra, melyet a szovegisszefiiggesnél tagabb tarsadalmi kémyezetben
elsdsorban ideologikus fogalmazasaval keltett. Aligha kétségbe vonhatd negativ korabeli
hatasat Ronay Gyorgy tette szova, felrova, hogy az |, cgykedvil, részvétlen kontemplacionak ez
az allapota” szembeforditja a kotet szerzdjét kora torekvéseivel és altalaban ,egy foldon- és
kultaran kiviili tarsasutazasra biztat”. (RONAY GYORGY, 1947, 495-496)
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Az 1945-ben megjelent konyvben nyilvanvaloan mindenekel6tt a fasiszta haboru emberrontd,
orszagvesztd tragédiaja sotétlett, de nemcsak hogy hianyzott beldle a jovot eldlegezd remény,
hanem a reménytelenséget és a térténelmi j6v6 hianyat, a tarsadalmi tavlattalansagot prog-
rammad is emelte. A keresett ,teljes emberség allapotat”’ Osszekapcsolandonak tartotta avval,
hogy a tarsadalom minden jobbitd tervét gyanival kezelje és elutasitsa. ., irmagjat se tiird
magadban semmiféle tarsadalom-javito szand¢knak Mert minden elvont kozosség kodkeép, és
aki a kodben rohangal, elébb-utdbb elevent tipor.” (A kézdsség-javitdsrol) A konyv néhany
keser(l joslatat az intézményesitett forradalomrol és a vezetd emberek erdszakolt kultuszarol
néhany évvel késobb bevaltotta a toérténclem, de Wedres nem cgy, a multbol és jelenbdl
kiolvashato kdzvetlen jovo amyai ellen emelt szot, hanem tapasztalatait altalanositva elvetette
a tarsadalmi megoldas minden lehetdségét és formajat.

A kotet individualizmusellenes szemléletének alapgondolatat Az elmosodo hatéarokrol szoléd
fejtegetésben fogalmazta meg , Aki elkezdi lebontani egyéniségét, mindjobban elveszti a
hatart sajat €és masok lelke kozott, Ha embertarsa szeniébe néz, megérzi annak érréseit €s
felismeri: »ez is én vagyok«, ha egy kutyat megsnnogat, megérzi annak egybemosodo vilagat:
»ez s ¢n vagyok«; ha egy butort hosszaban érint, atveszi annak tagolatlan cséndjét: »ez is én
vagyok«.” Az ¢nnon hatarain talterjeszkedd, tagolatlannak tolfogott mindenségbe belesimuld
1y, individdalizmus folotti személyiség eszméje nagyon régi gondolathoz kanyarodott vissza.
Mar az ind upanisadokban megjelent a misztikus panteizmusnak az a megfogalmazasa, hogy a
személyes €n, a mindenség é€s a mindenséget athato isten erd é€s akarat azonos egymassal.
Schopenhauer 6ta az eurdpai filozéfia gyakran emlegette az upanisadoknak azt a részletét,
melyben Uddalaka Aruni a fiat alapigazsagokra oktatja: ,Ez az elinulhatatlan, amibdl ez az
egész nagy vilag van, ez a valosag, ez a lélek, ez vagy te, Svétakétu.” Ezt a részletet 1dézte
Hamvas Béla is az Anthologia humand-ban, és az azonossag panteista torvénye, az ,.ez vagy te”,
a ,tat vam aszi” tétel oltott format Weores kényvében. (SCHMIDT, 1923, 67-72; HAMVAS,
1947, 37-40)

A kozmikus harmonia esztétikdja) Az aforizma szerl tanacsgyQjtemény a szemlél6dé ember
lételméletehez vezetett el a koétetben; a szemlélédd emberhez, aki idegenkedve figyeli a
tarsadalmi jelenségeket, elutasitja az agresszidé és az erdszak minden ideologidjat, de a
cselekvd részvetel helyett a tavolmaradas moralis folényét hirdeti, €s a tarsadalmi be-nem-
avatkozast tckinti az erkolest tisztasag egyedili megvalosulasanak. A | kozmikus egyne-
miség” eszméje azonban nemcsak a tarsadalmi cselekvés elutasitasahoz hozott filozofiainak
latszo alapozd érvet, hanem logikajanak termeészetes folytatasaként folvetette a | kozmikus
harmonia” esztétikai elvét is. Ennck fényében pedig nagyot fordult a kényv tartalma. | Figyeld
a tlinemények szakadatlan aramlasat: mind mas ¢€s mégis mind azonos [...] Figyeld a
torténelemben, a jelen korban és sajat hétkoznapjaidban a jo szandék, szenvedély, hazugsag,
eroszak egymasba mosddod vonulasat: mindaz, amit magaba véve rossznak, csufnak, apronak
ismersz, oly harmoniava szovodik, mint a felhdk vandorlasa vagy a hegykapok lancolata.™ (Az
élet megértése) A  kozmikus harmonia” legfontosabb jellemvonasa eszményitd jellege volt.
Mig a filozofalo elmélet a reménytelenség komor szineit festette, a beldle szarmazo esztétikai
elv a sze€pség €s harmonia uralmat hirdetve arrdl beszeélt, hogy a jelenségvilagnal mélyebben a
dolgok diszharmonikus elemei harmoéniaba rendezddnek, és feltarul a ,kozds szépség™:
zavarok csak a felszinen mutatkoznak, beliil a vilag szép és rendezett.

Weores esztétikajanak eszményitd jellegét fogalmazta meg, amikor kijelentette, hogy ,.a
tudomany és mivészet hazaja nem a lét, az »esse«, hanem a lehetdség, a »posse«, s ha a 1étben
megnyilvanul, attol a lét lesz gazdagabb”. A tarsadalmi reménytelenséget kifejezé filozofiai
elmélettel tehat szembeszallt az alkotds és alakitds lehetdségét hirdetd esztétika, A kotet
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filozofiai tanitasa kétségbe vonta az ember tarsadalmi megvaltozasanak lehetGségét, de a
benne mikodd esztétikai elv a milvészetet mindenestil a . posse”, a lehetdségek teriiletére
helyezte at. A létezés nélkiili lehetdségek elvont esztétikaja megint kétarcu volt: egyrészt ¢l-
valasztotta a miveészetet a valosagtol, masrészt viszont szembefordult a dekadencia miivészet-
szemléletével is, mely beletérddve az élet adott allapotaba, a lehetdségeket tagadja meg, és a
milvészet alakito értelmét veti el.

Az individualizmuson tuli individuum, a szem¢lyiség folotti emberi 1ét Weoresnél mar
korabban is megjelend gondolata a kozmikus Harmonia esaméjében valt esztétikai mértékke,
és benne fogalmazodott meg az élménykoltészettel valo szakitas. A | kozos szépség” elve nem
a leleplezd irodalomhoz, hanem e¢szményitd irodalomhoz vezetett, a mesés képzelet és a
tindén varazslat hol mitoszi sodrasu, hol lebegd, jatékos, attetszd koltészetét tamogatta. A
koltészettan feldl mindez a huszadik szazadi koltészet egyik 16 iranyat alkoté objektiv lira
ellentéte volt, mert megvaldsitdja ugyan a versben kifejezendd tartalmat a személyes benyo-
mastol eltavolodva és a jelenségek kozvetlenil tapasztalhatd hatdsatdl elszakadva igyekezett
megragadni, de a dolgokat nem csupasz énmagukban, hanem a hatartalan egység, a ,.teljesség”
eszméjének nevében atlelkesitve, alapvetéen antropomorfizald modon fogta fel.

A kozmikus harmonia ¢lvénck masik, eszményitd jellegénél nem kevésbé fontos jellemvonasa
az volt, hogy Wedres a harmoniaba rendezddd diszharmonikus elemek sziintelen vonulasat,
gomolygasat, vagyis mozgasat hangsulyozta. | Figyeld a tinemények szakadatlan aramlasat:
mind mas és mindig mas és mégis mindig azonos.” (Az élet megértése) A versird gyakorlatban
ez a metafizikaba €s 1rracionalizmusba oltott dialektika ugyancsak megjelent mar korabban, az
elsd kotetekben is nyoma van, de tételes megfogalmazasa, pontos tudatosodasa utan Wedéres
lirajanak egyik fo alakito ctve lett. A valtozatlan ¢s valtozhatatlan Iényeg elképzelt mozgasat,
gomolygo alakvaltozasat modelldljak a versek zenei €s képr alkotOelemer, a versek felépitése
és a ciklusok belsd rendje ezt a sziintelemmozgast kozvetiti: a forma ennek az-elvnek meg-
felelden valik tartaloinma, a szavak lexikalis jelentésénél gyakran lényegesebb mondanivalot
kozlo tartalomma. E szerint az esztétika szerint az a miivészet feladata, hogy a tapasztalat
valosagon attorve bekapesolodjék a jetenségeket iranyito ,,végtelen aramokba”, és a sziintelen
mozgast, szakadatlan gomolygast leképezve a ,végtelen aramok™ valamelyikét sugallja.
(Angyalok) E dialektikus irracionalizmushoz tartoznak Weéres ett6l kezdve mind gyakrabban
feltiind fogalmai a mozgo mozdulattansagrol, az atrendezddd valtozatlanrdl, amit a kotetben a
,.hangtalan zene” képzete fejez ki, és ami annyit jelent, hogy a lelki tartalmak nem mindig, sét
nem is elsdsorban a szavak denotativ értelmeében fejezodnek ki, hanem ,,allo és mozgd alakza-
tokként” jelennek meg, a bels6 formaban Sltenek alakot. (Az érrelem fokozatai)

2. SZURREALIZMUS ES VISSZAVETELE

|A logikai lancolat felbontdsa)l Webdres Sandornak 1945 és 1948 kozott négy verseskonyve
jelent meg: A szerelem dbécéje (1946), Elysium (1940), Gyiimolcskosar (1946), A fogak
torndca (1947), ezenkivill az Eurdpai Iskola Index cim sorozataban megjelent 1947-ben egy
rovid prozaversciklusa Testtelen nydj cimmel. A szerelem abécéje zommel korabbi kotetekben
megjelent versckbél allt ossze, szerelmi versekbdl alakitva ciklust. A Gyiméleskosdr a gyer-
mekverseibol kozolt valogatast, a kozzétett huszammyolc versbdl hisz megjelent mar korabbi
kotetekben, legtobb a Medizd-ban, s a konyvben addig nem szerepeltek kozott is tobbségben
voltak a korabbi keltezésiiek. Mégis jelentékeny iranymdodosito aramlatrol tanuskodott a két
kotet, az Osszeallitas és elrendezés elve, valamint a témavalogatd szempont eldrevezetd eszté-
tikai kritériumok jelenlétére vallott. A Gyrimélcskosdar - Weores elsd onallo gyermekvers-
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gyljteménye - a Rongyszonyeg alkalmisagatdl az ars poeticat is formald Magyar etiidok felé
vitte a ritmuskisérletezés eszkozéil hasznalt gyermekdalokat és jatékverseket, A szerelem
abécéje pedig a Tiizkut I'airy Spring-ciklusaban talalt magasabbrendil folytatasra. A Testtelen
nydj kisérlete is - noha részletei megjelentek mar A fogak torndca cimi kotetben - a hatvanas
években ért be, a négylapos alkalmi dsszeallitas a 7iizku! prozaverseiben, a Profusa-ciklusban
teljesedett ki.

E korszakanak két ,,uj” verseskonyve, az Elysium és A fogak torndca - noha mindketté késcbb
jelent meg - nem kovette, hanem kozrefogta A feljesség felé ciml prozakonyvet, Az Elysinm
versel tulnyomoan korabbiak voltak, 1943-44-ben vagy még elobb keletkeztek, nem lehet
tehat szo arrol, hogy a vademecum gondolatai hatottak volna rajuk, a bolcselmi aforizmak
hatasa csak A fogak torndcd-t befolyasolta. De ebben a kotetben is helyet kaptak régebbi
koltemények, mert Wetres kotetei sem korabban, sem késdbb nem igazodtak pontosan a
versek keletkezéséhnez, hanem valogatd és egybeszerkesztd szempontjai szerint alakultak ki.
Az abban megnyilatkozo szellem pedig, ahogy sajat verseit kivalogatta és kotetbe foglalta - tul
a kozrejatszo esetlegességeken, barati, kiaddi tanacsokon -, az Ujabb és Ujabb iranyba forduld
izlésérél tannskodott, és kisérletezésénck valtozatait bizonyitotta. Ezért koltészetének a két-
ségtelen Osszefliggések €s alapvetd dsszekapcsolddasok ellenére 1s meglevd belsd korszak-
hatarai és egymastdl elkilonithetd periodusai akkor valnak lathatova, ha nemcsak a versek
keletkezésének idoérendjére figyeliink, hanem figyelembe vesszik a kotetet alakito koltéazet-
tani elképzelések hangsilyvetését is.

Az Elysium cimi kotetben egy hosszu kisérletezeés eredményeképpen megval dsult nagyaranyu
koltészettani valtozasra keriilt a hangsaly. Ez a valtozas mar a Mediiza 1dején megérett, és a
Hdromrészes ének korvonalazta is aranyait, az atalakulas 1ranyat és természetét pedig még
sokkal korabban elore jeleztek olyan versek, mint a flgaszerkezettel kisérletezd Hazaszédllo
(1935) és a mihelymunkarol tudosito levelek, s az avval dsszefiiggd cikkek, kritikak, tanul-
manyok. 1938-ban pétdaul arrél szamolt be Babitsnak, hogy a ,pindaroszi metrumban”,
vagyis a gorodg kardalkoltészet formavilagaban és struktOrdjaban talalt ra ,,igazi mondani-
valgjara”, késébb a ritmikai és tartalmi téma Osszefonodasardl irt, azt hangoztatva, hogy
verseit folszabaditja a készen kapott ritmnssémaktol. és az titemet maga késziti. (WEORES
LEVELEL 1. 1.) 1943-ban, a Mediiza verseinek egybevalogatasakor pedig mar izgatott 6rom-
mel ujsagolta Varkonyi Nandomak, hogy a forma mellé megjelent nala a tartalom is, meég-
pedig minden addigitdl :eltérd modan. | Ennek a tartalomnak nincs logikai lancolata, a gondo-
latok, mint a zenemUOben a fo- és melléktémak, keringenek, anélkiil hogy konkrétta valnanak,
az intuicid fokan maradva. Ezeket a paraszerii gondolatokat egy-egy versen belil tobbféle
ritmus hengergeti, hol innen, hol onnan csillantva oket. , Eddig azért volt nalam a tartalom
mindig satnyabb a formanal, mert valahogy visszasnak éreztem, hogy versben mondjam el azt,
amit prozaban is elmondhatnék. igy aztan a forma lett a £6, és a tartalom csak mint a forma
szOlokardja szerepelt. Most végre megtalaltam a c¢sak versben kozolhetd tartalmat, mely a
formatol el sem valaszthatd: a gondolatok nem az értelem rendje szerint, hanem az értelemre
mintegy merdlegesen jelennek meg. A verssorok az értelmiket nem onmagukban hordjak,
hanem az altaluk szuggeralt asszociacidkban; az osszefliggés nem az ¢értelemlancban, hanem a
gondolatok egymasra-villanasaban és a hangulati egységben rejlik.” (VARKONYT, 1976, 388-
389)

Ugyanennek az évnek a végén irodalomtorténeti tanulmanyt tett kdzzé Ungvarnémeti Toth
Laszlordl a Didrivm-ban. Ungvarnémeti Toth élettdl elfordulo, kristalyszerlien zart, elvont

»poeésie pure« mai kedveldi kezdik méltanyolni. (...) Stilusa olykor elomloan édes, szinte
dekadens, maskor dimenzidtlanul szarnyalo, mint Paul Valéryé vagy Rilke utolsd periddusaé.
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Kereken kimondott és egymashoz tiizott mondanivalok helyett jobban szereti félig konkretiza-
lodo gondolatok ropilését, egymasra villanasat. Verseiben a szerkezet erdsen hangsalyozodik;
hol a versszakok, hol a verssorok gondolatritmusa ¢lesen kiemeli a konstrukciot, tobzodik
parhuzamokban €s ellentétekben. (...) Alig talalunk bennik utalast a valosagra, itt mar az
ideak vilagaban mozgunk; nincsenek tobbé szinek, csak fények és valami hatartalan lendiilet.
Itt a gondolatok nem kapcsolodnak egymasba, hanem keringenek cgymas konil, mint a
csillagok.” (WEORES, 1943, 271-274)

A tanulmany, melybdl idéziink, a Didrium 1943, decemberi szamaban latott napvilagot, s
lényegében nemecsak avval egyezett meg, amit nem sokkal korabban sajat koltészetérdl irt
Varkonyinak, hanem avval is meglepd hasonlosagot mutatott, amit Hamvas irt rola két
hénappak késdbb, Hamvas minden brzonnyal ismerte Wedres tanulmanyat, mert ugyanabban a
folybiratszamban 6 1s szerepelt a Négy elsd levél a Magyar Hyperrionbol cimi esszéjével.
Feltételezhetd, hogy a szerkesztd éppen a két eszmefuttatas belsd rokonsagai alapjan kérte £6l
Hamvast a Mediizd-rol irando biralatra. Hamvas pedig biztos érzékkel hallotta ki Wedres
tanulmanyabol a targyan talmend énelemzés hangjat, és igy a koltor szandék feldl tajékozodva
irta meg azt, antit irt. Ez nem csupan filologiai feltételezés, hanem késdbb kibontakozo
szellemi kapcsolatuk tartalmahoz kivanja azt hozzatenni, hogy A teljesség felé filozofalo
tételeit kivéve Hamvasnak Weores koltészetére tett hatasa csak azt mélyitette el és segitette
kibontani, amivel Wedres maga is foglalkozott, de nent forditotta szandékatol eltérd iranyba,
noha kezdettdl volt kilénbség a nézeteik kozott, mint az mar a Kenyeres Imrének irott
levélbdl kitetszett.

Az Elysium kozponti jelentoségll versei azt a torekvését mozditottak eld, amirdl az értekezés
nyelvén levélben és tanulmanyban szamolt be, hogy kristalyszerGien zart szerkezetekben félig
konkretizalodo gondolatok repiilését érzeékeltesse. A tanulmanyra feleld Ungvdrnémeti Toth
Laszio emlékére cimil vers a strofa-antistréfa-epodus szerkezethez hasonld versszaktagolas
alkalmazasaval nyilvanvaloan utalt a gorog kardalokra, s a valtozatos, dinamikuos ritmus, a
szOtagszam valtogatasa szintén a pindaroszi forma tanulmanyozisara vallott. A motivumok,
képek eloldasa, lebegtetése és a vers terében, az irasképben vald aszimmetrikus és mégis
harmoniaba oldodo elhelyezése azt az igényt toltotte be, hogy a szerkezetre ¢s a versfelépités-
re killonlegesen erds, mar-mar tartalmat sugalmazo hangsuly keriiljon. A szines, mozgalmas
hajnali képeket at- meg atszotte a .,szineken tuli virag” €s az ,,ép kehely” s a kopar homok
felidézett képe: a ,,volgyi 1ét”, az anyagi vilag a talvilaggal, a tiszta szellemiség birodalmaval
keriilt minduntalan egybevetésre, kijeldlve Ungvarnémeti Téth helyét az utobbiban, az | Egy-
Valtozatlan” korében, ami Weores értékrendjében a magas, példaadé szférat jelentette.

E verstipus nem szikolkodott ritmuselemekben, de jellegét és sajatszeriiségét nem ezek
szabtak meg, hanem a motivumszéveés térbeli elrendezése jelolte ki, a felbukkano, valtakozo
és visszaterd képtoredekek, abraelemek olyan egymasba fonodasa és elrendezddése jelle-
mezte, ami bizonyos mértékig a szényegmintak kapcsolodasara és dsszhatdsara emlékeztet,
vagy tavolabbrol az épitészeti elemek statikai-esztétikai elrendezését juttatjia esziinkbe.
Részben vagy egészeében evvel a verstipussal valo kisérletezésbdl sziletett a Menyekzoi kar -4,
Ahitar (késobbi cimén: Viizes csorii madarakat), Orvény (késdbbi cimén: Arany kés forog), A
sorsangyalok (kés6bbi cimén: A csillagok) ¢s a Téli reggel (késébbi cimén: Az egyesiilés).
Ezek a versek mindjart bemutattik e tipus két szélsé lehetdségét is. Az Orvény kombinacios
szamitason alapuld nyelvlogikai jatékbol szarmazott, és nagy jovo elott allt Wedres
koltészetében. Ime, eredeti szovege:



Arany-keés forog
a telt szivben és fénn
arany-kés forog.

Fény pattog, éles szilank,
arany-kés forog
a telt szivben és fonn.

Se hatar, se ut,
fény pattog

a telt szivben
éles szilank.

Arany-kés forog

a telt szivben és fonn
fény pattog, €les szilank,
se hatar, se nt.

Itt még nem mikodott tokéletes szigorusaggal a motivumokat elegyitd, sorrendszabd logika,
de késobb, az itt megkezdett uton tovabbhalado Fughetta (1955) vagy a Négy koral, 11 (1965)
mar matematikai kovetkezetességgel teremtette meg a nyelvracs tautologikus egyensulyat.
Ennek a fajta versnek bravurdarabja, egyszersmind kedves onparodidja is a remek humora
Téma és varidcick (1969). Ismeretes, hogy a modern miivészetek majdnem minden agazata
sokat foglalkozott a tér, a felhasznalt elemek, a mozgas és a szerkezet lehetséges kapcso-
latainak modellalasaval. Egy ilyen targyu tanulmanyban lathatd volt - éppen az Elvsium meg-
jelenésének évében - egy szellemes nyelvracs, mely Weores e verseinck kombinatorikajara
hasonlitott. (KOTTANYT, 1946, 12-14) Az Orvény és a vele rokon versek az ,,iparmivészeti”
oldalat mutattdk be annak a koltészeti jelenségnek, amit Tamas Attila ,zenei-iparmavészeti”
nyelvi alkotastipusnak keresztelt ¢l, ¢s aminek koriltekintd, alapos megtargyalasara egész
fejezetet szant monografiagjaban. (TAMAS, 1978) Mi itt mas szempontbdl vessziik szemiigyre
érett, nagy alkotoi periodusait a Thizkui-ig, ezen evvel az alkotastipussal nem fogunk kaldn
foglalkozni.

[F-gy verstipus miihelytitka: ,, A sorsangyalok™] A masik sz€lsé lehetOséget a Menyekzdi kar és
kalonosen A sorsangyalok és a Teli reggel mutatta be. Ezek mélyén éppen nem a szabalyosan
valtakozo szavak és motivumok egyensulyat keresd nyelvlogikai szamitas lappangott, hanem
az automatikus iras kilonleges sodraban keletkertek. Félalomban, endofazias allapotban
felderengd képek masolddtak itt egymasra, hogy egyik jelentésrétegiilkben természetleirasok
korvonalait sejtessék, egy masikban tavoli, misztikus szimbdlumok homalyos tzenetét
hozzak, egy harmadikban 0&si szerelmi jelképeket ismertessenek fol. A jelentéstanilag
tobbértelma és alig lekotott motivumok szényegszovd harmonidja azonban ezeknél is meg-
teremtodott, s a vers esztétikai szépsége akkor sem valik kétségessé, ha pontos targyi-tartalmi
elemzésik a megszokottnal nagyobb nehézségekkel jar. A Menyekzdi kar értelmezéséhez
ismerni kell az Lnekek éneke-t, tudni kell, hogy a ,szekér” a meseszekeret jelenti, hogy az
.cevesség” a lelki jegyességre vonatkozik, a , jégmadar™ a fehérséget fejezi ki, hogy a | fesziuld
pillér” és a , tancos tiz” szexualis jelképek, a ,fényes hal” viszont Jézust szimbolizalja. A 7éli
reggel-hez et kell olvasni Angelus Silesius Arkangyali vdndor-abol azokat a részleteket,
melyeket Szabé Lérinc mér az Ordk bardtaink elsé kotetében kozreadott 1940-ben, tudni kell,
hogy a vlegény-menyasszony parbeszéd alapmintaja Gjra az Enekek éneke, tudni kell, hogy a
Weores kepzeletét felgyujto mondakban, mitoszokban (példaul a Mahédbhdratd-ban) a férfi-
és ndprincipium viszonylagos ¢s felcserélhetd minéségek, istenhez vald viszonyaban min-
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denki nokeént viselkedik, a gyakorlati élettel szemben viszont mindenki férfi, tudni kell, hogy a
.,hab” az tirességet jelenti és mint ilyen, a satanhoz tartozik, hogy a ,,taz parkanya” a misztikus
troposzféra még nem a legmagasabb szellemréteg stb.

Ezek a versek az automatikus iras egy kilonleges modszerével késziltek, mely a késdbbi
években és évtizedekben is jelentds szerepet kapott Wedres versalkotasaban. Az Elysium meg
késobb emlitendd darabjain kivil igy készilt még példaul a Meriilo Saturnus-ban megjelent
Stonehenge-ciklus legtobb verse, Az dradatok hatalma (1964), Az élet ura (1963), A nagy
istenanya (1964), A vaddsz-isten, A hold titndére (1964), de nyomot hagyott még a Tizkils
szonettjein is, amelyeket részletesen elemezni fogunk. E verstipus nyelvi felszinének a
kialakitasi médjat részletesen ismerjiik Weores Sandor egyik levelébdl, melyet 1947-ben irt
Fllep Lajosnak, aprolékos elemzést adva A sorsangyalok keletkezésérol, szovegformalasarol
és jelképvilagardl. Ez a dokumentum alighanem a magyar irodalom legkiilonésebb és leg-
érdekesebb koltér Oneiemzése, érdemes részletesebben is megismerkedniink vele, hogy
Weoresnek ezt a korszakat €s azon belll ezt a késobb 1s nagy hatasu verstipusat a mihely fel6l
is megismerjuk.

E paratlan énelemzésnek maganak is megvan a kiillon torténete, amit Kardos Laszlo irt meg,
és ami Weores kiséretezésének korabeli fogadtatasara is jellemzd. Weodres - irta Kardos
Laszld - ,,az elmult nyaron egy pécsi kertben olvasta fel ezt a kolteményt barati korben. Olyan
versértok hallgattak tobbek kozott, mint lllyés Gyula, Kassak Lajos, Keresztury Dezsd. Meg-
kérdeztik Weorest, volna-e kedve, s tudna-e felvilagosité magyarazatokat fiizni furcsa versé-
hez, Készséggel vallalkozott. Sorrdl sorra szalazta alkotdsat, s egy rutinos filolog nyugalmaval
és biztonsagaval, amellett valami elbajoléan oktatd, szelid dertivel tarta f6l A sorsangyalok
rejtelmeit. A szd szoros értelmében egyenként fejtette meg a sorokat. Elhtlve hallgattuk.
Allitom, hogy senki ott koziiliink soha r4 nem jétt volna a versnek arra az értelmére, amelyet a
koltd imputalt mivének. A mutatvany lehangolo is volt, {6l is izgatott. Wedres johiszemuisé-
gében egy pillanatig sem kételkedhettiink. Oly atjartan, oly végleges meggydzodottséggel,
olyan sugarzo hittel mutogatta a szavak titkait, hogy - a csalddottsagon tul - valosaggal meg-
renditett. De el kellett gondolkodnom azon, nem jutott-e zsdkutcaba az a mivészet, amely
nemcsak tomegekhez, hanem ime, kivalasztottakhoz se szol, koltészet-e a szonak akar leg-
modernebb értelmében az az alkotas, amelynek egyetlen értdje maga a koltd.” (KARDOS
LASZLO, 1946, 799)

Gondolatmenetiink szempontjabol talsagos kitérd volna, ha megprobalnank akarcsak utalni 1s
a kozérthetdségnek arra az elméletileg mélyrehato kérdésére, mely Kardos Laszlo aggodal-
maban rejlik, €s ami egyik oldalon a mi kozlésképesseégeének feltételeire, masikon pedig az
iroi szandék és altalaban a ,,miavészi akaras” szerepére vonatkozik. Nyilvanvald, hogy barhogy
vélekedik is elméleti alapon az irodalomtorténetiras a szandékvizsgalat ¢s az olvasoi hatas-
vizsgalat aranyarol és kapcsolatardl a mi megismerésében, semmiképpen nem hagyhat
figyelmen kiviil egy olyan dokumentumot, mint Wedres onelemzése. Ez a természetés meg-
ismerésvagy mikodott Fulep Lajosban is, hogy amikor eljutott hozza a hire a Kardos Laszlo
altal leirt beszélgetésnek, megkérte Webrest, ismételje meg a mutatvanyt. Wedres, szeren-
csénkre, tollat ragadott, és egy terjedelmes levélben tovirdl hegyire elmagyardzta a verset. gy
maradt fonn a versalakito szandék e ritka bizonylata. Itt most két részletben kozlom az
értekezés legfobb mozzanatait, de nem abban a sorrendben, ahogy Wedres eloadta, hanem a
vers misztikus tartalma elé - atnivel & kezdte - a nyelvi megformalas miihelymunkajat
helyezem.
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.(...) szoktam néha ugy irni verseket, hogy a vers keletkezésében valé részvételemet mini-
malisra redukalom, s a vers létrejottét 0gyszolvan a poézis hatalmaira bizom. Ez a kovetkezd
metddussal szokott torténni: régtonzok néhany sornyi értelmetlen széveget, példaul:

hobu mohu tollubu mehei télan
litulu kavui vovun

pendumnu litto kohul bo
haunbum 1ve ivon igede

Mikor ez az értelmetlen szdveg elkészilt: elkezdem a felsorakoztatott értelmetlen szavakat
izlelgetni, hogy melyiknek milyen fogalmak felelhetnek meg leginkabb. Példaul »hobu«-nak
megfelelhet; s6tél, homalyos, nyugodt, nyugodni, nyugvas, guzs, szik, fal, kucko, odq, pince,
barlang, guggolni, zsugorodni, szaradni. »Mohu«-nak: sotét, oldott, kigyo, kékes-zold, pafrany,
kanyarogni, mocsar, békanyal, tespedni. »Tollubu«-nak: lengd, lengeni, remegni, lobogni, vihar,
zuhatag, sisak, madar, szarny, létra. »Mehei«-nek: sok, keverék, atmenet, padlo, burd, szirke.
»Télan«-nak: éles, nyilt, nyitott, szabad, forogni, felso, csucs, kard, penge, tér. - »Litulug-nak:
fuvola, ¢énckesmadar, lila, rozsaszin, ¢des, gyengéd, lejteni, jatszani, halom, hullamzani,
valtozn. »Kavui«-nak: szoglet, szogletes, emelet, érdes, szokokat, szokellni, friss, harapni.
»Vovun«-nak: vorhenyes, barna, domboru, hegynyereg, hago, domb, horpadas, homort. (...)

Marmost mindegyik értelmetlen szd egy csomo értelmet kapott: tehat elkezdtem »megfejteni«
és »magyarra leforditani« a szoveget. Persze nemcsak egyféle megfejtése van az ilven
szovegnek, hanem legalabb szazféle és mind mas-mas. Példaul a fenti szoveg egyik rogtonzott
»lorditasa

Kétszeres sotétség lobog és forog a sokféleségben:
fuvolahangként szokell a magasba

¢s dobhangként stllyed a barlang borujdba,
érc-koparsag a tiszta csillag-nydj alatt.

Masik »Torditas«:

Guzsbakétve kanyarog a viharban a por,
vorhenyesen hullamzik és szokken,

majd a mélység delejes gorcse dsszegongydliti,

és agasbogasan és mégis szeliden eltisziul a tanca.

igy csinalhatnék tovabbi »forditasokat« is, egyre lazabhan alkalmazkodva a megadott értel-
mezési lehetdséghez, példaul ha egy helyen a »nappal« szot talalom, de alkalmasabb volna az
»¢j« vagy a »hajnal«, vagy barmi mas, hat azt veszem; hiszen a felvonultatott fogalomsor nem
arra szolgal, hogy gorcsdsen ragaszkodjak hozza, hanem hogy impulzust adjon. - Aztan
kovetkezik a létrejott nyers szovegek megformalasa, ahol mar egyaltalan nemr ragaszkodom
azokhoz a fogalmakhoz, melyekbdl elindultam. (...)

Ezek utan ratérek A sorsangyalok keletkezésére.

Tgy szoltam magamhoz: »Sok-mindent kaptal mar sorsod angyalaitdl: koszond meg nekik egy
himnusszal. S hogy a himnuszban mi legyen, azt bizd érajuk.«

Elindulasul leirtam négy értelmetlen sort:

1. naur glainre iki

2. vobe gollu va

3. tian plitei keumu tié
4. hom vonnon mi



Mindegyik szonak 10-20-féle értelmet adtam, aztan »leforditottam« egymas utan tizenkétszer;
de a sorokat kozben cserélgettem, hogy a szerkezet valtozatosabb legyen; s olykor csak harom
sort vettem, olykor pedig egy sort kétszer is. Ha az egyik strofaban 1-2-3-4 volt a sorok
sorrendje, a kovetkezdben, mondjuk, 2-4-1-3, vagy 1-2-1-4-3, vagy 1-3-2 stb. - Tay keletkezett
a kovetkezd nyers szoveg:

Szegély kedves csucsai
lassu ballagas lelkei
a vén utnak rangot adnak.

Fal-tetd mosolya,

torvény hullamanak érome,

lomha foltokra fény-hullas

csillogva zeng, tajdalom és mamor felett. (...)
Ez (...) A sorsangyalok elsé alakja. Ezt elkezdtem kotott formaba atfaragni, csak igen lazan
alkalmazkodva az elsd alak motivumaihoz. - Formaul kinalkozott a 3 és feles és 4-es
trochaikus sorok valtogatdsa, azzal a dallamosabba tevéssel, hogy a trocheusokat pétolni,
valtogatni nemcsak spondeussal €s pirnchiussal lehet, hanem daktilussal és tribrachissal is, sot
helyenként még jambussal is. A daktilus és tribrachis valami megremegd, gyorsulo hatast visz
a trochaikus versbe, a jambus pedig disszonans ellenaramot ad. - S a rimképletet folyton
valtogattam, hogy a vers hangulata ide-oda forogjon, mint egy lebego6 knstaly.”

A levél eddigi részleteibdl nyilvanvalo, hogy a vers sziletésének, formalodasanak, kialakula-
sanak elsé kore abba az alkotémoddba tartozik, amit a modern irodalomhan automatikus
irasnak neveznek. Jol ismert modszer ez az avantgarde mozgalmak torténetében, ide tartozott
példaul Breton és Soupault hires kozés mive, a Les champs magnétiques. Az 1s koztudott,
hogy az automatikus alkotasnak a dadaizmus ¢s szirrealizmus aramaban két nagy valfaja
alakult ki: az objektiv €s szubjektiv automatika. Az objektiv automatizmusnal - amit René
Char talaloan nevezett mester nélkili kalapacsnak - valami gépezet vagy szisztéma egy-
szeriien kiiktatja az alkotdi tudatot. Van, aki a szavakat egy kalapbol huzza ki, John Cage a
légypiszkot hasznalja fel hangjegyek gyanant. Karl Appel tancol, és a zene ritmusara festéket
l6ttyint a vaszonra. Weéres irt objektiv automatikus verseket is, ilyen példaul A szornyeteg
koporsdjda-naki Finale-ja. (1955-1960), mely ugy készilt, hogy kiirt minden tizedik szoét
Rakosi Viktor Elnémult harangok cimii regényébdl, a Collage (1967) Kaldi Janos, a
Stewardessek a repiilogépen (1967) Tolnat Ottd verseibodl késziilt véletlenszerii kiemeléssel, s
ilyen még az In memoriam Devecseri Gabor (1971) és az Osszekevert ijsdgcikkek (1972).
(HORNYIK, 1967, 1125; BATA, 1979, 366) A szubjektiv automatizmus evvel szemben a
szabad asszocidcidkat hivja el6. Ennek végletes formaja a pszichodelikus mivészet, a
.psychodelic art”, amikor a mivész kabitoszerrel kapcsolja ki gatlasait. De mint a modern
milvészetben annyi mas, ez sem (j, hiszen De Quincey nagyszer(i konyve, a The Confessions
of an English Opium Eater 182 1-ben jelent meg, a romantika nagy hullamaban.

Ha kategorizalni akarjuk azt, amit Wedres a levélben eddig eldadott, azt kell mondanunk,
hogy A sorsangyalok keletkezésének elsé és Weores altal részletesen elbeszélt mozzanata a
szubjektiv automatizmus korébe tartozott. Egy dnkéntelen eldtord értelmetlen hangsor volt a
vers elsd eleme. Az értelmetlen hangsort aztan az automatikus irassal rokon szabad, hangulati
asszocialas probalta meg az értelem felé terelni. Ez volt a hangsor | leforditasa™, de még
ugyancsak tavol allt a tudatos tartalomteremtd munkatol.



Az értelem és tartalom felé a metrikai tormalas esztergapadjan haladt a koltemény. Nem
véletlen, hogy az automatikus vers mindig kétetlen, kotott rimet, ritmust nem ismer, mert a
kotelmek-kotsttségek mar a tudatos alakitashoz, a koltészet faber jellegéhez tartoznak. Ahogy
metrikailag-szerkezetileg kialakult Wedres izlése szerint az értelmetlen és formatlan hang-
sorbol a formas, szép hangzasi vers, ugy mosddtak el az automatikus iras eredeti nyomai, €s a
vers egyszer csak kilonos filozofiai tartalom aramkoérébe kapcsolddott. Most lassuk Wedres
Onelemzesebdl a vers transzcendens gondolatmenetének misztikus-filozétial tartalmara vonat-
kozd részét.

..A sorsangyalok: a Parkak vagy Moirak, vagy Lipikak, vagy a Karma hatalmai, vagy a kauza-
litas szellemei; az az angyalrend, mely a torténések kovetkezmenyeit tilkorszerlien visszaven a
teremtett vilagra. Ha a vilagot egy biliardpartinak tekintjik, akkor ez az angyalrend jelenti a
biliardasztal szegélyét, melynek a golydk nekititddnek, és onnan torvényszeril szogben vissz-
atitédnek. Ez az angyalrend mintegy a teremtett vilag szegélye, mely a torténéseket felfogja, és
szinte »kiértékelve« visszaveri. A keresztény misztika »masodik harmasa«: a fizikai-biologiai
torténések Hatalmai, a tudatos cselekvések Virtusai és az értelemfeletti térténések
Dominacioi.

Strofankeénti elemzés:

1. Tag tetd lang-ormai
nem atallnak a géresos atnak
diszt ¢s rangot osztani.

A sorsangvalok (a teremtett vilag felsd, tiizes ormai) az életet (a goresds utat) diszessé-
rangossa avatjak azaltal, hogy felilrdl részt vesznek benne. Nélkiilitkk az élet csak por és sar
volna; 6k sugarozzak bele a torvényt, a feleldsséget, a magasabb valdsagot.

2. Parkanyok fehér mosolya,
bontakozo csok barsonya
fugg a magasban, forr a mélyben
fajdalom és mamor kerekében.

A sorsangyalok: a vilag felso, tiszta parkanya, fehér marvany-mosolya. Mindenben részt vesz-
nek és mégis mindig legfelil vannak, elérhetetleniil, ezaltal olyanok, mint ¢gy bontakozo
csOk, mely mindig csak készilddik €s soha el nem csattan. Magasban vannak, elérhetetlenul;
de ott vannak mindeniitt a mélyben is, a fajdalom és mamor »kerekét«, térvényszera forgasat
intézve.

3. Kulcsos konyv beti-lelkei
lobaljak a gyik-feji lampat,
az eleven bor villogasat
szintelen teremteni.

A sorsangyalok (a Sors Konyvének betlii s czaltal tartalmai, lelkei) adjak az élet clevenségét,
hevét; ez az istem tuz azonban, amint a lenti saros elemekkel érintkezésbe keriil, démoniva,
sarkannya valik: »gyik-feji lampa«. Ez a felilrdl jovo thz teszi az also vilag felszinét (,,az eleven
bort™) villogova, minden tisztatalansagaban ¢s durvasagaban is a magassagot tikrozéve.

4. Fal-szegély fény-kutjai
szallnak a lompos ballagasra:
gyik-ujjak mindennapi
zarulasa €s nyildsa,



A sorsangyalok (a vilag szegélyének fényforrasai) raragyognak a lenti sar-elem lassi-menetil
periodusaira. Ez a ragyogas iitemes: zarulnak és nyilnak a »gyik-lampac ujjai.

5. Tag tetd lang-ormai,
kulecsos konyv beti-lelkei
lanyha port puha illanassal,
lomhasagot item-vonulassal
nem sziinnek betélteni.

A sorsangyalok teszik a lenti port puhan-illandéva (a durvat bajossa, a Iélektelent lelket-
hordozéva), s a teremtett vilag tehetetlen lomhasagat itemessé, Gtemes peridcdusokon at
kibontakozova. Ok viszik az alaktalan iszapba az litem égi, érleld elemét.

6. Hii bivalyként hiz az iitem,
vasznak imbolyognak a szélben,
apron mint a tengeren,
langrozsak lehelletében.

A magassagos tem, ahogy a lenti sarba kertil: lomha, nehézkes, de hiséges-tiirelmes vontato-
allat. Huzza a »vasznakat« (az elfoszlokat, tarkakat, a mulando burkolat) a tenger-szerl vég-
telenségben, a »langrozsak« (sorsangyalok) fényében-tlizében.

7. Orzik az eleven bor varazsat
kulcsos konyv betii-lelkei,
sovar hus nehéz dobogasat,
szamyat, amint a port veri,

A sorsangyalok vigyaznak az altaluk atlelkesitett lenti durva vilagra. »Sévar has nehéz
dobogasa«: a sar éledni-atfutddni kezd, egyeldre durvan és mohon. »Szarny, amint a port
veri«: felszallni kivan ¢s lenn vergodik.

8. Parkanyok fehér mosolva
pOreség izzo havaban,
mozdulatlan bontakozasban:
zengd »mindig és sohac.

A 2. strofa motivuma tér itt vissza. A sorsangyalok szakadatlan ajand¢kozzak magukat a vi-
lagnak, mint egy porere-vetkdzott nd; de mégis elerhetetlenek, kilon-maradok (bontakozasuk
mozdulatlan, véaltozatlan, mindig-egyforma). Ok »mindig« odaadjak magukat, és mégis
»soha«.

9. 0, a faké fold iszonyu laza!

vazza szarado viraga!

gy6zik e lazat ontani

tag tetd lang-ormai,

€gi év Orok vilaga!
A »mindig és soha« szomjaztatja az életet. Az €16k a megkapottnak €s megkaphatatlannak
kettdsségétdl lazasak; 1aztdl kivirulnak és 1aztol elhervadnak. Ez a laz a sorsangyaloktol arad
az ¢let éveinek ¢s vilagéveinek periodusaira; a sorsangyaloktol, kik valtozatlan-egyetlen-6rok
égl évben élnek.

10. Mélyén a kodos aradatnak
item bodrai rejlenek,
gdresos utnak rangot adnak.
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Az 1. strofa motivuma. A sorsangyalok rangot, 1étjogot adnak a lenti samak, azaltal, hogy az
atem égi valtakozasat viszik bele, az el6z0 strofaban emlitett lazas periodikussagot.

L1. Thzes gyik-fej fiistdl a 1égben,
€16 boron fény-habok;,
szaz kendo, kalap imbolyog
langrozsak lehelletében.

A 3. és 6. stréfa motivumainak vegyiilése. A magasban a sorsangyalok gyik-lampaja, a mély-
ben az ¢lok bérén ragyog e lampa fénye. Az éld-testek, a mulando burkok (, kendd, kalap™)
groteszkil, tragikomikusan imbolyognak a sorsangyalok tiizében.

12. Menny betii, csillagok
rezgd dajka-dalra kelnek:
zold siriiségben, mint halott,
hofehéren alszik a Gyermek.

A sorsangyalok a sar-vilagbol kifgylé lélek dajkai. A lélek a tenyészet szoveveényében (»zold
suruségben«) sapadtai, betegen alszik, s olyan, mintha halott volna. S ez a »hofehéren alvo
gyermek«: Jézus, a minden emberben meglév, halhatatlan, isteni lélek. (...)”

Tme, a tizenkét szakasz tartalmi magyarazata Wedres eléadasaban. Eléttink all tehat a vers két
sz€lsO dvezete: az egyikben feltarult a nyelvi anyag kibontakozasa a szurrealista automatikus
irasbol, a spontan alaktalansagbol, a masikban - evvel szinte szoges ellentétben - megmutat-
kozott minden kép, minden motivum szigoru determinacioban mitkodd allegorikus vilaga,
mégpedig egy transzcendens és misztikus gondolatmenetre vonatkozva. A teljes spontaneitas
és a tokéletesen zart allegoria-rendszer ugy viszonylik egymashoz, mint a mértani kéron két
egymas mellett levd pont: egyik oldalrol a lehetd legkisebb, a masikrdl a lehetd legnagyobb
tavolsag valasztja el ket egymastol. S ami kettdjilk kozott van, az tulajdonképpen maga a
vers. De a vers kisérlet volt, laboratériumi munka, ahol a kélté ¢ppen az egymassal hadakozo
két elemet, a nyelvi spontaneitast €s a tartalmilag tokéletesen zart allegdriat ontotte Ossze egy
lombikba, vallalva az egyveleg azonnali robbanasat. Tudatadban is volt kisérlete merészsé-
gének, ,tudom azt - irta Fillepnek -, hogy ha kisérletem nyaktord, csak az én nyakam torik ki;
s ha kisérletem eredményes, ez az eredmény mindenkié€”, Az olvasoinak hasznara kisérletezo,
veszélyeket is vallalo kolté onfelaldozd pdza azonban nem lett volna méltd sem Wedres
pbézokat mindig kerild lelki tulajdonsagaihoz, sem a kisérlet jellegéhez, ezért levelét gunyo-
san, professzorar talan meg is botrankoztatva, vaskossdgukban is kedves, jatékos sorokkal
zarta le: .Hogy a vers tartalma, a sorshatalmakrol valo tanitas hogyan bajt bele az értelmetlen
sorokba, s hogyan valt az egész vers gerincévé: ezt nem tudom. Ez a miivészet csodaja, hogy
az ember sokkal nagyobbat szarik, mint amekkora a seggén kifér. A mivészet nyilvan nem e
vilagrol valo, az elemzés csak addig a kapuig tudja nyomon kiséri, ahol az ismeretlen
kezdadik.” (WEORES LEVELEL 11I. 1.)

[A kiegyensiilyozddds és a dalforma) A sorsangyalok alkotomaodja kétségtelen rokonsagban
volt a sziirrealizmussal. Mar Németh Laszlo 1s megjegyezte, hogy ,,Weores lirdjaban ott ég az
ujkori kisérletezékedv, amely szazadunk sziirrealizmusat is Iétrehozta”. (BORL 1965, 69)
Koltészetének szlrrealista vonasait Bori Imre dolgozta fel legrészletesebben, megallapitva,
hogy noha nem programos sziirrealizmus az ové, ,de koltéi pozicidit szirrealistanak miné-
sithetjiil: mind a »kolté«, mind szandéka, mind pedig az »eredmény« szempontjabdl is. S mi
tobb: éppen Wedres Sandor versvilaga az, amelyben ezek a szirrealistanak nevezhetd jegyek
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hianytalanul, szintézisként vannak adva: koltdr »prae-allapotok«, »aranykor-vagyak«, ugyan-
akkor az »objektiv« miavészre jellemzd distancionalis formakezelés, a végletesen szubjektiv-
nak egy végletesen »objektive, a szerepjatszas valtozatait revelald jellege az, ami Wedres
Sandor koltdi »iranyat« jellemzi,” (BORI, 1970, 233) Ha tilzasnak tartjuk is, hogy A feljesség
felé tantéteteitdl kezdve az Orbis pictus-ig és a Magyar etiiddk-ig niindent a sziirrealizmus
blivészkalapjabdl huzzunk eld, és még a szerepjatékrol tanuskodo versekben is a szirrealista
automatizmus aradasat gyanitsuk, mint Bon Imre, nem képzeljik azt sem, hogy Weores lerme
az a realizmust szirrealizmussal tokéletesen elegyitd varazslo, akinek Szentkuthy Miklds
allitotta be. (SZENTKUTHY, 1947, 41-52) Weores koltoi fordulataban nem lehet és nem is
szabad eltagadni a-szlrrealista vonasokat.

A Mediizd-val elkezdbdott és az Elysinm-ban és A fogak forndcd-ban tovabb folytatott
valtozas formai, koltészettani Osszefiiggésekben egy kilonos és egyéni szarrealista fordulat-
ként értékelhetd, ha az altalanos kategorizalas viszonyitasi sémait helyezzik eldtérbe. A szir-
realizmus korébe sorolta az automatikus iras, ami ettdl kezdve Ujra és (jra alkalnmazott versiroi
eljarasa maradt; s az Llysium-ban a mar emlitetteken kivil még evvel az eljarassal készilt az
archaikus toredékekre emlékeztetd Aldozati tabldk és a természeti mondak hangulatat sugarzé
Patakmonda, mely szelid mesévé old egy dramaba, s6t tragédiaba illé torténetet. Az Osi
mitoszok és transzeurdpai kultikus énekek nyelvén megszolalod versek - Tavasziinnep eldestéje
és az Llso emberpar - ugyancsak a koltdi fordulat stilusvivmanyait gyarapitottak, ¢s ha
nyelvitk €s képszerkezetilk tavolabb volt 1s a szlirrealizmustdl, mint az elébb emlitetteké, a
valosaghoz viszonyitott eldadasszintjitk mégis annak korébe vonta dket. Az Aphroditét
megidézd Anadvomené a nyelv laza, onkényes logikajaval, a szavaknak a szotari jelentésiiktol
valo elszakitasaval, az Adantis pedig emlékezéslancaval, asszociacioival, alomszeri fatyola-
val utalt a szirrealizmusra.

Legszélsdségesebb kisérlete, az Fidolon a Magyarok 1947, januari szamaban jelent meg, s
késobb csak a Téizkut lapjain kapott helyet Az dramids szobra cimmel.

nyugmozgas siethez indul sietben ablakik
feje istenek arnyékszéke vagtat
armyékvillamszék nyers tindérhas csepeg

16 puszta paripa sivatag
puloszta sipavaritagpa
forré arany zivatar

hideg fekete
kodhenger

kofurt granitbora
parolog

szemcsés fekete sziklafuggony
gbzolog

¢j kert hold pad

ures szivdobogas

dobéjdob dobkertdob dobholddob dobpaddob

fold homok kavics.

lampas madarak ablaksora
folyton tavozik

1947-ben nagy meglitkdzeést keltett ez a vers az olvasokdzonség koreben, sokan meltatlan-
kodtak szokatlansaga miatt, €s szandékos bosszantasnak tartottak, ha nem éppen szélhamos-
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sagként konyvelték el. Az [jhold-ban (Somogyi) Toth Sandor foglalkozott vele, a Szivdrvdny
hasabjain rendezett vitdhoz pedig tébbek kozott Laczkod (Géza, Patzay Pal, Fodor Jozsef,
Kassak Lajos ¢s Zathureczky Ede szélt hozza. Az Eidolon kettés kisérlet volt. Egyrészt a
nyelvtami szabalyok fellazitasaval, 1gék oOnkényes fOnevesitésével és fOnevek igesitésével,
szavak szabalytalah Osszekapcsolasaval folytatott teherprobat, masrészt a siritd koltoi kifeje-
z¢s filozofiai lehetdségeit probalta ki, azt kérdezve, hogy meg lehet-e ragadni a mozgas
lényegét mozdulatlan szavakkal, és a mozgasrol mint ,ideabeli valdsagrol” készilhet-e
megfeleld nyelvi masolat, eidolon.

De az (j alkotomodot és verstechnikat kikovacsolo fordulat legfébb vonasa nem a szélsdség,
hanem az egyensuly volt: a sajatszerli sziirrcalizmus mindig magaban hordta a sziirrealizmus
korlatozasal, részleges visszavételét, €s a vers mintegy megallt a Nyugat-nemzedékek altal
kimunkalt képszerkesztés-modok és az Eidolon-szeri szélsdséges kisérletezés kozott, azokon
tul, ezek eldtt. A hasznalhatdsag gyakorlati elvéhez igazodd formalé elv maradt felil: a vers-
iro technika mar csaknem gépezetszer(i rendszerességgel alakult Ogy, hogy az inditd energia
egy tullendité mozdulatot hozott 1étre, aztan a vers végsd formaba ontésének munkasza-
kaszaban ¢z a mozdutar lefékezddott, megszelidutt és atatakult. Ez tortént az automatikus iras
folyamataban, amire A sorsangyalok keletkezéstorténete szolgalt példaval. Az értelem nélkuli
hangcsoport a formalas soran ahelyett, hogy még szétbontottabba, szabalytalanabba és
korlattalanabba valt volna, visszafelé, az értelem €s tartalom felé mozdult el, a formalassal
értelmet és tartalmat kapott. Wedres most sem szegddott kidolgozott ars poeticakkal rendel-
kezd mozgalmak szolgalataba, s bar tudatos figyelemmel kisérte az 0 torekvéseket, a zenétdl
a képzoémuvészetig, a maga utjat jakta, ¢s sajat zaszlaja alatt hajozott.

A koltéi fordulat ¢ kicgyensulyozott, korlatozott sziirrealizmusanak legjobban a rovid, egy-két
oldalt meg nem halado kompoziciok feleltek meg. Wedres kisérletezett hosszabb, terjedel-
mesebb mialkotasokkal is, kéteteiben kozreadott verses dramat (Endymion, Dramatoredék) és
eposzfeldolgozast (Gilgames), de ezek a kevésbé sikeriilt milvei kozé tartoznak. A rovid
kompoziciok kozott is legszebb verseit akkor a dal mifajaban irta. Szorosan kapcsolodott
evvel a korabeli magyar koltészethez, mert sokan kisérleteztek akkor a dalforma meguyi-
tasaval: Darazs Endre, Jnhasz Ferenc, Kormos Istvan, Nagy Laszto ¢s masok talaltak szévet-
ségesitkre Weores kiserleteiben, melyek soran a sokagl miifaj legkilonfélébb miinemeit
veégigprobalta.

Az FElysium-ban megjelent Meghaini Juhasz Ferenc Lzist- és Madria-tipusi verseivel volt
rokonsagban, a kép az érzékelhetd latvany folé emelkedett és latomassa valt, hogy a vihar
elotti pillanatot ,hatarhelyzetté” novelje, és az Eidolon-ban is kifejezett tartalmat, a mozdu-
latlan mozgast, a megdermedt fényt és ezen keresztill a keresett ,létegység” eszméjét sugal-
mazza. A Tdncdal és a hozza hasonl6 halandzsaversek a tiszta zenei hangzas kisérletei voltak:

panyigai panyigai panyigai
i panyigai U

panyigai panyigai panyigai
U panyigai 0

kudora panyigai panyigai
kudora i

panyigai kudora kudora
panyigar i

Ttt az ellenallhatatlanul erds ritmus zabolazta meg az értelmetlen hangcsoportot; ezek a dalok
azonban csak a felszinen érintkeztek a sziirrealista spontaneitassal, a gyokerik tavolabbra
nyult, és hagyomanyukat a folkloron és a szektak ritusnyelvén at egészen a kora keresztény
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glosszolaliaig nyomon lehet kovetni. (SCHUTZ, 1940, 163-196) De mar az effajta értelmetlen
ritmikus hangesoport is képes értelmes asszociaciokat kelteni, a . panyigairol” eszimkbe juthat
példaul az a Pondgei Kis Pal, akinek neve mogé Petdfi bujt el 1843-ban, hogy kiadja népies
dalait. (HORVATH TANOS, 1926, 68) Még messzebb volt a szirrealista érintéstdl A fogak
torndcd-ban kozreadott Bricstizds: ez a mesterien letisztult, mar csaknem teljesen eszkoztelen
négysoros olyan volt, mintha ¢gy kinai daloskényvbdl vagy egy szentimentalis-romantikus
chansongy(ijteménybdl keriilt volna elo.

Oroktdl szerettem minden szerelmet.
Gyermek 6lében sirtam, mint a gyermek.
Szaraz koro hajlok a téli rogre.

Edes mindenem! elhagylak orokre.

A vords paldst ugyanitt jelent meg, de megint mas iranyban folytatott kisérletrél szamolt be, és
a Haromrészes ének-et kovetve a zenel szerkezetek modellalasat hasznalta fel a sziiletés és
halal témajara szott versdallamokkal. Végil Weéres kisérletezett humoros, szatirikus, groteszk
dalokkal is, ezek kozil a legjobb, a Refdcick (1947) csak A hallgatds tornyd-ban keriilt
kotetbe.

A dal mafajaban irt legszebb verse ebben a korszakban a Tavaszi virradat cimil hajnal-
koszontd volt. A kétszakaszos, tizennégy soros vers témaja a hajnal, tartalma az ember és a
természet viszonya, eszméje pedig az ember lelkében megteremtendd deriis harmonia. Erede-
tileg igy hangzott a kotetben:

Kakas kukorit, hajnal kivirit,

a réti rigo dala réppen,
arany-bivalyok gerince ragyog
marvany-eres égi kodokben.

Ma ladd: a himes fold, lang-habos ¢g
csak 1az-tinemény, csak hig buborék,
széthull, tenyeredbe cséppen.

A labadon itt topanka szorit:

ez a fold! a gyokér-oli erdd!

a homlokodon kék pantlika fon:
ez a menny! a fejedre tekergd!
igaz csak a sziv, a kalitka-madar,
kit féltésed vasracsa bezar:

ha elszall, vissza sosem jo.

A tizennégy sor tokéletesen otvozott egybe olyan tavoli stilusokat, mint a harsany népdal, a
komor mitosz ¢és a kifinomultan stilizalt rokoké hangja. Szentkuthy Miklos mar emlitett
tanulmanyaban egyenesen remekminek nevezte, Lengyel Balazs azt irta rola, hogy ,.a min-
denség nagy Osszefoglalasat képes két versszakban megidézni”. (LENGYEL, 1948, 106)
Szentkuthy a kisgyermek vizigjat, a Kalevala sziletését emlegette a vers derlis bajat ele-
mezve. Lengyel Balazs a felderengs ,,0s-virradat”™ képét csodalta. Ez a kis dal csakugyan
Osszefoglalta Wedres kisérleteinek vivmanyait: benne volt a minden hagyomanyt felsleld és
mégis Uuj nyelv, benne volt a tavolit és kozelit egybevillantd uj képszerkesztés, és benne volt a
kolto derlis életszemlélete, ami a mindennapi kiizdelmek folott, csillagmagasban jott 1étre,

A koltészettani fordulatot megteremtd versek nem a tapasztalati valosag szintjén bontakoztak
ki, hanem képzeleti szféraban, fikcios szinten jatszodtak, ha mégannyi nagyszer( megfigyelést
kozoltek is, mint a Tavaszi virradat. A kifejezés sziirrealista fordulata egy platonikus eszmét

63



segitett érvényesilni (TAMAS, 1979, 63), a versek tematikai és tartalmi rétegein annak a
Weores elsd kotetel Ota 1ényegében valtozatlan eszmének a sugarai tortek at, ami A feljesség
felé eszményitd esztétikajaban is megfogalmazodott. Hasadas, fajdalom, tépettség csak a je-
lenségvilagban van, a lenyeg magasabb Ovezetében bontatlan egység uralkodik: amott a disz-
harmonia, itt a harmodnia, ott a szétzilaltsag és haborq, itt az 6sszhang és béke, ott a részekre
toredezettség, itt a hianytalan egész az ur. A koltének pedig az a dolga, hogy a harmonia
abrandjat 6rizze, a harmonikus életszemlélet eszményét sugarozza tekintet nélkil arra, hogy a
tarsadalmi valdsag adott korilményel kozétt megvalosithatd-e. Az ,.Os-egész” volt ennek az
eszmének a varazsszava azota, hogy az Anydmnak cimi versében 1937-ben eldszor leirta, s ez
a szO lett Wedres eszményeinek és illuzioinak tegfébb szimboluma, kimondatlanul is ott
derengett verseiben, hiiségesen és makacsul ismétldédott jra és ujra. A ,,SzEép parancsa: a
teljes orom!” - fogalmazta meg ugyanezt hitvallassal az Anadyomené-ben. Egyszerre volt ez
az eszmeény romantikus lelkiiteti és abrandos, és egyszerre volt esztétizalo, mert az ajanlott
megoldast a sz&pség megvalosulasahoz kototte, a mivészet hataskorébe iktatta. Nemcsak az 6
koltészetében nem volt Uj fejlemény ez a valosagnak nem elemzd megragadasara, hanem
atpoétizalasara torekvo ars poetica, de megjelent majdnem minden nagy torténelmi é€s tarsa-
dalmi véaltozas idején az eurdpai irodalomban, majd mmden nagy értékvalsag és értékatala-
kulas korszakaban megszolalt. Elddei voltak a nagy romantikusok, s hasonlo térekvés hatotta
at Novalis, Keats és a ,,foldi menny” eszméjével viaskodd Vorosmarty nem egy kolteményér
is. (MARTINKO, 1977, 172-221) A fordulathoz tartozo versek fs16tt mindig ez az egy eszme
vilagitott, mint a kisérletezés utvonalanak iranymutato csillaga. A harmoénia eszményének
azonban megvolt az ara: a teljesséz ahitdjanak éppen armdl kellett lemondama, amire va-
gyakozott. A kisérletezés formai vivmanyai pazar boségben tobzodtak, de Wedres a téma és a
tartalom tekintetében mintha kénytelen lett volna beérni a valtozatok kérilhatarolhaté cso-
portjaval. Ha az Ingarden altal meghatarozott ,,abrazolt targyiassag” rétegét (onkényesen, nem
altalanos érvénnyel) felhontjuk harom rétegre, témara, tartalomra és eszmére, akkor azt kell
mondani, hogy ¢ versek az emberi ¢let legaltalanosabb alaphe]yzeteibdl (sziletés, szerclem,
halal) vagy a természeti ismétlodések, napszakvaltozasok (alkony, hajnal) korébol meritették
témajukat, a témahan megragadott tartalom pedig legtdbbszor polarilasokra, kapesolatokra és
viszonylatokra vonatkozott (fenn - lenn, isten - ember, szellem - anyag, férfi - né stb.),
Amikor Weores elhagyta ezeknek az altalanossagoknak és elvontsagoknak teruletét, akkor
nem sikertiltek a versei. Két iranyban tért el a fordulathoz tartozo versek altalanos témaitol €s
tartalmaitol: személyes élmények megfogalmazasaval ¢s tarsadalmi-politikai témakkal.

A személyves ¢Iményeket és benyomasokat megfogalmazo versekben - példaul Napldjegyzet
(késodbbi cimén: Derdi), Hdboris jegyzetek, 1944, Nyomor (késGbbi cimén: Jjedtseg),
Padlasablak - az élmény esetlegességeken keresztil megnyilatkozo konkrétsaga siklott ki a
keze koziil. A személyes réteg nem 6ltott sugalmazo erejii képi format, hanem vagy egysze-
rien elmesélte a versirasra 6szténzo lelkiallapotot, vagy tételszerlien Osszefoglalta. A legjobb
ezek kozul a FPadldsablak cimi kis kétszakaszos vers volt, de ennek belsd ive is rohamosan
emelkedett az egyediségtdl az altalanossaghoz, és a masodik strofa mar a szemlélodo egy-
kedviség tipusos megjelenitésével fejezodott be. 1947-ben nemhiaba irta egyik lévelében
Hamvasnak, hogy ,.vissza kell alazatoskodnia” az olyan egészen lélektelen témakhoz is, mint
hogy bablevest evett ebédre, mert kisérleteiben kikovacsolt eszkozei erre voltak legkevésbé
alkalmasak. (WEORES LEVELEI, TV. 3.) Tgaz, kolt6i hajlana és alkata is masfelé vitte,

Koltor elérehaladasanak, fordulatanak f6 sodran kivil szilettek tarsadalmi-politikai verser is.
Alig néhany tartozik ide: A reménytelenség konyve, Magyar tanuisdg, XX. szdzadi fresko és az
élménylirabdl ide is sorolhatd Hdboris jegyzetek, a Nyomor. Az 1946-0s XX szdzadi fresko
kivételével mind 1944-ben keletkeztek, de mivel () koteteiben lattak napvilagot, mégnedig
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kivéve a Haboris jegyzetek-et, mind A fogak torndcd-ban jelent meg, az eszmei visszhangjuk
és befogadon hatasuk kialakulasaban szerepet jatszo tartalmi viszonyitas nem eredetik, hanem
megjelenésiik idejét vette alapul. Annal is inkabb, mivel noha ¢zek a versek a haborus meg-
razkodtatas testi és lelki szenvedésébdl szillettek, mégis messze sodrddtak a korabeli magyar
koltészet hasonlo témaju verseitdl. Weores kovetkezetesen érvényesitve A reljesség felé 1ét-
elméleti tételeiben is kifejtett gondolatait, a tarsadalmi megvaltas tokéletes reménytelenségét
hirdette, €s akkor, amikor a romok felett legtobben a jovo lehetdségeinek zaszIoit lattak len-
geni, 6 egyedil az ,,Undor Angyalat” latta az égen, amint  fiityilve a romokra vizel”. Amikor
a magyar tarsadalom tobbsége épp a kozds cselekvés erejében bizott, & csak nevetséges
felhokakukkvar fontoskodast gyanitott minden torekvésben.

Altalanositod szavai éppen kilonts iddszerisitésnek hangzottak s tévesztett eszméi, végletes
tételel végletes anatémat vontak egész koltészetére. 1947-ben Rénay Gyorgy a Vigilia hasab-
jain kétségbe vonta tarsadalmi johiszemiiségét (RONAY GYORGY, 1947, 501), Szigeti
Jozsef pedig egy szenvedélyes sodru kritikdban vadiratszeriien olvasta ta a Forum lapjairél,
hogy ,a reménytelenség vilaganak szocialis-politikai alapja nala. a magyar reakcid”.
(SZIGETI, 1959, 220) Ebben az itéletben a verseknek nem a tényleges osszefliggése, de valo-
sagos korabeli hatasa tikrozodott: csakugyan nem tamogattak akkor az orszag demokratikus
atalakulasat. Es barmennyire periférikus szerepet toltottek is be Wedres nagy tavlatokra nyitott
koltészetében, ¢s e koltészet atalakulasa barmennyire a kozmikus harmoniat hirdet6 esztétika-
janak és nem a vilagot tokéletesen kilatastalannak tekintd léttananak jegyében jatszddott le,
Weores evvel a mindsitési lappal 1épett at a fordulat évét kovetd korszakba.

De jegyezziikk fol elébb életének eseményét: 1947-ben megndsult. Feléségének, Karolyi
Amynak akkor jelent meg elsé verseskotete, a Szegezzetek a f6idhoz csiflagok. S még abban
az évben Osztondijat kaptak Roémaba, csaknem egy évet toltottek Ttalia ege alatt,



m
HOSSZUENEKEK

I. ERZELEMELBESZELES VAGY ERZELEMSUGARZAS?

[A koltoi érzelemkifejezés nehézségei] A fordulat éve utan razarult a csdnd, a mindsités, amirdl
az imént szo esett, akkor mar nem irodalomkritikai vélemény volt, hanem hivatalos
kovetkezményekkel jard itélet. Bezarultak elétte a megmaradt ¢s atszervezddott forumok,
léglires térbe ker(lt, az intézményes irodalmi élettdl csak a miforditas szalmaszalan kapott
levegdt. Versird kedve azonban nem apadt el, sét a kiillsé lehetetlentlést a belsé lehetdségek
teljes felszabaditasaval egyensulvozta. A kisérlet, a koltoi kaland tovabb folytatodott, és még
magasabbra emelkedett. Legkozelebb csak 1956-ban jelenhetett meg téle | felndtt” kotet: A
hallgatdas tornya. Egész palyajat feloleld valogatas volt ez, de szigoru rostijan csak a legjobb
versck akadtak fonn, czek kozott adta kozre az 1948 és 1956 kozott irott verseinek javat is.
Minden valogatds értelmezés, s a kotet rendjében - Gsszehasonlitva a késdbbi Fgybegyiijion
irdsok-kal - jol lathato ennek az 0y, boséges koltdi korszakanak a hangsulyvetése és a kisérlet
fo iranya.

A Mediiza-tol az Elysiunron at A fogak torndca-ig terjed6 korszak mindenckeldtt a koltéi
nyelvvel és képteremtési moddal hajtott végre fordulatot, az 1950-es évek kozepéig irott
versek a kisérletezés (j dimenzidjat nyitottak meg. Ekkor derilt fény a mar korabban meg-
hirdetett individualizmusellenes ars poetica mélyebb koltészettani 6sszefiiggésére, ekkor valt
nyilvanvalova, hogy Wetres az Onkifejezés egyszemélyl gesztusainak elharitasakor nem egy
bensoség nélkili, hivgs, altalanos, filozofald koltészet eszményét tiizte maga elé, hanem a
koltdi érzékelés és ¢rzelemkifejezés uj modjait ¢s lehetdségeit kutatta. Roviden: az emocio-
nalitassal és altalaban a koltéi érzékelés nem reflexiv megragadasaval folytatott kisérletezés
kerilt e korszakanak kozéppontjaba.

A nem reflexiv lira igénye régota €lt benne, de hosszu ideig nem tudta még megvalositani. A
lirai kozvettenség kivanalmat elméleti formaban mar egy korai kritikdjaban megfogalmazta,
amikor a Menekiil( muzsa-rol irva felrdtta Vas Istvannak, hogy nem sugarozza az érzelmeit,
hanem ismerteti 6ket. (WEORES, 1939, 123-124) Ez a kritikai megjegyzés természetesen
nemesak Vas Istvan akkori koltészetére volt érvényes, hanem a sajatjara is, és altalaban az
egeész modern lira egyik alapvetd gondjat vetette t6l. Nem a gondolatkifejezés valt ugyanis
problematikussa: az eurépai koltészet torténete soran, hanem az érzelemkifejezés: a gondolat
lirai kifejezése tovabbfolytathato ¢s tovabbfejleszthetd formakra talalt, az érzelmek kifejezése
azonban fennakadt a reflexiok halojan, a koltok legtobbszér nem az érzelmeket, hanem az
érzelmekrdl szolod gondolataikat fejezték ki. A reflexid visszahajlas, mint Kant irta, nem a dol-
gokkal van elfoglalva, hogy koézvetlen fogalmakat szerezzen roluk, hanem a fogalomalkotas
szubjektiv allapotait feltard tudatallapot (KANT, 1966, 354), Hegel szerint olyan onmagara
vonatkozas, ami a . 1ét kozvetlenségének helyébe” 1ép. (HEGEL, 1979, 194)

Az érzelmekrdl . sz616” lira mindig magaban hordja a reflexiv beallitottsag alapelemét, a vers
a kolté tudatallapotanak érzé¢keltetésén keresztil ér el az érzelmek rétegéhez, az érzelmek
olyan lelki 1ényezdk gyanant jelennek meg a versben; amelyekrol az énmegfigyelésen alapulo
élménykozlés atjan lehet képet alkotni. Nem maga az érzelem, hanem az érzelem tudata
alakitja a verset, s ha nagy koltdk kezében oly tokéletessé valtak is az eszkdzok, hogy az érze-
lemleiras bensoségessé és szuggesztivve formalodott, €s nagy evokativ ereje lett, mindig fol
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lehet fedezni ezekben a versekben a reflexivitas finom iveit: a gondolat kiindul targya felé,
majd visszahajlik az alanyra, s (jra a targy felé lendil stb. Az emodcid ebben az ide-oda
hullamzasban kap érzé¢ki képet, vagyis ugy, hogy a versnek végil soha nem egyediili targya az
emocid, hanem mindig a megismer6 tudattal egy(tt az.

A reflexiv koltészet, az emocidk reflexiv lirai feldolgozasa nagy szerepet toltott be az ember
érzelemvilaganak tudatositasaban, és ennek révén hozzajarult ahhoz, hogy az ember megis-
merj¢ onmagat, ¢s onmaga torvényszeriségeinek feltarasaval nagyobb szabadsag birtokaba
jusson. De mégiscsak az érzékelés tudatat boviti, nem pedig az érzékeld képességet: és ennek
a kaolénbségnek az emberi cselekvéssel dsszefiiggésben van jelentdsége, mert az érzékelés
tudata nem terjed tal az egyém lelki élet belsé korén, az érzékeldképesség viszont kifelé
iranyul, a targyra, a vilagra vonatkozik, s a cselekveés részét képezi.

Nicolai Hartmann, aki sokat foglalkozott a reflexionak (ahogy 6 nevezte: intentio obliquanak)
az emberi gondolkodasban betoltdtt szerepével, s a lelki élet (az individualis psziché) kife-
jezésében nem tagadta a reflektiv beallitottsag érvényesiilését, folvetette, hogy a megismerés
és kifejezés folyamataban a retlexio akadallya is valhat, ,0nmaganak all utjaba™, s a pszicho-
logiai megismerésben ,amennyiben itt nem csupan a tartalmat, hanem magat az aktust is
targgya tessziik”, éppen az aktust akadalyozza, a szellemi létrétegben (a kézos emberi kultura,
jog, erkdles, vallas stb. szférajaban) pedig eleve vitathato az érvényessége. (HARTMANN,
1977, 268-282) Sartre ennél is messzebb ment, s az érzelmek pszicholdgiai teriiletén is
kétségbe vonta a reflexio jogosultsagat. A pszichologusok legtébbje szerint - irta - minden
ugy megy végbe, mintha az emocionak a tudata eldszor reflexiv tudat lenne. (...) De a félelem
eredetileg nem a félelemnek a tudata, miként e konyv érzékelése sem a kdnyv érzékelésének a
tudata. Az emocionalis tudat elsédlegesen nem reflexiv, ¢s e¢zen a szinten csakis nem-
tételezett modon lehet Gnmaga tudata. Az emecionalis tudat elészor a vilagnak a tudata.”
(SARTRE, 1976, 61)

A modern koltoi érzelemkifejezés és - tagabb értelenben - az érzékelés kisérletei tobbé-
kevésbé hasonlo uton jartak a fenomenologiai kisérletekkel s a modern koltészet szubjektum-
objektum probtémaja nem volt tavol a filozofidban elméleti szintén folvetett kérdéstol. A
koltd szamara ez igy hangzott: hogyan lehet versben megragadni az érzelmeket ugy, hogy az
emocionalis tudat csakugyan a vilag tudataként jelenjék meg benne, sét még tul ezen, az
emocionalitas és tagabb értelemben a szenzibilitas Ugy érvényesiiljon, mint emberi cselekvés,
mint a szubjektumbol kiinduld és az objektumra iranyul6 hatastérekvés.

A valasz minduntalan salyos és a koltészet onkorében mindenképpen nehezen elharithatd
akadalyokba titkozott. A modern irodalom fejlédéstorténete a szellemi élet hossza és bonyo-
lult kozvetitd lancan keresztll alapveto tarsadalmi tényekhez kapcsolodik, s ezek egyik
sarkalatos alkotoeleme az a jelenség, amit a személyiség-lélektan 1s és a tarsaslélektan is
.azonossagvalsag” névre keresztelt. Az egyes ember nem leli helyét a tarsadalomban, a
tarsadalom pedig nem talal tobbé biztos tamaszt az egyénben, és sorozatosan folbomlanak,
csddbe jutnak, leleplezddnek mind az egyéni, mind pedig a tarsadalmi szerephelyzetek. A mi-
vészet lazasan szegddik az elveszett cél és kuldetés nyomaba, zaszlot bont, uj ¢s 0j jelszavakat
ir fel iranyjelzé tablaira, vagy éppen apatiaba sillyed, és kiabrandultan eldob mindent. E
folyamat sok fontos jellemvonasa tébbé-kevésbé pontosan megvilagithatd az egymas utan
keletkezd és cgymassal parhuzamosan kibontakozo stilusiranyzatok és irodalmi mozgalmak
élettorténetével, a kilonféle 1zmusok hirdetett célkitizése, alkotoi gyakorlata és mindezek
kritikai feldolgozasa, irodalomtorténeti elemzése sok mindent elmond a szimbolizmustdl a
sziirrealizmusig ¢€s a kilonbozd neo-avantgarde torekvésekig terjedd: iddszakrol, amihez
maskeppen nem lehet hozzaférni. De van a romantika felbomlasa utan megvaltozott eurdpai
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irodalomnak néhany olyan mélyen gydkerezd esztétikar problémaja, ami nem ragadhatd meg
iranyzat- és mozgalomtorténeti kategoriakkal: ezek ismételten eldkeriilnek, djra és ajra
felbukkannak, korbe-kérbe forognak, ¢s atjarjak az egymassal egyébként homlokegyenest
ellenkezo programot hirdetd és egészen mas alkotomoddal dolgozo iranyzatokat €s mozgal-
makat.

[A tdrgyi-érzéki kézvetlenség] llyen a koltészetben a targyi-érzéki kozvetlenség kérdése ¢s az
evvel 0sazefliggd reflexiv kifejezési mod. A romantika volt az utolso korszak, mely még egy-
ségbe tudta foglalni az individuumot és a kollektivitast, bar ezt az egységet mar a felfokozott
¢és tulzasba hajtott ,,én” uralma alatt hozta létre. A romantika énkdzpontu integraciojaban még
rendkivill érzekletesen és kozvetlenul jelent meg a killsd €s belsd vilag, a lélek és a tarsa-
dalom. Ismeretes volt ekkor 1s a reflexios kifejezés, de nem volt sem sziikségszer(i, sem pedig
uralkodd, a romantikus kéltok mindenesetre elméletileg 1s tudatdban voirak a reflexidkérdés-
nek. (NEMETH G. BELA, 1978, 49-50) A romantika felbomlasa utan megsziint az integracio,
és eltint vele a koltészet sokoldali szenzibilitasa: a lira 1étformaja kétségessé valt. A szimbo-
lizmus megorizte az individualitas eszményét, mely a polgari Eurépaban tarsadalomteremtd
erd volt, de felaldozta érte a targyi-érzéki kozvetlenséget, a szimbolista lira vilaga csupa
attétel, csupa dénmagan talmutato jelkép, csupa transzcendencia. A vele tobbé-kevésbé egy-
idében ¢t impresszionizmus viszont az ,,én” felfokozott szerepérol mondott le, hogy szinek
és hangulatok mar-mar laboratornumi kisérleteiben éppen a targyi-érzéki kozvetlenséget allitsa
helyre: a kéltd - Herbert Read szavaval - énmagan mint prizman keresztiil figyelte a jelen-
ségek fénytérését. (READ, 1966, 140) Az . én” és a vilag meghasonhasabol szarmazo
kettOsség, a személyesség és a targyi-érzéki kozvetlenség egymastdl elvalt polusai kozott a
reflexiv kifejezés kezdett kozvetiteni, s a reflexiv lira ezért - minden mar emlitett kifejezésbeli
kotottsége, hataroltsaga ellenére - mélyen behatolt az éurdpai koltészetbe, ¢s a romantika
felbomlasa utan sokkal nagyobb szerephez jutott, mint annak eldtte, bar a koltészet torte-
netének nincsen olyan korszaka, melyben meg ne lehetne talalni.

Reviczkytdl és Komjathytol kezdddden a magyar lirdt is alapvetden jellemzi a személyes-
ségért ¢s a targyi-érzéki kozvetlenségért folytatott kiizdelem. Az énkdzpontusag és a szemé-
lyesség természetesen még a lirai koltészetben sem azt jelenti, hogy a koltd okvetlenil az
életrajzilag hitelesithetd tulajdon személyét abrazolja, hanem csak annyit tesz, hogy egy kézos
tipus érzelmeit, lelki életét, vilagra valo reagalasat idézi fol, vagy tavolabbrol az einber
individualis idedjat allitja el, tehat a vers emben tartalmat a vers alanya képviseli.

A lirai személyesség nem egyeéb, mint lelki-érzelmi-eszmei reprezentacid, képviselet, amit a
vers alanya hitelesen ellat. Az azonossag valsagaban, az ember tarsadalmi elszigetel6désekor
ez a képviselet megnehezil, sét esetleg lehetetlenné is valik, mert a helyzet [ényegéhez
tartozik, hogy a tipusalkotéd valdsagos kdzosségek meglazulnak és folbomlanak. Ugyanezeért
valik problematikussa a targyi-érzéki koézvetlenség is: hiszen e kozvetlenség azt jelenti, hogy
az, amit a vers bemutat vagy felidéz, vagy eléallit, az kozvetleniil szol valakihez. Ez a valaki
pedig nem mas, mint az olvasd, nem mas, mint a vers ,.elétt” allo alany, aki ugyanavval a
meghasonlassal viaskodik, mint a vers ,,mogott” vagy a versben ,benne” allo alany. Ebben a
helyzetben a reflexiv gondelkodas targyi kozvetettsége és visszafogott, cllendrzott alanyisaga
kinalja a legegyszer(ibb kifejezési modszert, mely a lira mifay fennmaradasat szolgalja.

A Nyugat elsd nemzedékébdl mindenekeltt Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsé, Toth Arpad
és Juhasz Gyula koltészetét jellemezte a reflexivitas alkalmazasa. Ennek az a lényege, hogy a
reflexid a személyes tudat ellendrzd munkaja ¢s elemzd megfigyelései révén kapcsolja be az
~en’-t a versbe, egyszersmind targyra is iranyul, és az érzéki kozvetlenségnek is némi esz-
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kozil szolgal. Az ,én” érzelme objektivalodik a reflexiv gondolat ivében, targyias benyomast
kelt, mintegy kozeledik az olvasdhoz, a vers ,elott” allo alanyhoz, és arra 6sztonzi, hogy
kozosséget vallaljon vele. De ez nem igazi integracio, hanem csak a kérilményekkel kiegyezd
athidalo megoldas. A reflexio mind aszemélyességbdl, mind pedig a targyi-érzéki kozvetlen-
ségbdl visszavon vatamit. A személyességbdl azért, mert a kifejezendd érzelmet mint
meditaciora alkalmas targyat, mint kivallevdt mutatja be, a targyi-érzéki kozvetlenséget pedig
a gondolat visszahajlé ivével, személyes, merengd természetével tompitja. A Nyugat hoskora-
ban csak Ady jutett ezen til a maga rendkivill erds és szuggesztiv kdzdsségteremtd erejével és
kozosségi hitével: az & verseiben hangsulyozottan szerepld ¢s felfokozott | én” csakugyan a
vilag tudata volt.

Wedores Sandor koltészete mar palyakezdd szakaszaban, az 1930-as években tartalmazott egy
rendkivil radikalis mozzanatot: olyan programszerden utasitctta el az individualizmust és az
egyéniség mindenfajta kultuszat, hogy az nemcsak feltin®, hanem példa nélkiil valé is volt a
magyar koltészetben. Fel kell tenniink a kérdést, hogy mit is jelent ez az elutasitas a lirai
személyesség fentebb vazolt jelenségének fényében. Az egyik valasz az lehet, hogy Webres az
clutasitas révén mintegy bejelentette, hogy nem kivan a koltészet belsé meghasonlottsagaval
foglalkozni, hanem egyszerlien kiiktatja és eltiinteti verseibol a modern azonossagvalsagban
kompromittalt és felbomlott személyességet, nem bizza mondandojat a vers alanyara, s inkabb
olyan kifejeznivalo tartalmat keres, hogy nélkiile is boldognl.

Evvel a valasszal azonban beleltkéziink Weores koltészeténck alapvetben eszményitd,
eszmeénykeresd, sot eszmenysugarzo jellegeébe, ami a Hdromrészes ének-t6l kezdve kuldndsen
megerdsodott. Eszmény pedig még egészen platonikus szemlélet szerint sem képzelhetd el
személyesség nélkiil, s még a transzcendentalis, fideista eszmények is tényleges tartaltmikat
illetdéen emberi eszmények: emberrdl sz6lo és embernek sz6l0 eszmények. Az altalanossag
nem azonos fogalom a személytelenséggel, sot van olyan altalanossag, ami személyesség
nélkil egyaltalan nem Iétezik: ilven az altalanos emberi értékek és esamények kore. Az
eszmeny €s az érték olyan tudatos elonyben részesités, ami tarsadalmilag szabalyozott vagy az
egyes eseten tul altalanosithatd. (HELLER, 1970, 774) Megértése, felfogasa, megragadasa és
megvalositasa nem lechetséges a kozosségbe tartozd egyén részvétete nélail. Az eszmény
mindig megszolit valakit, s altalanosito jellege révén mindig az egyes embert szolitja meg a
kozosségen keresztul. Sot felszolitja, mert az eszmeénynek felszolito jellege van, és felszo-
litottja még kozosségi eszmények vonatkozasaban is az egyén, mert az ¢szmény megvalositasa
tennivalOkat stirget, amiket az egyes embernek kell a maga életében veégrehajtania.

[A kisériet irdnyai] Fol kell tenniink, hogy Wedres meghirdetett, programszert individualiz-
musellenességénck koltészettani tartalma nem mindenfajta lirai személyesség ellen iranyult, a
liral szemelyességet nem mint az ember dltalanos eszményének hordozdjal utasitotta el, mert a
versnek azt az alanyat, aki - mint a Koszon(é (1947) cimi versében itta - ,,szomjat fakaszt a
jora”, hitvallasszerlien vallalta és nagy patosszal allt ki mellette. Az izolalt énnel fordult
szembe, a felszini vilagba zarkdzo individuummal keriilt 6sszelikozesbe, aki kicsinyes célok
bavéletében lemond az esznrények tavlatairdl. A reflexiv kifejezés nem volt képes megaka-
dalyozni, hogy ez a bezarkdzo ,.én” foglalja el a lirai személyesség eszményeket kozvetitd
alanyanak, N. Hartmann szavaval ,,intelligibilis karakterének™ szerepét. (HARTMANN, 1977,
266) Wedres olyan lira megteremtésével kisérletezett, melyben a személyes partikularizacid
nem juthat szohoz, hanem c¢sak a tavlatokra nyitott és magasabbrend(i altalanositasokra nézo
lirai személyesseég szolalhat meg. Két iranyban induit el, a mitoszi ihletii hossziéneknek és a
jatéknak az osszetéveszthetetlen, egyeni személyességer is magaba 6leld altalanos alanya felé
keresett kolton kiutat,
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Kinalt egy lehetdséget mar A sorsangyalok tipust versek kiindulasaul szolgald alkotémod is.
A szirrealistak az automatikus irast hasznaltak arra, hogy megszintessék a gondolatok vissza-
hajlo iveit, de 6k a mivészi 6sztondsség ¢s onkéntelenség orok fonaksagaba bonyolodtak bele
a tudat tudatos kikapcsolasa révén, ugyhogy nem a reflexivitas gondjain segitettek, hanem a
logika kévethetdségétol és kozlésképes mivoltatol fosztottdk meg a verset, s végiil legtobbszor
csak egy illogikus tiszta retflexidhoz jutottak el. Wedres visszafelé indult el e versird technika
Ariadne-fonalan, €s mas formai-tartalmi lehetdségek utan nézett. Egyrészt arra torekedett,
hogy olyan koltdi heszédszinteket szolaljon meg, ahol elkerilheti, s6t attorheti a reflexiv lirat,
masrészt pedig 6 is kisérletezett avval, hogy bovitse €s belilrdl alakitsa at a koltéi reflexivitas
koreit.

A reflexiv tudatot két modon keriilte el - attorni csak késobb, a /7izkrit-korszakban volt képes,
mégpedig legtékéletesebben a szonettjeivel, melyekkel részletesen fogunk foglalkozni. Az
elkeriilés egyik iranyat a mar régtdl meglevd mitoszi vonzodas jelolte ki, mivel a mitosz-
parafrazisokban sziikségszerlen elkerQlte a visszahajlasok iveit, itt maga a parafrazalt mafa)
,.altalanos alanyaval”, mely mindenkit kiilén-kiilén is magaba foglal. A masik verscsoportba a
ritmus és a kép kilonleges egymasra hatasaval ,.eljatszd”, kisérletezé6 monddkak, ritmus-
gyakorlatok, gyermekversek tartoznak, amiket a jatékvers kozos neve alatt lehet dsszefoglalni.
E versekben az 6si ¢s eredendd entberi formalokedv hozott 1éfre tiszta hyelvi :alkotasokat,
hogy aztan ezek a kis versek a maguk tokéletességében , megtartalmasodjanak”, és tol-
emelkedjenek az evokativ milvészet szintjére. Végiil a reflexivitast belilrdl tagito és atformalo
kisérletei kozé olyan kiilonbozé stilusu és miifaji versek tartoztak, wnint az Orbis Pictus
(1952) ciklus és a Le Journal (1953). De ezek és altalaban a groteszkjer barmennyire
szélesitették is a reflexiv kifejezést, nem tortek at rajta, ezért itt nem foglalkozunk veluk.

2. A VERSSE VALT SZEMLELET

[A mitoszi ihlet jellegzetességei] A mitoszi ihletési terjedelmesebb kompoziciok, a hosszi-
énckek az eldadas narrativ-dramatikus-oratorikus megrendezésével kerulték el a reflexiv gon-
dolkodas korét. Ezekben a kolteményekben a gondolat nem hajlik vissza az alanyra, hanem
egyenesen a targyra iranyul, Ggy, ahogy N. Hartmann a reflexioval, az intentio obliquaval
szemben meghatarozta az intentio recta gondolatvonalat. (HARTMANN, 1972, 275-276) A
mitosz nem szubjektiv, hanem kollektiv, alanya altalanos alany, és mégis a lirai koltészeten
belil maradmak ezek a koltemények, st még a személyes dsszelfuiggések sem sokkal kevesbé
szorosak benniik, mint egy dal esctében: jol megfigyelheté ¢z a Maria mennybemenetelé-t
(1952) iranyitd személyes gyasz ¢s mély fajdalom targyiasulasanak é€s altalanosulasanak a
szemink elott lejatszodd folyamatabah. Tiszta narracio csak egy van koztik: Az elveszitert
napernyo (1953), a Mdria mennybemenetele oratorikus feldolgozast kévet, a Medeid-ban
(1954) és az Orpheus-ban (1955) a narracié belsé monoldgok sorozataban olvad fel, a
Tatavane kirdlyno (1956) egyetlen megszakitatlan monolog, a Minotaurus-ban (1956)
egyuttesen keriil alkalmazasra narrativ jelenet, parbeszéd és monolog. A legkiilondsebb a
Mahruh veszése (1952), melyben a felsorolas €s leiras képei lenditik mozgasba a kolteményt, s
teremtik meg egy apokaliptikus mitosz hangulatat.

A koltdi miformakat tekintve ezek a koltemények - ugy is mint mitoszparafrazisok - a
,.hosszuvers” mifajaba tartoznak. Evvel a modern eurdpai koltészetben jol ismert mifajjal
Weores az elsok kozott kezdett el nalunk foglalkozni, s az erre iranyulo kisérletezés ad
koltészettorténeti jelentdséget olyan miveinek, mint a Gilgames, Theomachia, Patakmonda,
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A fogak torndca. A hosszuvers egy-kétszaz soros vagy annal még terjedelmesebb, kotetnyi,
koényvnyi lirat kompozicid, mely epikai és dramai elemeket is felhasznal és magaba olvaszt, s
megorizve a lirai benséséget, tulhalad az élmények személyes kérén. (HOGGART, 1957, 1Ll £)
Bori Tmre a mifaj lirai jellegét hangsilyozva éppen ezért hossziuéneknek is nevezte: torté-
netileg ugyanis nem a mult szazadi epikai formak tovabbfejlesztéseként alakult ki, hanem a
lirai formakat szintetizalo, egybeforraszto s mas formakat is koriikbe vonzo kéltoi torekvések
eredményeképpen teremtodott meg. (BORI, 1967, 122) A hosszivers vagy hossziének a
kozos emben, tarsadalmi 1étszféra megismerésére szolgald lirai mafay, a koltdi érzékelés ki-
terjesztéséneck ¢s folfrissitésénck cgyik eszkoze a modern kéltészetben. Weodres Sandor az
1950-es évek elsd felében irt mitoszi ihletésii versei révéh nemcsak tovabb folytatta korabbi
kisérleteit, hanem magasabb mindségi fokra is emelte s magas szinvonalon tette végleg
otthonossa nalunk. E verseivel jelentds hatassal volt a magyar kéltészet fejlodésére, Juhasz
Ferenc eés Nagy Laszlo is meritett Osztonzést belolik.

Weores Sandor vonzodasa a mitoszok kulturalis rétegéhez e versek irasakor mar régi keletil
volt, s folyamatosan kozremiikodott koltészetében az 1930-as évek masodik felétd] kezdve, de
ekkor kerilt figyelmének gyujtopontjaba, sem korabban, sem késdbb nem toltott be olvan
kozponti szerepet. Amikor ezeket a verseit irta az 1950-es évek elso felében, megijhodott és
follendilt az antropoldgiai mitoszkutatas Nyugat-Europaban és Amerikaban, egyszersmind a
megelézd szellemtorténeti vizsgalodasoknal racionalisabb utra is tért. A habori végétdl kezd-
ve folytatta Claude Lévi-Strauss azokat a kutatasait, melyek eredményei az Anthropologie
structurale cimi kényvében 1958-ban megjelentek. Wedres mitoszparafrazisai érdekes rokon-
sagban vannak a strukturalis antropologia egyidejii mitoszértelmezésével, ami azt tanusitja,
hogy nalunk ismét az irodalomban kezdett formalddni egy szemléletmdd, ami masutt a
tarsadalomtudomanyokban és a filozofiaban jutott nagyobb szerephez. Tudatanak eldterében
kétségtelentil tovabbra is a mitoszok Kerényi Karoly- és Hamvas Béla-félé felfogasa allt, a
mitoszhoz mint ,,0sjelenséghez” vonzodott, amiben egy tagolatlan tarsadalom egységes vilag-
képe fogalmazodik meg, s éppen ennélfogva alkalmas arra, hogy mintaja legyen a modern
ember fajdalmas elszigetelodése ellen szdt emeld koltészetnek. Webrest az vonzotta, amit
Kerényi egy késdi tanulmanyaban gy fogalmazott meg, hogy a mitoszban az ember soha
nincs a semmibe hajitva, hanem a létben van, ahol ,,természetesitik”, sét ,,termeészetfelettisitik™.
Vonzotta tovabla a gondolat tékéletes képi targyiasulasa, a ,képszo”, s az az 6rok frigseség,
mar szinte allandd spontaneitds, ami a mitoszokbol arad, é€s zartsagaban is a befejezetlen,
nyitott feldolgozas allapotaként hat. (KERENYT, 1973. 1846)

Ez a vonzalom modern mitoszfeldolgozasokhoz is vezethetett volna, mint amilyen a Gilgames
volt, s nagyrésat még az Istar pokoljafasa is. De Weores az njabb kolteményekben egyre
messzebbre rugaszkodott az eredeti torténetektdl, csak alapnak és kiindulasnak tekintette Oket,
s nem a téma mintaul vételére torekedett, hanem a mitoszi gondolkodasmaod belsé szerke-
zetének parafrazalasat végezte ¢l. Parafrazisnak az idoben egymas utan keletkezett mivek
alapstruktiraja kozott levod viszonyt nevezik, ,,melynek lényege az alapfunkciok azonossaga”.
(BONYHAI, 1968, 32-33) Wedres verseiben a funkcidazonossag azokra az ellentétes
mindségeket felolelé viszomylatnyalabokra” vonatkozik, amelyek - mint a strukturalis
antropologia kimutatta - a mitoszi gondolkodas és a mitoszi nyelv sajatszerliségei. (LEVI-
STRAUSS, 1967, 202-228) Ez a jellegzetesség Wedres koltészetében ugyancsak feltint mar
korabban is. A sorsangyalok tipust versek tantalmi rétegét Is legtobbszor kétpolusu emberi
alapviszonyokra, alaphelyzetekre utalo motivumok alkottak. Nem olvasmanyélmény ¢s kilso
Osztonzésre feltamadt szandék, nem is tudatos kutatas, hanem eredendd koltéi hajlam vitte
arra, hogy a mitoszi gondoltkodashoz €s nyelvhez, a ,,mitématikus” szerkesztéshez hasonldan
sarkitott ellentétekre bontsa le versei tartalmat, ilyen ellentétekbdl allé motivumokbol épit-
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kezzen, €s ezen keresztil fejezze ki eszmeényeit. A mitoszokbdl tehat nemcsak az ember
teljesség és egység idedjahoz meritett batoritast és epikus nyersanyagot, hanem 8sztdndsen
ratalalt benniik az eredendd koltéi hajlama szamara is legmegtelelébbnek latszo tartalom-
teremtd elv kész sémajara, s6t lehetod legtokéletesebb megval dsulasara s,

A mitoszok emben viszonylatokat és létviszonylatokat kifejezd motivumkoteger azonban
nemcsak ellentétekbdl allnak (élet-halal, fenn-lenn, isten-ember, szellem-anyag, kultura-
természet, férfi-no stb.), hanem megjelenik benniik az integraciora valé torekvés, az ellentétek
sarkai kozott végbemend kozvetités is. A két polus kozote a harmadik a mediator, (LEVI-
STRAUSS, 1. m. 221-222) (A _kettd” és  harom”, az ellentét-feloldas strukturdlo szerepét
Weores koltészetében elsdnek Bata lmre vette ¢észre, s 6 Irta le fogalmilag legteljescbben
monografigjaban, kilonds figyelemmel az animus-anima ellentétparra. Késobb mi is foglal-
kozni fogunk még evvel a szonettek targyalasakor.) A sorsangyalok tipusu versekben a
feloldas esak a témah ¢s tartalmon attoré eszmében derengett fol, evvél szemben a mitoszi
versekben mar a tartalomban is megjelenik mint az atalakulas, a szintelen atformalddas,
atlényegiilés leirt és elbeszélt mozzanata, ami eszmeileg itt mindig a koltészet hatalmat fejezi
ki. Az emberi lét sarkitott ellentétel kozott a koltészet kozvetit.

[Feloldds a tragikum kdzelében] A legalapvetdbb ellentét, ami tdrvénye szerint egyberendezi
az Osszes tobbi ellentétparra lebontott emberi 1étallapotot, az élet és halal ellentéte. Ez hazo-
dik meg a mitosz mélyrétegeiben. A csillogd modern kutatasi eredmények kézepette mar-mar
elfeledett Honti Janos éppen evvel magyarazta a mitosz €s a mese kulénbozoségeét. A mese
Onkényesen szarnyal, és nemlétezének tekinti a halalt, letagadja, nem torddik vele, a mese
hose ha vélettenil meg is hal, fettamasztjak, vagy egy-kettére uj ¢lerre kel magatdl is, a mese
vilagaban nem gond a halal. A mitosz szamara viszont éppen a halal a legkomorabb tény, ott a
pusztulas orokkeé leselkedd veszedelem. (HONTI, 1962, 270) Wedres Sandor mitoszi ihletési
hosszuénekei is cgytdl egvig mind a halal és pusztmlas Ichetésége koré szervezédnek. Az
ellentéteket athidalo kozvetitesi kiserletek tobb motivuma is folbukkan, visszatér és 1smetl-
dik, a mediaciés mozzanatok kozé tartozik a vandorlas, a peregrinacio képzetkore - ami a
vonulasok és atvaltozasok ciklusalakitd szerkezeti elvéve is valik a Ziizkit-ban -, aztan a
szeretet és szerelem, egy értékdimenzio-réteggel mélyebben az aldozat, legbelll pedig a kol-
tészet. Az ¢élet és a mutandosag, a lét €s a pusztulas kozétt a vers, a dal, az alkotas a feloldo és
gyozedelmeskedd harmadik. Ezeket a kolteményeket is az a romantikara hajlo, e¢szményitd
koltészetideal élteti, az a romantikus-esztéta eszmeény, ami mar megel6z6 alkotdr korszakaban
is Weodres versvilaganak sajatszeriisége volt.

A feloldas és megoldas szikraja nemt kénnyen pattan ki a mitoszi ellentétek sarkai kozotr.
Weores muvei koziil ezek allnak legkozelebb a tragédiahoz. A mitosz maga , .szent torténet”,
borus, sot komor és emelkedett, semmiképpen sem koénnyl €s vidam, de mindig az ember
vagyak legmagasabb ovezetében jar. (FRYE, 1973, 136) Wedres a Medeid-ban a torténetnek
ezt az alapjellegét a koltemény nyelvének szinpadiassagaval, sét operai diszletezésével is
érzekelteti. De szemlélete 1s hozzahasonul a mifajahoz, s alapvetden der(is létfelfogasa itt
nem arat akadalytalanul gydzelmet. A tragikum esztétikai mindsége kivil marad a koltészetén,
a muveire mas kategoriak érvényesek, de ezek a kélteményei a teloldast mégis ugy sejtetik,
hogy eldbb a tragédia kozelébe lendilnek. Elhajlanak a tragédia felé, de éppen csak érintik a
tragikumot, s a mediacids, kozvetité motivumok segitségével visszatérnek az ezt a koltészetet
mélyen jellemzo eszményitd értékszerkezet kérébe.

A tragikum olyan értékzuhands, ért¢kmegsemmisiilés, amit Weores nem alkalmaz, hanem
mindig megtolti kolteményeit altalanos létszemléletének sajatos értékeivel és eszményeivel.
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(VERES, 1979, 49) Ezek kozé tartozik a szeretet €s szerelem, az aldozat €s legfoképpen az
alkotas, a kreacio s a milvészet, a koltészet mint az ember szépet teremtd munkajanak leg-
tisztabb megnyilatkozasa. Ezeket az értékeket 6 megobrzi ¢s felmutatja a komor tonusu mitoszi
torténetekben is. Aszerint, hogy milyen akadalyokon atvergédve, milyen gyotrelmet és riadal-
mat megszenvedve gydzedelmeskedik ez az eszményitd értékszerkezet, kozvetleniil eldall
vagy csak halvanyan, tavolbol villantja fol reményt sugarzo fényét, aszerint rendszerezni is
lehet ezeket a kolteményeket. A legderiisebb Az elveszitett napernys, a legkomorabb a
Mahruh veszése és a Tatavane kirdlyno, a sziletés idérendjében a sorozat elsé és befejezd
kolteménye.

A Mahruh veszése bevezetd jegyzete szerint az Oscsillag pusztulasat csak a réla szold énck
élte tul. E pusztulasmitosz, apokaliptikus latomas Wedres tajékozddasanak és kisérleteinek
vivmanyat vonta egyiuvé. Az O6scsillagrol és Oscivilizaciorol szold téma tobbielé agazéd
eredetre vallott. Fol lehet fedezni benne a krizeoldgia, a valsagtudat hatasat, aminek szerepét
Wedres koltészetében Bata Tmre elemzi részletesen (BATA, 1979, 22-26), de 6sszefliggott az
elsillyedt knltarakrol, elpusztult dskorrdl szolo atlantiszi gondolatkorrel, ami mar egészen
fiatal koraban megragadta képzeletét, tovabba a sosem volt vilagokat teremtd lukianoszi,
swifti jatékos modellalo hajlam Osztonozte elsdsorban jatékos dbrandozasra. Varkonyi Nandor
tanusitotta, hogy Weores mar az 1940-es évek legelején foglalkozott a gondolattal, hogy
megirja egy képzeletbeli foldrész torténelmét. (VARKONYL, 1976, 386-387) Késébb részben
ezt az Otletet probalta Osszekapcsolni egy szirrealista alomleirassal A képzelt vdros cimi
prozaversében, de ez a gyengébb mivei kozé tartozik. A Mahruh veszésé-nek ihletében
ezcken felul kozrejatszott meg a haborus emlékeknek a XX, szdzadi freské-ban és A remény-
felenség konyvében is megszOolalo rétege, €s nem kevesebb hatassal volt ra a vers keletke-
zésének ideje, az 1950-es évek elejének korhangulata az akkort haboras pszichozissal egyitt.

A koltemény magyarazd jegyzettel kezdddik, majd szazegy négysoros strofa beszéli el a tavoli
Oscsillag hatalmas birodalmainak ¢s kontinenseinek vizézonbe fulasat, tizézonbe hamvadasat,
vegll a Negyven kirdly éneke zarja le az apokaliptikus latomassorozatot. A 101, kivételével
minden négysoros szakasz néven nevez és megjelenit egy elpusztult birodalmat, szaz orszag
neve hangzik ¢l behnik, s ¢ felsorolasszer épitkezés, e névzuhatag Bori Imrét a prechomérikus
kataloguskoltészetre emlékeztette. (BORI, 1965, 56) Egyhangusagnak nyoma sincs a felso-
rolasos szemlében: csupa mozgas €s dinamizmus mindegyik szakasz, ellentétes mindségeket
és tulajdonsagokat abrazolo képek villannak egymasra, ha az elsé sor a szoban fonrgo orszag
békés életének legjellemzEbb mindsitd jelzdjét keresi, a masodik kiemel egy tulajdonsagot, a
harmadik kifejtéssel vagy éppen ellentéttel valaszol ra, a negyedik a pusztulas dobbenetét
érzckelteti. Példaul:

Szép Ogarinn, kevély paval toll-stiveges kiralyaid
tetemén verejték habzik, mint bérceiden sok patak,
gyors kocogo szvérkéid félaton nydgve allanak:
megbomlott Szippu ¢s Sziiari? vagy a Ghatemu mennydorég?
(2)

Reményvesztetten, néman tiiriagg Szilemegorh északon,
kod-imaszijas lejtok kozt kerek, sotét tengerszemek,
jég-csendl magassag aljan kristalysima, hideg tavak,
de az ormokon fenn villog a bibor-sérény(i harag,

(40)

Weores ellentétparjai, élet-halal, fenn-lenn, kivil-beliil, eszme-targy, ¢reg-fiatal stb. a képek
bamulatos valtozatossagaban oltenek testet. Impozans mifaji és pazar stilusbeli sokfélesé-
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gikben bomlanak ki, van koztik szelid helytorténeti mitosz, szimrealis rémlatomas, odon
zengésl, komor, nyers képsor, mondai elbeszélés, tréfas sirfeliratra emlékeztetd fogalmazas és
groteszk jelenet. A sokféleség ¢s valtozatossag révén valosaggal mozgasba lendil a tényeket
rogzitd katalogus, és szemléletes atleirassa valik, a legalabb szemléleti, képzeletbeli utazas,
vandorlas, korbejaras benyomasat keltve.

Az apokalipszis félelmes, kiméletlen latomasaba igy belevegyil Wedres koltészetének egy
masik fontos ¢s késobb is gyakran szerepld tartalomhordozé motivuma: a peregrinacio.
Minduntalan fel-felbukkan ez a motivum Wedres koltészetélten, fogunk meég vele talalkozni;
sok értelme, jelentése és vonatkozasa van, itt még azt is a képzelet korébe vonja, hogy a
peregrinus Utja soran dsszegyijti ¢s tudataban &sszegzi szellemi 6rokségét. Finom utalas
kapcsolja Ossze a tavoli India koltészetét és Shakespeare-t, Keletet és Nyugatot a 92.
szakaszban, a vissza-visszatéré Fehér Egyszarvu és a Kolibrilany pedig nyilvanvaléan utal
Wedores képzeletének teremtményeire.

[A Mdria-motivum nagy versel] 1950-ben kezdte el imi édesanyja emlékére a Mdria menny-
bemenetelé-t, az ujabb kori magyar koltészet egyik legszebb kolteményét. Bz a tobbrészes,
bonyolult felépitésii kompozicid egyszerre tiszta bensdség ¢s tiszta elvonatkoztatas: de
mindent dalba, énekbe oltva. A kolteményt késdbb az Fgybegyijion irasok-ban atkeresztelte a
Hetedik szimfonid-ra, de Bori Imre mar e cimadast évekkel megeldzve irt a vers zenei
modelldasu szerkesztési rendjérdl, azt fejtegetve, hogy ,.a Maria-képzet vonatkozasai egy
szimfonia tételeinek modjan s ellenpontjaival bontakoznak ki”. (BORI, 1965, 59) Az els0 rész
az elso tétel” bucsu a testtdl. Felravatalozva Tekszik a halott,

Csikos lepelbdl a lab kiall,
alvadt ereit viasz fedi,
a kérmdon violaszin sugar,

A lab, a kéz, a sziv, nyak, fej, haj, arc, a szem kortli rancok mind holt targyak mar, de ki-
bontakozik beléluk a fajdalommal megvert, szerelemmel Gdvozild emberi sors. A targyias
leiras személytelendl is megrenditéen bensdséges, €és a nem spiritualizalodott személyes gyasz
kifejezd eszkoze: csak egyetlen mesterien elhelyezett blbliai utalds sejteti a koltemény
cimeéhez kapcsolodo ivét:

Burkolt labszarak alszanak,
az in egyenes, a térd pihen,
olajfak dsvény mentiben.

A masodik részben éltiinik a ravatal, atrendezodik a szintér; mesés, rejtelmes €jszaka van, hol
.,az égen két (jhold delel”, csupa hangzas, zengés a csond, csupa villand fény a sotét. A
csodak ideje ¢z, s a csoda meg is torténik:

Hamvaban az &s,
rég arctalan,
csontot gyjt,
arany arca van,
konyokeére dal,
agaskodik,
feltulel -

Megszolal a korus, pasztorok énckelnek, elbeszélik mindennapi életik ismétlodd eseményeit,
de dalukban egymasra inasolodnak a képek, egyik attiinik a masikon, szinte megfoghatatlanul
tébbértelmive valik a szoveg, benne van az anya térténete €s a halal, felvillan a fiu is és az
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aldozat, a pasztorok folyon eveznek at, a képek a gorog mitologia alvilagt megerkezesét is
felidézik, erre Ojabb jelentésrétegként zarddik a pasztor és a juh, az aldozatot bemutatd és a
folaldozott azonossagarol szolo filozofia, aztan elhal az ének, elhal a dal, az anya mar hiaba
hivja a homaly szélén az ovéit, a talalkozas nem johet létre.

A harmadik részben két egymast valto korus dala hallatszik, az asszonylét dicstségerdl és
szomorusagarol. Az egyik barokkos-rokokds motivumokkal ékesitve zengli .az asszony
unnepét”, a masik emezt meg-megszakitva keserll panaszszot kild a vilagba. A két korus
egymassal perel, az (inneppel szembekeril a siras, az otthonteremtéssel az otthontalansag, a
torddéssel a kivetettség, a szerelem ereje a szerelem értelmetlenségével. A ndi élet korszakain
halad végig az ¢énck. Megidézi a fiatal lany alakjat, az ébredd nemiséget, a szerclmet, a
gyermek vilagra hozatalat, az anyai szeretetet. Folrémlik Maria anyasaga is, Jézus sziiletése, s
zengve szOl: .az anya langja ég a vilagon..” A dicséité ének mar imaba fordul, egyre
unnepélyesebb lesz, mar-mar kozeleg a tokéletesség pillanata, a végleges allapot, amelyben A
tefjesség felé kedvelt paradoxonjai szennt - hangtalan zengés hallatszik, €s sugartalan fény
ragyog, amikor a panaszkodd korus is tetdfokra jut, s kesertien foglalja Gssze a reménytelenség
érveit:

(Kenyeriinkben a verejték soja.

Pecsenyénkben a halal ize.

Koporso-fal kériléttink.)

A dicsditd korus Maria diadalat énekli:

...0, ki a kereszt alatt allott

s a nyomorusagtol nem esett el,

a kereszten tajtekzo vilagot
bamulja riadt 'kék gyermek-szemmel,
a pokol kiiszobén sirdogal,

eves vackukban a halottak

féltett éjukbe burkoldzva

a sebzd fényre hunyorognak ..
...minden aramon athatol

a tiszta kék szem ragyogasa,
titkrozi a tér hajlo pantja,

az 1d6 szazmedru futasa;

mint édes csepp a bolongod sason,
tiindokl6 gomb a valtozason,
folyton megtelik, folyton leperdiil,
a szliz békéje leng a vilagon. ..

Ez azonban még nem a teljes gydzelem, nem az isten békéje, a panaszkorus vacogva huzza
Ossze kopenyét, s dideregve konyorog Manahoz: |, konyoroy) érettiink, konyoriil) rajtunk™ - s
az igazi béke, a pax dei, a remény és vigasz ideje, a tokéletesség allapota még belathatatlanul
messze van.

A negyedik rész a mennybemenctel misztériumat idézi. Megtorténik a transzfiguracio, a
ravatalon fekvo halott egyszen személyességétdl a teremtd noi €let altalanos jelképéhez ivel a
vers. Most mar nemcsak énekelnek rola, mint az el6z6 részben, hanem meg is jelenik a szinen
Maria. A bevezet$ sorok a kdzelgd csodat josoljak ,,a forras felett szétnyild szarny” képével, s
a varakozas felfokozott hangulatat teremtik meg. A szinre 1épd Mariat a lélek, a szellem s a



spiritualizacio jelképéul szolgald szarnyak korusa kdszonti. A mennybe emelkedésre felke-
sziilt Maria a fiat magasztalja, s elmondja Jézus misztériumat:  kezdettdl apam, s én sziltem
Ot”. A szarnyak iménti korusanak helyén most egy harangkoérus szolal meg, s a harang mar a
koltd és a koltészet eszményét eldlegezi; fohaszunkban a bartdki tiszta forras” ohajara lehet
raismerni, s csaknem romantikus elragadtatassal l:érik, hogy

ha megcsorbul harang-ércink,
némits el hatalmaddal.

Maria elharitja magatol az itélkezd szerepet, s csak egy szercpet hajlandd elvallalni, a
.fészekét”. Ennek megértéséhez tudni kell, hogy Weoresnél a , fészek” eszménye szorosan
kapesolodik a derts életeszményhez, mar A teljesség felé kozmikus harmoniat hirdeté fejezete
is a noi lét és éléthivatas jelképéil szolgalo | fészek™ cimet viselte. A koltemény elérkezik az
iv legmagasabb pontjara, végbemegy a csoda, megtorténik a mennybemenetel, felfiiggesztodik
az 1d6 s vele a halal, mert csak

a szarny hangja
szeéttart, Oorok.

Ez a csoda azonban koltészetbeli csoda, a vers képzeletében valosult meg, s nem is egycéb,
mint maga a koltészet teremtése, a terenttd miveészet munkaja. A mindossze kétszakasznyi
befejezd részben (Kodd-ban) mar nincs is szitkség képre és jelképre, a szO ércesen cseng:

Aki hallottad ezt a dalt,

egy szilankjat annak a dalnak,
melytdl a vilag szive szakad meg;
aki hallottad ezt a dalt:

ocsudj lomha szérnyeidbél.

A ravataltol, a reménytelent gyasz szavatol a diadalmaskodé dalhoz, a koltészet hatalmahoz tér
meg a koltemeény.

A Mana-motivum késdbb i1s nagy szetepet tolt be verseiben, ¢€s jellegzeresen mindig a roman-
tikus-esztéta szemlélet hitvallasszer( kifejezddésekor jelenik meg A Mdria mennybemenetelé-
ben e fogalomosszetétel elsd szavara keriilt a £f6 hangsuly, a kompozicié zeneisége €s az egész
vers er0sen arado érzelmi toltése az élet atpoétizalasanak romantikus gondolatat érvényesiti.
De nemcsak ez van jelen a sorokban, a dal hatalmanak dicséitésében ott rejlik a ,.forma le-
ey0zi az anyagot” esztétagondolata is, mely Schiller ota oly jol ismert az eurdpai kéltészetben
és maveészetbolcseletben. Nem azonos ez az oncélu tormakultusszal, mert a formalasnak, a
mivészi teremtésnek célja van itt, nem immanens, hanem transzcendens, az eszmének, a
magasabb erkélcsi elvnek vah alarendelve. (WELLEK, 1955, 1. 233-234)

A romantikus” és az ,esztéta”, aniit Weores koéltdi szemléletét jelolve kotdjellel kapesolunk
Ossze, nem ellentétpar, hanem egy egységes fogalom kettds hangsulya, ezért van szilkség
mindkét szora. A Mdria mennybemenetelé-ben a 6 hangsuly az elsd szora keriil, de van a
Maria-motivumnak olyan ugyancsak nagyszabasu feldolgozasa Webres koltészetében, mely
éppen forditva helyezi el a f6 hangsulyt. Tlyen a T#izkais legszebb versei kozott szerepld Salve
Regina. Koltéi mafajat tekintve ez is hossziének. Ebben a ritka szépségh versben a koltonek
és a koltészetnek a szerepe hattérben marad, de persze nem tiinik ¢l egészen, csak benséveé
valik, utalasszeriibb lesz, fOképpen pedig maga a formalas és versalakitas sugalmazza. A vers
Ltorténete” itt nem a dal vilagot athatd erejét dicsditi, sot a koltd az érzelmi iv tetdéfokan még
meg is akar szabadulnl hivatasatol, ,,vedd el kialén sorsomat”, kérleli Mariat, ami egyszerre
vonatkozik az elragadtatasban és ahitatban felparazsld egyesiilésvagyra és a terhessé valt
koltoi létre. A teljes és tokeletes egyesiilést hirdeti.
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A Salve Kegina a kozépkori Mana-himnuszokat 1dézi elénk, Manardl oly gyonyori profan,
foldi imadattal énekel, s mégis oly éterien és atlelkesilten, mint azok. Nem iranyzatos és
tételes neokrisztianizmus 6lt alakot ebben, ahogy a ,jézusi ember” eszméje sem vallasi vagy
vallasfilozofial gondolat volt abban a nyilatkozataban, amit a /iizknir megjelenése elott, 1963-
ban adott.

~Szerintem csak egyetlen ember létezik, ¢és az Jézus. A t6bbi ember annyiban van, vagy
annyiban nincs, amennyiben Jézussal azonos vagy nem azonos. Itt persze nem gondolok afféle
kereszténységre vagy mire, hogy ha rakentek egy kis szentelt olajat vagy mit, akkor mar
azonosult Jézussal. (...) Jézus létezik ¢s barkiben létezik, ami benne vagy beldle Jézussal
azonos. Azeért irok, hogy ezt a jézusi elemet valakikbol, akarkikbdl, magambol vagy masbol
jobban kifejthessem, jobban megkozelithessem.” (CS. SZABO, 1977, 34)

Maria, akarcsak Jézus: jelkép. Annak az eszménynck a megszemélyesitd allegoriaja, amit a
romantikus-esztéta szemléletével képvisel. Az ember lelki és szellemi folemelkedésének 1s
lehet nevezni, teljességvagyanak, magasrendl erkdlcesi alapn azonossagigényének, szemben a
széttoredezettséggel ¢s a szeltenn €s moralis sidlyedéssel. A krisztianizmus ugy €s annyira
jatszik szerepet ennek kibontakozasaban, mint ahogy formai kisérleteibe beleszolt a szirrea-
lizmus. Egyszerre torténik meg atvétele és visszavétele, egyéni atformalasa, alkatdhoz és
céljaihoz szabott atalakitasa. Nem lehetne ebben a tekintetben Pilinszky Janos mellé allitani,
de nem lehet és nem szabad nem figyelembe venni sem ezt a vonast: az igazi ahitat egy
mozzanata majdnem mindig {ollelhetd A haligatds tornya-nak és a Tiizkii-nak a nagy versei-
ben, mint a szonettcknél még latjuk majd. Ez csak a kovetkezd korszakaban, a Meriilo
Saturnus-ban, a Psyché-ben és az 1970-es évékben irott verseiben valtozik meg, de az 1950-es
években. és az 1960-as évek elsd felében irott verseit felismerhetden jellemzi, és éppen ez az
alkotoi korszakai kozott levo kulonbségek egyik ismertetdjegye.

A Salve Regina bonyolultabb szerkezetli és tobb jelentésrétegli koltemény, mint a Mdria
mennybemenetele. A latvanyossag legkillsd rétegében virradatleiras, az ¢€jszaka fatyla lassan
Ltiuzes hajnalba lebben”, és kozeleg a reggel vilagossaga. Evvel ellentétes iranyba halad egy
masik képsor, az emberi sorsnak az életb6l az elmulasba vezetd utja, az ,eleven alruhik
langhalala”. De ezt a hisz - egyenként tizsoros - szakaszon végigvonulo ellentétet nem szabad
rovidre zaimi. A vers nem azt fejezi ki, hogy a lélek virradata a halal. A vets 6 gondolata a
képsorozatnak erre a két ellentétes folyamatot felidézd utalas- ¢s képszévevényre mintegy
~merdlegesen” fejlodik ki, Végll nem a hajnat, nem is a halal, hanem a teljesség, a bontatlan
egység és azonosulas eszméje diadalmaskodik. Két képzetsor segit atalakitani az éjszakabol a
virradatba ¢s az ¢letbdl a halalba vezetd Ut egymasnak fesziild asszociacioit. A biztonsagos
éjszaka az anya kozelségével a magzati 16t sziletés elotti nyugalmat sejteti (,E16 tested falként
korillovez”), egy erre ramasolddd képsoron pedig az anyjatdl elszakado és felndtté valo,
onallosulo gyermek jelenik meg. | Ezentdl hadd maradjak koézeledben (...) gyamsagodbol
kilépve (...) félek.” Tgy lehet kiirni a vers alapveté mozzanatinak vezérszavait az elsé és a
harmadik szakaszbol. A virradat és a halal képe soha nem tinik el teljesen, meghatarozatlanul
ott lebeg a vers egymasba szovodo jelentésrétegei folott, de elhalvanyodik és hattérbe keriil.
Elétérben az anya és a fit kapesolatanak képer tlindokolnek.

Ki az anya? A vers cime szerint kiralynd: Salve Regina. A Mariahoz fohaszkodd kozeépkori
egyhazi ének elsd szavai ezek, udvozlégy, kiradlynd, advozlégy, Maria. A tovabbi megszolita-
sok és megnevezések szerint: IJrnd, Anyam, szemenfényem Asszonya, Eva, Lilith, Isten-
aldott, erés Anya, ifju N6, barnabori lany, Gyongeségem, gyengéd Latomas, Kiralynd, Hold,
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Madonna, Tsten Anyja, szent Sz(iz. A megszolitasok €s megnevezések pontosan jelolik a vers
belsé ivét: a természetmitoszok, az Oszovetség, az Ujszovetség, a keresztény kozépkor és a
vilagi hétkéznapok képzetkoreit egybefonva aldozik a ndi Iét és az anyasag dicséségének.
Egy-egy szakasz régi festmények hangulatat idézi, példaul ime, egy Madonna, karjan a kis
Jézussal, mintha egy kozépkori mester mihelyében készilt volna:

Legyen az alca aldott s elhagyott,
ha Egysziilotted ¢ rombol kikel,
karodban 0l te tartod fény felé,
igy ér a szem elé
kibomlé alakod,
lenge csipo-hajlat, fesziilt kebel,
imadott sziiz arc, gyermeki nyugodt,
jég-homlokot emel
a melyseégek folée,
a Haromsag kopar kék térdei kozé.
S ime, a ndi test profan dicsérete, a legszebbek egyike, amit a magyar koltészetben irtak:

Egi alakjaid kozt malt az éjjel,
hajnalban latom vélgyi kertedet:
ime! csodas rozsabogyo csucsara
sajat termd viraga
raforrt, nem hullva széjjel,
tavasz orok Rozsaja integet,
természete konnyen megkiizd a téllel:
kis foldi testedet
nagy lényed aradasa
magaba foglalja és nincsen pusztulasa.

Zomok, mosolygd, barnabori lany,
sok fiiggd kormos varkocs keretében
a kerek arc vilagito feher,
enyhén arnyalja vér,
keskeny vonasu szaj,
lagy iv( orr, csodalkozo sotét szem:
egyszerl szépség, hétkdznapi baj,
piciny vagy, Gyongeségem,
de paranyibb a tér,
a sors, alét: belé fatylad egy csiicske fér.

Barnabori lany és Madonna, Hold és szent SzGz: a néi principium megjelenése ez, annak a
vilagelvnek a kifejezése, amit az Anydmndik (1937) cimi verse ota az dsegész jelképez. Ahogy
itt mondja: ,,marasztalo Aranykor méz-fuvalma”. Vagy ahogy Beney Zsuzsa irta rola: ,,A ndi
létben kiteljesedd mindenség.” (BENEY, 1973, 167) Az animus-anima motivumrdl részle-
tesen lesz sz a szoncttek clemzésekor, de itt most nem ennek a motivumparnak az egyik
polusat allitja elénk a vers. A Mana-motivum itt azt jelenti, amit az animus-anima egyiitt fejez
ki: a vagyott teljességet.

A Mdria mennybemenetelé-ben eldtérbe keriilt ennek elérésénél a koltd és a koltészet cselekvd
szerepe. Lz a szerep itt nem tér at oly erdvel a ndt és anyat megjelenitd képsorokon, de a fiu, a
kolto itt is jelen van, az 6 konyorgesét és magasztald szavat halljuk. A vers személyes vonat-
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kozasait nem is kell keresni, a sorok lirai bensdsége nem hagy kétséget feldlitk. Am gondolat-
menetink szamara fontosabb, hogy ne vétsiik szem eldl: a fia és a koltd ugyancsak széles kori
és sokértelmi jelkép, mindazokat egybefoglalja, akiket az ¢szme vonzasaban hasonlo térekvés
hat at. A romantikus-esztéta szemlélet egyik figyelembe veendé jellegzetessége er a kimon-
datlanul is megvalosuléd tébbes szam elsé személy, hogy soha nem az .En” masokat kizaro
e06gos fensébbségével hirdeti mondanivalojat. Ezen a ponton talalkozik 6ssze a nem reflexiv
kifejezés a romantikus-esztéta szemlélettel. Ez utobbinak sziiksége van arra, hogy az arado
érzelmi tartalom mindig érdekeltté tegye és hozzakapcsolja az olvasot a vershez, ne pedig
elidegenitse téle intellektualis eszkozokkel. Ezt az érzelmi involvalodast is részletescbben
fogjuk targyalni a szonetteknél.

A koltd hivatas negativumkeém nyilatkozik meg a versben, a ,vedd el kilén sorsomat” mar
emlitett kettds kotottségl fohaszaban fejezddik ki lrodalmundc térténetén végigvonulé jol
ismert toposz ez, amit Juhasz Ferenc oly szépen ir meg néhany évvel korabban a Konycorges
kézépszerdrt. .. ciml versében. A terhes | kilon sors” panaszlasa persze olyan szonoki eszkoz,
ami a toposz torténete soran mindig az ellenkezdjét jelenti szo szerinti értelmének, éppen a
vallalas ¢s hivatas tovabbfolytatasara tesz igéretet. A szavak masik értelmi kotdttsége viszont
a fiu dhajara vonatkozik, hogy ne kiloniljon el anyjatdl. Az € és a virradat, az €let és a halal,
a magzati 1étsziletés, anya-gyermek jelentésparok végsd sorsvallalasaban és egységohajaban
valnak verssé és lesznek | szamunkia vaiok™ esztétikai értelemben.

[A cselekves viltozatai] A korszak nagy kompozicioi, hosszuénekei kozil Az elveszitett
napernyd (1953) van legtavolabb a mitoszi indittatastol, s bar fel-feltinnek benne mitologiai
utalasok, ez a koltemény vall legkevésbé a mitoszi szerkezet szimbolizalo modellalasara, ez
nevezhetd legkevesebb joggal mitoszi parafrazisnak. Csak a legbels6 tartalmi korét alkoto
gondolat mutatja a 1étkérdéseket polaris ellentétekre lebontd és az ellentéteket mégis egység-
ben latdé mitoszi szemlélet hatasat. Ez a koéltemény van tegtavolabb a tragédiatdl is, s talan
éppen ezert ezt érezzik a legsajatosabban s legiellemzébben Weores Sandor-i kolteménynek a
hosszuversek kozott. Ez nem kapesolodik ismert mitoszokhoz, hanem kitalalt torténet kere-
tezi. E kitalalt epikal mozzanat egyszer(i, st mondhatni egyligyd. de ezért az egyszeriségért
és egylgylségért bOséges karpdtlast nyujt a mesét kibontakoztatd apro részletek gazdag
sokfélesege, roppant koltoi érzékletessége es nagyfoku felidézo ereje.

Az elveszitell napernyo torténete gy kezdddik, mint egy szerelmi romanc, s azt a kort 1s idézi,
melyben ¢z a miifaj divatozott. Ifju par megy szerelmi talalkara az erdei lombok kozé, s noha
hivos hajnal van, a leany hogy s hogy nem, magaval viszi piros napernydjét is, amit aztan ott
feled a fiiben. Az emberi rendbdl kivalt ernyd hazatér a természetbe. . Ralehel a tenger-tideji
erd6”, viragok, bogarak veszik koril, kis allatok fiirkészik kivancsian, mig egy szellé meg-
lebbenti, s egy tuskével kiszakitja. A nap deleldre jut, aztan délutan lesz, alkony és €jjel jon, s
aztan telik-mulik az ido, 6sz lesz, évek telnek el, s ahogy a szerelmi légyott i1fju leanykaja
névé, asszonnya és anyava ¢rik, ugy valtozik at az ernyd is, ugy simul bele egyre tokéleteseb-
ben a természetbe. Foszlik, szakad, reped, bomlik, fogy, de a koltemény mégsem a pusztulas
képét festi, nem az erny® komor megsemmisiilését mutatja be, hanem megnyugvast keltd
visszanaturalizalodasat beszéli el. Az egzisztencializmus félelmes 1étélményével, az Giri maga-
nyossaggal szemben az 6rok atvaltozas jeleneteit viszi szinre, a kivetettséggel szemben a
természeti 1ét harmoniajat, a szerves koegzisztencia megvalosulasat hirdeti.

A kolteményt mozgatd panteista térmészetszeretet szelid mosollyal tolti meg a sorokat, s
mosolyt fakaszt az clvasdban is, azt sugalmazza, hogy le lehet gy6zni az életet befelhdzo
szorongdsokat, még a halat riadalmatol is meg lehet szabadulni. E feloldason a panteizmus és
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az anyagi vilag dicséretének szelleme uralkodik, a hossziénekek kozil ez van legmesszebb
Weores mar emlitett e korszakbeli sajatos krisztianizmusatdl. De azért nem tinik el beldle
egészen, tavolbol fel-feldereng egy-egy pillanatra a képek mogott az anya-fin, Maria-Jézus
motivum - de csak paraban, éppen leheletnyire -, €s a derli eleméhez tartozik.

Para tulipan felveti fejét,
villog kristaly-zold masvilagi vét,
lila tévis gylil a latohatarra;
tavol szigetet komyez a sotet;
mint nd-pillantas, jatszik egy sugarka,
illanva megsimitja kedvesét,
ragyogva roppen elszunnyadt fiara,
mig 6rok mosoly dereng a vilagra,
vonulnak ¢s hajolnak ivei

hig partok kozt, Theatrum Glonae Dei.

Kardos Tibor azt irta e nagyszer( kélteményrdl, nagy atéléssel, hogy a bemutatott kozmosz,
mely feloldja az elveszitett napemy6t, oly mérhetetleniil szép, hogy megszeretteti a halalt.
(KARDOS TIBOR, 1972, 582) A befejezd sorok kedves, stilizaltan romancos példabeszéde
csOppnyi érzelemmel, csipetnyi ironiaval a dal, az ének, a koltészet lelki erdt ado hatasat tan(-
sitja: tréfasan, mégis komolyan, hiszen amit targyi valdsagaban eldallit, az nem a természet,
hanem a koltészet szépsége.

Piros selyem ernyordl énckem
egyetlen paromnak daloltam;
tiszta forras az igaz szerelem,
elsimult tikrére hajoltam,
kettonket lattam, titkat ismerem:
eggyé fogunk porladni holtan.
Most mar ujjongva toltém életem,
mint sargarigo az erdei lombban:
mig le nem hull egy vén fatorzs el¢,
harsanyan énekel, majd megszakad belé!

Az idorendben kovetkezd hossziének, az 1954-ben keletkezett Medeia egészen mas jellegii
koltemény. Mitoszi hozzakoltésnek lehet nevezni: a cimszerepld az elsd rész nagy belsd
monologjaban elmeséli ugyan a mitologiai torténet (féképp euripidészi feldolgozasanak)
néhany t6 mozzanatat, a koltemény meégis messze sodrodik az eredeti torténettdl, €s mint
Székely Boldizsar irta, ott kezdédik, ahol az okori legendanak vége szakad. (SZEKELY,
1964, 70) Csak az ellentétsarkok képlete hasonld, a szerelem ¢s szenvedély onkériikben
megoldhatatlan, egymashoz kozelithetetlen, sorsszer( ellentétének égi-foldi eleme langol
benne. A bin tébbé nem tehetd jova, Medeia, aki szerelméért elarulta apjat, megolte testvér-
batyjat, megodlte gyermekeit is, éppen a szerclmet nem nyerheti el soha. Szimbolikus
alomlatasok sorozatat abrazolja a koltemény, csodas atvaltozasok kovetik egymast, Medeiabol
a masodik részben reményteleniil epekedd Sarkanylegény lesz, és utnak indul, hogy felkeresse
kedvesét, aztan 6 lesz a sarkanysziiz is, Holdleany, akit elfognak, s vad aldozati ritusban
megdlnek. De nem elegendd a kegyelemhez a martinum sem, a nasz nem johet létre: valtozik
a szin, a Sarkanylegény mar agg kiraly, ismét felkerekedik, de hasztalan bolyong, szerelmét
nem talalhatja meg, tobbé nem talalkozhatnak, csak €gi masuk tindokol egyiitt latomasként az
égen, am az ég és fold kozott, az ideavilag és a valdsag kdzott nincsen ut.
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Medeia mégsem torodik bele a megvaltoztathatatlanba, a harmadik részben ismét utnak ered, s
kezdodik elslrdl a keresés, megvaltozott szintéren. Ezittal a thzisten harcosai veszik iildo-
zdbe, s 6 most 6nként aldozza fel magat, testét dnkezével vagja darabokra. Az alombeli szent
ritus ébreszti ra a mindenségben betoltott helyére és kotelességére. O a Hold, helye az ég és
fold kozott van, kiszabott kotelessége pedig az, hogy . szlz, szeretd, anya, orok aldozat”
legyen. Miutan ezt megérti, eltliinik az alombeli szintér, rak6szént a virradat, s egy olajligetben
a naphimnusz dallamai csendiilnek fel: ,,Olelj éromédbe, fényhozd.” Medeia mar ismét men-
ekiilne, hiszen 6, ,a vérrel szennyezett” nem taldlkozhat a himnuszt énekld korussal. A dal
mégis koriilfonja, magahoz emeli, s a himnikus dal ahitataban egyesil a fényprincipiummal, a
felkeld nappal: beteljesilése é€leten s halalon tuli diadal, gydzelem onmagan is, a féktelen
mitologiai medeiasag tokéletes atlényegiilése, a mindenségbe és teljességbe olvasztasa.

E gazdag érzelmi kéltemény kissé operai diszletezése s inkabb a posztszimbolizmusra, mint a
sziirrealizmusra emlékeztetd képvilaga az elhdrithatatlannak latszo ellentétek feloldasara
harom cselekveési szintet wutat be. Az elso a gyilkossagig elszant kiizdelem, vad beavatkozas
az élet eseményeibe: ez jut érvényre a mitoldgiai toriénetben, amit itt egy belsd monoldg
foglal 6ssze. A masodik cselekvési mod ennek szoges ellentéte; a be nem avatkozas elvét
valbra valtd peregrinacid, vandorlas és keresés, ez jut érvényre a sarkanylegény torténetében.
Végiil a harmadik, Medeia aldozattevése, mint a bin nélkili, erkdlcsileg tiszta beavatkozas
egvedili lchetésége szerepel a versben. Weores vilagszemléletének jellegzetes alkotoelemei
ezek.

Az utazas €s vandorlas mint helyvaltoztatas, az alakvaltoztatas motivumahoz hasonlé tartal-
mat fejez ki, azt sugalmazza, hogy az értékes élet az eszmény szakadatlan keresésével telik el,
s mar nem is annyira a ratalalas a cél, mint maga a lankadatlan créfeszités. A peregrinaclo,
amit Bata Tmre a mitologiai labirintusszimbolum rokonanak tart (BATA, 1979, 167), a
Haromrészes ének szép, nemes patoszu soraitdl kezdve része a koltor hitvallasnak:

Tizhabos, barsonyos tereken at
keresem szarnyanak pille-porat.
Ormokon,

ko-fokon

kutatom fatyla nyomat.

Ezt fejezi ki a ciklusalakitod szerkezeti elv gyanant a 7iizkur-ban a Graduale, A hang vonuldsa
és az Arviltozasok. Weores gondolatkorének rokonsagaban csaknem mindeniitt follelhetd ez a
peregrinusmozzanat, a keresésnek, kutatasnak, erdfeszitésnek eélla emelkedése, mely értelmet
ad az életnek. Nincs messze téle Madach végsd vigasza, mellyel torténelmi vandorutjanak
végén hosére koszont. A vandorlas, a keresés az életbizalomnak és kizdeélemnek egyik
egészen nyilvanvald és éithetd jelképe az irodalomban. Mindeniitt megjelenik ez a motivum,
amikor a mlivészet nem akar lemondani az ember egeszséges ¢s értelmes életidealjairdl, de a
teljesiilést nem latja kozelesen megvalosalonak a tarsadalomban, amikor belathatéd tavolsagra
nem lebeg eldtte tisztan korvonalazodo cél, de mégsem akar tiszta esztétizmusban feloldodnt.
Peter Brook vilagosan fogalmazza ezt meg: | A kutatas nemcsak olyasmi, ami benne gyoke-
rezik minden emberi lényben; ma, amikor sorra-rendre teljes joggal megdblnek a szilardnak
vélt értékek, egyediill a kutatds marad meg szamunkra. A keresés az egyetlen valasz a
passzivitasra. (MIHALYL 1980, 915) Nem egyetlen valasz, de valasz.

Az aldozattevés magasabbrendil cselekvés a peregrinacional, és kovetkezetesen a megvaltas
alkotoelemeként tiinik fel. Tébb jelentése van, Egyik jelentésében a ,,jézusi ember” eszméjé-
hez vezet, egy masikban - ettdél nem fuggetleniul - az elhivatott koltéi munka mintaja. Az
aldozatadas, a sacrificium szent cselekvés, egvetemes cselekvés is egyben, s ahogy az aldozat-
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tevo thlemelkedik dnmagan, a mindennapokon, €s adozik az egyetemesség ismeretlen erdinek,
ngy lép a koltd is - Weores sugalmazasa szerint - kapcesolatba az egyetemességgel, a minden-
ségeel, avval, ami az individualitas 6vezetén tul van.

Az aldozatadas, ami dalla valik, a koltészet, ami aldozattevésbdl tamad, mar a Bolond Istok
(1942) cimil prozai elbeszéld koltemeényének is végsd eszméje volt, s a megszelidithetetlen
ellentétek lecsillapitasara szolgalt. Bz a Bolond Istok-161, sét az Istar pokoljdrdsa-tol (1939) az
Endymion-on at folytatddo gondolatmenet - mint mar volt rola szo - Weodres koltészetének
tételes vallashoz nem kapcsolodd, mégis szakralis, devocios, knsztianista eszmedramlata,
mely hol kevésbé feltiinden, hol - mint az 1950-es években és az 1960-as évek elsd felében, a
Tiizkit-ig - er6sebben, érzékelhetébben atjarta koltészetét, ¢s jellegadd jelenségei kozé tarto-
zott. Egyszersmind polaris ellentéte volt A feljesség felé nirvanafilozofijanak, a tokéletes
emberi-tarsadalmi bizalmatlansagnak. A fordulat korszakatdl kibontakozo romantikus-esztéta
szemlélet mint kéltészetének nem egyediili, de {6, uralkodd és meghatarozo, jellegado szem-
léletmodja nem a tiszta kontemplacidt eszményiti, hanem a szellemi cselekvést, a teremtd
alkotast emeli eszménnyé. A peregrinacio és az aldozat ennek az eszményitett cselekvésnek a
korébe tartozik, emnek két fokozatat alkotja.

E korszak nagy kompozicidinak a koéltéi hivatasrdl szolo mondanivaldja legtisztabban s
legkozvetlenebbil az Orpheus-ban nyilatkozik meg. Ebben a kolteményben hasonld boségben
kelnek életre a tobbértelmii képsorok, mint a Medeid-ban, de a nyelvi-kéltoi épitdelemek egy
fokkal kozelebb allnak A sorsangyalok és a Téli reggel tipusu versek eszkozelhez, s a meg-
jelenités kevésbe szinpadszeril, a modellalas kevésbé juttatja esziinkbe egy komor, vad mitosz
nemes, szép, késd-szimbolista mesejatékka formalasat, mas szoval ujabbnak és modernebbnek
hat.

Kapum keleten az ¢jbél tarul. Enckem, a lang,
robogd, szertenyilalld: a sotét, sima viz tereit
furtosre tépi.

Gyilszivirag-siriben ¢bredek,
bogarhé)-koponyamban mogyordnyi mennyboltozat,
hol a néma dal hullamait harom fonal
lengeti: szelld, csira €s lehelet.

Foldmélyi habokban
szétkanyarog mosolyom, villog a nap-nem-érte redok kozt,
tarka koveken atsit, iramodva kiszdkken.,

a fény dlein kivirul,

De a kompozicid egyszersmind lazabb is, gyengébb az epizodtagok egybeszerkesztésének
vaza, a négy rész mindegyike kilén cimet kapott, s 6nalld versként is megall. Az elsd a hajnali
ébredés parabol kibontakozo képsorat idézi kifogyhatatlan koltéi leleménnyel. Ez a késziilo-
deés orok korszaka, a lehetdség 1deje; Orpheusz dalba kezd. Erre csap ra ellentétként a masodik
vers, mely mar a trak ndk altal megolt Orpheusz monologjat kozli; két {6 motivuma a ,,min-
den vagyok, ¢s semmi vagyok™ s . én forgok a tancban 6rokre”. Az els6 arra vonatkozik, hogy
az elszenvedett aldozatban azonosult a mindenséggel (az Orvény cimii 1944-es prozaversében
ngy fogalmazta ezt meg: ,,diofa voltam és minden voltam™), a masodik pedig arra, hogy hidba
olték meg, ,a halalban is az marad, aki volt”. (BATA, 1979, 172) A harmadik rész beszéli el a
pokolraszallast, az alvilagi kalandot, ami a gorog mitologia legismertebb torténeter koze
tartozik.

A mitoszi epizodok idorendjének felcserélése a vers belso ivének tervrajzahoz tartozik, az,
hogy az Euridiké-epizddra a ndk epizod utan kerill sor, egyrészt a jelenetek Onallosagat
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hangsilyozza, masrészt a fokozatos ereszkedés helyett (ébredés, kudarc, halal) erds érzelmi
hullamzast idéz eld: az elsd vers hajnali képére a halal ellentéte kovetkezik, majd Gjjasziletés
és kaland, s ennck végén vereség. Orpheusz elvesziti Euriidikét, de legydzni mégsem Iehet, mert
csodalatos hangszere: a lant, kezében marad. A negyedik rész a végzettel is dacolo koltészet szép
hitvallasa, ,,széthullt a sors, csak az énekes dalol egymaga”. Az elso rész kizege az dstermészet,
a masodiké a szellem nélkili anyag, a harmadiké az alvilag, a negyediké a levegd és a tiszta
fény, a szellem birodalma, ahova a koltonek Wetres ars poeticdja szennt tartoznia kell,

A Mdria mennybemenetelétdl az Orpheus-ig nyilvanvald a versek etikai értékrendjében az
aldozattevés magasrendiisége. De (ssze lehet-e mérni aldozatot az dldozattal, és két aldozat-
vallalas kozil melyik értékesebb: evvel foglalkozik a Minotauros cimili koltemény. Harom
foszereploje Pasiphaé, a kiralylany és a bika. (Az utdbbi a cinmmel ellentétben nem is
Minotaurosz, hanem annak apja, a ,.fehér bika”, a him allat, akibe beleszeret Pasziphaé, Mino-
taurosz, a bikafeji, embertestl [ény az ¢ naszukbdl sziiletik. A vers felcseréli a két mitologiai
alakot.) Pasiphaé és a kiralylany egyarant aldozat, a bika aldozatai, de Pasiphaé Onként,
orommel, sét meggydzddéssel adja at magat, a kirdlylany pedig borzad tdle. Pasiphaé vallalja
az anyagi vilag minden sarat, mooskat, mett az életet akarja szolgalni, a kiralylany pedig idilli
tisztasagra vagyik, éteri, paradicsomi létre ahit, az ideak vilagat képviseli. Mindkét érvelés
meggydz6, Pasiphaé nélkil kihuny az élet, ha a kiralylany feladja elveit, eltiinik az artatlansag
étosza. S a két magatartas kozott nincsen alkuvas, aki kitarja 6lét a bikanak, az végérvényesen
valaszt. A kiralylany is tudja ezt, s inkabb megoleti magat.

A vers befejez0 soraiban a lany apja a szivre, az érzelem és értelem (jjatakaszto, ujjateremtd
erejére hivatkozik, s tavolrol felismerhetd ebben a korabbi versek koltészetkdzpontu 1llazidja,
és a jat¢kos paros rimekbe szedett torténet sotétebb, komorabb és keményebl azoknal. A kor
valosagahoz és az akkor folmertilt etikai problémakhoz is kozelebb volt, ki€élezett, metafizi-
kusan megfogalmazott kérdésével, s ezért a hosszuénekek kozil a Mahruli veszésé-nek és a
Tatavane kiralyné-nek a hangoltsagaval rokon, s mar a tragikum esztétikai mindségénck
hatarteriiletén jar. Onnan forditja vissza a megoldasba, az ellentétek athidalhatésagaba vetett
makacs hit, az ember belsd lelki, szellemi, érzelmi életébe vetett bizalom. Wedéres hitvallasa
szerint, ha a koltészet kifejezés, abrazolas, aklcor ennek kifejezése ¢s abrazolasa kell hogy legyen.

Tatavane kiralyn6 egyesiti magaban Pasiphaé asszonyi készségét ¢és az artemiszi kiralylany
tisztasagszigorat, 6 hajlando magara venni a vilag terhét, és igazsagosan, a szellem tiszta
fényénél uralkodik.

En mindenki anyja vagyok,
valamennyit 6lbe venném,
valamennylt megetemém,

- mondja. De 0 ,,z0ld agat és szaraz vesszOt” kapott a szarnyas 6soktol, fiatal még, de magta-
lan, iires mellette a férfitron. Segithetnek-e az 6sok, akiket szent aldozatat bemutatva meg-
idéz? Tatavane kiralynd a reménytelenbe bele nem térédve is tudja, hogy sorsa megvaltoz-
tathatatlan, s égi fohasza ezekkel a megrendito szavakkal fejezddrk be;

O, én, szllz pava-jérce,

ki eleven tojasok helyett

kapott teste ala izzo koveket,
mind féltve boritja szarnya,
kotolva kelti, hiaba.

Keét orszag kinja tizel alattam,
sosem kel ki a vilag boldogsaga.
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Bori Tmre azt irta err6l a versrol, hogy a Mafiruh veszése mellett a legnagyobb alkotasok kozé
tartozik, amelyekkel a magyar irodalom a személyi kultusz éveirdl magas miivészettel beszélt.
(BORL 1965, 58.) Ez a megallapitas tilzoan iddszeriisiti a vers tartalmat, mert sem a Mahruh
veszése, sem a Tatavane kirdalynd nem vonatkozott ilyen kozvetlenill a megirdsanak korara:
kivaltképp nem annak potlitikai Osszefiiggéseire. E tekintetben a Minotauros szorosabban
kapcsolodott a kor tarsadalmi-torténelmi valosagahoz, de az is c¢sak tavoli hullamverésként,
legaltalanosabb erkdlcsi dvezetében érintkezett vele. A Tatavane kiralynd elvontsag és alta-
lanossagt szintje T. S. Eliot The Waste Land-jéhez hasonlithato (amit Puszta orszdg cimmel
éppen azokban az években forditott le Weodres), s bar Eliot mive sokkal gazdagabb, tébb-
rétegil és joval terjedelmesebb alkotas, mint az Ove, a termeketlenség jelképezése révén
hasonld gondolatkorhoz tartozik.

Hasonlohoz, de eitéré hangsullyal: Eliot egy széthullott, lesallyedt, anarchikus vilag terméket-
lenségét abrazolja, Weores éppen a tisztasag, josag €s rend sterilitdsat mutatja be. Eliotnal
megéerdemelt biintetését nyeri el az abrazolt vilag, Wedresnél a szdraz ag végzetszeru sze-
rencsétlenség. Eppen ezért keseriibb és fajdalmasabb latomas annal, mellézi az elioti guny és
ironia oldoszerét is. Itt az egyediili reménység az utolso sorok kitisztulo dalformajabol csendiil
ki, azt sugalmazva, hogy csak az ének, a koltdi formalas, a tiszta alkotds lehet az emben
tevékenység reménykeltd mintaja. Evvel kapcesolodik ez a koltemény Wedres ekkori nagyobb
kompozicitihoz, egyszersmind l¢ is zarja sorukat.
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111
JATEKVERSEK

1. A RITMUS SZOVETTANA

[A ,Magyar etiidok” szerepe] A reflexiv kifejezést masik oldalrol elkertld Magyar etiidék
mintha a verseld kedv sziiletésének varazsos pillanatat idéznék fol, a népkoltés titkat fejtenék
meg a jatékos oszton szabad csapongasanak nagy, kozds emberi élményében, amikor
tévedhetetlenil szolaltatjak meg a magyar t&) dalait. A versciklus a Mediizd-ban megjelent
Rongyszonyeg dalos mondokait folytatja stilusban, hangban, mufajban. Gyermekversek?
Ritmusgyakorlatok? Verszenei probak? Lirai vazlatok? Daltani kisérletek? Nehéz megfelel
miifajmeghatarozé elnevezést talalni rajuk, de nem nehéz megfogalmazni a jelentdségiket. A
fél orszag ismeri ezeket a versikéket, dvodaban mondjak Oket, iskolasok szavaljak, kérusok
éncklik, egyuttesck adjak eld, felnovd ¢s felnovekedett nemzed:zkek verses anyanyelvéhez
tartoznak jo izlést formalodan, versszeretetet novelden. Kardos Tibor méltan irta: ,Nincs
poétank az utolso csaknem fél évszazadban, aki a magyar népi lira, a tréfas monddkak,
rejtvények, szolasok olyan aradatat ontétte velna miikoltészeti formaba, mint Wedres Sandor.
Ugy rendelkezik a magyar nyelvi géniusszal, mint Tolsztoj az orosz falvak lelkével, mindketts
az azonosulas nagy titka.” (KARDOS TIBOR, 1972, 568)

A Bori Imre altal dallamtanulmanynak és képzélettréningnek elkeresztelt versek onalld
verstipust alkotnak Weores koltészetében, mint A sorsangyalok, a Téli reggel, Menyekzoi kar
és a hozzdjuk tartozo késobbi versek s amikeént verstipus a mitoszi 1hletésii hosszuénekek kore
is. (BORI, 1965, 45) Sok vers tattozik ide, a Rongyszonyeg és a Magyar etidok csak két
alapgyijteményik, de rajtuk kivil példaul irt egy hasonlo ciklust Pasztor Bélaval kozosen is,
ez Holdaskényv cimmel kapott helyet az Fgyhegyifjion irdasok-ban, de szerepeltek effajta
versek az Flysium-nak és A fogak torndcd-nak mar emlitett dalai koézott, ezenkival verses
dramaiban betétdalok gyanant hasznalta fel dket, s helyet kaptak a Ziizkur bagatelljeinek
ciklusaban, valamint a Aeritld Saturnus vazlatkonyvében, az 1970-es években pedig
belekezdett a Rongyszdnyeg tolytatasaba, az fugybegyiijion irdasok 1975-6s masodik kiadasa
mar nyolcvan darabot kézolt ebbdl. Ez az egész koltoi palyajat atszeld ¢s minduntalan elitord
verstipus abbol a szempontbol kétségtelenill gyermekversekbdl all, hogy zomikbdl gyermek-
vers lett, mint ahogy a Robinson és a Gulliver is gyermekregénnyé valt, noha nem annak
késziilt, és nem is valtozott azza, vagyis az irodalomtérténet j6 indokkal masutt tartja szamon,
mint az olvasasszociologia.

E versek egy része Kodaly Zoltan keze ala késziilt. Kodaly sorsdontd jelentdséglinek tartotta,
hogy a gyermekeknek az dvodatol az iskolaig egészségesen kifejlddjon, épségben megmarad-
jon ¢s tovabbfejlodjon a magyar zenei érzéke, ¢s ne rontsak el idegen dallamokkal, rossz
ritmusokkal, édeskés algyermekzenével vagy éppen egyligyl, gligyogd szovegekkel. Szamos
dallamfeldolgozast készitett tehat, s a , kis emberek dalaihoz” kért Wedrestdl mar az 1940-es
évektdl kezdve szoveget (az 1950-¢s években Karolyi Amytol is), mert ismerte verszenei
alkotd hajlamat, s tudta, hogy ,,tud a gyenuekek nyelvén selypités nélkiil”, (KODALY, 1974,
[. 323) Az igy megrendelt versek magjabol lett a Rongyszdnveg és a Magyar etiidék ciklusa, s
irt béven hozzajuk hasonlokat tul a Kodalytol kapott megbizasokon. Elsé 6nallo gylijteményét
ezekbdl a Gyiimdleskosér cimil kotetében adta kozre, aztan amikor koltdként nem szerepel-
hetett az irodalmi €letben a nyilvanossag elott, csak két 0t maradt nyitva a szamara: a mufor-
ditas és a gyermekkoltészet. Egy évvel A hallgatds tornya eldtt jelent meg a Bobita cimi
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Ujabb gy(jteménye e versekbdl, amit aztan 1958-ban a Tarka forgo kovetett, majd a Gyer-
mekjatckok (1965), Zimzizim (1969) és a Ha a vildg rigé lenne (1974) cimi kotetei jelentek
meg, akkor mar parhuzamosan , komoly” verseivel.

A Rongyszonyeg ¢s a Magyar etiidok, valamint a hozzajuk hasonlo jatékos versek nem kiilo-
nilnek el a tobbitdl, hanem szervesen izesiillnek Wedres koltészetébe, nem a koltd valamiféle
masik” arcat forditjak az olvasd felé, hanem kisérletezésének egyik megvalosuld iranyaba
tartoznak. Nem koltéi mellékfoglalkozas teremtményei, hanem a koltészet belsé forrasabol
fakadtak. Vannak olyan koltok, akik gyermekek szamara irnak, és elsésorban gyermekversek-
re szakositottak magukat, mint Gazdag Erzsi, vannak, akik egészen eltérd irany( é€s mas
természetll koltéi vilagukbol lépnek at alkalomszerien a gyermekversek teriiletére, mint
Nemes Nagy Agnes, masoknal a kisérletezés egy-egy nem integralhatd, nem folytathaté iranya
valik le koltészetuk tombjérdl és kezd onallo életet élni a gyermekirodalomban, mint Tamké
Siratd Karoly vilagjaroé Tengereckije, aki eloszor a Kidltds eimii kotetébehn kelt atra 1942-ben
(és akkor még Tengereczkynek irta a nevét). Megint masoknal egy-egy eredetileg nem gyer-
mekversnek szant, de a tébbiek kozil kiemelhetd koltemény keril be a gyermekkoltészet
véraramaba, s ¢ részletekbdl, szemelvényekbdl akar 6nallo kétetnyi is 6sszeallithatd, mint
Kormos Istvan avatott valogatasaban Juhasz Ferenc Csikcellés (1978) ciml kotete, de ilyen
modon Gsszegyijtheték és egybevalogathatok a nagy koltdk versei kisgyermekeknek és
kisiskolasoknak Csokonaitol és Vorésmartytol maig, mint ahogy késziltek is ilyen verses-
konyvek a magyar irodalmi izlésnevelés céljabdl.

A Rongyszdnyeg €s a Magyar etiidék tipusu versek tokéletesen illeszkednek €s integralodnak
Weores koltészetébe, mégsem kell kiemelni éket a megvalosult torekvések sokfélesége koziil,
mert illeszkedésiiket és ontorvénylségiket cgyarant sngalljak. Mfifaji meghatarozassal a
jatékvers elnevezés felel meg legjobban lényegiknek és sajatszeriiségiiknek. E lényeget €s
sajatszerOséget a mitoszi 1hletésii versekkel dsszehasonlitva lehet megragadni. A mitoszi ihle-
tésti versek a tavoli mult és tavoli javd kozott teszitik ki gondolataik ivét, a mult intnt utopia
(az ellentétek majdani integralasa, a ,.koltoi allapot”™ vilagallapotta valtozasanak utopikus és
kicsit patoszos, romantikus 6rok jovo ideje) és a j6vO mint Osiség (az Gjrateremtddo ellen-
tétek, ellentétes emberi alaphelyzetek genezise) kimerithetetlen Ichetéségeket kinal az alkoto
képzelet szamara. A mitosz a torténelem kddbe veszd 6si multjat, az emberiség tobbé-kevésbé
kozds maltjat szolaltatja meg. A jatékvers ugyancsak muoltba vezet, az emberek tobbé-kevésbé
kozos lelkileti multjat, a gyermekkort idézi fol. Es memcsak a gyermekkort, hanem az
egeszseges embern életet kdzosen athato, elpusztithatatlan jatékdsztont, ami a deril és a sza-
badsag szeretetének onkéntes megnyilatkozasa, hajtdereje, menedéke, a szabadon és kdzdsen
elfogadott rend sugalmazoja. Minden jaték teremtett vilag, mikrokozmosz, énkérében meg-
valOsitott teljesség, mint a mitosz. De nem kevésbé jellemzo 1ényegi kilonbozésiik sem.

Weores mitoszi ihletésil versei mitoszi parafrazisok, a jatékversei viszont nem a gyermekvers
valfajainak (csafolo, kiszamold, kortane, gyhrisdi, allathivogatd stb.) parafrazisai, illetve
stricto sensu csak abban az értelemben lehetne ket paratrazisnak tekinteni, ahogy példaul
minden mifaji megvdlosulas a mifaj elvont kévetelményeinek, minden szonett a korabbi
szonettek formai parafrazisa, tehat ha a szimbolizalo modellalas fogalmat tévesen azonositjuk
a Lukacs Gyorgy altal hasznalt inherencia fogalmaval. Parafrazalas torténik Weores jatékos
képzeletének egy masik nagy koltdi mafajaban, a szerepjatékokban. Ott tavoli korok, stilusok,
irok, koliok, élethelyzetek jatékos szimbolizald modellalasardl van szo6. A szerepjatszo
verscket éppen ezért mifajilag el kell valasztani a kép és ritmus ujszerli kapcsolataval foly-
tatott kisérletezestdl, a jaték dsztonzésére sziletett versektdl. A szerepjatekra épulo versek is
csaknem kezdetidl jelen vannak Wetres koltészetében, de a Tiizkut, és kulondsen a Meriilo
Saturnus és a Psyché idején érik el esztétikailag legmagasabb csucsaikat, a jatékversek viszont
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A hallgatds tornyd-nak korszakaban értek - sem eléttik, sem utanuk - maig (jra el nem ért
csucspontra.

A Rongyszényeg-hez képest a Magyar etidcék ciklusa éppen a reflexiv kifejezéstdl vald
kovetkezetesebb tartdozkodasban mutat elérehaladast. Ott még jelentés helyet foglalt el a
hagyomanyos reflexios dal, amelyben a versird tudat karonfogva sétdl a kifejezendo érzelem-
mel, megfigyeli, vizsgalja, vigyazza 1épését, iranyitja utjat. Példaul a Rongyszonyeg ciklusnak
a Mediizd-ban 22. szamot viseld verse két haromsoros mondatbol all, az elsé a gondolat
targyra iranyul¢ elrugaszkodasa:

Egy szép madar
az ablakomra koppan
s mar messzeiszall.

Tokéletes, eszkoztelen megragadasa egy pillanat élményének, s a kifejezé kép teljesen
targyias. A kovetkezO mondat azonban visszahajlik az alanyra, az élményhez fiz6do érzelmet
mar elemzden figyeli, s ezen keresztill fogalmazza meg metaforikusan a koltészet mibenlétét.

Mint kébol késziilt rozsaszal,
szivemben olyan mozdulatlan
egy szép madar.

A hibatlanul megoldott, hagyomanyos reflexiv dal mintapéldanya ez a kis koltemény. Maskor
a visszahajlas nehezebben észrevehetd, mert a képalakitasba fondorlatosabban vonja be a
targyias kifejezés lehetdségét, de a reflexio ive igy is 1étrején:

Szivemen pava sétalt,
most denevér 16g rola,
veréb fog fészkelni szivemen

(16)

- az érzclem hasonlo megfigyelésen keresztiil fejezddik ki, mint az elézdben, csak az | ismer-
tetés” imaginistabb, képbe agyazott. A Rongyszdnyeg szerteagazd volt és szétszort, mint egy
lirai jegyzettomb, mint egy ritmusotleteket rogzitd liral jegyzetfiizet, melynek lapjain minden
megfér egymas mellett, az olyan érzelmes-édeskés liratol, mint a ,,j6 lenne a sorsot félrevetni /
almod pelyhén Ojra megsziletni” (24) vagy ,,Szép szemeidbdl vérzik az ég, / sok sebe csilla-
gos dsvény” (a Mediza-ban 85), a népdal ihletési versekig, s kozben feltint benne remek
szonett, epigramma, disztichon, szapphéi vers, sét a magyar koltészetben egy cgészen ritka
sorfajta is, a ,,pszeudo-aszklepiadészi strofa” harmadik sorat alkoto pherekratészi sor (,,Ven-
déged vagyok én, Nap”; a Medtiza-ban 43.).

[Sorképzések] A Magyar etidék ciklusa nem olyan szertedgazo ¢s clegyes: a kisérletezés
egységesebb jellege uralkodik rajta. A hallgatds tornya cimi kotetben csak megrostalt
valogatas kerilt beldle az olvasok elé, minddssze harmincot darab, az fgybegyiijiol irdsok-
ban derilt ki, hogy enneck tébb mint haromszorosat szamlaljak. Az itt kozlésre kertiltek kozott
van tiz-tizenot késGbbi keltezésiy, egészen 1968-ig, de a legtobb 1949-50-ben irddott. Egészen
kevés kivételtdl eltekintve mind magyaros (itemes, hangsulyos, (jabb verstanokban: item-
hangsulyos, szolamnyomatékos) verseléssel folytatott ritmuskisérletézés eredményeképp
sziiletett, s e forma egyik legvaltozatosabb gylijteménye az egész magyar muikoltészetben. A
sorképzés egy szOtagtol tizenhat szdtagig terjed benniik, sokféle hangzati tagolassal, s igy mar
a versek harmonikusan egyberendezddé részeit is tde sokféleség jellemzi.

Egy szbtagos sor, hosszabbak utan:
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Bokor alatt jar a csibe.
Kapja Kati az dlibe,
hej!
(29)

Egy és két szotagos, amit 6t szotagosok kovetnek:

csipp,
Csepp,
egy csepp,

Ot csepp,
meg tiz:
olvad a jégcsap,

csepereg a viz.
%)

Harom szétagos, amit hét szotagos kovet, és egyitt sorfelbontasos tizesnek is tekinthetd:

16 lesz, jo,
ncked is, nekem is jo....
(70)

Ot szotagos: 2/3

M¢éh-ra) duruzsol
fak kozt, fu aldl,
(47)

Ot és hat szotagos, kétittemd sor, 2/3 és 3/3 osztasban:

S¢j-haj, folyoba
sok a hal valoba,
Dunaba, Tiszaba,
se-SZeri se-szama.

(en)

Ot és hét szotagu, kétitemi sorkombinacio, 4/1 és 4/

i 38

3

Tekereg a szél,
kanyarog a szél,
didereg az eper-ag:
mit {izen a t€l?
(36)

Hat szotagos, kétitemii 4/2:

Szol a noéta halkan,
csak éppen hogy halljam.

(2)
vagy:
Flvon tekszem haton,
szemem égbe martom,

foldre, vizre, hegyre
irogatok egyre.

(8)
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Hat szétagos kétiitemi 3/3;

Gyongyszekfu, illatos,
hajnalban harmatos,
(15)
vagy:
Rossz falu Nagybordas,
verje a jégomlas,
(24)

Hat szotagos kétiitemi, amit hét szotagos kétutemi kovet, 3/3 és 4/3:

Szedek itt, szedek ott
filvon ingd harmatot.
(50)

Hét és hat szotagos kétiitemu szokapesolat, 4/3 és 4/2:

Volt nekem egy cimboram
mosakodni restelt,

(41)
Hét szotagos, kétitemi sor 4/3:
Nyisd ki Zoli a szemed,

jol nézd meg e levelet;
(20)

Nyolc és hét szdtagos sorkapcesolat, két-két iitemmel 4/4 és 4/3:

Harap utca harom alatt
megnyilott a kutya-tar.
(42)

Nyolc szdtagos kétlitemil 4/4:
Szép a fenyd télen-nyaron,
sose lept dermedt alom:
(23)
vagy:
Gyongy az ido, vandoroljunk,
nincs szekeriink, bandukoljunk,
(52)
5/3: a masodik sor hatasara ezt a ritmizalast kivanja, de atmehet harom itemdbe is:

Kellene kis kert, jo termd,
léckapujan kis rézcsengd.
(12)
Nyolc szotagos haromutemil, ami ellenall a Horvath Janos altal felvetett 3/2/3/0 Gtemezésnek,
és 3/3/2 temezést kivan a természetes ritmusérzék szerint. (HORVATH JANOS, 1951, 49)

Odaki befagy a korso,
idebe porog az orso,

(7)
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vagy:
Paripam csodaszeép pejko,
ide 1ép, oda 1ép, hejho!
(46)

Nyolc és kilenc szotagos sorkapcsolat, két titemmel 4/4 ¢s 4/5 osztasban:

Erdé6t jarunk, arkot 1épiink,
bikkfa-labunk, venyige-térdiink
(53)

Kilenc szdtagos haromiitemii sor, ritkabban eléforduld 4/3/2 osztassal:

Kinn voltam a rengeteg erdén,
medvét lattam kuszni a lejtdn,
(22)
Még ritkabb 4/4/1 osztassal:
Darda-hegyt kék jegenye-szal
messzi mezon odatiizve all,
(11)
Tiz szdtagos kétitemi sorok 5/5 osztassal:

Kertben két jérce, tolluk gyongyhabos,
egyik szép melles, masik kis bubos.
(65)
vagy:
Szocske a huszar, flszal a lova,
roka-eskiivon ravasz a koma
(86)
vagy:
Kirtds pogacsa, fiistolt szalonna

itt van rakasra, diszlik halomba.
(99)

Tiz szotagos, haromiitemi sorok 4/3/3:
suhog a fi1 siirijén, fa agan
(5)
4/4/2 és 4/3/3 valtogatva:

Sz0l a zene, megy a tanc, a nota,
perdiil-fordul Aniké, Zsuzsoka.
(72)

Tizenegy szotagos sorok, névekvd szotagszamu 3/4/4 osztassal:

Nagy a sar hazafele a kis utcan.
A babam egy garasért haragos ram.

(16)

90



Tizenkét szétagos, Ugynevezett felezd tizenkettés nem fordul eld tisztan e versek kozott,
leginkabb még az alabbi sorok kozelitik meg, de ezek is ritmizalhatok 3/3/3/3-ként, ha az elsd
sor kétdjelét nem vessziik figyelembe, és az 6sszekapesolas helyére titemhatart tesziink.

Jon az 6sz, leteriil a levél-garmada,
fedi hiis €jszaka tapado harmata.
(35)

Tizenkét szotagos haromiitemii 4/4/4:

Harom madar tollaszkodik a faagon,
harom lanyom férjhezadni nagyon banom.
(62)
Tizenkét szotagos négyltemi 3/3/3/3:

Suhogo jegenyék allnak a to partjan,
a tanyank tetejét mar onnan meglatnam.
(28)

Tizenkét szdtagos ¢s tizenharom szotagos sorkapcsolat, ahol kiilondsen szép a tizenharmas
tokeéletes népkoltészeti hangzasa 3/3/3 és 3/4/3/3;

Szantottam, szantottam hét tlizes sarkannyal,
hej, végig bevetettem csupa gydngyviraggal.
(67)
Tizenharom szoétagos négyutemil: A 4/3/4/2 osztasu sor erbltetve 2/2/3/4/2 osztas szerint is

ritmizalhato, 6t itemben, mint ahogy a Szepes-Szerdahelyi-verstanban szerepel, de a terme-
szetes nyelvérzék itt négy utemet kivan. (SZEPES-SZERDAHELY], 1981, 380)

Van kis csizma elado, szép varras a szaran,
hogyha ilyet hordanék, bizony sose bannam.
(90)
vagy:
Harom gorbe legényke, roka rege roka,

tojast lopott ebédre, rdka rege roka,
(105)

Tizennégy ¢és tizenharom szotagos négyltemi sorkapcsolat 4/4/3/3 és 4/4/2/3:

Az¢rt hogy én eszem-iszom, din dini dincle,
amyekom is jol €l bizony, din don dunele.
21

Tizendt szotagos négyutemu 4/4/4/3:

Szo6loskertben, barackfak kozt fujdogal az 6szi szél.
Van a ¢sOsznek jo subaja, a hidegtdl sose fél.
(102)

Tizenhat szotagos négyltemil sor 4/4/4/4;

Fut, robog a kicsi kocsi, rajta il a Haragosi,

(4)
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[ Hangzdasérzékelés és ritmusfokozds] Természetesen a koltd nem egy leird verstani kézikonyv
példatarat igyekezett minél nagyobb teljességre torekedve oOsszeallitani, hanem a sokfajta
verszenel ritmus egymasra hatasat vizsgalta csaknem laboratoriumi korilmeények kozott,
vagyis olyan szovegkészités révén, hogy nem kellett bonyolultabb tattalmat kifejeznie. A
legegyszerlibb jelentéssel és tartalommal toltétte meg a verseket, hogy a kifejezendd gondolat
és érzelem ne okozzon gondot, hanem magara a kifejezés versbeli lehetdségére dsszponto-
sithassa a figyelmet. Ezel az erdsen tagolt, zart nyelvi-zenei felépitési kis versikék, bar-
mennyire konkrétak és szenzualisak is, tulajdonképpen a koltdi elvontsag tavoli hatarterii-
letein jarnak, hiszen a nyelvi érzékelhetdség olyan tiszta alapformait keresik, ami mar-mar
absztrakcio.

A Magyar etiidék ciklusanak darabjaibol és altalaban a jatékversek tulnyomo tébbségébol nem
hianyzik a nyelvi jelentés rétege, s6t a magyar népkoltészet gyermekdalaiban tébb halandzsa-
szoveget, glosszolaliat lehet talalni. Az ingardeni értelemben vett jelentésrétegnek és az
abrazolt targyiassag rétegének kisérleti célu leszikitettsége azonban igy s kiutkozik e sorozat-
ban, és nyilvanvalo, hogy a kisérlet egyrészt a nyelvi hangképzédmények rétegein belil folyik,
masrészt pedig hangképzddmények rétegének a sematizalt latvanyossag rétegevel valo kap-
csolatara iranyul. Egyfeldl azt célozza tehat, hogy verses maketteken probalja ki a hangzas-
réteg torvényeit, és fejlessze, novelje, bovitse a hangzasérzékelést és ritmusfogékonysagot,
masteldl pedig a versritmus és a kép Osszefuggéseének-figgetlenségenek hatareseteit tanul-
manyozza.

Hangzasérzékelési gyakorlat példaul a 27. szamu vers:

Ugrétancot jokedvembdl,
€des rozsam, jarok,
orszagUt visz Fehérvang,
széles a két arok.

lgy tedd ra, ugy tedd ra,
Rozika, Tenke, Marcsa,
kinek nincsen tiz tallérja,
kotdfeket tartsa.

Mint Péczély Laszld megallapitotta rdla, itt a kilénbozé hossziusagn sorok jatékos kombina-
lasabol all el a tancra hivo, tancold ritmus. (PECZELY, 1965, 57-58) A nyolc és hat szotagos
sorok luktetd valtogatdsaba még tovabbi valtozatossagot visz a sorok eltérd ltemezése, a
nyolc sorban nem kevesebb, mint négyféle ttemelosztas érvényesiil. A szakasz harom vers-
zenel ritmikai részre tagolddik, s a harom rész szervezodik akusztikal egységbe az ugrotanc
jellegét sugalmazva.

Az elsd verszenei, ritmikai részt az elsd négy sor alkotja, 8-6-8-6 szbtagos szabalyosan
valtakozo sorokkal ¢s 4/4, 4/2, 4/4, 4/2 osztassal. Ezutan c¢gy mas ritmusu kétsoros rész
kovetkezik. Ennek elkiiloniilését mar a szotagszam sorrendjének megtordulasa jelzi: 6-8. Az
elsd rész befejezd hat szotagos sora utan tehat ujra hat szotagos kovetkezik, de ennek ritmusa
alaposan cliit téle, mert felgyorsulasnak hat a 3/3 osztassal, ugyanigy a nyolc szotagos sor sem
illeszkedik a befejezo rész kezdd nyole szotagosahoz, mert itt emez is a gyorsulas benyomasat
kelti a 3/3/2 osztassal. A kozépsO verszenei, ritmikai rész két sora tehat a maga gyorsito,
szaporazé hatasaval nagyon ¢érzékelhetéen kilonbozik az elsé rész ritmusatol. A harmadik
rész két sora nyolc €s hat szOtaggal aztan Ojra az elsd rész ritmusat hozza, 4/4 és 4/2 osztassal,
s igy az elso rész ritmusa rovid ismétlésben visszatérvén megnyugtatoan elégiti ki harmonia-
igénytinket.
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Ennek az erdsen kihallhatod szerkesztésnek a hatasat még tovabb fokozza a szotaghosszisaggal
folytatott tudatos és kiszamitott mesterkedés. A nyolc sorbol ketté majdnem csupa hosszi
szotagbol all, a hosszi szotagok monotoniaja kitlind alapot ad a hangsuly (szélamnyomaték)
tancritmust nemcsak felidézd, hanem ténylegesen i1s megteremtd l0ktetésének. S ezt - a
fokozason belil is - tovabb fokozza a hatodik sor egy kivételével csupa rovid szotagja. A
megszalado rovid szotagok a gyorsitas, a tanc szaporazé mozdulatanak hatasat hangsulyozzak:
a hatodik sor e kéttds gyorsitas révén egeészen éles ellentétet képez az elsd rész vissza-
fogottabb, lassubb nyolc és hat szotagos soraival, s igy a szakaszt egységbe szervezd ritmikai
lezaras is ujabb erdsen ¢érzékelhetd ritmusvaltason keresztiil torténik. A megnyugtatd harmo-
nia e valtasok €s ellentétek mesten kezelése réveén érvényesil.

Az Osszetorlodo hosszi és egymast kovetd rovid szodtagok kilonleges akusztikai ellentéte a
Magyar etiidok legfontosabb eleme abban a kisérletben, hogy lehet-e segiteni, tamogatni és
fokozni a magyaros ritmizaldsu sorok ritmushatasat. Példaul egy nyolc szétagos 4/4 osztasu
sor és egy rakovetkezd Ot szotagos 2/3 osztasu sor tokéletes egyenstilyba kertil, ha a hosszabb
sor csupa rovid szotagbol épil fel, s hosszu szotagokbdl allo atemmel kezddd6 révidebb sor
felel ra:

Megy a kocsi, fut a kocsi:
Patké-dobogas.
Megy a vonat, fut a vonat:

Zugo robogas
(43)

“rer

érvényesiteni lehet, a sor eleje és vége két-két hosszu szotaggal szimmetrikus, kozépen pedig
megszalad a roévid szotagokon.

Tiizben fa parazsa volnék,
vizben puha moha volnék,
(69)

[Szinudtdn ritmusok] A hosszi és rovid szotagoknak a magyaros verselésbe valo kilonleges
egybevegyiilését, a magyaros verselést fokozo, felerdsitd hatasat elsdnek Hajdu Andras vette
észre Wedres ilyen tipusa verseiben, amikor a Bobita cimil kotet ritmusgazdagsaganak a titkat
kutatta. (HAJDU, 1964, 44-57) E versek zenei elemzése, lekottazasa révén arra a feltevésre
jutott, hogy Wedres egy (1 ritmikai rendszer 1étrehozasaval kisérletezik, aminek az a lényege,
hogy ,.a szotagoknak a versbeli helyzetiikbdl eredd hosszisagat a szdtagok abszolat hosszu-
sagaval is alatamasztja”, s evvel lechetévé tesz eddig ki nem hallhato tagolasokat. Hogyan?
Ugy, hogy olyan idéegységviszonyokat alkalmaz, melyekkel harmonikus egysésbe lehet
szervezni kulonbodzo szotagszami itemeket. Hajdu Andras két mozzanatot emelt ki ennek
bizonyitasara, és mindkettdben az idétartam-kiegyenlitddés sokak altal vitatott és cafolt elmé-
letére épitett. (SZEPES-SZERDAHELYT, 1981, 149-152) Abbdl indult ki, hogy ha a versben
egy adott szotagszami Gtem kildnhozo hosszisagn szotagokbol all, akkor az egy szdtagra jutd
atlagos idétartam a rovid ¢s a hosszu szdtagok konkrét idétartama kozott van. Ebben az
esetben a kiegyenlitodés gy megy végbe, hogy a rovid szotag kicsit hosszabb lesz, a hosszu
pedig kicsit rovidebb. Ha viszont egymasra torlodnak a rovid szotagok, ha az iitem csupa
rovid szotagbol all, akkor az atlagos hosszusag a rovid szotaggal azonos, s az atlagbol valo
kilenges pedig csak egy iranyban, a hosszi szdtag iranyaban torténhet. llyen allandoan egy-
iranyu kilengés azonban megbontana ritmusérzékiinket. A hosszu szotag tehat - nem tudvan
kiegyensulyozodni, beleolvadni a rovid szdtagok zakatolasa altal rendkivil meggyorsult
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alapritmusba - kiugrik, és két (s6t esetleg tobb) idorész helyét foglali el. Ezaltal természsit-
szer(ileg az idémértékeshez hasonlo viszonyok keletkeznek, anélkiil hogy magyares érzékiink
megszinnék.” (HAJDU, 1964, 49)

Masik tétele szerint Wedresnek ezek kozott a versei kozott olyanok is talalhatok, melyeknek a
szOtaghosszaségi viszonyai sem a magyaros versbem, sem az idémértékesben nem fordulnak
el6. Ezekben Wedres haromféle hosszusagot alkalmaz: rovidet, hosszit és kozéphasszit. A
kétféle hosszi szétag gy jon 1étre, hogy Webres kiilonbséget tesz a hosszi maganhangzét
tartalmaz6 szotagok és a lassabban ejtend6, egytagi szavak tiszta hosszusaga és a massall
hangzo6-torlodashol eredd rovid maganhangzojit hosszisag kozott. (Ilyenfajta elvek fidlbuk-
kantak mar a magyar verstan torténetében, Horvath Janos Kazinczyt idézte ehhez hasonl6
haromféle hosszisag megkiilonboztetésére, de errdl Hajdu Andras nem tudott.) llyen példaul:

Sziv dobban,

Sziv dobban,
kalapacs koppan, tiiz lobban.
Feszul az Gj hid, dordg az 0 gyar,
virul az orszag, Gjra él mdur!!

Még szebben

Még jobban
kalapacs koppan, sziv dobban.

(45)

Hajdu Andras szerint itt csak az ad igazan jo ritmust, ha feltessziikk, hogy ,,Wetres igen
merész modon a szotag kétféle eredetli hosszusagat kétféle értékiinek veszi, és igy épiil be
verse ritmusaba. Emiatt a vers ritmusa végképp csak kottakkal irhat6 le.” (L m. 52)

A | JURSINUn

851y debbam, @siv debbam, kalapdes keppan, 6z lobban

A kotta jol érzékelteti a Hajdu Andras feltevése szerint megvalosulé haromféle hosszasagot,
negyeddel jeloli a tiszta hosszii szotagot, nyolcaddal a koézéphosszit és tizenhatoddal a
rovidet. Ez a ritmizalas természetesen nyelvérzékiinkkell nem ellenkezik, verstanilag @zonban
nem lehet tobbet megallapitani, mint hogy ilyesmii ritmustorekvés érvényesiil a versbem, de
hogy az 1, 2, 4 arany pontosam megfelel-e a valosagnak, azt csak fonetikai mérésekkel liehetne
eldonteni. A zenei jelolés ravilagit arra, hogy még a hosszii maganhangzok adott alkalmazésa
kozott is van kilonbség, és nem egyforma ritmusalkoté szerepet tolt be az egytagi széban
hangsulyos helyzetben 1évé hosszii maganhangz6, mint a tobb szétagos szoban hangsalytalan
helyzetben levé (sziv - kalapacs).

A Magyar etiididik talnyomo6 része azokban az években sziiletett, amikor a verstani munkéak
éppen a versritmus nyelvi és zenei eredetét vették célba, s a Vargyas Lajos konyve (1952)
korul magasra csap6 vitdk kordbban hosszu ideig érinthetetlennek vélt elveket vontak két=
ségbe. Az eddig jobbéara uralkod6é zenei elv folétt a nyelvi principium latszott gyézedelmes-
kedni sok hanyattatassal, s ennek révén pontosalith, korszeriibbb magyar verstani kutatasokra
nyilt lassan lehet6ség. Weores Sandor jatékversei azonbam még mintha osszefoglali@k volna a
zenel versritmus néhany elméleti megfontolésta is érdemes hangzési jelenséget: figyelmezz-
tetéul az 0 iranyoknak.

Az akkor megindulé és azota is sok bels6 vitaval tovabb folytatod® 1 verstani kutatasok
fényébem Hajdu Andras tanulmanyanak terminoldgidja mar alaposan elavult, néhol mar
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megirdsakor sem felelt meg a verstani szakszer(ségnek, de mégis 6 volt az elsd, és furcsa mod
maig egyetlen, aki Wedres e ritmikailag kilondsen gazdag verseit ritmuselméleti elemzés
targyava tette. Bizonyos, hogy tul messzire ment, amikor ¢gy merdben 1) versrendszer kor-
vonalait vélte felfedezni e versekben, abban azonban aligha tévedett, hogy szandékolt és mas-
mar erdszakosan érvényesillé zenei hatasuk szambavétele néikil nem lehet elemezni Oket. A
Weores ritmusképzési eljarasanak rekonstrukcidja, a kiegyensulyozodas adott leirasaval és a
haromftéle, egymast telezb-negyedeld szotaghossz feltevésével csak mint egy nem elég szaba-
tosan megfogalmazott munkahipotézis fogadhato el, e verselés funkcionalitasarol szolé végsd
kovetkeztetése azonban helyes volt. Wedresnek ezek a versei eliitnek a dallammal kapcsolodo
versektdl, azoknak nincs szitkségilk arra, hogy ilyen erdsen kiépitsék a ritmust, mert megteszi
helyettiik a dallam, s még csak az sem fontos, hogy igazodjanak hozza, hanem elegendd, ha
nem keresztezik tulsagosan. Weores kiilénos szotaghosszokkal épitkezé modszere arra jo,
hogy zenél-tancszerli hatast biztostt dallam nélkali verseknek: olyan versntimus el@allitasat
teszi lehetdvé, ami dallamkiséret nélkiil 1s a ritmikus mozgas keépzetét kelti. (1. m. 53)

Ennek megvalosulasahoz még sok mas, Hajdu Andras altal nem emlitett vagy éppen félreértett
tényezo jarul hozza, ilyen a kettds ritmus kérdése. A versek egyszerre kovetnek magyaros és
idoémeéertékes ritmust. Hajdu Andras, aki jaratosabb volt a zeneelméletben, mint a verstanban, a
szOtagidoértékek kiegyensulyozasaval foglalkozva a kétféle ritmus egymdasra hatasanak
tipusait és jellegzetességeit nem vette szamba, mert ¢ verstani sajatszeriiséget nem lehet zene-
elméletileg magyarazni és leimi. Pedig az ilyen tipologiai vizsgalat nem hanyagolhato el a
versek ritmikai mikodését tekintve.

A kettds ritmusu verseket két elv szerint csoportosithatjuk a legegyszeriibben: hogyan illesz-
kedik egymashoz a két rendszer verstechnikailag, és hogy a vers ritmikai 6sszhangzasaban
hogy vesznek részt. Az elsd elv szerint - Kecskés Andras terminologigjat hasznalva - meg kell
kiilonboztetni a sorozatszerkezeteket és a szotagszerkezeteket. (KECSKES, 1981. 127-156) A
sorozatszerkezetek szerint a kettds ritmusu vers vagy ttemkapcsold vagy metszetkapcsolo. Az
titemkapcsolo tipusban a magyaros verselés Gtemhatarai egyszersmind verslabhatarok is, tehat
az atemek nem vagnak at idémérték szerinti verslabakat. Wedres jatékversei csaknem kivétel
nélkiil ebbe a tipusba tartoznak, a verslabak és az litemek gondosan illeszkednek egymashoz.
Példaul: , Egi csikon [éptet a nyar”, ahol a felezd nyolcas iitemhatara két choriambust véalaszt
el egymastol az 54. versben, vagy masképpen fogalmazva a két choriambus zavartalanul
helyezkedik el a két itemen belut s tokéletesen kitolti azokat.

Szotagszerkezetek szerint a kettés ritmus vagy noéveli, vagy megosztja a hangsulyt, aszerint,
hogy a hangsulyos szdtag hosszu vagy rovid. Hangsalynovelo példaul, ,Kék a hajnal, kék /
harmat hinti még” (51). Hangsulymegosztd példaul, ,,Dunaba, Tiszaba / se szer, se szama”
(61). De ¢z egyik sem jellemzd a versekre. Tisztan és kovetkezetesen mind a hangsuly noveld,
mind a hangsulymegosztd tipus csak elvétve fordul €16 benniik, s tulnyomdé tébbségiikét a
kettd megfontolt vagy 6sztonosen 1s hibatlanul mikodod keveréke jellemzi. Ha nem feledjik,
hogy a ritmusérzékeléssel folytatott kisérletezés alapvetd ritmikai célja ezekben a versekben a
killénleges gyorsitas €s lassitas, az aprozas €s elnyujtas sorozatszer(l egybeszerkesztése, akkor
ez természetes is.

A versek tobbségében a hangstlyndvelés és hangsilymegosztas ilyenfajta valtogatasa talalhato:

Van-e szoknya elado,
tarkabarka suhogo,
a derékra simulo,
nyarba-télbe jo?
(57)
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Az elsd harom sor 4/3 osztas( hetes, a negyedik 4/1 osztasu 6toés. Az elsd sor mindkét iteme
hangsulymegosztd, mert az elsd és az 6todik, vagyis a két hangsalyos szotag rovid, a masodik
sor ¢lsd uteme hangsulynoveld, mert az elsé szotag hangsulyos, a masodik Gtem hangsuly-
megosztd, mert az 6tédik szdtag ismét rovid, a harmadik sor mindkét (iteme hangsulymeg-
osztd, a hangsuly rovid szotagra esik, az dtszotagos negyedik sornak viszont mindkét iiteme
hangsulynovelé. Az elsé sorban pacon tertiust anapesztus kévet, a masodikban két trocheust
kovet egy anapesztus, a harmadikban eldl ismét paeon tertius all, aztan anapesztus kovetkezik.
A negyedik sorban ritmusvaltas megy végbe, és a magyaros ritniizalas szerint atvalt 4/3-rol
4/1-re, ami az idomértékben két trocheust ¢s egy csonka labat foglal magaban. A ritmus
Osszhatds szerint az els¢ harom sor a magyaros ritmussal egybefonddo jatékos anapesztikus
lejtés benyomasat kelti, s a negyedik sornal zokken egyet, hogy a nyolcsoros szakaszban e
sorozat - itt nem idézett - ismétlésckor kiemelkedjék a kérdésre adott felelet tréfas zarasa:
»lsse meg a k§”.

Mi az uralkodo ritmus e versekben: ez a masodik szempont, ami szerint rendszerezm Iéhet
Oket. A magyaros ritmus és az idomértékes ritmus egyiitt halad mindben, de az egyik helyzeté-
nél, nagyobb crejénél fogva vezetd szerephez juthat. Van, amelyikben a vezetd szerep nyilvan-
valoan a magyaros ritmuse, példaul:

Odaki befagy a korso,
idebe porog az orso,
zug-bug a vaskalyha,
motajat dudalja,
hej!
(7)

A kis versike ritmusgazdagsaga ¢s valtozatossaga rafinaltan bonyolult modon jon [étre. Az
elso két sor 3/3/2 osztasl nyolcas a hiarom szotagl litemekhez hangsulymegosztd helyzetben
tribrachiszokkal, a két szotagiban hangsulyndveld spondeussal, a két felezd hatos két palim-
bacchiust tartalmaz hangsulynéveld helyzetben, az egy szdtagn zarosor hosszi szotagja pedig
hangstlynéveld csonka lab,

Vannak olyan darabok a ciklusban, melyek vezetd szdlama inkabb az idomeértékes ritmus,
noha a magyaros is hibatlanul mikadik. Példaul:

Arany agon Ul a sarmany,
kicsi dalt fuj fuvolajan,
arany égen Ul a barany,
belezendit citerdjan.

(38)

A sorok egyontetlien nyolc szotagosak, remek 4/4 osztassal. De a magyaros ritmizalason
ellenallhatatlanul atiit az 1onicus a minore 1domértékes ritmus, amit Csokonainak az Egy
tulipanthoz ciml versében Jozsef Attila vett észre. Az emelkedé verslabak itt az Gtemkap-
csolas szerint illeszkednek a magwyarosan ritmizalhato ttemekhez, de hangsulymegosztd
helyzetben vannak, tamogatjdk a szotagtagolast, egyszersmind lagyitjak is a ritmus luktetését.
Am nemecsak csillapitoan egybejatszanak a magyaros ritmussal, hanem felil is kerekednek
rajta, s akkor mar a magyaros ritmus beosztott szerepérol kell beszélniink, ami a hatmoras
labak (itemenkénti megszervezésébdl és egybefoglalasabol, keretezésébdl all.

A versek ritmustani tendencidja azonban nem az, hogy a magyaros vagy az idomértékes rend-
szer vezerlete alatt, meghatarozhato vezetd szolammal csendiiljenek fel, hanem a két rendszer
szintézisszer( egybehangzasara, otvozetére mutat. A teljes szimultan hangzasra, A Magyar
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etiiddk egy nem jelentéktelen része tartozik ide, vagyis abba a csoportba, amit mar nemcsak a
kisérlet, hanem az eredmény szo is jeldlhet.

A papucs folfutott a fara,
benn se volt Kitikati laba.
A papucs ralapul egy agra,
odalenn Kitikati varja.
(14)

Ez a kis vers négy egymast kévetd haromutermi kilenc szotagos sorbol all, mindegyik 3/4/2
osztasi. A magyaros ritmus valtakozva emelked0 és ereszkedd lejtésii idomeértékessel parosul,
az elsd sorban utemkapcsolasos modon egy hangsilymegosztd helyzetben 1évé anapesztust
hangsulynéveld kettds trocheus kovet, majd a harmadik ttemet is trocheus tolti ki, kdzben
jatékos lejtésvaltas torténik, amit a régebbi verselési szabalyok hibanak mindsitettek volna, de
a versike jellegéhez illik, s6t éppen ebbdl lesz sorozatossag. A masodik sor lejtés szem-
pontjabol semleges, se nem emelkedd, se nem ereszked6 verslabbal, egy krétikussal és egy
proceleusmatikussal kezdoddik, és trocheussal zarul. A proceleusmatikus négy révid szdtagot
szapordzd ritmusa adja a versike jatékos jellegét, ami az eldzo és a kovetkezd lejtésvaltas
poétai szabadossagat is megengedi. A harmadik sort Ujra egy hangsulymegosztd helyzetben
1év0 anapesztus nyitja, majd ezt lejtésvaltassal hangsulynoveld helyzethen 1évd paeon primus
koveti, és hangsilyndveld helyzetbert 1év6 trocheus fejezi be a sort. A negyedik sor ereszkedd
lejtésti verslabbal, ismét anapesztussal kezdodik, semleges proceleusmatikussal folvtatodik, és
trocheussal zarul. A sorozatossagot az teremti meg, hogy a négy sorbdl harom anapesztussal
kezdddik, a kézépsd verslabakbol kettd ugyancsak azonos, proceleusmatikus, €s a sorzard 1ab
mind a négyben trocheus. Ez az éles, erdsen kihallhato idomértékes ritmus azonban nem valik
kalén a vers egészében, hanem egybedtvozddik a haromitemi kilences magyaros ritmusaval,
s egylk sem ereseti a masikat, mindegyik tokéletes keret a masik szamara, és mindegyik
ritmikai tartalom a masik keretében.

llyen tokéletes egybedtvozés a kivetkezd vers is.

To vize, to vize csupa nadszal,
egy kacsa, két kacsa oda-csaszkal,
sarban ezer kacsa bogaraszik,
reszket a to vize, ki se latszik.
(48)

Ha az el6z6 példaban az egyenletes sorozatossagu magyaros ritmaos keretében ment végbe
idémértékes lejtésvaltas, itt az idomérték pontos ismétlddésének keretében torténik iitemvaltas
a magyaros ritmusban. Az idémértékes ritmus mind a négy sorban azonos, két daktilusbol és -
lejtésvaltassal - mesteri ionicus a minorébdl all. A magyaros ritmus az elsé két sorban 3/3/4
osztast kivan, a harmadik sor ritmikailag kétféle lehetdséget kinal, vagy 2/4/4 osztast (ami
utemvaltas az elézd két sorhoz képest, raadasul Weores e versciben ritka példaként a
metszetkapcsolasra, elvagja az els6 daktilust), vagy megorizzik a 3/3/4-et, de akkor - ugyan-
csak ritka példaként - értelmes szot metsz ketté az Gtem (,,sarban e / zer kacsa...”), noha
épségben marad az ttemek szotagjainak sorozatossaga, és az elsd daktilus is. A két rendszer
egybedtvozOdése éppen itt Jon segitségll, €s az egész versike erds és szuggesztiv ntmusa
észrevétlen atlendit ezen a zavaron. A negyedik sorban ismét nem allja utjat semmi a 3/3/4
osztasnak, s szimultan érvényesiil a két daktilus ¢s a magyar koltészetben ritkanak tartott, de
Weoresnél tobbszor is elofordul ¢ ionicus a minore.
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Van vita arrol, hogy a magyaros verselés itemhatara kerllhet-e sz belsejébe, de legaltala-
nosabb verstani vélemény szerint a hibatlan magyaros ritmus ugy mikaodik, hogy az item nem
vag ketté értelmes szavakat, mint Horvath Janos irta, ,,azt még nem banjuk, ha Gtemhataron
nincs egyszersmind gondolathatar; szohatart azonban ott is szivesen latunk”., (HORVATH
JANOS, 1951, 25) Az ellenben mar természetes, hogy az idémértékes verselésben a verslabak
a szavak hatarain belal vagy azokon éppen athajolva jonnek Iétre.

Weores négy- ¢s tobbmoras, koztik a magyar koéltészetben szokatlan és ritkan el6fordulod
verslabakat alkalmazva gyakran elén, hogy a szavak, sot az ¢sszetartozo szdkapcesolatok mend
a magyaros, mind pedig az idomértékes ritinrzalas szerint bontatlanul egyiitt maradnak. Ekkor
a sz0- ¢s szokapcsolat-jelentés értelmi hangsulyaval, természetes liiktetésével megtamogatva
kulénosen folerosodik a versritmus Osszetett és ebben a mivoltaban tokéletesen egybefonddd
hangzasa. A versek jelentékeny részében megtalaljuk ezt az egybevago harmas hatart, a szd
vagy szokapcsolat a magyaros Utem ¢€s a verslab hataranak egy helyre keriilését s ami evvel
egyltt jar; ritmusfokozo hatasat. Példaul a 46. versben , Paripam csodaszép pejkd”, a nyolc
szOtagos sor harom olyan szébdl all, ami kiadja mind a 3/3/2 tagolast, mind az ezen a ta-
golason belil megvalosulé anapesztus-anapesztus-spondeus liktetést, a 48. versben | To vize,
t0 vize csupa nadszal” - ahol a tiz szOtagos sor 3/3/4 tagolasa egybevag a mondat szokap-
csolatok szerinti értelmi szakaszolasaval, s a daktilus-daktilus-ionicus a minore verslabakkal;
az 57. versben

Van-¢ szoknya elado,

tarkabarka suhogo,

a derékra simuld,
nyarba-télbe j6?

a harom 4/3 osztasu hetes és az ezeket kovetd 4/1 osztasu 6tos egybefonddik a peon tertius -
anapesztus - kett0s trocheus - anapesztus - peon tertius - anapesztus - kettds trocheus - csonka
lab idémeértékes liktetéssel és az értelmi szakaszolassal, és a példakat még bdven lehetne
sorolni.

[Ritmus és kép: a belsé rivmikai kor] Kiss Ferenc, amikor 1960-ban szamba vette a megel6z6
korszak koltészetének poétikai eredményeit, azt szirte le egyik legfobb tanulsagul, hogy az
utemeknek az idémértékbe valo behatolasa s a kettd egyszerre hato egysége, ami a korabbi
nemzedékek versalkotd munkdjaban hosszi folyamat eredményeképp jott 1étre, az 1950-es
évek soran a modern magyar verselés . generalis sajatossaga” lett. (KISS FERENC, 1960,
124) O mindenckel6tt Nagy Laszlé és Juhdsz Ferenc akkor még fiatalnak szamité nem-
zedékének a verseit vette szemigyre, s Wetresrdl nem ejtett szot. A szimultan ntmus
altalanos versnyelvvé valasa, a modetn koltdi kéznyelvbe vald szerves beépiilése valdban
Nagy Laszlo ¢s Juhasz akkori koltészetével valt végérvényessé, de ebben a folyamatban része
volt Weores kisérletezésének, ritmusprobainak, dallamtanulmanyainak is, mert ezek az
igénytelennek latszd kénnyil kis jatékversek a versalkoto technika fejlesztése révén nemesak a
tiszta ritmusok irant még cgészségesen fogékony gyvermekek korében tettek népszeriiségre
szert, hanem a koltél mesterség inspirald példai is voltak, leleményességet és Otletességet
sugarzo mesterdarabok. Formai gazdagodasra osztonoztek mar az évtized elsé felében, s a
magyaros verselés tovabbfejlesztésénck bdséges tavlataira vilagitottak ra. Persze a koltoi
miuhely paratlanul magas foku technikai berendezése elkedvetlenitden sok munkat kivanhatott
a nyelvi teremtdképesség adomanyaval nem ilyen boségben megaldott koltéktdl, s késébb az
1960-as ¢évek masodik felétdl kezdve tapasztalhatd lett a miihelymunka melldzése ¢s a
koltészet faber jellegének lebecsiilése.
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Wedres Sandor jatékverser pedig éppen a faber jellegre épitettek. Miben is rejlik 1gazi kolte-
szettani jelentdségik? Ezek a versek nemcsak a nyelvi kifejezés ritmuslehetdségeivel
folytattak teherprobat, hanem azt is vizsgaltak, hogy milyen kiilonleges ¢s szokatlan kapcsola-
tok létesithetok a ntmus mint a vers hangzasrétegének alapvetden meghatarozd része és a
képek, tehat a vers szemléletességének, sematikus latvanyossaganak rétege kozott. A jaték-
versnek az a sajatszerisége, hogy erésen kihallhato ritmuselemekkel dolgozik, és a maga
Osszetett, szimuoltan szerkezetét kényszeritd erdvel sugarozza: e bonyolult ritmika érzékelése
nem kivan semny verstani el6képzettséget, még tapasztalatot és gyakorlatot sem. A magyar
koltészetben ritkan alkalmazott verslabakat, titemeket, sortipusokat tesz ¢érzékelhetévé, akar
kisgyermekek szamara is, akik a versritmus mivoltarél még semmit sem tudnak.

A ntmusnak - mint a vers mihden mozzanatanak - van befogaddi oldala, egyszerre objektiv és
szubjektiv természeti, tudatunktol fuggetlendl 1étezd, mert a vers nyelvi anyagaban rogzito-
dik, de a tarsadalom kulturalis hagyomanyanak 1s része, konvenciohoz tartozik, és a nyelvi-
kulturalis kozosség egy adott tagjanak a szamara annal teljesebben bontakozik ki, mirél
teljesebben birtokdban van a hagyomanynak: a versritmus érzékeléséhez legalabb egy
bizonyos mértékig mindig ismerni kell a hagyomanyt. A jatékvers ebbdl a szempontbol olyan
tipus( vers, amely a versritmust mintegy a szemink elétt teremt meg, mégpedig olyan szug-
gesztiv erdvel, hogy érzékeléséhez a hagyomany lehetd legkevesebb ismeretére van szikség.
Ezért alkalmasak ezek a versek egészen kis gyermeicek versérzékelésénék és altalaban nyelvi
fogékonysaganak a fejlesztésére is, s most mar tébb évtizedes Ovodai-iskolai tapasztalat
tanaskodik errél az alkalmazhatosagrol.

A kisérletezés legfontosabb kbliészettani tanulsaga mégis abban rejlik, hogy a versritmus
beleszolhat a képek szervezddésénck a folyamataba, s néha a képek is szokatlan hatassal
lehetnek a ritmus érvényesilésére, t0l azon a kiegyensulyozott, egymast tamogato viszonyon,
ami kapcsolatukat tulnyomoan jellemzi a koltészetben. Bori Imre mar idézte Mardt Karolynak
a gorog lrodalom kezdeteirdl szolé nmnkajabol a ritmus koltészetteremtd szerepérdl valo
megallapitasait, hogy a koltészet egy kezdeti szakaszaban a mindenen attord ritmus fontosabb
tényezd az értelemnél. (BORI, 1965, 48) A versiras ritmuskdzpontu, szublogikus fazisara
nemcsak a koltészet torténeti kialakulasa szolgaltat érveket, hanem alkotaslélektani meg-
figyelések is tanuskodnak rola. Weores A vers sziiletése (1939) cimil doktori disszertacidjaban
maga is irt arrol, hogy van, amikor a vers alakulasanak kezdetéet jelentd képzet nem targyi,
hanem formal jellegl, és az elsé csira nem egy eszme vagy kép, hanem ¢gy versforma, ritmus,
puszta hangzas, amihez csak késobb képzddik tartalom. Hivatkozott Arany Janosra, akinél -
leveleinek taniasaga szerint - gyakran el6bb megvolt a metrum, mint a téma, sok verse pedig
meglévo dallam ihleté hatasara jott 1étre. Weotres jatékversei kézel allnak e¢hhez az alkotas-
tipushoz.

A jatékversek killsd és belsd kore ritmikai képzddmény, legfobb jellemvonasuk a ritnmus
uralma. A kilsd kot a versalapito dallam, egy zenei alapmotivum, dallamminta, mely Wedrest
versirasra inditotta. Ennek tébb osztalyat kiilénboztethetjik meg. E versek egy része Kodaly
Zoltan megbizasabdl és az O kivanalmanak eleget téve késziilt, mar megkomponalt zenéhez
kellett szoveget irni, a versalapitd dallam ezekben az esetekben adva volt. Maskor a kiilsd
zenei kor a kolté sajat leleményeként ugy mUkodott, hogy egy ritmus, egy, a tudat mélyérol
felbukkant és prozodiai rendben jelentkezd szocsoport slrgerte a kidolgozast, a folytatast és
befejezést vagy éppen az elézményt. Az ilyen ritmustoredékekben mar hallott dalok és
dallamok ritmusanak emléke is kozremiikodhetett s szolgalhatott dallammintaval.

A mitosz tematikus szerkezet, meghatarozott rendszer(i, sarkitott motivumok szévevénye, a
jatékvers ritmikus alapl zenei épitmény. Déind mozzanata nem a kilso ritmikai kor, mert az a
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legkilonfélébb versek létrejottében 1s kozremikodhet, hanem a belsd ritmikai kor. Ez nem
azonos a szimbolizmus nyelvzenei hatasa verseszményével, a szavak alomba ringato, andalitd
muzsikajaval, hanem annak inkabb szdges cllentéte, de nem az atonalitas irdnyaban, nem a
poetikai formak felbontasat célozva €s végletes szabadossagot hirdetve, hanem a versnyelv
tonalitasanak, ritmikai hangzasanak sodré lendiiletii és ellenallhatatlan végletekig fokozasa.

Zim, zim, ntegy a gép, megy a gép,
fut a sinen a kerék,
forog a kerék.
Zum, zuni, nagy az ut, nagy az ut,
fekete az alagut,
a masina fut.
(43)

A belsd ritmikai kor erdsen, st tal erdsen érzékelhetd gyors vagy valtozékony tempoju,
csufondaros, jatékos, tancosan lebegd vagy valamit lejtéssel, zakatolassal utanzo ritmus, ami
szembenall a képekkel, mar-mar elleniik dolgozik, nem engedi érvényesulm Oket, folébuk
kerekedik, és uralma ala vonja a verset. A belsd ritmikai kor a versalapitd dallam ellentétes
iranyi munkaja. A kialso ritrmkai kor - a megbizasban lefektetett vagy az emlékezetben meg-
sz0lalo dallam ritmusa - meginditja a képalkotas folyamatat, a belso ritmikai kor tolbontja a
képeket, és ekképpen atalakitva a kolteményt, 1) mindséget hoz létre.

A jatékversek kivételével a képalkotas agy mikodik a koltészetben, ahogy Jozsef Attila leirta,
az elsé kép utan a masodik kép mar nem két kiilon kép, hanem a kettd szintézise, s mire a vers
végére ériink, egyetlen képbe olvad az egész - ha j6 a vers. (JOZSEF ATTILA, 1958, 50) A
ritmus és minden verstani elem az egybefoglalast szolgalja. Ide tartozik a ritmusnak még az a
kulénleges versalakitod ergje is, amit Szabolcsi Bence ¢ppen Jozsef Attila verseiben fedezett
fol, hogy ellensulyozza a vers gondolati telitettségét, és lebegteti, hintaztatja azt, ami szinte
kifejezhetetleniil sulyos. (SZABOLCSI BENCE, 1959, 198-199) Szabolcsi Bence szerint a
ritmus ¢zt az ellensulyozo szerepet ,,ultimus movens”-ként tolti be Jozsef Attila gagliarda
dallamlejtésii verseiben. Wedres Sandor jatékverseiben a ritmus ,,primus movens”. Felbontja,
széttordeli a képet, ugy, hogy a kép és a gondolat a versbeli jelenlét hatarara sodrédik, és
olyan paraszerii lesz €s eloldott, mint ahogy az 1943-ban Varkonyi Nandornak irott levelében
megjovendolte.

A fenti idézetben a ritmus tokéletesen érzékelteti a mozdony hangjat, sét azaltal, hogy elébb
zommel magas maganhangzéokon, majd tilnyomoan mély maganhangzokon halad elére a vers,
még a Doppler-effektust is ki tudja fejezni, tehat naturalis hiiséggel idézi fel a kozeledd ¢€s
mellettiink elhalado vonat benyomasat. A vers hatasa meégis csaknem teljesen akusztikai, €s a
vizualis mozzanatok hattérbe szorulnak, a gép, a sin, a forgo kerék és a sotét alagat csak tobb-
szori olvasasra all ossze, mert a rendkivil erds ritmus teljesen uralma ala hajtja a szavakat, ¢és
csak a sajat, killén €s inkabb a zenével és tanccal rokon egynemi kozegét engedi érvényesiilni.
Pedig a kép és a ritmus a lehetd legteljesebben egybevag egymassal, a vonat kozeledésének
képéhez a mozdony zakatolasat felidézd ritmus jarul. Mégis elpbb halljuk ezt a versbeli,
killénds vonatot, mint hogy latnank. Tt a paraszerive valt szovegértelem olyan szerepet tolt
be, mint az eléadomiivészetben a zenekiséret, csakhogy itt a szoveg kiséri a .zenét”, és nem a
zene a szoveget. A vers tartalma és jelentése clsésorban a hangzason keresztiil ér célba.
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2. A RITMUS JELENTESI HATARHELYZETE

[A meghatdrozhatatlan jelentés] Pedig a ritmusnak nincsen szorosabb <értelemben vett
jelentése. Szerdahelyi TIstvan, aki behatoan foglalkozott a ntmus szemantikajaval, helyesen
szbgezte le, hogy ,.a ritmusok magatol értetddden alkalmasak arra, hogy felidézzék a kilsd
vagy a belsd, a lelki valosag kiulonbozé folyamatainak mozgasformait”™. (SZERDAHELYL,
1981, 387) A kérdés azonban éppen az, hogy a folyamatok mozgasformai abban az elvont
képzddményben, amivé a ritmus absztrahalja 6ket, mennyiben konkretizalhatok olyan modon,
hogy egy adott és meghatarozott irodalomtérténeti vizsgalatban még gyakorlati értelme legyen
annak, hogy a ritmus jelentésérdl beszéljunk. A szekvencialis mozgasok leirhatok akar zenei,
akar verstani, akar erre a célra kilon Lialakitott jelek segitségével. E jelek a szekvencialitas
milyenségét jelentik, de nem nyijtanak tampontot arra nézve, hogy mit _jelent” maga az alta-
luk jelolt szekvencialitas, vagyls mas szoval nem igazitanak el afel6l, hogy minek az idobels
1smétlédésérdl van szo. Az 1débeli 1smétlodési rend - és megfelelden értelmezve a térbeli
ritmusra is ez érvényes - a legkilonfélébb mozgasformakhoz tartozhat.

A versritmust ugy kell felfogni, mint egy végtelen homonimat: ¢lvileg egy pentameter vagy
egy nagy alkaioszi sor, vagy egy 4/3 osztasu magyaros hetes stb. meghatarozhatatlan szama
jelentett nyelvi jelentdjének lehet a ritmusa. De nem meghatarozhatatlan szama jelentdnek,
mert a ritmus kizarja a ncki nem megfeleld szavak és szokombinacidk halmazat. Abbdl a
kettdssegbol, hogy a versritmus egyszerre valogatas és végtelenség, hogy a vers hangzas-
rétegének sikjain allando szelekcidt érvényesit, de a megfeleld szavak és szokombinacidk a
szemantikai sikon még mindig meghatarozhatatlanul sok jelentést hordozhatnak, abbol
adodnak azok a félreértések és belemagyarazasok, melyekre Wedres jatékverser kilonosen
boéséges alkalmat kinalnak. Egy ismert vers tobb-kevesebb valosziniiséggel azonosithato
ritmusanak alapjan (példaul ha valakinck lekopogjak az asztalon egy altala ismert vers
ritmusat, akkor megmondhatja, hogy melyik versrdl van sz0), de egy ismeretlen versrdl a
puszta ritmusképlet nem arul el semmi kozelebbit, még a beallitottsagardl, alapvetd hangulati
tartalmarol sem nyujt cligazitast. Ebbdl azonban tévedés arra kovetkeztetni, hogy a ritmus
kiilén életet €1, killon vilaga van, s hogy a szoveg nyelvi szemantikaja és a ritmus valamiféle
egyeztetd mavelet révén integralddik a versbe.

Kozkeletl irodalomtorténeti €s stilisztikai tévedés a versritmus kozvetlen Gsszekapcsolasa a
nyelvi jelentéssel az elenzés soran. Pedig erre ¢sabit még olyan, ma mar csaknem klasszi-
kusnak szamitd szakmunka is, mint Fonagy Tvannak A kéltii nyely hangtanabol (1959) cimi
konyve a sok versegészbdl kiragadott és oOtletszerii illusztracids példaval, s hasonld kénnyi
lehetéségeket kinmal Péczely Laszlo Tartalom és versforma (1965) cimi konyve is azok
szamara, akik meg akarjak takaritani maguknak a verselemzés nagy koriltekintést igényld
faradsagos munkajat, vagy a latvanyos Osszefliggés-teremtés bivoletében dolgoznak. Péczely
- a maga szakteriiletén Uttord jeientdségll kényvében - boségesen nivatkozik Weédres Sandot
koltészetere, €s jogosan figyelmeztet arra, hogy ,,mennyire elemeire bonthatatlan egész a vers:
eszmei mondanivalo, téma, érzelem - tartalom, mafay, stilus, versforma elvalaszthatatlanok
egymastol, komplex egészet alkotnak™. (1. m. 57) Példaiban azonban 6 sem képes megszaba-
dulni az otletek vonzasatol, és gyakran rovidre zarja az ivet vershatas és ritmus kozott,
Weores Lstharang cimi versérdl megallapitja, hogy ,,a higgadtabb meneti sorok, a végén
lelassuld ritmus alkalmas eszkéze az esti hangulat fetkeltésének, az elnyugvas érzékelte-
tésének”™ (1. m. 49), mashol arrdl ir, hogy a valtozatos ritmus a balladai nyugtalansagot
érzékelteti (i. m. 153), a Szdn megy el az ablakod alatt cim( versben a zékkendmentes ritmus,
a csupa hosszu szotag a tovasikid szanko képzetét asszocialaa (i. m. 28), tekintet nélkil arra,
hogy a hires versike kovetkez6 szakaszaban ugyanaz a ritmus a lodobogast | érzékelteti”.
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A ntmuselemzés csak a vers komplex elemzésének lehet hitelesen része, a teljes szoveg-
Osszefliggésre és a vers minden hangzaselemére kiterjedd elemzésében nyerheti el irodalom-
torténetileg érveket szolgaltato helyét. Maskiilonben az clemzés egykettére érzéki csalddasok
csapdajaba esik, ellentétekbe torkoll vagy éppen tautologikus magyarazatokhoz jut. A Magyar
etiidok kozott tanulsagos példakat talalunk arra, hogy ugyanaz a versen végigvonuld ritmus
mennyire ¢ltérd tartalmi és kilonbozé hangulata szévegek | eléallitasara” lehet alkalmas. A
Mediiza-ban megjelent Rongyszényeg ciklus talan leghiresebb darabja velt az Oszi éjjel ..
kezdetli dal. A Magvar etiidékben oivashatjuk ennek a csaknem pontos ritmikai masat, anélkiil
hogy a két vers hangulati hatasa kozott hasonlosagot fedezhetnénk fel:

Oszi &jjel Arok mellett
1zzik a galagonya iszkos a tadereka,
izzik a galagonya Oszkés a fadereka,
ruh3ja. kikorhadt.

Zug a tuske, Felhd-capa
szel szalad ide-oda, aszik az egeken at,
reszket a galagonya 01zi a hegyeken at
magaba. a holdat.
Hogyha a Hold ra Egyszer égig
fatylat ereszt: folmasznék,
lannya valik, mennyei capat
simi kezd. horgasznék.
Oszi éjjel Fol ne massz, mert
izzik a galagonya iszkés a fadereka,
1zzik a galagonya iszkos a tadereka,
ruhaja. kikorhadt.

(39)

Az 1935-ben keletkezett Oszi éjjel... ad notam késziilt, dallammintija az ., Orszagiton hosszi
a jegenyesor, hosszl a jegenyesor hazdig” kezdet( korabeli katonanota volt. Tehat mar nem 1s
két, hanem harom azonos ritmusa szdveg tanaskodik arrol, hogy a ritmusjelentésrdl csak mint
meghatarozhatatlan, végtelen homonimar6l beszélhetiink: a katonadal érzelgdssége és enyhe
irredentizmusa, az Oszi éjjel... varazsos, lebegd liraisaga és az Arok mellett... tréfas, mar-mar
nonszensz versbe hajlo jatékossaga olyannyira elit egymastdl, hogy a koztik 1évd hangulati-
érzelmi-tartalmi kilonbséget még a legleleményesebb nyelvi-ritmikai beleérzéssel sem lchet
minimalis ritmikai eltéréseiknek tulajdonitani. De sokkal inkabb arra int ez a példa, hogy a
vershatas titka, a nyelv és a ritmus rejtelmes szdvetsége valahol mélyebb rétegekben keresendd,
és filozdfiailag altalanosabb szinten van, semhogy egy sorképzé daktilust és proceleusmaticust
(—ooiana) kozvetlen hangulati tényez0 gyanant Ossze lehessen kotni az ,izzik a gala-
gonya” és az ,iiszkds a fadereka™ predicative kapcsolatok jelentésével vagy a beldluk keletke-
z6 képekkel, mondvan példaul, hogy ez a ritmus az organikus természet esti leirasat evokalja.
Flst Milan irja, hogy egy olvan monddka, mint a ,,Hat, hat, hat / No de ha, hat, hat / No de
Otot Gt, otot it, / Hat, hat, hat” - kétségtelenul kellemes ritmust allit eld, ,.de ha semmitmondo
és épp ezért iranyt is mutato szovege nélkil lekottazndk, nem tudndk rola megmondani, hogy
milyen kedélybeli vagy érzéstartalmat szolgal, hogy milyen érzések hordasara-vitelére alkal-
mas, csak azt érezziik, hogy mozgalmas és elég vidam a menete”. (FUST, 1948, 368-369)

A ritmusnak - barmilyen hivalkodoan mutatja is magat a versben, mint Wedres felerdsitve
luktetd jatékverseiben - nincsen konkrét jelentése, csak konkrét jelentdsége van, Ezért még az
olyan koriltekintden feltételes moda fogalmazas is ellenvetést valthat ki, mint amit Szabo
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Zoltannal olvashatunk, hogy ,.a derlis, vidam hangulatot a gyorsabb, a szomor(, gyaszos
hangulata tartalmat viszont a lassu, fékezett, elnyyjtott ritmus alafestheti, erdsitheti”. A
Tiicsckzeneé-tol az Anvdm-ig szamos nagy modern koéltéi kompozicié mond ellent annak az
allitasanak 1s, hogy a téina €s a hanguolat megvaltozasa maga utan vonja a ntmus modosulasat,
mert e rendkivil valtozatos lelki tartalmakat kifejezd alkotasok olyan tébbé-kevésbé homogén
ritmuskompoziciora ¢pllnek, melynek belsd dtemvaltozatai sokkal koérilhataroltabbak a
hangulati valtozasoknal. (SZABO, 1977, 112) Szabd Zoltannak akkor van maradéktalanul
igaza, amikor azt hangsulyozza, hogy ,,a hanghatas nem altalanos érvényil, hanem csak
egyszeri ¢s mindig kontextualis. Funkciojat nem lehet az adott szovegtdl fliggetlentil
mindsiteni.” (I. m. 111) A ntmus mindig konkrétan valaminek a ritmusa, és ez nemcsak az
irodalomra érvényes, hanem a zenemiivészetre is, aminek a - prograingene kivételével -
tematikus kotottségeét nem is Ichet meghatarozni. Ujfalussy Jozsef ir arrdl, hogy mingl
mélyebb rétegeket ér el a zeneesztétika, anmal vilagosabban kitiinik, hogy a ritmus nem testet-
lenill megvalosulo 1dd, hanem amiként az 1dd mindig valaminek az ideje, ami van és tor-
ténik, tehat létezik, mozog, a ritmus is mindig ennek a mozgasnak, 1étezésnek, torténésnek a
periodicitasat hangsilyozza, akar a hangjelenségekben valé megnyilvanulasait figyeljik meg,
akar a hozzaja kapcsolodo muszkularis élmények vagy éppen a lathato jelenségek periodici-
tasat vesszik ¢szre benne”. (UJFALUSSY, 1962, 58)

A versritmus nem a jelentettnek, hanem a jelentének a ritmusa, ebbdl adédik az a mar emlitett
tonaksag, hogy egy adott ritmushoz rendelheto, elvileg imeghatarozhatd szamu jelentovel meg
mindig elvileg meghatarozhatatlan szamu jelentett . fejezheté ki”. A ritnws & jelentd sikjan
valogat, a jelentett sikjan nem. Ezért sorolta Lukacs Gyérgy a ritmust az elvont formak kézé,
és ezért irta, hogy a ritmus ,.bizonyos értelemben tartalom nélkiili, vagyis - elvontan nézve -
formalisan tetszés szerinti tartalomra vonatkoztathato”. (LUKACS, 1965, 1. 257) Az el vontsag
azonban csak a ritmus immanenciajara vonatkozik, a versben megvalosulo ritmusnak a vers-
ben betoltott szerepe mindig konkrét, s6t matenalis. Ebbdl a szempontbol a ritmns a nyelvi
hangzasanyaggal végzett miivelet, s azt kell allitanunk, hogy ez a mikodése alapvetdbb és
fontosabb a vers mibenlétét tekintve, mint azok a jelentési hatarhelyzetek, melyekrdl még lesz
$Z0.

[A ritmus szervezo szerepe és feltaro jellege]l A vers, mint minden miialkotas, tébbrétegii
épitmény, ¢és a mil hatasa annal gazdagahb ¢s erdteljesebb, minél tobb réteg van jelen benne,
és minél kidolgozottabb, kimunkaltabb mindegyik. Tngarden szernt a felhasznalt és kidolgo-
zott anyag tobbrétegiisége epymastol eltérd tipusi esztétikai mindségek kilonds tobbszola-
musagat credményezi, s ezaltal merész, credeti egyutthangzasok, mtegraciok, szintézisek,
harmoénidk jonnek létre. E polifoniaban az egyes mozzanatok nem tlinnek el az egybeszervezd
mozzanatok mégott, hanem bizonyos mértékig érzékelhetdk maradnak. (INGARDEN, 1977,
64-65) N. Hartmann, aki esztétikajat arra ¢pitette, hogy az esztétikum Iényege az a megjele-
nési viszony, melyben a hattér ontologiailag irrealis, nem valdsagosan 1étezd rétegei (példaul a
vers alanyanak érzelmei) megjelennek a valdsagosan 1étezé eldtér tétegeiben (a vers matéria-
jaban), részlctesen foglalkozott a Weores koltészetében is - kivalt a jatékversekben - Fényeges
szerepet betoltd formajatékok mivoltaval és jelentoségével. Hartmann megallapitotta, hogy a
formajaték nem okvetlen iires virtuozitas, hanem lehet rendkiviil mélyértelma is, . ha maga 1s
rétegzett ¢és minden rétegében onallosagot mutat... Ezért a szépnek nem annyira az »abszolut
mélysége«, hanem inkabb az egymas moge kapcsolodas mélysége kolesonzi a nagysagot é€s
mélységet”. (HARTMANN, 1977, 387)

A ritmus jelentdségét nem az olvasoi asszociacioval neki tulajdonitott vagy neki tulajdonit-
hato ,jelentésben” kell keresni, hanem elsdsorban abban a szerepben, amit a vers réteggazdag-

103



saganak megteremtésében betolt. A versben ra harulo strukturalo feladatban és nem az abrazo-
16 vagy felidézod képességben. A ritmikus versnyelv kiillonbozik, néha lényegesen kulonbozik
a hétkéznapi beszédnyelvtdl (ennek természetes ritmusara itt nem térink ki), ezt a markansan
érzékelhetd eltérést lehet Ugy is értelmezni - mint Szerdahelyi Tstvam teszi -, hogy a ritmus
éppen azt jelenti, hogy tnas kozegben jarunk, tehat a koltészet mutatémezejét jeloli.
(SZERDAHELY]I, 1981, 386) Lz igaz, de nem meriti ki a ritmus feladatat. Szerdahelyi is ¢sak
egyik magyarazat lehetOségeként veti fol. A ntmus nemcsak a koltészet kozigazgatasi hatarat
jelzd tabla, hanem ténylegesen hozzajarul a versnyelv atlényegiiléséhez, és ezt azért kell
hangsulyozni, mert Weores jatékverseinek | tartalma” legtobbszor nem egyéb, mint ennek az
atlényegiilésnek érzékletes Bbemutatasa:

Csillag sit a szeder-agra.
Lassan jon a pasztor alma.
Rezgd fu a feje-alja.
Nyar-¢) ege betakarja.

Bim-bam! torony iregében
érc-hang pihen el az éjben.
(49)

E kis dal bajos szépségchez a ritmus nem valamiféle kiilén megnevezhetd jelentéssel jarul
hozza, hanem avval, hogy a hangzasréteg eleven é€s dinamikus megszervezeése révén mintegy
atemeli a szavakat a koltészetbe. Ami ebben a versben - a hartmanni értelemben - | megjele-
nik”, az nemcsak a nyari ¢j képe az clalvo pasztorral ¢s a tavoli harangkongassal, hanem a kép
mogott, a szavak és a ritmus egymasra hatasabol felsejlik maga a verskeletkezés. Ez nem
csekélység. Azt jelenti, hogy Wedres jatékversel abban is elitnek a megszokott , komoly”
koltéi formaktol és kiilon osztalyt alkotnak, hogy felfedik ¢s megmutatjak a készitésnek és
versképzésnek azt a folyamatat, amelyet azok alcaznak ¢€s elrejtenek. Mert nem a nitmusnak
van kilon jelentése, hanem a ritmikai rendszerbe beallitott sz0 rendelkezik kilonds képessé-
gekkel, s e versek ennek a kiilonos képességnek a megsziletését mutatjak be.

Tinyanov irt arrol, hogy a versritmus a szo szemantikat elemeinek szimultan felhasznalasat
alaveti a sz6 hangalakjanak. A versbeli szavak masképpen viselkednek, mint a versen kiviil, a
szavak mint jelentéshordozok szempontjabol déntd jelentdsége van annak, hogy ritmikai
egységek tagjaiként szé¢repelnek. | Ezek a tagok erdsebb és szorosabb kapcsolatban allnak
egymassal, mint a koznapi beszédben - lényegessé valik a szavak egymashoz viszonyitott
helyzete, aminek egyik legsajatabb eredménye az, hogy a szd dinamizalodik, s ennek kovet-
keztében szukcessziv jelleget olt.” (TINYANOV, 1981, 174-175) Az erételjesen feltokozott
ritmus természetesen nem teszi dinamikusabba a vers szavait, mint egy hattérben marado,
csendesebb hangzas, mert akkor az erdsen kihallhato ritmus a versszerGség kovetelményei
kozé tartoznék, ami nem felel meg a valosagnak, s6t Tinyanov maga a feloldatlan, kevésbé
tokéletes ntmus dinamikai elonyel mellett érvelt. (1. m. 159) A jatékversek tiszta ritmusrendje,
ritmikai szimultaneitasa nem is a dinamizmus fokozasat szolgalja, hanem magat a dinami-
zalodasi Tolyamatot teszi ¢rzékelhetdve, a szavaknak azt a versszeril feltoltodését képes szem-
1éltetni, aminek soran a szokasos szintaktikal kapcsolatok mellett, s6t folott 0jabb és (jabb
hangzasbeli kapcsolatok szovodnek.

Ebben a kapcsolatrendszerben a szo-gondolat szintaktikai dimenzioi helyett a szd-verssor-
szakasz hangzas-viszonybeli dimenzio érvényesiil, anélkiil persze, hogy a versegész tekintetében
az elébbi elveszitené jelentdségét. A hangzasdimenzio a vers egyik tobbletrétege, amellyel a
versnyelv gazdagabb, szervezettebb, kiépitettebb mind a hétkoznapi beszédnyelvnél, mind
pedig a dramai €s narrativ prozanal,
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A nyelvi kifejezés mindig magédban foglal két mlveletet: valogatast és Osszekapcsolast. A
valogatas egyenértékii szavak kozott torténik, példaul megfeleld foneveket, mellékneveket
vagy igéket kerestink a fonevek, melléknevek halmazaban. A kivalogatott szavakat a nyelvtani
szabalyoknak megfeleléen rendezzik és Osszekapcesoljuk, az ekképpen egymas mellé keruld
szavak mar nem egyenértékiiek egymassal, az egyik nem cserélhetd fel a masikkal. Jakobson a
poctikai elemek s ezek soraban a ritmus l1ényegét mindenekel6tt abban latta, hogy az egyen-
értékiség elvét a szelekcio tengelyérdl a kombinacio tengelyére vetiti. (JAKOBSON, 1969,
224) Ezaltal a versben a nyelvtani osszekapcsolodas - bonyolult ala- és folérendelési viszo-
nyokat teremtd - tengelyén is érvényesiil egy bizonyos fajta egyenléség, ¢és ennek a szintakti-
kai viszonyokat mintegy keresztezd szervezodésnek a révén a sziveg meég tdmorebbé és
funkcionalisabba valik. A ritmusnak az a feladata a versben, hogy a széveg minden mozza-
natat a szotagok mélyséeéig hatolva rendeltetésszeriivé tegye: a kulonnem( elemek kozott
valogat, de a kivalasztott elemeket folcserélhetetlen sorrendbe szervezi. A versszoveg e kettos
és egymasra mintegy merdleges bordazata eredményezi a koltészetnek azt a sajatlagossagat,
amit Valéry ugy fejezett ki, hogy ,ingadozas a hang és az ¢értelem kozott”. (L m. 239) A
ritmussal bordazott versszoveg nem ugy feszes €s tomor, min¢ a tiszta gondolat acélvazara
szerelt filozofiai értekezés, de nem is tiszta hangzas, nem zene, hanem e kettd kozott lebeg, a
hétkoznapi beszéd tolott.

Ez a hang és értelem kozott 1évo allapot az imént idézett dal eredeti valtozataban, ahogy a
Gyiiméleskosdr cimi kotetben megjelent, még nyilvanvalobban megmutatkozott, A , nyar-é)
ege betakarja” helyett ,Istan ege betakarja” allt, s a vers gondolati asszociacids ive sokkal
magasabbra vezetett, és az egyszeri koznyelvi fordulatként is hasznalatos szokapcsolatban
felvillano transzcendencia a versheli helyzet altal megemelkedve tagasabba és tavlatosabba
valtoztatta az egész dalt. 1955-ben a Bdbitd-ban a ,vallasos felhanggal” nyilvan nem lehetett
kozreadni, ezért tortént a ,,materializalé” valtoztatas, de kar, hogy Wedres a késdbbi kiadasok-
ban sem allitotta helyre az eredeti szoveget. A Bobitd-ban és aztan A hallgatds tornyd-ban, a
Magyar etiidék kozott azonban ki 1s boviilt az eredetileg csak négysoros vers, és egy tizenkét
soros kompozicio része lett. (Ebbol idéztiink az imént hatot.) A béviiléssel a , hang és értelem
kozott 1évo ingadozas™ a hang felé lendiilt ki.

Az elalvo pasztorrol szolo négy sort a tavolbdl felhangzd harangszo zenéje keretezi, egy
megel6z0 négysoros rész pedig a falu esti elnyugvasat jeleniti meg a hazatérd nyajjal, a fakon
OsszegyUld madarakkal €s az arokparton dalblé békakkal. A ritmus végig eléttiink latja ¢l a
szavak dinamizalasanak feladatat, atemeli Oket a koltészetbe, elvégzi a szavak poétika
transzfiguraciojat, szoros rendbe allitja a sodro lendiletének alavetett elemeket, sorokat és
szakaszokat hoz létre a rimekkel és a hangzasréteg egyvéb mozzanatainak segitségével. A
ritmus véglg tevékenyen é€s erdteljesen részt vesz a szOveg hangzasrétegének kiépitésén
keresztil a vers 1étrehozatalaban, s ekdzben kozremitkddik abban, hogy a vers hatterébdl meg-
jelenjék, érzékelhetdvé valjék a keszalés és létrehozatal folyamata, a vers sziiletésének
rejtelme. Ez a rejtelem pedig nem mas, mint annak az egységes esztétikai atmoszféranak a
megsziiletése, amit mar Schiller is a ritmus jotékony munkajanak tulajdonitott. (LUKACS,
1965, 1. 253)

[Jatékossag és derii] Ebben a versben meégis félmeril a ritmus jelentési hatarhelyzetének
kérdése. Jelentési hatarhelyzetnek nevezem azt, amikor a versben funkcionalis szerepet
betdltd ritmus bizonyos mértékig onallosul, és megkdzeliti azt, hogy jelentsen valamit. £z a
jelentéshez valo kozeledés lehet egészen egyedi €s konkrét, és lehet egészen elvont és alta-
lanos. Ez a két lehetdség hatarolja a ritmus funkcionalis mikodését. Eltekintve a befogadoi
képzettarsitasok ¢€s beleérzések gazdag valtozataitdl, melyek az egyéni lelki beallitottsaghoz
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kapcsolodnak €s annak térvényei szerint milkodnek, ezért irodalomtorténetileg és irodalom-
elméletileg nem rendszerezhetdk és nem is hitelesithetdk, a ritmus csak a hang és mozgas-
utanzas esetében kertilhet a konkrét jelentés kozelébe.

A ritmus a jeldl6 periodicitasa, nem a jelentetté. De a jelentett is allhat periodikus, szekven-
cialis mozgasbol, s ilyenkor a jelold ritmtisa megprobalhatja utanozni, imitalni a jelentett
valosagos belsd ritmusat. llyen a harangkongast kifejezd két sor ebben a versben. De ilyen
volt a kozeledd ¢s tavolodd vonat Doppler-effektusat ritmussal és maganhangzo-csoporto-
sitassal imitaldo mar ugyancsak idézett dal. Az olvasoi asszociaciok altalaban arra épitenek,
hogy a versritmus a vers hangzasrétegének kidolgozasan tal a megjelend képi vilag ritmusara
is vonatkozik: ez azonban csak és kizardlag akkor igazolhato, ha a versben abrazoltaknak
nagyon jellegzetes €s erdsen tagolt ritmusuk van. A versritmus még ekkor sem képes énalloan
érzékeltetni &ket, csak a szavak szemantikai sikjaval egyittmikodve jarul hozza a | kiilsé”
mozgasok ¢és hangok képzetéhez.

A ritmusnak tehat ommagaban még ekkor sincs jelentése, csak a szavak ¢s a képi sikok
segitségével jut a jelentés kozelébe. A 27. szamU versben az ugrotancot is csak a szavak
jelentésétdl tamogatva utanozza, s a vers elvont ritmusképlete mar nem képes felidézni a
tancmozgast. A vers szemantikai rétegével egyiitt azenban csakugyan imitacios hatasa van:

Ugrétancot jokedvembal,
édes rozsam, jarok,
orszagut visz Fehérvarig,
széles a két arok.

Igy tedd ra, ugy tedd ra,
Rozika, Tenke, Marcsa,
kinek nincsen tiz tallérja,
kotdféket tartsa.

A Magyar etiidok kulonosen gazdag példatara a ritmussal térténd hang- ¢s hangzasutanzasnak,
de a ntmus homronim jellege még ezekben a versekben is kilitkozik. Ezért fejezi ki ugyanaz a
ritmus a havon konnyen siklo szan mozgasat és a lodobogast, vagy a 16 jarasat és a vonatot.
Megint maskor nagyon hasonl¢ ritmus egészen eltérd mozgasutanzasra képes:

Odaki befagy a korso,
idebe porog az orso,

(7)

Paripam csodaszép pejko,
ide lép, oda lép, hejho!
(46)

A masik jelentési hatarhelyzet elvont €s altalanos. Goethe azt irta, hogy ,,a ntmusban van
valami varazslatos, még azt is elhiteti veliink, hogy a fenséges hozzank tartozik”. (LUKACS,
1965, 1. 250) Coleridge szerint olyan hipnotikus hatasa van, mint az alkoholnak, Ycats viszont
azt allapitotta meg rola, hogy éber-allapoti transzba ringat. (RICHARDS, 1963, 143) Akiket
foglalkoztatott a ritmus mibenléte, altalaban mind keresték azt a kdzos tulajdonsagot, hatast
vagy jelentést, amivel megfejthetik a titkat. Karl Boeher a legegyszeriibb munkamozdulatok
periodicitisanak képét latta benne (LUKACS, T. m, 248), Caudwell egy magikus kozosség
megteremtddését tekintette 1ényegének, melyben egy emocionalis introverzid soran ,,az ember
visszatér a genotipushoz”, (CAUDWELL, 1960, 127)
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Nem kerulhetjik tehat meg a Magyar etiidék-kel kapcsolatban sem a ntmus immanenciajat. A
ritmikus hangzasréteg olyan erdsen kidolgozott ezekben a versekben, hogy énként adodik a
kérdés, nem sugalmaz-¢ olyasvalamit a ritmus, ami munkavégzd rendeltetésén tul mégiscsak
sithato és altalanos érvényl befogadoi hatasat. A ritmus az objektiv oldalon 1smétlédés, a
szubjektiven pedig varakozas, ami kielégitést keres. (1. m. 134) A varakozas és kielégités lelki
mozzanatai megoldast kinaltak a ritmus immanencigjara, de a gondolatmenetet nehéz
folytatni, mert szintiszta ritmussal joforman soha nem talalkozunk. A versritmus a szavakkal
él cgyiitt, ¢s hatasa a szavak jelentésével kapcsolodik Gssze, de a zenében a dallam, a tancban
pedig a koreografia az, ami a ntmushoz tarsul elvalaszthatatlanul. A ritmus tisztan, énmaga-
ban csak kilénleges helyzetekben fordul eld, amikor példaal valaki onkénteleniil dobol az
ujjaval. Az ilven banalis, hétkdznapi kényszercselekvés mégis ravilagit a ritmus keletkezé-
sének és hatasanak lelki lényegére.

A ntmus valamilyen felfokozottsagbol keletkezik, és felfokozottsagot teremt. Caak két szélso-
ségben fordul el6, a felfokozott fesziiltségben és a felfokozott oldottsagban. A ritmus 6nimaga-
ban semmi mast nem képes kifejezni, csak a felfokozottsag allapotat, mely vagy a feszaltség,
vagy az oldottsag iranyaban tér el az atlagos lelki diszpozicioktdl. Goethe 1s, Coleridge s,
Yeats is ezt irta koral mas-mas szavakkal. A ritmus és konkrét jelentési hatarhelyzete a hang-
és mozgasutanzas, az altalanos és clvont jelentési hatarhelyzete pedig a lelki felfokozottsag,
valami fesziiltség vagy oldottsag, aminek a kozelebbi megnevezésére azonban mar nemn nyujt
tampontot. Minden tovabbi tartaimi kozelités mar csak a szodveg jelentésrétegein keresztiil
mehet végbe.

A versritmus azonban egyaltalan nem fordul elé figgetlenil, mint az emlitett kényszer-
cselekvéses példaban, ahol az ujjak dobolasabol fesziilt, varakozasteljes vagy €ppen teljesen
oldott lelkiallapotra kovetkeztethetiink, noha dnmagaban eldonthetetleniil. A kipontozott sor
vagy a szavak helyett allo metrumjelzés a széveg folytatasanak, Tinyanov ¢értelmében akviva-
lensének tekinthetd. A ritmus néha - mint a Magyar etiidék-ben - mégis killon hallatszik,
mégpedig kényszeritd erdvel hivja fol magara a figyelmet. Ez a fesziltség és oldottsag
dimenzidjanak csak és kizarolag egyetlen mindségot jelentheti, a jatékossagot. A vers egy-
masra epuld, megszervezett és kidolgozott rétegeibdl kiilon kihallhato, mintegy a polifonikus
egyltthangzas kotelekeibdl elszabadulo ritmus egyes-egyedil a jaték €s a jatekossag képzetét
kelti fol. Ez a versritinikai jatékossag - visszacsatlakozvg a versegészhez - egészen magas-
rendil esztétikai mindségekhez vezethet, mint Jozsef Attila tancos gagliardantmusai, melyekre
Szabolest Bence hivta fol a figyelmet, és csokkenthetik, sot le is ronthatjak a vers muvészi
hatasat, amint ezt Fonagy Ivan irja Pet6fi Bank ban-jardl. (FONAGY, 1959, 258-259)

Minden tovabbi meghatarozasa csak a szoveggel ¢s a vers rétegzettségénck clemzésével
egyltt lehetséges. Az erOsen likteto és ezaltal kilonds figyelmet kelté ntmus csak a jaték
felségteriiletét jelzi, azt is csak avval a hozzavetdlegességgel, ami a ritmus jelentési hatar-
helyzetét jellemzi. Az oénallosulo, tobbé-kevésbé immanens versritmusnak mas mindsége
nincs, €s nem is lehet, A ritmus ¢énmagaban, elvontan és altalanosan valamilyen meglhatarozat-
lan felfokozottsagra vonatkozik, ami vagy a'lelki fesziltség, vagy a teljes oldottsag pszichikai
allapota. A versritmus ¢lvont és altalanos jelentési hatarhelyzetének czen belil az a kiilénleges
tulajdonsaga van, hogy a felfokozottsagnak egy sajatlagos teriletére, a jarekossagra utal.

A Magyar etiidék abrazolt targyiassaganak és sematizalt latvanyossaganak retegeit a mitoszi
ihletést hosszuversek gazdagsagaval szemben nagyfoka redukeid jellemzi. A verses mondo-
kak ¢s gyermekrajzok vilagara egyszerGsodnek. lgaz, van koztik néhany egészen poétikus,
szép természétleiras, példaul az All a ladik Tiszarévnél vagy az Egi csikén léptet a nyar cimii
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vers, van koztuk tréfas képtelenség, mint A papucs folfitott a fdra, néha egész kis mese
sirasodik dssze négy sorban.

Sarkany-paripan vagtattam,
gyémant-madarat mosdattam,
goncol-szekeret kergettem,
holdfény-haju lanyt elvettem.
(101)

Maskor mélyebb értelmii 1¢étélmény villan tel:

Jon a kocsi, most érkeztiink,
alaposan eltévedtink,
derekasan aztunk-faztunk,
no de kicsit elndtaztunk.

Jegenyefa ingo-bingo,
odail az azott holld,
teregeti csapzott tollat,
kesertili hollo-voltat.
(56)

De a versikék legnagyobb részének egyszeri, sot egylgyl a szévege. A rétegek nem hianyoz-
nak beldluk, és megfeleldéen kidolgozottak is, csupa kép és mozgas minden mozzanat, csak
éppen semmitmondoak, ¢rzelmi tartalmukat illetden semlegesek. De a jatékversck verstipusa-
ban ezt is funkcionalis mozzanatnak kell tartanunk. Ez a feltétele annak, hogy a ritmus Ogy
legyen képes kitorni a hangzasrétegben elfoglalt helyérdl, hogy nem boritja fel a kompozicio
harmoniajat.

A tulfokozott, legtobbszér szimultan ritmus eloldja a konkrét szojelentéseket, fellazitja a
képeket, azaltal hogy eltereli roluk a figyelinet, és az olvaso csaknem egész érdeklOdeését
magara vonja. Ez az értelimezhetdségen behil marado, de mégis megbontott szemantikai réteg,
¢ kalonds lebegés altal szinte onmaga folé¢ emelkedik, ¢s még az egyligyll mondokak is
kilongs féenybe keriilnek. Mert szotagrol szotagra, minden mozzanatban ott bujkal az altalanos
jelentési hatarhelyzetbe kerilt ritmus révén a jatékossag. A késoi Jozsef Attila verseiben ez a
mindség a tragikus sorsbol feltord szemlélethez kapcesolodva kiiitkozik ¢s elgondolkodtat, de
itt, a Magyar etiidék sorozataban és Wedres sok mas hozzajuk hasonlo felépitési versében ez
egészen természetes. SOt mar felesleges tulmagyarazasnak is hangzik, hogy a jatékvers
jatékos. Persze hogy az, mi egyéb is lecheme?

A ritmus ¢s a képek sajatos egymasra hatasa nélkil lehetne az, amure a létrehozo alkalom és a
felhasznalt szokines rendelte; ngmus, mondoka, koltészettanilag €s irodalomtorténetileg jelen-
téktelen esemény, egy gazdag, nagy koltészet mellékterméke, legfeljebb csak futd pillantasra
érdemes palyaclagazas, kitérének elkonyvelendd palyatorténeti epizéd. lgy azonban a versrit-
mus altal elohivott jatékossag, ha nem is azonosan a zene sokkal tobbrétl €s dsszehason-
lithatatlanul gazdagabb érzelmi hataslehetdségeivel, némiképp mégis rokonsaghan van avval,
amit Hartmann a zene meghatarozhatatlan, megnevezhetetlen csodajardl ir, hogy , magaval
ragad benniinket, egyfajta lelki elragadtatasnak érezzik, egy olyan rendbe vald elragadta-
tasnak, amely az életben nincs meg, ugyszdlvan egy intelligibilis rendbe, egy kimondhatatlan
tokéletességbe, harmoniaba, lebegd eksztazisba (...) A konnyebb ¢s jatékosabb zenére is
érvényes - a tanczenére és az indulora, a vidam dalocskara, a capricciora -, csakhogy az ilyen
zene igényrelenebb egekbe ragad bennlnket. De ezek is ugyanolyan tisztak és lebegok
lehetnek.” (HARTMANN, 1977. 317-318)
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A jatékossag nem kimoddolt és mesterkélt ezekben a versekben, nem kiilsdséges tulajdonsag,
nem is a gyermeki vilag abrazolasabdl fakad, és kivaltképp nem a gyermekekhez szolas
elképzelt helyzetébdl kovetkezik. A jatékossag itt esztétikumma emelkedett minéség, €s ellen-
allhatatlanul sugarzik a versekbdl: a versek targyi-érzéki kozvetlenséuének kilonds meg-
nyilatkozasa. Szép Ernénél és Kosztolanyi Dezsénél nem a jgékossag, hanem az utana valo
vagyakozas fejezbédik ki, ami mindig az elbeszéld, leirs, megfigyeld elme reflexiv tudatan
keresztll jut érvényre: nagyszerl versek jonnek létre igy, de a targyi-érzéki kozvetlenség
helyett csupa tudati kézvetités minden porcikajuk. A jatékvers, ami nem a gyermeki l1élekrol
szol, ¢s nem a jaték vagyat fejezi ki, hanem magat a jatékossagot mint az ember egyik alap-
vet0 lelki tulajdonsagat sugarozza, ez a verstipus a modem lira nem reflexiv kisérletei kozé
tartozik. A jaték onkéntes, magafegyelmezd rend, amelyen belill szabadon megvaldsulhat a
részvevd: a jaték szoros kapcsolatban van az cgészséges ember eredendd és clementaris
szabadsagszeretetével. Elég, ha Jozsef Attila hires szerkeszt& Uzenetét idézzik errdl emléke-
zetiinkbe. (JOZSEF ATTILA, 1958. 186) A jatékossag pedig a jaték magatartasbeli megvalo-
sulasa, nem vagyakozas, hanem eredmény: a jat¢kossag azt jelenti, hogy a jaték tulajdonsagga
valt, beépiilt a 1élekbe, a tudat kdzvetitésére mar nem tart igényt.

A versben esztétikai minoségge atlényegil 6 jatékossag abba az értékosztalyba tartozik, mint a
bajos. Ennek a kategdrianak a jelentdségére Weores koltészetében eldszor Szabolesi Miklos
hivta sl a figyelmet. (SZABOLCSL MIKLOS, 1959. 166-167) A Magyar etiidék megjelend
hattérrétegel nem fejeznek ki mély emben tartalmat, a versek sulva az eldtérrétegéken van, a
nyelven és a ritmushangzason. A mozgalmassag és képi gazdagsag azonban olyan foku ben-
niik, hogy nem lehet az ornamentalis ¢sztétika fogalmaival leimi dket: az abrazold koltészet
korébe tartoznak, noha abrazolt vilaguk gyermekien leegyszer(sitett. Az eldtérrétegek thlsulya
megszabja az esztétikai értékek képzodésének iranyat is, mint ahogy N. Hartmann részletesen
kifejti ¢zt az elméleti altalanositas szintjén esztétikajaban: a tragikus ¢és a komikus mélyebb
szintjeirdl 1tt nem lehet sz0. De Wedres ezek koreit igyekezett elkertilni a mitoszi parafrazi-
sokban is, ahol pedig a miifaj kifejezési lehetdségébdl kovetkezd akadaly nem allt atjaban.

A dert mint ennek a koltészetnek a legmélyebb hattérrétegbdl csaknem mindig gyézedelme-
sen megjelend eszménye, olyan szervezd, konstrualo szerepet tolt he a mivekben, hogy a
maga meértekéhez i1gazitja Oket. Ez érvényesiil a jatékversekben is: a jatékossag mint az erdsen
kidolgozott ritmus altalanos jeélentési hatarhelyzete, s a ritmussal eloldott szavak és lebegd
képek altal is folkektett jatékossag egyiitteserr a bdjos ¢s az evvel rokon deriis esztétikai miné-
segét teremti meg. A ritmus és a képek egymasba futasa ennek az esztétikai mindségnek
szolgal matériaval, amiben a formalas folyik. A derd megjelend eszménye maganak az alko-
tasnak ¢s teremtésnek a megvalosulasan keresztiil jelenik meg. A dertinek clvileg lehetne mas
is a forrasa - az egyéni vagy a tarsadalmi élet kozelebbi vagy tavolabbi perspektivaja stb. -, de
Weores romantikus-esztéta szemléletét mélyen és alapvetden jellemzi, hogy a derii a koltoi
alkotas teremtd lehetdségébdl fakad. Csak onnan, de onnan igen. Ahogy a Magyar etiidék elsd
verseben hitvallasszerlien meg is fogalmazza:

Harom egész napon at

bujtam erdd vadonat,
gomha-mezdt, szikla-tetét bejartam.,

Harom egész napon at

faragtam egy furulyat,
vadrozsabol tiindérsipot csinaltam.

A jatékvers targyi-érzéki kozvetlenségéhez az eszményt képviseld versbeli alany személyes
erkolesi fetelosségvallalasa is tarsul, s igy lesz teljessé a két mindség Gjraegyesitésének kisértete.
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v
SZONETTEK

I. ..,ROGTOL SZIVIG MINDEN DALOL”

[Wedres palyaszakaszai és a |, Tiizkit "] A hallgatds tornya utan ismét hossza évek teltek el,
amikor Wedres Sandor (jra csak a vilagirodalom tolmacsaként és gyermekeknek szant verses
képeskonyvekben szerepelt a nagyobb nyilvanossag elétt. A kor gazdagodo, gyarapodo
irodalmi folydiratainak sem volt éppen striin vendége. Mintha megint razarult volna a csénd,
pedig a gy(jteményes kotet utan a marxista kritika, elsésorban Szabolesi Miklos 1957-ben
irott tanulmanya éppen a kibontakozé, uj irodalomba vald integralasat tiizve ki célul emelte fel
szavat, birald szavat is. 1958-ban valogatott miiforditasait adta kozre az Europa Konyvkiado A
lélek idézése cimmel, majd Lao-ce és Shelley magyaritdjaként lehetett latni 6nalld kényvben a
nevét, valamint az ugyancsak 1958-ban megjelent Tarka forgo cimlapjan Karolyi Amyval és
Szanto Piroskaval, aki a szép illusztraciokat készitette. A megiyjuld irodalmi €letbe lassan
mindenki visszatért, csak alig néhanyan voltak, akik el6tt nem nyiltak meg a kapuk: tébbek
kozott Nagy Laszloval, Juhasz Ferenceel osztozott a sorsa, akik elél ugyancsak az 1960-as
evek kozepe tajan harultak el az akadalyok.

Pedig nemcsak legtermékenyebb, hanem magas miivészi szinvonalukban is legjobb éver kozé
tartoztak ezek az (j csond évei. A kisérlet, a koltdi kaland folytatddott, és verseivel mas tajak
fel¢ is terjeszkedett, mint korabban. Az eredményrdl ¢ versek javat egybevalogato ¢s egybe-
szerkesztd fiizkis cimQ kotete adott bizonysagot 1964-ben. Mindjart kétszer: elobb a parizsi
Magyar Miihely , kalozkiadasaban™, majd itthon a Magvetd gondozasaban, a boritdlapon az
ifjukori barat, lllés Arpad Arabeszk cimii szép festményével. A kotet a jovobeli olvasonak
cimzett Kdszdntés-sel kezdddott: ,,A negyven évnél hamarabb elérkezé TII. évezrednek
kaldém konyvemet, nem sejtve, meddig Orzi meg és kedvére vald-e, de bizakodva, hogy
racafol a Menschendammerung profécidira; ¢s remélve, hogy nem pesszimizmust és nihiliz-
must lat ez irasokban, inkabb kacag a spirituszcsempészeten, amit a szellemi szesztilalomnak
talan mar véget ért iddszakaban (ztem, s ugyanavval a derlivel néz vissza dreg szemembe,
mint ¢n elére az 6 kedves fiatal szemébe.” A budapesti kiadasbdl a ,talan” kimaradt, pedig
éppen a benne rejlo feltételesség jelezte a személyes érzelmi érdekeltséget €s elkotelezodést,
szemben a tételes bizonyossag hiivis személytelenségével. Nem az akkorra mar konszolidalo-
dott orszag irant megmaradt hitetlenkedés szava volt a talan”, hanem az ohajé ¢s kivansagé,
ami a kotet O iranyaban és legjobb verseiben testet 0lt6¢ romantikus-esztéta szemlélet tarsa-
dalomhoz kapesolodo érzelmi inditékarol taniskodott.

Weores belsd koltdi korszakait nem jelzik nagy, latvanyos valtozasok és atalakulasok az
1940-¢s években bekovetkezett koltdi fordulat ota. SOt ugy latszik, hogy attél kezdve mar
egyetlen egységes lendilletli folvamatba tartozik mindaz, amit it A hallgatds tornyd-n, a
Tiizkut-on, a Meriild Saturnus-on, a Psychén és az 1970-es években irott versein at egészen
az 1981-ben megjelent Keézirdsos konyv-ig. Ez azonban csak latszatra igaz. Irodalomtorténeti
elemzéssel Wetresnél is érzékelhetok kilonbozd palyaszakaszok, de a korszakolas mas ter-
mészetd kell hogy legyen, mint amivel az irodalomtorténész munkaja soran zoémmel talalko-
zik. Ismeretes, hogy nem a torténész, hanem a térténclem periodizal, a korszakhatarokat a
tarsadalom mozgasa jeloli ki, persze nem eseménynaptara szerint, hawtem azokon az attétele-
ken keresztiil, ahogy a szellemi életre, a miivészetekre és az irodalomra meghatarozo erovel
formald, alakito hatast tesz. Minél kozelebb van egy ir6 a torténelem tiizéhez, annal kdnnyebb
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dolga van a munkassagat feldolgozo irodalomtorténésznek, annal konnyebben olvashatja le
miveirdl a valtozo torténelmi korszakok jellegadd tulajdonsagait: mar a témavalasztasrol, a
kozéleti ihletettségli gondokrdl és gondolatokrdl is. Webres palvaja nem ilyen. Es hidba
hivatkozott a /iizkut mar 1dézett Készénidi-jében a , kommunisztikus emberre”, versel nem
keriltek kozelebb a tarsadalmi élet mindennapjaihoz és torténelmi osszefiiggéseihez, mint
korabban. Koltéi kalandja nem a tarsadalmi gondok ¢s sziikségletek horizontalis sikjan jatszo-
dott, hanem az értékeknek é€s eszményeknek azon a vertikalis, csak mélységet és magassagot
ismerd vonalan ment végbe, amirdl részletesen lesz szo ebben a fejezetben.

Korszakai azonban mégis érzékelhetdek, és nem térnek el jelentdsen ezeknek az évtizedeknek
a magyar tarsadalomtérténeti periodusaitol. A kiteljesedd fasizmus és a habori megrazkodta-
tasa, majd az orszag nagy torténelmi fordulata idején jatszodik le az a koltéi fordulata, melyet,
mint lattuk, a szirrealizmus hatasa és sajatos atformalasa jellemzett, jellegaddja volt A sors-
angyalok verstipusa, valamint a lirai dal s a tételes bolcselkedés A teljesség felé lapjain és
néhany versben is. Szemléletét ekkor ers kettdsség jellemezte: egyfeldl a prozai vademecum
cselekvést elutasito tarsadalmi bizalmatlansaga fejezddott ki benne, masrészt az esztétikai
gondolataiban ¢s verseinek java részében mar hangot kapott az eszményhirdet6 elkotelezddés,
amit két osszekapcsolt szoval romantikus-esztéta szemléletnek neveztink el. A hallgatds
tornya-korszak ezt fejlesztette tovabb. A nem reflexiv liraval folytatott kisérlet hangsulya
ckkor a mitoszi ihletettségli hosszuénekekre és a népkaltészeti indittatasu, de onalld mGfajja
alakitott jatékversekre kerlilt. Persze irt sok minden mast 1s, a Le Journai-szerii groteszktol az
Orbis Pictus sorozatig, de az elérehalado kisérlet a koltdi érzelemkifejezés és érzékelés
bévitésére a hossztiénekeket és a jatéverseket emelteki. Es ez a korszak megint egybeesett a
magyar torténelemnek az 1948-t0l 1956-ig tartd penddusaval, bar annak belsé mozgasat és
hullamzasat nem kovette. A 7iizkut hangsulyai ismét masok, és a korszakkilénbség e hang-
sulykiilonbségekben érhetd tetten. A thosszuének, a korabbi korszak egyik vezetd miifaja
majdnem teljesen eltinik, egyetlen igazi reprezentans darabjat, a Salve Regind-t az idérend
szerint dnkényesen, de jellegét és motivumat illetden indokoltan az elébbi fejezetben tar-
gvaltuk meg. De hattérbe kertl a jatékvers is, a Harminc bagatell nem a Magyar etiiddk-hoz
kapcsolodik, hanem ahhoz, amit killonbségként kimutattunk a Magyar etiidék €s a korabbi
Rongyszonyeg kozott.

A Tiizkut a romantikus-esztéta szemlélet szintéziskotete: Wedres legatgondoltabban és leg-
szorosabb remdben megszerkesztett verseskonyve. Zamnyitd szerkezetét a Nehéz dra cimil
prozavers adja kezinkbe a kotet végén. Hangban A teljesség felé folytatasa ez, de ideologia-
ban egyszersmind lényegi szakitas is vele. A  bensd vilag’ megmivelése mar a  kilsd
harmonia” megteremiésének céljat szolgalja. A | belsdé” nem kizarja a , kiils6t”, hanem annak
megoldasat segiti. A vilagpusztito atomhalal is folrémlik a sorok kozott, de nem annak érvéil,
hogy hatat kell forditani mindannak, ami kivilrél éri az embert, hanem figyelmeztetésként,
humanista aggodatomként. Nem Hamvas, hanem inkabb Tolsztoj ¢s Gandhi a szellemi
rokona. A kotet nyitoverse, az Ablak négyszigeben imaginista modon sugallja az ,,0segészbe”
oldodas eksztatikus szerelnti pillanatat, a ,belsd megoldast”, mely egyszersmind a _ kiilsd
megoldastol” sem valaszthato el. A Nehéz dra ngyanczt tételes dikcioban adja ¢l6, és a két
sz€Isd pont, a tiszta keép és a tiszta tétel kozott jatszodik le a kotet. Nagyok az érzelmi hullam-
zasai, a fény és a teljes sotétség valtogatjak egymast, a menny és a pokol korei emelkednek és
sillyednek versrdl versre, de a kétet egésze ¢és niinden teljes tartahni kort bezard ciklusa, a
Graduale, A hang vonuldsa és az Atviltozasok végil kikuzdi a derii elemét az elkomoruld
valtozasok hullamverésében. A derl a tragédiaba vezetd szélsd polusok kioldasa, éteri fol-
emelkedés.



Eppen ez a kiizdelem kilonbozteti meg a Tiizkir-at a kovetkezd kotettdl, az 1968-ban
megjelent Meriild Saturnus-16]. Bz mar egy fokkal felhdtlenebb, még nem sulytalanabb a
tartalmat illetéen, de mar kénnyebb a koltéi megoldasokat illetden. Foldibb és vilagibb.
Jellemzo ra példaul, hogy itt adja kozre a Venus és Tanhuser-t, amit a 1iizkii-ba még nem vett
fol. Mint Fulepnek irta rola akkor: ,Hosszas veszddséggel elkésziilt egy terjedelmes versem.
Itt killdom, bar nekem nem tetszik. Eppen ellentéte E. Dickinson puritan vilaganak: csupa
duzzadt hus és lobogo drapéria, mint egy Jordaens festmény (pedig Cranach, Bosch, Breughel
vilagat szerettem volna vele megkdrnyékezni). Mint a barokk oltarkép vagy az okkultista
ponyvaregény: a masvilagot hirdeti, de ezt a vilagot szopogatja. Forré ¢s jeles elementumai
ezuttal nem antinomikusak, sem kontrasztta fesziilok, hanem kiegyenlitetlenek ™ (WEORES
LEVELE], IIL. 3)

Ezt az iranyt jelzi a kétet végén a Psyché-versek elso furtje 1s. Nem kalon korszak a Meriild
Saturnus, de dtmenet a Tiizkut és a Psyche kozott. Még a Tiizkut szintézisének tanulsagait
viszi tovabb, de mar lebontja egy mtas koltoi nyelvre. A romantikus-esztéta szemléletbdl is
mindjobban athelyezodik a hangsily az esztétara. Megnovekszik azoknak a verseknek - ha
nem is a szama, de - a szerepe, amelyek omamentalisak, Tamas Attila szavaval zenei-ipar-
milvészeti jellegliek. Az ezeket létrehozd szandék iranyitotta az Lgybegyiijion irasok (1970)
kotetszerkezetét is, amikor korabbi és kilénbozo iddkben készilt verseit zenei elnevezési
kompoziciokba, szimfoniakba rendezte. Ez mar egy ujabb periddus. Egyik jellegzetességsorat
éppen ez a megerdsodo és elGtérbe kerlé szandek jeloli, a masik a Psyché-ben bontakozik ki.
Ha a 7iizkut a koltéi kaland szakralis szintézise, akkor ezt az 1972-re valdsagos verses
regénnyé bovilt ciklust profan szintézisnck lehet nevezni. Az empatikus jatékhajlam és a
belecrzéses szerepjaték konyve ez, alom a térténelemrol, egyszersmind egy magyar ,,comédie
humaine”: minden porcikajat, még 1égies, jatékos sorait 1s vaskos, hétkdznapi emberi valdsag
jarja at. Ezutan Weodres 1970-¢s években irott versei, az Athatldsok (1976), Harmincot vers
(1978), Enek a hatirtalanrol (1980) és az 1981-ben megjelent Kézirdsos konyv mar teljesen
lebontva, . fuvolaatiratban” ismétlik meg évtizedes gondolatait. Ujabb korszakhatart jelsl
ezekben, hogy ujra elétérbe hozzak a reflexiv dalt.

Mindezeket réviden eclére kellett bocsatani ahhoz, hogy a Tiizhkit-korszak jellegzetességeit
szemlgyre vegylk. A korszakot osszefoglald kotet harom nagy ciklussal jarja be a koltdi
eszmény, a romantikus-esztéta szemlélet lehetséges utjait, emberi helyzeteit, alakvaltozatait,
ez a harom ciklus a Graduale, A hang vonuldsa és az Atvdltozdsok. Az elsé kettében vélto-
zatos lirat mafajok talalhatok a daltdl a hosszuénekig, a harmadik csupa szonettbdl all. A
kovetkezdkben erre a szonettciklusra fogjuk figyelminket forditani, mert Wedres szemlélete
és a nem reflexiv liraval folytatott kisérletezése ebben valosul theg legmagasabb szinvonalon,
egyszersmind ebben Gsszegz6dik e korszak a legteljesebben. Ugy is lehet mondani, hogy az
Atvaltozasok ciklusa a szintézis szintézise.

[A szonett mélyszerkezete] Volt mar szé arrdl, hogy a ritmusnak nincsen jelentése, hanem
meghatarozhatatlan tartalma végtelen homonimaként értelmezendd, melynek két jelentési
hatarhelyzete lehetséges, a konkrét, egyedi jelentéshez kozeledve hang- és mozdulatutanzast
végezhet, altalanos ¢s elvont tartalmakat megkozelitve pedig a jatékossag hatasat keltheti.
Nincsen eldre meghatarozhato jelentése, tulajdonsaga és hatasa a kotott ritmusképleteknek,
sorfajoknak, strofa- és versszerkezeteknek sem, ezeknek is csak bizonyos jelentési hatar-
helyzetiik Iehet, tehat némely jelentés és tartalom kozelébe juthatnak, de ezt dSnmagukban - a
versek nyelvi jelentésrétegeitdl fiiggetleniil - nem valosithatjak meg.

112



A szonett jelentési hatarhelyzete a dialektikus ellentételezés, ami az oktavara és szextettre
épild szerkezetbdl bontakozik ki, és mint Vas Istvan irja, kalénésen alkalmas arra, hogy éles
ellentéteket kis helven szembesitsen cgymassal. (VAS, 1981, 1. 210) J. R. Becher, aki részle-
tesen elemezte a szonett mélyszerkezetét, e miforma kovetelmeényének tekintette azt, hogy
tartalomma valjék benne ,az élet mozgasformaja: a tétel, az ellentétel s ezeknek feloldasa a
zarotételben, vagyis a tézis, antitézis ¢s szintézis”. (BECHER, 1963. 91) Ez a teljes és tokéle-
tes dialéktikussag azenban nem kovetelménye a szonettnek, hanem jelentési hatarhelyzete,
amit csak ritkan ér el, maskillénben kénytelenek volnank elutasitani a hét évszazados eurdpai
szoncttirodalom legnagyobb részét. Egyéb jelentési hatarhelyzete pedig nincs, mert hosszu
torténete soran a legkulonfélébb tartalmak kifejezésére bizonyult alkalmasnak, mint azt
Walter Ménch részletesen bemutatja kdnyvében (MONCH, 1955), van szerelmi, vallasos,
irodalmi, kulturalis témaju, életrdl, halalrol filozofalo szonett stb. A szonett nem kétodik tehat
meghatarozott témakorokhoz, de bizonyos kifejezésmodokat meégis elonyben részesit. Az
angol szonettirodalom egyik kutatdja, Enid Hamer hivja fel a figyelmet arra, hogy csak
nagyon kevés tréfas szonett van, s hogy a szonettek nyelve gyakran meg van tizdelve fogalmi
kitejezésekkel és elvonatkoztatasokkal, s az absztrakciok érdekes mddon nemhogy Ferontanak,
de még novelik is e versek szenzualis hatasal. (HAMER, 1936. 1ii1.) A szonett ritkan fejez ki
pillanatnyi 6romét, vidamsagot, felszabadult jatékot, inkabb a kivansag és teljesiiletlen vagy
varakozo, nyugtalan lelkiallapotabdl sziiletik, s ilyen esetben, mikor elkeriili az élmény koz-
vetlen érintését, egyensulyba rendezi az érzelmet a gendolattal, az érzelmi tapasztalast értelmi
folyamatokkal kiséri nyomon. Az érzelmek barmilven mélyek, erések ¢s szenvedélyesck
legyenek 1s, értétmi megfontolasok csillapitjak s egyszersmind tartdsitjak Oket, s emelik
magasabb szellemi rétegbe. (1. m. xlix)

[A modern magyar szonett ttja] Meglepden késon érkezett el hozzank ¢z a tizenharmadik
szazadban, TI. Frigyes sziciliai udvarabol eurdpar hodito atjara indult versforma. Wedres alig
taimaszkodhatott nagyobb hagyomanyra Faludi Ferenc elsé magyar szonettnek tartott
pipadalatdl kezdve, mint mar Petrarca tamaszkodhatott Jacopo da Lentinotol a sajat koraig,
vagy a Zrinyi-kortars Milton Henry Howardtol és Thomas Wyatt-tol Shakespeare-en at a maga
szazadaig. Még a romantika idején sem toltétl be igazan jelentds szerepet a magyar lira
fejlodésében, mint Kardos Pal irta, igen ritka vendég volt a mult szazad klasszikus magyar
koltészetében, és vendégjogat polgaogga csak a Nyugar elsd nemzedékének linkusai valtoz-
tattak at. (KARDOS PAL, 1972. 106)

Kezdeményezéseket és szorvanyos eldfordulasokat kivéve a magyar koltészet {6 aramaban a
torténcte l1ényegében huszadik szazadi torténet. A Nyvugat elsé évfolvamaban mindjart hat
szonettet kozolt, egyet Szép Emotol, egyet Peterdi Tstvantol, és kettot-kettot Babits Mihalytol
és Juhasz Gyulatol. A versforma megujulasanak és felivelésének feltételezhetd eredetére utalt
mar Ady Endre, az Uj versek kozé folvett szonettmagyaritasainak cimével: Hdrom Baudelaire-
szonett és Paul Verlaine dima. Tsmeretes, hogy az elsé Baudelaire-forditas Reviczkytdl valo
(1886), az elsd Verlaine-forditas pedig Havas Adolfiol (1896) (HORVATH KAROLY, 1965.
564), a nyugat-curopai irodalmi aramlatok nem voltak ,elzarva” hatarainktol, mint Komlos
Aladar allitotta (KOMLOS, 1965, 60), de az kétségtelen, hogy a francia pamasszistak és
szimbolistak a Nyugar elsé nemzedékének azokra a koltoire tették a legnagyobb hatast, és
azok ismertették meg velik a magyar szellemi életet, akik részben mar mas irahyba fordultak,
vagy éppen tul is jutottak ezeknek az iranyzatoknak a programjan és koltészettanan, A
valtozas és eltérés nyomon kovethetd Ady magyaritasain is, ahogy Zolnai Béla és Kiraly
Istvan feltarta. (ZOLNAIL 1957 313-343, KIRALY, 1970. 1. 328, 335, 424) Gondolat-
menetiink szempontjabol nemcsak az méltanylando, hogy Ady hogyan forditotta Baudelaire-t
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es Verlaine-t, s hogy ez utdbbi rajta keresztiil ,Magyarorszagon nagyobb hatast gyakorolt,
mint sajat hazijaban” (KOMLOS, 1. m. 46), hanem elsdsorban az a figyelemre mélto, hogy
éppen szonettet forditott toliik.

A megel6z6 korszakok magyar lirajaban annyira hattérbe szorult ¢z a versforma, hogy a
francia szimbolistak szonettszeretete feltiindvé kellett hogy valjon. Osztonzd hatasukra vall -
mindenekeldtt Baudelaire-ére - az gjra meghonosodd magyar szonett siirtin eléforduld verstani
szabadossaga, hogy az oktava nem alkot egységes rimrendszert, hanem a két négysoros
szakasz egymastol elkiloniild, énmagaban zart rimeket hasznal. A romfds virdgai mintaul
szolgalhattak ehhez, bar az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ilyen rimszerkezet mar korabban is
megjelent a magyar szoncttirodalomban, de azoknak elézményszerii kdzvetlen kapcsokatarol
nem lehet beszélni. Kunszery Gyula félrimrendii szonettnek nevezte el ezt a fajtat
(KUNSZERY, 1965. 12), masok viszont nem is soroljak az igazi szonettek korébe az ilyen
rimkezelésiicket. (HEGEDUS, 1978. 191-192) Juhasz Gyula, akinek a palyjat végigktsérte a
szonett, az elsdt 1904-ben irta, ugyanabban az évben, mint Babits és amikor Ady Baudelaire-
forditasa is megjelent, csaknem mindig ilyen félrimrend( szonetteket irt, sot ezen feldl 1s
leleményesen szerkesztett ujabb ¢s ujabb licenciakkal szabalytalan rimképleteket. (Példaul
Nagyvdrosok magédnya, abba/cddc/eff/ded; Ujj szonettek: abba/cddc/efc/
¢ c¢; Tabody Zsoltnak. abab/cdcd/eff/ghh; Marcus Aurelius. abab/cccc/dee
fdff)

A szonett dialektikus mélyszerkezete, amit e versforma jelentési hatarhelyzetének neveztiink,
elsosorban a reflexiv kolté kifejezésnek kedvez. Klasszikusai, Dante, Petrarca, Ronsard,
Shakespeare nemcsak a reflexiv gondolkodasba agyazott érzelemkézlés tiszta példait terem-
tették meg e miformaban, hanem tanusitottak a reflexiv koltoi kifejezés roppant Ichetoségeit
is, ugyhogy a reflexiv és nem reflexiv indittatasa lira megkillénboztetése egymastdl olyan
irodalomtérténett megkilonboztetés, amely koltészeti folyamatok leirasara és torténeti érzé-
keltetésére alkalmas, de nem foglal magaban eleve meghatarozott esztétikai értékelést. A
torténeti szempont lényege itt abban all, hogy a reflexiv tudat mint az ember érzelem- és
tudatvilaganak egyik megnyilatkozasa, lehet maga is a koltészet valasztott targya, sok mas
lehetdség kozott, mint a reneszansz liraban, s lehet a kifejezés tényszerGen lesziikilt, szinte
egyetlen lehetosége, mint a romantika felbomlasa utan, a személyesség és a targyi-érzéki
kozvetlenség eltavolodasakor. Ez azonban nem befolyasolja a megvalosulas szépségét,
tokéletess¢gét, esztétikai szinvonalat.

A szimbolista francia szonett dszténzésére megujulé magyar szonettkoltészet a Nyugat elsod
nemzedékének lirgjaban zommel ugyancsak a reflexiv kifejezés korébe tartozott, ahova a mi-
faj hagyomanya is rendselte, de a romantika folbomlasa utani koltészet lehetdsége is hajtotta.
Eppen ezért figyelemre mélto az a tény, hogy ennck ellenére Babits, Téth Arpad és Koszto-
lanyi mennyi eréfeszitést tett a személyesség €s a targyi-érzeki kdzvetlenség helyreallitasara,
és ami evvel egyltt jar, a reflexivitas kiiktatasara vagy legalabb tontpitasara a. szonettekben.
Babits legtobb szonettjét palyajanak elsé szakaszaban irta, az 1930-as évek derckatol kezdve
felhagyott vele. De elsd koteteiben, leghiresebb, legnépszertiibb é€s legjelentdsebls verser kozott
is talalunk szonetteket, mint a Hegeso sirja vagy A Lirikus epildgja-nak egész koltészetalla-
potot &sszepzd vallomasa vagy éppen a lirai vitat folytato ¢s a miifajt is elhelyezd Szonettek.
(RABA, 1981, 274-276) Ezeken a reflexiv kifejezés uralkodik, de az olyanok, mint a
Héphaisztosz, Homérosz vagy a Listius Laszlot megjelenitd Régi magyar irodalon a szerep-
jaték alarcaban, de még inkabb kulturalis ¢élménybdl taplalkozva ¢s élményt-gondolatot
targyiasitva kitort a ,,bavas korbol”. Raba Gyorgy, aki ezt is pontosan étzékeli, azt irja, hogy a
Héphaisztosz-ban az onitélet jelzdin atsiit a személyes halsors, s a ,lirai hév és dramai
konfliktus két polusa kozti torténés kozmikus rajza egyszersmind az objektivalo koltdi eljaras
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diadala”. (I. m. 304) Személyesség és targyi-érzeéki kozvetlenség a reflexiv tudat kozvetitd
lanca nélkiil jut ezekben a beliillrdl megteremtett integracid kozelébe.

Toth Arpad 1920 utan mar alig irt szonettet, de addig tobbfajta valtozatot végigprobalt a
baudelaire-i 6sztonzést félrimrendh tipustol kezdve. A rimhangzas tekintetében legtobbszor a
szimbolista zenei hatas eszményét kovette, néha azonban éppen szonettjeiben mar eléfutara
volt egy modernebb rimképzésnek, s tompa asszonancai olykor mar Illyést anticipaljak
(példaul Esti szonett). Az alapvetd és talsulyban 1évo reflexiv beallitottsagot a megszolitd
verssel sikerult feloldania: ennek beszédhelyzete a propemptikonban és az ¢daban alakult ki,
annepélyessége a szonettben mint dalformaban kilénleges hatast tesz. A masodik személyi
beszéd - akar a vocaivus, akar az imperativus igemodjaban torténik - a jakobsoni beszéd-
modellben a nyelv konativ funkcidjahoz van kozel, mig az érzelmek reflexiv kifejezése ugy
torténik, hogy egy alapjaban véve emotiv megnyilatkozast kapcsolnak at a referencialis
csatornaba. (JAKOBSON, 1969. 223) A Krisztus-képre cimi versben a szextett kifejti és
megmagyarazza, amit az oktava sejtet. Ez a vers egy megtekintett festmeny altal kivaltott
tudatallapot leirasa, s az élmény az intellektualis feldolgozasban folemelkedve és
kiterjeszkedve a koltd altalanos léthtangulaténak bemutatasara kinal alkalmai. Az Esti szonett
megszemélyesitéses tajkép. Az elsd négysoros kilon egységet képez benne, s nem alkot
rimrendszert a masodikkal, s6t a masodik négysorostdl kezdve egyetlen hosszi kdrmondat
koti egybe a verset. A bonyolultan egymasba fonodo hasonlité-vonatkozé mellékmondatok
indai a szecessziot 1dézik, a szokincs viszont a magyar szimbolizmus szotarabol valo. E
reflexiv kifejezésii versekétdl egészen eltérd hatast tesznek az olvasdra a megszolito versek,
mint az O, Vigasz!, Jojj, vihar!, A Merengéshez, A mimia, Hold, Berzsenyi, Csokonai stb.:
ezeknek ertsebb és kozvetlenebb az érzelmi tartalmuk, noha targyiasabbak az elobbieknél. A
masodik személyben megszolalo versek kozott van egy-két onmegszolitd vers is, mint példaul
a Himzés, mely feloldott 6nmegszolitasnak nevezhetd annak okan, hogy nrapvarazatképpen
elorebocsatja: ,,Szolongatom olykor magam...”

Az énmegszOlitds azonban nem nala, hanem Kosztolanyi szonettjeiben toltott be megkulon-
boztetd szerepet, mégpedig kései korszakaban. Juhasz Gyula mellett & irta a legtobb szonettet
az elsd nemzedék koltéi kézil, elsé kotetében mindjart csaknem félszaz olvashato belélik, s
késébb hol elfordult e miiformatdl, hol Ujra odafordult hozza, A szegény kisgyvermek panaszai-
tol a Kenyer és bor-ig csak egy-kettd bukkan fol, az 1920-as évek elsé felében ismet meg-
szaporodott a szamuk, de a Meztelenid cimli kotet kornyékén teljesen ¢ltGntek, s csak a
Szdmadds-ban tértek vissza. A kotet cimadéd ciklusat hét egymasba kapcsolodd szabalyos
szonett alkotja, s a hétbdl hat (a negyedik kivételével mind) dnmegszolitd tipusi vers. Az
onmegszolitd vers tulajdonképpen onfelszolito jéliegl, mint Németh G. Bélh ir rola, onfel-
szOlitas a szembenézésre a beszoritott ,,én"-nel, a valsagba jutott élettervvel és szereppel.
(NEMETH G. BELA, 1970. 629-631) Ez a felszolitis emeli a reflexiv kifejezés folé ezt a
verstipust. A reflexié a gondolkodason és ¢rzékelésen valo tiinddés, a gondolat és érzelem
csak kozvetett modon van benne jelen,

A felszdlitds mint e verstipus mélyszerkezete - akarcsak mindenfajta masodik személyi
felszolitas - kozvetlenséget feltételez és kozvetlenséget valdsit is meg, s attor a reflexiv
tlinédés gyiirijét. Az onmegszolito vers helyreallitja a versbeszédben a személyességet ¢s a
targyi-érzéki kozvetlenséget, noha tartalmilag éppen a valsagrdl és annak megoldatlansagarol
sz0l. A reflexivitas a romantika felbomlasa utan nemcsak egyike a tartalomhoz igazodd és
alapjaban szabadon valaszthato koltéi kifejezési Ichetéségeknek, hanem a kényszerliség ¢és
sziikség alig atléphetod blvas kore, és mint ilyen egyfajta Ontudatlan valasz az azonossag-
valsagra és szerepkrizisre €s arra, amni ebbdl a koltészetre harult, azaltal hogy felfeslett a lirai
személyesség €s targyl érzékletesség szala, Az énmegszolitd vers hbsies erdfeszités arra, hogy
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a kolto kitorjon bekeritett helyzetébdl (szinte mindig van is benne valami patosz €s retorikus-
sag), s ennek az erdfeszitésnek a mélyén a valsag tudata vilagit. A koltd raébred helyzetére,
feltarul ¢és megvilagosodik elétte a krizis természete ¢s torvénye. De gydzedelmesen nem
képes folébe emelkedni, mert a diadal kivivasa nem egy-egy versen vagy kolton fordul meg,
hanem az egész tarsadalomra tartozik. ,,A dacos vallalasban kegyetlen kényszerek lebirasa a
tét” - irta Kiss Ferenc e szonettekrdl (KISS FERENC, 1979. 540) -, a versen belil ¢csak az
indulat és érzelem mesterséges felajzasa révén sikerllhetert a megoldas abrandjat kicsihdini,

A szonett megjulasa és folivelése a szazadelé koltészetében, a Nyugar hoskoraban kisebb
részben a parnasszizmus, nagyobb részben a szimbolizmus &szténzésére ment végbe, s az
avitt nép-nemzeti iskola unalomig koptatott és nem is magyar, hanem német eredetli dal-
formainak jarmat segitett lerazni. Hamarosan megszolaltak azonban 1dehaza is az avantgarde
iranyzatok harsonai, s ezek zengésében a szonett 1s a meguni mult folytathatatlan kellékei
kozé keriilt. Az 1920-as években ismét visszaszorult €és kevesebb szerephez jutott, mint a
megeldzd évtizedben. De még ekkor sem apadt el egészen. SOt akadt olyan fiatal kolto,
Marconnay Tibor, aki - mint Vas Istvan irja - akkor is azt hirdette, hogy forradalmi tartalom
nem a s#abad vers laza, kényelmes soraiban bontakozik ki, hanem a szonett kemény forma-
jaban érvényesil. (VAS, 1981. 1. 207) Az § szonettrajongdsa az 1920-as években azonban
inkabb csak mosolyogtatod kilonckodés szamba ment. Késobb pedig - tudvalévd - forradal-
misaga ¢s koltoi jelentGsége cgyarant hamar elparolgott. Németh Laszlé mar 1927-ben
pontosan itélte meg koltészetét, amikor azt irta rola, hogy ,,olykor a szinek 1azat €li, csakhogy
ezek a szinek nem a meglepett retina ujjongasai, hanem az absztrakcidra hajlé agy kalonos
statisztdi”. (NEMETH LASZLO, 1970. 241)

Jozsef Attila kezdetben ugyancsak sok szonettet irt, 1922-ben tébb mint huszonéttt teremtett
a zart formakhoz vonzodo ihlete, 1923-ban pedig egyebek kozott megirta A kozmosz éneke
cimil szonettkoszorujat. E versekben mindenekel6tt Juhasz Gyula 6sztonzd hatasa érzodott,
akit késdbb, 1937-ben 6ntudatlanul is erre utalasul éppen egy szonettformaba ontétt szép
versben blcsiztatott el. A koszori a modern magyar lira miifa)i érdekességer kozé tartozik, de
jobbara csak a nyelvészeti kutatas figyelmét keltette fol, inkabb formai mesterteljesitmény
volt, mint mélyebb tartalmu és esztétikailag jelentékeny alkotds. Szabolcsi Miklos irt arrol,
hogy tulzott kép- es hasonlathajszolas jellemzi, sokszor attekinthetetleniil bonyolult és zsifolt
mondatok torlodnak benne egymasra. (SZABOLCSI MIKLOS, 1963. 476) 1924-t8] kezdve
tébb mint egy ¢vtizedig mem tért vissza Jozsef Attila koltészetébe ¢z a Gydngysor cimil
versében dragakonek és antik gydngysornak nevezett forma. De 1935-t01 (yra megszaporodott
a szama és jelentdsége is.

Az 1937-bdl vald Hazdm a nagy Osszegzd versek kozé tartozik, s akarcsak Kosztolanyi
Szdamadds-a, hét szonettbdl all. Szerkezetét ¢s folépitését tekintve Vas Istvan Kosztolanyi
érintéset fettételezi rajta, és fimom koltdl sejtese aligha csal (VAS, 1981, 1. 81-82 és 210), bar
lényegi killénbségek 1s vannak a két nagy koltemény kozott. Jozsef Attila hét szonettje kozil
egy sem onmegszolitd tipusu vers, hanem mind reflexid és meditacio. A valtakozd beszéd-
helyzetek szimmetrikusan helyezkednek el benne, az €lsé és a hetedik egyes szam elsé sze-
mélyben szol, a masodik és a hatodik egyes szam harmadik és tobbes szam elsd szemeélyben,
de az ¢lébbinck van uralkodo szercpe, a harmadik ¢s az 6todik egyes szam ¢és tobbes szam
harmadik személyben, a kozeépsd, a negyedik szonett pedig ugy szol valtakozva egyes szam
harmadik személyben és tobbes szam elsd személyben, hogy a tobbes szam élsd személy
uralkodik rajta. Kosztolanyi Szdmadas-aval nem csekély bensd rokonsagot mutat az 1935-bél
szarmazd Légy ostobal az dnmegszolitas és onfelszolitas keserll, hosies, lemondd mozdu-
lataban.
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Ez mar a modern magyar koltészet 1 korszaka, az avantgarde lelkes, bizakodo, lazado
periodusat kovetd klasszicizalasé, kiegyenlitddésé. A pusztuld, széthulld, szétzilalt vilagban, a
szorongas ¢s félelem I¢gkorében a klasszikus zart formak figyelmébe kapaszkodott a koltd.
Tal a nemzet sorsan, egész Eurdpa volt a tét. Ugy fordultak az eurépai miveldés évezredes
kozkincséhez, mint bliverej(i gyogyfiivekhez, szinte magikus hatast tulajdonitottak a nemzet
és a foldrész kulturalis orokségénck. Eldtérbe kertlt az elédok altal kikovacsolt formak
képzettarsitasi kore és megidézd lehetdsége, mégpedig messze til azon a realis hatdrvonalon,
amit a forma és hangzas jelentési hatarhelyzetének neveztink. A klasszicizalodas 1dészakat
éppen nem hiivés, kimért és szamito jozansag jellemezte, hanem abrand, illuzio és csodavaras
valtoztatta szivszoritova. Mert masban, ugy latszott akkor, ezen a tajon aligha lehetett bizni. A
tett és kiizdelem csak részletekre érvényes megoldast kinalt, a kozépkorni allapotokba vissza-
szoritott rétegek némi felemelését, egy-két reform megvaldsitasat, esetleg egy uj, alulrol
feltord ertelmiség utnak inditasat igérte. A korszak alapvetd létfenyegetése, az. u) kozépkor
fellobbano maglyatize ezektdl nem latszott csillapodni.

A szonett ismételt megijulasa beletartozott abba a folyamatba, melynek az antik sorfajok és
strofaszerkezetek feléledd kultusza is része volt. Jozsef Attila az 1930-as évek kozepétdl
kezdett el ujra szonettel irni, Tllyés nagyjabol ugyanakkor fordult e miformahoz, a Nyugar
1936-0s évfolyamaban jelentek meg azok a tizennégy soros versei, melyek ciklussa bovilve a
Rend a romokban cimi koteténck jellegzetes hangjat uitotték meg. E szam szerint tizennégy
darab tizennégy soros vers az angol szonetthez all kozel, de a pedans verstan rigolyait nem
allja ki, mint Juhasz Gyula szonettkoltészetének java termése sem. A szonett ettdl kezdve
mégis - noha nem legstiribben hasznalt és nem alapvetd formai kdzott szerepelt - mindig Gjra
és ujra megjelent koltészetében, Franciasnak, latinosnak nevezett, valdjaban alkati tulajdonsa-
gokbol taplalkozd gondolkodasmaodja, mondatszerkesztési logikdja természetesen illeszkedett
¢ miiforma dialcktrkus mélyszerkezetéhez.

Szabd Loérinc a modern magyar szonett térténetében kiilén fejezet. Szonettkdltészete pontosan
egybeesik az avantgarde és a klasszicizalddas korszakvaltasaval, s bar az ilyen atalakulast nem
lehet naptarilag rogziteni, mert az irodalmi korszakok egymasba folynak és atkaroljak
egymast, mégis szinte jelképes értelme van annak - egy 1919-ben irott s kézre nem adott
kisérletet nem szamitva -, hogy elsd szonettjeit 1929-ben és 1930-ban irta, s az 1932-es Te
meg a vildg cimi kotetében jelentkezett veliik, 6 is valtakozva irt szabalyos €s félrimrendii
szonctteket, de az utdbbiakban is oty erdsen érzékelhetd a mitforma ellentétezd szerkezete,
hogy a rimelés akkorra mar egyébként is évtizedek Ota polgarjogot nyert szabadossaga nem
hazza at szonettjellegiiket. A Ketrec abba/cddc / eef / ggf rimképletéhez példaul
tokéletesen dialektikus mélyszerkezer jarul, az oktava ¢lsé szakasza az élet hivasainak kusza
Osszevisszasagat allitja, a masodik szakasz az alternativak szépségét veti ellentétiil, a szextett
pedig vagy-vagyok folé emelkedd életegység elvét hirdeti.

Szabo Lorinc egész lelki beallitottsaga és koltéi gondolkodasmadja eredendden illeszkedett a
lelki és érzelmi események ¢s folvamatak reflexiv kifejezéséhez, ami a magyar lira
klasszicizald, kiegyenlité fordulata utan ismét csaknem egyeduralkoddva valt. Tit-ott
felhangzott az dGnmegszolitod vers keserdl, patoszos imperativusza, mint a reflexiv kifejezéstol
valo eltérés egyik eshetdsége, maskor a Iételmélet elvont kore vagy a mitoszok altalanossaga
kinalt még masfajta kisérletezést, de a kor koltészetének fo arama a reflexiv kifejezés
medrében haladt eldre. Szabo Lorinc szélesitette e koltészet medrét mindmaig legszélesebbre:
vitathato, hogy késoi szonettjei, mindenckeldtt A Auszonhatodik év a Tiicsékzene oromzatahoz
mérve milyen helyet foglal el L:6ltészetében, de a modern magyar szonettirodalomnak Wedéres
Atvaltozasok ciklusa mellett mindenképpen ez a legnagyobb szabast miive.
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Tgaz, amit Baranszky Job Laszlé allit, hogy e szazhlsz vers atton ,,az irodalmi intellektualis
koltészet korlatait”, s e gydtrddd, vivodo, dnmagat szembesitd versek belsd aradasaban ..a
szonett, a legszilardabb, a legintellektualisabb forma™ sem képes gatjai kozé szoritani a
szenvedély erejét (BARANSZKY, 1978. 158), de ez nem azonos a reflexiv lirai beallitottsag
feladasaval, hanem a visszahajlo ivek feszességére vonatkozik, s az érzelmi és gondolati
tartopillérek kiilonés helyzetét ¢s tavolsagat jelenti. Amikor megpattan a reflexio ive, nem is
sikeriilnek a versek, hanem betor a sorokba az a fajta érzelgbsseg, ami ritka kudarcos pillanata
e nagy kéltészetnek. Raba Gyorgy irja, hogy .. A huszonhatodik év-ben a halott kedves csak
iriigy az onelemzésre” (RABA, 1972. 156), Kabdebd Lérant pedig hasonld értelemben
emlitette ,,a megismerés kalandjat” (KABDEBO, 1980. 449); mindketten a szonettek alapvet
reflexiv jellegét ragadtak meg, aminek tokéletességig fejlesztésére maga a miforma kiilon-
legesen alkalmas €s vonzo keretiil szolgal.

A huszonhatodik év-vel azonban mar mélyen benne jarunk a masodik vilaghabora utani
magyar irodalomn torténetében, s nem is lehet egy-egy miformat vagy mifajt pontos tarsada-
lomtérténeti koordinata-rendszerbe allitani. Az iranyok, iskolak és nemzedékek formateremtd
izlésének belsd utjai vannak. Az Ujhold koltéi, akik erésen kotdtek Babitshoz, és sokat
tanultak attol a Rilkétdl, aki a modem eurdpai szonettnek 1s egyik legnagyobb mestere volt,
nem vonzodtak e versformahoz. Az elvont targyiassag versalakito modszere olyan iranyban
tagitotta tovabb a reflexiv koltéi kifejezés lehetdségeit, vagy ¢ppen ugy probalta clkerilni a
gondolati visszahajlasokat, hogy a szonett ellentétezd6 mélyszerkezete inkabb utjaban allt,
Egyedul Somlyo Gyorgy koltészetében tolt be e forma figyelemre érdemes szerepet (kiilo-
nosen szépek a Talizmdn szonettjei), de éppen 6 kapcsolodik leglazabban ¢ kiulonos targyias
lira esztétikdjahoz azok koziil, akik rovidebb-hosszabb ideig az Ujhold koréhez tartoztak a
harmadik nemzedéknél fiatalabbak kozil. Az Ujhold £6 arama elkeriilte a szonettet, Raba
Gyorgy Gsszesen négy szonettet irt, abbol is kettd szabalytalan, Pilinszky Janos, Nemes Nagy
Agnes és Rakos Sandor egyet sem irt. A habor( utan felszamyald (j népi nemzedék sem
vonzodott e formahoz: Csanadi Imrének palyakezdésekor volt még a haboru alatt néhany szép
szonettje - 1944-bél még egy ¢rdekes szonctt-téredeke is van, egy tokéletesen megszerkesztett
oktavabol kialakitott vers -, a hadifogsagbol vald hazajovetel utan az 1975-ben megjelent
gyljteményes kotetéig mindossze kettdt irt. Juhasz Ferenc az 1950-es évek elsd felében irt
szonetteket az Uj versekben és a Virdgok hatalmd-ban, dsszesen 6tot, s ezek is félrim-
rendiek. De a tudatos formakeresésre vall, hogy a Csontos, paraszti kezed eredetileg Szonett
cimen jelent meg, az pedig mar kortorténeti dokumentum, hogy az 1956-0s gylijteményes
kotettdl kezdve Tdjkép. 1951 cimmel szerepl6 vers 1951-ben Tdjkép. 1944 ciman jelent mes.
Nagy Laszl6 és Kormos Istvan egyaltalan nem irt szonettet.

E versformat a harmadik nemzedek koltdr partoltak és vitték tovabb az 1930-as évekbeli
masodik megujulasatol egy emberdltdon at Tandori Dezsdig, akinek kilonds szdkincse,
mondatszerkesztése ¢s logikaja aztan ismét 1) fejezetet nyitott a magyar szonett torténetében.
A harmadik nemzedék minden jelentds koltdje hatasa ala keriilt az avantgarde 1azado évtizede
utan bekovetkezett klasszicizalédas folyamatanak, s a zart formak és a mivesen kidolgozon
ritmika fegyelme egész késobbi palvajukat megigézte. De a szonett formahoz azért 6k sem
egytntetiien vonzodtak. Radnoti Miklos példaul idegenkedett tole, elkeriilte a vele jaro
ellentétezés kotelezettségét, és inkabb az antik verselés modern kéltoi alkalmazasabol meritett
ihletet. Hajnal Anna himnuszaihoz és fuvolaénekéhez sem illett, s nemn is kisérletezett vele,
Takats Gyula mindmaig alig egynéhany szonettet irt.

Jékely Zoltannak - aki ugyancsak ritkan nyalt e miformahoz - volt egy-két furcsa szonett-
torzoja, melyeknek csak az elsd het vagy tizenegy sora késziilt el, ezek kozott legkiilénodsebb a
155. szonett cim( vers, mely tizenharom sorbdl all, de szonettszerkezetileg nenr a szextett
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utolso sora hianyzik beldle, hanem az oktdva masodik négysorosanak negyedik sora maradt el.
Zelk Zoltan Osszesen négy szonettet irt, s ukrajnai munkaszolgalata alatt ugy kapaszkodott
ebbe a finoman ¢sztergalyozott formaba, mint Radnéti a hexameterekbe. | Erdély! Dunantul!
Lankak! Halmok! Bétcek! / mind, mind kimondom, hogyha mondlak Téged - / ki tars voltal,
igy lettél, im, Hazam.” - irta lrénhez 1942 nyaran a fla nem tudndlak befejezd tercinajaban.
Devecseri Gabor blibajosan és nagy mesterségbeli biztonsaggal hajtotta végre azt a formai
anakronizmust, hogy gorogségélményét e kozépkor vég, kora reneszansz eredetii forma
kelyhébe ontve is bemutassa. Kidradt szonett cimmel még egy, a magyar koltészetben ritka
sonetto codatot is irt, toldalékos szonettet, melyben néhany soros farokrésszel kibéviil a tizen-
négy sor.

A legtobb szonettet a nemzedékbol Wedres Sandor mellett Kalnoky Laszlo, Vas Tstvan és
Rénay Gyorgy irta. Kalnoky az 1930-1940-es évek forduldjan és az 1950-es években, Vas az
1930-as években €s 1947 és 1960 kozott, Ronay pedig killénosen az 1950-es évek masodik
felében fordult feléje. Egyikik koltészetében sem toltott be olyan fontos szerepet a szonett,
mint Szabd Lorincében, de Szabo Lorine mellett 6k tettek legtobbet e versforma fenn-
maradasaért ¢s korszerli tovabbfejlodéséért czekben az években: nagyrészt - Szabo Lérinccel
egyltt - nekik koszonhetd, hogy minden keresettség eltiint a magyar szonettbdl, €s a modern
versbeszéd olyan természetes alkotoeleme lett, mint a stanza, ami mar Arany Janosnal tokéle-
tesen magyarra valt.

[ Weéres korai szonettjei] Weores els6 szonettjei 1936-ban jelentek meg, a Szivverés a Vilasz
masodik szamaban, a Shakespeare és Veldzquez szelleméhez a Szép Sz6 marciusban megjelent
bekoszonté szamaban latott napvilagot. Az elnyomdchoz ¢s Az elnyomotthoz tkerszoncttje a
Nyugat majusi szamaban, a Pastoralét pedig a szeptemben kozolte. A még ebben az évben
irott Lao-ce a Nyugat 1937. jiliusi szamaban keriilt kozlésre. A kdvetkezd évben négy Gjabb
szonett készilt el: A haldlrdl, Herakleitos, Beszélgetés és Vdratlan taldlkozds. A terenués
dicsérefe cimil 1938-ban osszedllitott kotetebe ebbdl az elsd tiz szonettbdl csak hét kertilt be,
harom kimaradt belble, a Szivverds, a Shakespeare és Veldzquez szelleméhez, valamint a
Pastorale. A Szivverés egészen az Lgybegyiijiont frdsok-ig nem jelent meg ujra, a Shakespeare
és Veldzquez szelleméhez helyet kapott mar a Mediza lapjain. Mindkét vers Wedres akkori
gyengebb probalkozasai kozé tartozott, az elsobdl még szokasos formai megoldasainak
konnyedsége ¢s keresctlensége is hianyzott, a masodiknak pedig legfeljebb némi ¢letrajzi
jelentdsége van, mivel néhany verssel egyltt tanisitja, milyen szamkivetettnek érezte magat
otthon, Csongén.

A kotetbdl ugyancsak kihagyott Pastorale viszont félényesen kimagaslott a korai szonettek
kozil, tartalmilag a Fairy Spring ciklus felé mutatott, és a magyar crotikus lira egyik leg-
remekebb darabja. Nagyszeriien hasznalja ki a szonettszerkezet bels6 dialektikus lehetoséget,
jelentési hatarhelyzetét arra, hogy a kielégiilés nirvanapillanatatdl (,,Feksziink, lelketlen, mint
az allatok.”) magasrendiien visszakormanyozza a verset a férfi és nd teljes emberi-érzelmi
egylttlétéhez. De a kotet kiadasat végzd Janus Pannonius Tarsasag nenr merte vallalni, mert
ngy gondolta, hogy az olvasokozonség tilnyomd tobbségén uralkodd odivata szemérmes-
s¢gnek szolo nyilt kihivas lenne. Weores hasztalan érvelt Varkonyi Nandornak okosan megirt
leveleiben a vers artatlansaga mellett, ki kellett hagynia. Noha &6t évvel késdbb a Medrizd-t
gondozo Egyetemi Nyomda mar nem ellenezte a kozreadasat, a pécsiek aggalyoskodasa
mégsem lehetett teljesen alaptalan, ha azt tekintjik, hogy az Antik ekloga milyen parazs vitat
valtott ki még az 1960-as évek derekan is.
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Tul a téma veédelmen, figyelemre érdemes még Weoresnek a vers gondolatmenetére vonat-
kozd megjegyzése is. , Azt hiszem, ezt reflexidmentes filozofianak lehetne nevezni, ahol nem
a gondolatsor, hanem maga a targy filozofal.” (VARKONY]L, 1976. 360) A Pastorale avval is
kitiint a korai szonettek kozil, hogy a lirai kifejezés nem reflexiv utjat kereste, az elso ilyen
kisérleter kozé tartozott olyan versekkel egyiitt, mint az Alvo ledny vagy még korabbrdl a
Plein air, amiket levelében Wedres ugyancsak cim szerint emlitett annak bizonysagaul, hogy
kisérletezése tudatos komolysaggal folyt. De a Pasforale kivélelével a korai szonettek alap-
vetden reitexiv versek voltak; Wedres felismerte a szonett mélyszerkezetének azt a sajatossa-
gat, hogy alapvetéen kedvez a minden diszitéstdl mentes tiszta reflexionak és fel is hasznalta.
Mig a nem reflexiv kifejezésnek a szonett esetében még a szerkezetbdl kovetkezd
nehézségeket is el kell haritania, addig a dialektikus természetii reflexidhoz 6l kihasznalhato
formai kerctet ad. Weores ezt probalta érvényesiteni a Régi béicsekre cimQ ciklusban. Ebbél a
Beszélgetés akar szemléltetO tanpéldaja is lehet a szonett dialektikus felépitéseének: a ,test” a
tételt szolaltatja meg az elsd négysorosban, a masodikban az ,.ész” ellentételiel felel ra, s a
szextettben a |, lényeg” szintézissel zarja le vitajukat. Evvel azonban Wedres egyszersmind a
lira hatarvidékére 1s sodrodott, mert ez a tiszta gondolati kifejezésmdd egyszerre engedi el a
személyesség és a targyi-érzéki kozvetlenség fonalat, aminek elmaradasaért nem karpotolja az
olvasot a forma képletéhez szegezett bolcselkedés.

A teremtés dicsérete &s a Mediza kozott nem névekedett Weodres szonettirod kedve. Mig 1936-
37-ben kilencet irt, 1938-tol 1943-1g; lat év alatt mindbssze nyolcat (a Rongyszdnyeg
ciklusban szerepelt még egy szonettformaba tordelt rimtelen tizennégy soros, de azt nem
szamithatjuk ide). Ezek a Mediizd-ban kozreadott szonettek - a korabbi Pastorale kivételével -
a kotet leggyengébb versei kozé tartoztak. A pesti ismeretlennek, a Beteg unokahiigomnak
vagy a Minl vérzé medve azt az albumpoézist, énhangot szolaltatta meg, amiért Hamvas Béla
jogosan elmarasztalta. (HAMVAS, 1944, 21-22) A Hila-dldozat-ban Ady, Babits ¢s
Kosztolanyi 6sztonzd hatasanak allitott emléket. A Mai kiltore és a Babér pedig a glnyos,
szatirikus hang szerepprobaja volt e versformaban, de tletességben, leleményességben nem
érték el Wedres magasabb szintjeit. A vers szidetése utéhangja, mint ahogy a cime is utal ra,
disszertacigjanak zaradékaul irodott, s az értekezesébdl kiemelve a tételes tfogalmazasu,
koltoietlen versek kozé tartozik.

A kovetkezo kotetben, az Elysim-ban négy szonett jelent meg, kettd 1944-bal, egy 1945-bdl
és egy 1946-bol. De ezek koziik csak kettd érdemel figyelmet, az Ordk séitétség tapad a felszin
bels lelkére, valamint a késdbb Derit cimre atkeresztelt Napldjegyzet. Az eldbbi alapvetd
gondolatokat fogalmazott meg palyajarol és eszményeirdl, ezért ha a tételes kifejezés miatt
esztétikailag nem is jelentds, erdsen valtakozo szotagszamaval pedig nem is ,szabalyos”,
palyatorténeti szempontbol nem elhanyagolhatd. Az ahitott , harmadik iv”, az ellentéteket
feloldd szintézist, az . arny-nélkili fényt”, az idedk vilagat idézi meg benne. ,.Rogtdl szivig
minden dalol” - mondja a vers, az ideak vilaga nem mas, mint a teljesség, amit puszta logika-
val nem lehet sem megérteni, sem folderiteni.

Nem a modern irracionalizmus hirndke ez a szonett, hanem a Weores koltészetét ettdl kezdve
mélyen atjard romantikus-esztéta szemléletet testesiti meg. A koltészet életformalo ereje és
hivatasa itt nem az aldozathoz és nem is a keresés motivumahoz kapcsolodik, hanem a szere-
lem €s a nO ideajat vonja képzetkorébe: az élet tépettsége folott megvaldsuld bontatlan egész -
mint irja - .nem ésszel: Iényével valaszol, mint egy nd vagy egy koltemény”. Ez sem ismeret-
len irodalmunkban, Madach Tragédid-ja mar megfogalmazta ¢zt az eszményt, s a ,,Szerclem,
koltészet s ifjusag” értékeibe kapaszkodott a romantika felbomlasanak idején. Azota kiilon-
bozd viszontagsagok, valsagok, szakadekok szélén Gjra é€s ujra foltint a kulturalis idealizmus-
nak ¢z a békés kintkeresd ¢s az ecurdpai hagyomanyt atmenteni szandékozo jelszava. A
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Naplidjegyzet (Derii) az ehhez szikséges lelki diszpoziciot foglalta rovid tételekbe: | lelkem,
védelmul, (rbe oltozott.” (...) ,gyémant der(yét semmi el nem oltja.” A FPastorale mellett
evvel a két verssel keriilt Wedres szonettirodalma eldszor koltészetének ¢s kisérletezésének £
aramaba.

Az Elysium utan mar csak egy évtizeddel késdbb, A hallgatds tornya-ban jelentek meg Ujra
szonettjei. Nem irt beldluk sokat, 1947-t6l 1956-ig minddssze hatot készitett. Ebbdl a LdszIo
Gyuldnak cim( minden mélyebb tartalom hijan 1év6 alkalmi vers volt. A hallgatds tornyd-nak
szigoru kritikaju valogatasaba nem is vette fol, csak az Fgybegyiijiin irdsok-ban jelent meg. A
Nem élni konnyebb pedig tételes vers, az Lgy osszedrotozott csontvdz atigazitott valtozata. A
tovabbi négy szonett, a Marsyas és Apollon (1947), a Hephaistos (1948), Harlequin (1950) és
z dsanya szol ivadékaihoz (1953) mar a mafa) mas és mélyebb lehetGségei utan kutatott,
Bata Imre ezt biztos érzékkel vette észre, amikor az fugybegyiijioli irdsok osszedllitasakor a
Tiiziait nagy szonettciklusaba sorolta dket. (BATA, 1979. 359) Hatalmas mindségi kiilonbség
van a Pastorale kivételével a korabbiak és ezek kozott. A Marsyas és Apollon és a Hephaistos
ezeknek az (jabb verseknek a magyar szonettirodalom hagyomanyaihoz vald viszonyat is
foltarta: a gorog kultura élménye Babitsot, luhasz Gyulat és Devecserit ihlette szonettre.

Egy ¢rzés és esemény fellobbano pillanatnyi hatasat vagy egy adott és korulhatarolt ¢letteli
helyzet altal kivaltott lelkiallapotot legtobbszor nem lehet a szonett mélyszerkezetének ellen-
tétezd sémajahoz hajlitani: sok lirai téma adodhat egy koltd szamara, ami ellenall a szonettbeli
feldolgozasnak. A tinddés ¢s filozofalas ellenbon vonzadik hozza. Ezen a tertileten a szonett-
nek nagyobb a jelentési hatarhelyzetébdl kovetkezd lehetdsége a lirai koltészet trdképes-
ségénél, kozolni lehet benne olyan gondolati elvonatkoztatasokat, melyek nem tartoznak mar a
lira korébe, mert nincs sziikségiik képi kifejezésre, nem kivanjak meg a sematizalt latvanyos-
sag rétegét. Az ilyen nyelvi kifejezés poétikailag vers lesz ugyan, de liraesztétikailag nem
koltemény. A pillanatnyi élmény, hangulat és lelkiallapot, valamint a tiszta reflexid elvont,
tételes megfogalmazasanak két véglete kozott az elmult korok miialkotasaihoz, mondaihoz,
legendaithoz, hiedelmeihez forduld érdeklddés, a kulturalis, irodalmi élmény sokoldalq,
gazdag lehetOséget kinal arra, hogy a koltd éppen szonettben ragadja meg és fejezze ki azt,
ami foglalkoztatja.

A kulturalis, irodalmi élmény mindig targyias, korilhatarolt, de a pillanathoz kotott; €rzék-
letes, de nem pusztan hangulati jellegli, alkalmas az ellentétezd tinddésre és gondolkodasra,
anélkil hogy a gondolat elvonatkoztatod ivében szilkségképp elveszitené konkrét targyat és ami
a koltéi kifejezés szamara evvel egyutt jar, clhagyna a képi nyelv kényszerét, és teljes
egészében fogalntiva valna. A Marsyas és Apollon-nal és a Hephaistos-szal Webres ratalalt
arra a szonettalkoto tartalmi korre, élményrétegre, mely személyes lelki rulajdonsagaihoz,
koltéi szandékaihoz, vilagszemléletének kulturalis idealizmusahoz és a miifaj sajatszeriisé-
geihez egyarant legjobban illett.

2. ,REJTETT KINCSEK SZAZADAT...”

[A , Marsyas és Apollon " és a , Hephaistos | A Marsyas és Apollon a gorog:mitologianak azt
az egyik legkegyetlenebb, legbrutalisabb torténetét veszi témaul, melyet az Apollodorosz neve
alatt fennmaradt Bibliothéké a kovetkezéképpen ad eld: Oluimposz fiat, Marsziiaszt is
megolte Apollon, Marszilasz ugyanis zenei versenyre kélt Apolldnnal, miutan megtalalta azt a
sipot, amelyet Athéna dobott el, mivel eltorzult téle az abrazata. Megallapodtak, hogy a
gydztes kénye-kedve szerint banhat a vesztessel. Amint megkezdddott a verseny, Apolldn
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megforditotta kitherdjat, és felszolitotta Marsziiaszt, hogy & 1s cselekedjen hasonloképp. Mivel
Marsziasz nem tudott igy jatszani, Apolldn lett a gydztes: felakasztotta Marsziiaszt egy magas
feny6fara, majd lenytizta bérét és igy végzett vele.” (APOLLODOROSZ, 1977. 10) Kerényi
Karoly megprobalta megszeliditeni a vad jelenetet, €s arrdl in, hogy a térténet voltaképpen
alarcos jatékra utal, s amikor Apolldn megnylazza Marsziiaszt, aki onhitten versenyre hivta,
akkor nem kell arra gondolni, hogy megoli, hanem csak lehuzza réla az aloltézékil felvett
bozontos bundat. (KERENYTKAROLY, 1977, 120)

Wedres szonettjében azonban nyoma sincs vidam dioniiszoszi jatéknak, hanem ,,vér folyik”.
Az oktava els6 négysorosa a megolt szilén vérzo holttetemét idézi, a masodik szakasz, mely a
Juhasz Gyula 6ta mar meghonosodott licenciat felhasznalva 6nallo rimrendszert alkot, és nem
kapcsolodik az elsbhdz, még tovabb fesziti a borzalom latomasat:

s a nyuzott test, mint most-6lt békahus,
még ugralt, agyveld nélkil bokazva,

A legyilkolt Marsziiasz utan a szextett elsd haromsorosaban megjelenik a gyilkos Apollon,
amint ¢gykedviien, a gydztes folényes nyugalmaval beletorli kését az aldozat szemétemszor-
zetébe, a masodik haromsorosban pedig az ujjongo témeget latjuk lenn, a ,,volgyt pokolban™.
A szonett ellentételezd mélyszerkezete nem az oktidva és a szextett kozott bontakozik ki,
hanem a tétel az oktavaban nyolc soron elnyujtva, késleltetve fejlédik ki, csak a szextett elsd
haromsorosa hozza a valaszolé ellentételt, a legyilkolt szilén utan bemutatja a gyilkos 1stent,
majd a masodik haromsoros fejti ki csattanoul a szintézist, ami itt csdppet sem megnyugtato
feloldas, hanem a rémlatas tovabbfokozasa, negativ integracio, a rossz utan a még rosszabb
gydzelme:

lenn ujjongott, debolt ezemyi torpe,
katlanban fott az orias husa
¢s sok kis szajban péppé szertefoszlott.

Az ezemyi torpe” nem a nép, nem is a modern szociologia értclmében felfogott tomeg,
hanem a romantika oOta jOl ismert ,mob”, a vulgus mobile, az allhatatlan és alaktalan
csocselék. (E. FISCHER, 1964. 193) Adynal is megjelenik, mint Kirdly Istvan kimutatja,
killonosen 1908-ig a ,csorda nép”, mint az esztéta modernség lazado, elutasitdé magatar-
tasanak egyik tartalmi ismertetdjegye (KIRALY, 1970. 1. 218 és kk): nem demokraciaellenes,
valodi arisztokratizmus nyilatkozik meg ebben, hanem a szellemi, erkélesi sullyedéstol, az
adott kor legrosszabb szinvonalatdl vald eredendd viszolygas kap hangot benne. Ha a nem-
beliség a kor legmagasabb emben szintje, a jovO és a fejlddés iranya Lukacs Gyorgy
értelmében, akkor a ,,mob” ennek szoges ellentéte, lehuzo erd, a tarsadalom lapvilaga. A vers
helyes értelmezéséhez akkor jutunk el, ha feltarjuk a benne megnyilatkozé értékszerkezetet.
Az elbeszélt torténet és minden, ami megjelenik a versben, Wetres koltészetében mindig
vissza-visszatérd, konok, makacs kovetkezetességgel ismételt, 6rzott és védelmezett ériékek
fonakjat, tragikus cllentét mutatja be: a vers a teremtd, szabad szellem( kéltészet romantikus-
esztétizal & eszményét a kifejezett tartalom elutasitasa és tagadasa révén sugalmazza.

Az értékszerkezet a szereplOkon keresztiil bontakozik ki, szentencidzus fogalmazas nélkiil,
Nem a szoveg kifejtett, nyelvi jelentésrétegében, hanem a pragmatikai dimenziojaban, az
olvasora tett hatasaban ¢érvényesil. (KENYERES, 1979. 421-428) A csocselék nem mas, mint
a szellem nélkali, lesillyedt vilag, Apollon nem a pallérozott gorog elmét, nem a nietzschei
értelemben vett mdavészettipust jeleniti meg a versben, hanem egyszerllen az &nkényes
erdszakot, az eltorzult felsé hatalmat allitja elénk. Marsziiasz pedig, aki az énekes-fuvolas
mester Olimposz fia, és aki pasztor létére maga is hirneves, messze foldon megcsodalt
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fuvolas lett, és egyes istenek - Dioniiszosz vagy mas foldolgozasokban a termeészet éltetd
erejét megszemélyesitd Kiibelé - kiséretéhez tartozd tancos szilén volt, a zabolatlan, szabadon
szarnyalo mesterség ¢s miivészet szellemét képviseli. Emlékeznuink kell arra, hogy a jelenet
egynémely valtozataban Midasz kiraly is jelen van a versenyen, és & Marszlasz jatékat itéli
jobbnak, amiért persze el is nyeri biintetését az ellentmondast nem tird istenségtdl.

Apollon nem milvészetével és mesterségbeli tudasaval, hanem csak ravasz fortéllyal képes
legyOzni a fuvolast, ¢és aztan kegyetleniil megtorolja a fensdbbségét kétségbe vono kihivas
puszta tényét. Ovakodnunk kell attdl, hogy a szonettet a mitoldgiai torténettel egybevetve egy
keletkezési idejéhez szolo tanmese gyanant értelmezzikk. A Marsyas és Apollon nem tartozik
Weores akkori tarsadalmi, politikai tartalmu versei kozé, az ilyetén egyszer(sité lebontasra a
szOveg nem ad tampontot. Wedres nem aktualizalta a torténetet, €s nem gyartott beldle tarsa-
dalmi allegériat, hanem a torténet dnkérében - mas szoval alapvetéen szimbolikus feldolgo-
zasban - fejezte ki (egy értékpusztulason és altalanos értéksillyedésen keresztill) a megdrzendd
eszményt: a miveszet igazi értekeinek kell érvényesiilniék ahhoz, hogy ne az alaktalan, szellem
nélkiili és minden magasabb cél hijan [évé puszta anyagi erdk gydzedelmeskedjenek a vilagban.

Weores romantikus-esztéta szemléletét mélyen jellemzi - és meg is kilonbozteti elddeitdl,
mind a romantika, mind pedig a szazadel6é esztéta lazadoinak, valamint a koriarsi esztéta
modernség kilonféle iranyainak tilnyomo tobbseégétdl -, hogy az 6 felfogasaban a koltd nem
magéanyos kivalasztott, nem ,szellemi Ubermensch”, a mivészet pedig nem hatarolédik el
élesen a mesterségtdl, s6t a miivész nidég talan koézelebbi rokonsagban van a kézmUvesmes-
terrel, mint a vallasok, istenek, felsé hatalmak, irracionalis erék felszentelt papjaval, a papi
renddel. Wedres hisz a mivészet kilonds hatalmaban, de mégsem a , szent koltészet” elvét
vallja magaénak, hanem az emberi teremtd er6 folényét rdeti.

Ezt azért kell kiilonésen hangsialyozni, mert Hamvas Béla, aki hosszu ideig jelentékeny hatas-
sal volt rA még a masodik vilaghabori kellds kozepén, a ,,poéta sacer” jelszavat tizte zaszlora
egyik alapvetd esszéjében, dsszefoglalva az Gjabb kori esztétaszellem szélsdséges hitvallasat.
A tradicionalizmus gondolatmenctének megfelelden abbdl indult ki ebben az irasaban, hogy
az emberiség torténete nem fejlédés, hanem hanyatlas s az utobbi két évszazadban végleg
langba borult a ,,Tentenos”, a szent hely, a kozos élet szent kore, sotét hatalmak betortek és
felgyujtottak. Evolat ‘tdézve azt irta, hogy azok, akik valamikor a szent hely védelmez6i
voltak, egymas utan étbuktak, eltlintek és elpusztultak. Az dntudatatol megtosztott és télelmes
jarvanyba esett tomeg, mely nem érti mar sajat igazi érdekeit, diadalmasan ujjong, valahany-
szor kudarcot vall egy-egy Gjabb mentdakcio ¢s ujbdl elbukik egy-egy nagy ember. Egyediil a
koltdé matradt Orhelyén a visszavonulas, széthullas €s megadod beletorddeés altalanos vilag-
allapotaban, ¢ az egyetlen, aki még védelmezi a Temenost. A kolto ezért . sacer”-lény: mint a
sz0 credeti jelentése mondja, egyszerre szent ¢és atkozott, fenséges és nyomorult. Neki kell
oriznie a szent helyet, neki kell magara vennie a nép sorsat, mert a nép mar olyan melyre
sullyedt, hogy vétkeit nem latja. A feladat tehat kettds, a poeta sacer feladata passzivan az,
hogy aldozat legyen, magara vonja a nép elsallyedés¢bol felidézett démonokat €s belepusz-
tuljon vallalasaba, cselekvoen pedig az a dolga, hogy a szo és kifejezés erejével, a logosz
hatalmaval mindig ujra és ujra megteremtse az ember kapcsolatat a magasabb, isteni 1éttel.
(HHAMVAS, 1943. 117-138)

A vonatkozasok Weodresnél kétségtelenck. Amit Hamvas a bukasok lattan diadalmasan
Unnepld tomegrdl irt, megjelenik a Marsyas s Apollon-ban is. Az aldozat motivuma szintén
jelen van benne, de maskor 1s gyakran eléfordul, és nagy szerepet tolt be koltészetében. A
hasonldsag és rokonsag niellett azonban lényegi kiillonbség is van Hamvas és Wedres szem-
1élete kozott. Hamvas nyilvanvaldan szembefordult a fasizmus demagog tomegkultuszaval, de
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egy kasztszerlien hierarchikus rendet hirdetett helyette, amiben feltételil szabta ugyan a nép
érdekeinek képviseletét, de kizarta beldle részvételik lehetoségét. Ennek a patriarchalis,
térténelmileg nem eléremutatd, hanem retrograd eszménck Weoresnél nincsen nyoma. A
masik lényeges killonbség Marszilaszra vonatkozik: Marsziiasz nem poeta sacer. Wedres nem-
csak a hdsi mozdulat patoszat és mar-mar retorikus dagéalyossagat veti el, hanem lényegesen el
is forditja a romantikus-esztéta szerep iranyat: hétkéznapibba, egyszeriibbé, emberibbé valtoz-
tatja. Hamvas poeta sacere a hagyomanyos vateszmagatartas irracionalis szélstsége. Wedrest
eredendd eszkatoldgikus kivancsisagan keresztil palyakezdésétdl kezdve vonzza az irraciona-
lizmus, mint a koltészet altal meghdditandd ¢és mivelhetévé varazsolando tertlet, de a
vatesszerep, mimt egeész nemzedekeétol, alapvetden idegen tole.

Az 6 romantikus-esztéta eszményében a John Dewey értelmében felfogolt miivészi Gszton a
konstruktiv 6sztonnel és mindenfajta készitéssel, csinalassal, kézmivesmunkaval kapcsolddik
Ossze (MEZEI 1980. 4): a kolté nem mint poeta sacer, hanem sokkal inkabb mint homo faber
Orzi meg €k hagyomanyozza tovabb az emberi kultira és szellem értékeit. Wedres is esz-
ményiti a koltészetet, & is az értékek egyediili megbizhato drének tekinti a koltot, de a koltd
fogalmat ugy képzeli ¢l, hogy versének hdsc Ichessen Marsziiasz, a pasztortancos ¢s egyugyl
fuvolas, €s hose lehessen Héphaisztosz, a kovacsisten. Hamvas felfogasa szikarabb volt,
merevebb és dogmatikusabb formaban fejezodott ki, ezoterikusabb és arisztokratikusabb elve-
ket vetett fol, az dsinek és tisztanak, még meg nem rontottnak tartott ,orpheuszi koltészet”
hagyomanyahoz keskeny osvényt jelolt ki a vilagirodalombdl, Holderlinen, Mallarmén,
Georgén és Elioton kiviil nem sok kovetendd nevet talalt az elmult kétszaz évben. Wedéres, aki
barati levelezésében ugyancsak hajlamos volt arra, hogy félig tréfasan, félig komolyan szigom
vilagirodalmi osztalyozasokat és rangsorolasokat készitsen (WEORES LEVELEL TV. 1),
koltéi gyakorlataban minden hatast batran magara bocsatott, és nem ismert semmiféle eleve
megfontolt elzarkozast. Romantikus-esztéta szemlélete ugy eszményitette a koltészet hatal-
mat, hogy a mestereket, kézmQveseket és mint késobb nevezte, mesterkeddket is megbecsilte
és bevonta a hagyomany aramaba.

E szemléletet illetben a Hephaistos a Marsyas és Apollon kiegészité parja, Bata Imre is
helyesen értelmezve helyezte Oket egymas mellé¢ - igaz, forditott sorrendben -, amikor az
Lgybegyiijiont irdsok sajto ald rendezésekor tiz korabbi-késobbi szonettel kiegészitette a
Tiizkit kotet Atvdltozasok cimil, harminc szonettbdl allo ciklusat. Rimrendszere ennek sem
egészen szabalyos, mert a masodik négysorosban az elsének csak az egyik rimje tér vissza,
ezenfelll az elsO szakasz keresztrimeket alkalmaz, a masodik pedig olelkez6 rimeket hasznal.
A tiz-tizenegy szbtagos modern jambusi lejtés a forma kodexe szerint van. Amint az ellen-
tételezd métyszerkezet is ugy bontakozik ki, ahogy a miifaj klasszikus hagyomanya leginkabb
megkivanja, az oktdva két szakasza adja eld a tételt és ellentételt, a szextett pedig teljes
egészében a magasabbrendil és lezard harmadik lehetdséget mutatja be. A vers a kovacsisten
harom kalapacsiitését, harom mozdulatat idézi fol.

Lendult, szokott az ¢lsé mozdulat:
karjanak izmat érzeé mar a santa,
mely szinte végtelenbe szétszaladt

s a gyors bolygok terét magaba zatta.

Az cls6 porolycsapas a friss er6, mely a végtelent ostromolja, ¢s a kozmosz meghodditasara tor.
A felfelé torekvod lendliletet testesiti meg, €s jelképesen mindenfajta magasabbra torekvest,
szarnyalast, emelkedést magaba foglal. A | fenn” principiuma ez, konnyed és szarnyalo. E
szellemi elvre felel az anyagi, a fennre a lenn, a Iégre, mennyre, kozmoszra a f6ld, a hatar-
talanra az dsszpontositott, a gyorsra, roppendre a nehéz és siilyos.
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A masodik: a goresos volt, Elgyotorte
egy pontra szegzett szivos indulat,
mely almodott fenn-fénylé pajzsokat
és rejtett kincsek szazadat a foldbe,

A ,.fenn” és a , lenn” ellentétét a ,.benn” oldja fel. Ez az igazi lehetéség. Tagas és mégis mély,
ereje a feleslegben mutatkozik meg: nem lendiilet, csak rezdiilés, az a lagysaghoz tartozd
hallatlan szilardsag jellemzi, amirél Hamvas részletesen értekezett a Féak (1934) cimii ¢sszé-
jében, és ami a keleti bolcseletben is sokszor megjelent, mar Lao-cé-nél is, akit Weores
ifjukora 6ta olvasott. Két lényeges fogalom tarsul a . benn” principiumahoz, ami Wedres
értékrendjére derit fényt: a béke ¢s a boldogsag. A szonett gondolati ivéhez is hozzatartozik,
hogy a végtelenbe szokd elvonatkoztatasbol és altalanositasbol visszahumanizalddik. Az
oktava els® négysorosanak masodik sora utal a cimszereplore, aztan elvonatkozdodik és
altalanosul a harmadik személyl eldadas, de a szextett masodik haromsorosa egyszer ¢sak
személyes beszédre valt at, es tobbes szam elsd személyben dleli fel mondandgjat. Ttt tiinik fel
a béke és a boldogsag jellegzetes emberi értéke is.

Pinty-csérnél gyengébb volt a harmadik,
csopp rezdiilés a két nagy tars tovében,
furodve az erd foloslegében,

Onnan valé, ahol békénk lakik,
hol tag kat tatong mindennek szivében,
s a tett boldog, ha benne alhatik.

Az utolso sz6 nem a nem cselekvés cselekvésszer(i paradoxonjara utal, ami egyébként gyakori
motivum Wedres koltészetében, hanem a harmonikus, szép cselekvésbdl kovetkezd megbéke-
lés és béke szinonimaja. A harom kalapacsiitésrdl szold versben minddssze egyetlen szo
vonatkozik a témaul valasztott mitologiai alakra, még az elsé négysoros masodik soranak
vegen, a ,santa”’. Tsmeretes, hogy Babits erre épitette egész szonettjét, mely a Nyugat 1919-es
évfolyamanak elsd szaméaban jelent meg, még négy szonettjének és az UJj leoninusok-nak a
kiséretében. Az & Héphaisztosz-aban a bicegd kovacsisten elsd személyben beszéli el az
Olumposzrol valo levettetésének torténetét, Ugy, ahogy Homérosznal olvashaté az Tlidsz
tizennyolcadik énekében. Babits verse tematikailag nem mas, mint Héphaisztosz lliasz-beli
tizenhat soros monolopjanak szonetté atkoltése. K¢t motivumban tér el téle, Babitsnal feltlinik
Proteusz alakja is, akir6l Homérosz mas helyeken ir, s lampahoz hasonlitja a kovacslangot,
amivel, mint Raba irja, személyes életsorsara utal. (RABA, 1981. 304-305) Babits remeklése
éppen az alarcos eléadasban, a homéroszi széveg atkoltésénck finom szubjektivizalasaban rejlik.

Weores nem szubjektivizal, hanem altalanosit és clvonatkoztat. Eléadasa minden reflexivi-
tason tul van, és a targyiasitast is végsO hatarig fesziti. De nem mond le az érzékletes képek-
r6l, mint korabbi elvonatkoztatasra tor6 szonettjelhen. Masfeldl pedig elkeriuli az imaginista
képzelet tulzasait is, melyekre még olyan nagy mitoszverseiben is sok példat lehet talalni,
mint a Medeia. Erett, megfontolt egyensily jellemzi a verset, a kép nem diszitmény a gon-
dolati vazszerkezeten, és nem is rajzos illusztracio, hanem a gondolat kifejlédésének eleven
erdtere: a ,,gyors bolygok™ latvanya, a ,,fenn-fényl6 pajzsok™, a ,,pinty-csérnél gyengébb”™ har-
madik koppanas, a tatongd ,tag kat” képe a vers fordulopontjait kot a képt gondolkodashoz.
Az érzéki-targyi kozvetlenség mozzanatai mellett megteremti a személyesség Tegkorét is.
Masképpen mint Babits, de nem kevésbé szuggesztiv modon. Nem a torténetet hajlitja finom
iven a személyes sorshoz €s indulati tartalomhoz, hanem az elvonatkoztatas korét huzza meg
ugy, hogy a kolto €s az olvaso egyarant belilre kertiljén. Elengedi a mitologia vezérfonalat, s
az olvasonak nem is sziikséges sokat tudnia arrdl, hogy ki a vers hdse, mert & maga az. Ezért
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fordulhat at minden erdltetés €s szonokisag nélkil az egyes szam harmadik személyl eldadas
a masodik haromsorosban tébbes szam elsd személybe.

[Mallarmé és a Mallarmé-hatds] Az 1950-es években lassan csordogalt ¢s ¢l-elapadt Wedres
szonettiro kedve, voltak évek, hogy egyet sem irt, az évtized végére érve azonban egyszer csak
nekilendiilt, 1959-ben tiz szonett keriilt ki a keze kozil, a rakovetkezd esztendében pedig
tizenharom. Ez a huszonharom vers volt az Atvditozdsok harminc szonettbdl allé ciklusanak
magja, mely a /i#izkiif-ban jelent meg. Mi lehetett Osztonzdje €s ihletd forrasa a hirtelen
fellobband mafaji vonzalomnak? Mint 6 maga tébbszor is nyilatkozott rola, ezattal forditoi
feladatai hatottak ra kozvetleniil és probat, kisérletet inditdan. (CS. SZABO, 1977, 28-29;
CZIGANY, 1967. 942) 1959 tavaszan kiildte el elkésziilt Mallarmé-forditasait Fillep Lajosnak
bemutatasra, elolvasasra, véleményezésre, mint ahogy hossz( éveken keresztil elkildte
csaknem valamennyi versét, munkajat. (WEORES LEVELEL WL 2) A Mallarmé-kotet csak
1964-ben jelent meg, egy esztenddben a [fiizksdi-tal, valamennyl versét Wedres forditotta, a
prozaverseket viszont Dobossy Laszlo Gltette at, és ugyancsak ¢ irta a konyv utoszavat és
magyarazo jegyzeteil is. Weores munkaja azonban mar 6t ¢vvel korabban készen volt.

Huszonnyote szabalyos szonettet keHett leforditania, amibél minddssze ketté volt félrimrendd,
valamint nyolc olyan tizennégy soros verset, amibol hét kozel all az angol szonetthez, de
annak poétikailag nem felel meg teljesen. Mallarmé koltéi életmivének &sszterjedelmét
tekintve a szonettet vezetd nifajnak lehet devezni, utana kowetkezik a prozavers. Az utobbia-
kat Dobossy forditotta, igy tehat Webdres munkaja kozben még fokozottabban érzékelhette a
szonett jelentoségét. A francia koltd inspirald hatasa az Armalrozdsok szonettciklusara
elsdsorban formai természetii volt: annak révén bontakozott ki, hogy a forditéi munka soran
Wedoresnek osszpontositania kellett figyelmét ennek a nala addig még kiilondsebben elotérbe
nem keralt formanak a kifejezési lehetdségeire. Ezenkiviil e munka ébresztette ra arra a belsd
rokonsagra is, mely Mallarm¢hoz fiizte; a hatds tehat, mint palyaja soran oly sokszor, most
sem kilsdleges volt, tematikus vagy szovegszer(l (témaert, parafrazalandd gondolatokért
mindig batran nyult a vilagirodalom és a filozofalérténet legkulonfélébb mdiveihez és
munkaihoz), hanem 6nkibonto. Sajat iranyat tudatositotta, 6sztonozte és mélyitette ¢l.

A modern magyar szonett torténetének figyelemre mélto jelensége, hogy négy jelentds allo-
masa - az elsé nemzedék a Nyugat héskoraban, A huszonhatodik év, az Atvaitozdsok, majd
Tandor Dezsd szonettkoltészete - kozil ketté a francia szimbolizmus valamilyen lenyomatat
Orzi. A Nyugat els6é korszakaban mindenckel6tt Baudelaire és Verlaine hatott, a francia
szimbolizmus mas, érdekesebb, harsanyabb, szabalytalanabb belsd iranyai, mint Laforgue-¢€ és
Corbiére-¢, akik példaul T. S. Eliot alapolvasmanyai kozé tartoztak, nalunk csak Szabo Dezsé
remek korai tanulmanyaiban jelentek meg, de nemzedékénck koltdi gyakorlatat nem befo-
lyasoltak. Mallarme hatasa 1s elenyészo volt, s magyarorszag hatastdrténeteének legjelentdsebb
fejezete az Atvaltozasok

Weoresnél eloszor az 195 [-ben irott Disszonancia cimt versében Tordult eld Mallarmé neve,
de olyan jatékos, gunyos dsszefiiggésben, ami még éppen a szimbolizmussal ¢s impresszioniz-
mussal szemben tamasztott fiatallkon ellenvetésekre utalt:

Sok hangoknak, kiirtékének, imaénak, allarménak
zir-miséjén fulem dobja visszahallgat Mallarmeénak

foldre-ejtett, félig-meddig elfelejtett kinrimére,
ez a vers egy kis levél a mult-szazadi csin cimére.

126



Vas Istvan e még hosszan tovabb folytatddo, gunyolddod, hetvenkedod versbdl a fiatal Weores
készilodo koltdi hitvallasat és céljat olvasta ki (VAS, 1981, 1. 235, 250-252), s noha Wedres
alapvetd koltéi célkitlizésel nem valtoztak meg lényegesen az évtizedek soran, Mallarmé egy
csufondaros rimb6l mégis egyszer csak 0sztonzd példaja lett. Olvashatott tdle és rola addig 1s,
Hamvasnak éppen & hivatkozasai kozé tartozott, de nyilvanvald és természetes, hogy a
forditas kézben ismerte meg igazan, akkor tarult f6l elotte a francia kélté vilaga, amikor sorrol
sorra haladt verseiben.

Az elkészillt forditasok azonban nagyon érdekesen, csaknem olyan modon tukrozték sajar
koltdn indittatasat és a Mallarmétol nyert 6szténzést, mint a szobraszatban a maszkkészitésnél
hasznalt gipsznegativ az arcformat: fonakjardl ¢s hianyaival. Ami mélyen megragadta 6t a
francia koltd versalkotdo modszerében, azt majdnem lehetetlen volt a forditasban megérizni: a
legkétottebb eurdpal verstorma tokéletes belsd kotetlenségét, szabadsagat, tavoli asszocia-
cidit, messze vezetd gondolati elagazasait a forditasnak mint hatarok kézé szoritott értelmezé
munkanak szilkségképpen le kellett nyesnie. Forditasai éppen ezért nem igazan ihletettek a
versek eredeti szellemében, de nem igazan ,Wedres Sandor-osak™ ugy, hogy az § stilusanak,
mondatszerkesztésének, szoflizésének, ritmusainak, rimelésénck sajatossagait visszhangoz-
nak. Eppen az hianyzik beldliik, amivel igazan megérintette 6t Mallarmé koltészete, és amit
belsé késztetésre keresett benne. E kulonos kapcsolatnak és hatastorténetnek azért gipsz-
negativia a Mallarmé-kényv, mert mégis beszédesen utal arra, amri csak az Atvaltozdsok
szonettjeiben valosult meg, de a forditasok nélkil nem vagy legalabbis nem ugy jétt volna
létre.

Ennek megvilagitasara vessiik egybe Mallarmé egyik legismertebb és leghiresebb szonettjét, a
Le Tombeau d'Edgar Poe-t Weores forditasaval. Azért érdemes ezt valasztani, mert az 6ssze-
hasonlitas munkajat egy egyedillalloan megbizhatd és hiteles értelmezés segitheti. Ismeretes,
hogy errél a versérdl maga Mallarmé készitett jegyzetekkel ellatott nyersforditast, amikor
Sarah Helen Whitman, aki Poe menyasszonya volt, arra késziilt, hogy atiiltesse angolra. Eppen
ezért a francia irodalomtorténet is sokat foglalkozott evvel a verssel, s killéndsen részletes és
tiizetes szovegelemzést készitett réla Charles, Chassé, aki évtizedeket toltott Mallarmé
kutatasaval. (CHASSE. 1954. 101-115)

Tel qu’en lui-méme enfin 1’éternité le change,
Le Poete suscite avec un glaive nu

Son siécle épouvanté de n’avoir pas connu
Que ta mort triomphait dans cette voix ¢trange!

Eux comme un vil sursaut d’hydre ovant jadis I’ange
Donner un sens plus par aux mots de la tribu
Proclamérent trés haut le sortilége bu

Dans le flot sans honneur de quelque noir mélange.

Du sol et de la nue hostiles, 6 grief!
Si notre idée avec ne sculpte un bas-relief
Dont la tombe de Poe éblouissante s’ ome,

Calme bloc ici-bas chu d’un désastre obscur,
Que ce granit du moins montre a jamais sa borne
Aux noirs vols du blaspheme épars le futur.

Az eredeti francia szoveg nyelvi felszine rendkivill eldolgozott és lecsiszolt, nyugodt és ki-
egyensulyozott. Ha az elemi jelentés szintjén nem Utkoznék mindjart nehézségekbe az olvaso,
akkor | kivilrol” ném szimbolista, hanem tisztan parnasszista vers benyomasat keltené,
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Felépitésének nyelvi technikaja olyan, hogy forditasa inkabb egy Ronay, Kalnoky, Raba vagy
Nemes Nagy tipusu kélto tollara kivankoznék, mint a hosszaénekek vagy jatékversek Wedres
Sandoranak képi ¢s zenei ihletére. A nyelv fogalmi ¢s imaginista elemei lancszerien kapcso-
l6dnak egymashoz, a képek mint kis lampasok gyulladnak ki a fogalmi kifejezések kozott. Tgy
a tisztan fogalmi nyelvet hasznald elsé két sor végén a ,,glaive nu” (csupasz kard), a masodik
négysoros ¢lsd soraban a hidra és az angyal, a harmadik sor végén a , sortilége bu” (amit
Mallarmeé a kézenfekvO félreértés, a magic potion, varazsital elkerilése végett sz szerint €s
ragaszkodva a francia participiumos szerkezemez .,spell drunk”-nak, megivott varazslatnak
forditott), majd a kovetkezd sorban a |, flot” (aradat) és a ,,noir mélange” (fekete keverék). A
szextettben mintegy megfordul az arany, €s az imaginanos kifejezés kertl tdlsulyba, s a
fogalmi mozzanatok 6sszekotd szerepet jatszanak kozéttak.

A fel-felvillano, majd csaknem folyairatossa valo képsorok azt sugalmazzak, hogy a szavak-
nak mogottes tartalmuk van, s minduntalan olyasvalamire utalnak, ami nincs jelen. Az érzéki-
targyi kozvetlenség helyett ez a szintelen kifélé iranyulds mar a szimbolizmus jellegzetes
alkotomddjahoz tartozik. Mallarmé értelmezését az neheziti meg kilondsen, hogy 6 a
képzettarsitasokat és a mogottes tartalomra vald utalasokat nem a szavak értelmezd szotari
jelentésébdl inditja el, hanem etimologiai-torténeti osszefilggéseibdl ropteti fol. Sokat emlege-
tett ezoterizmusa nagyrészt abbdl a ma mar jol ismert filologiai ténybdl kovetkezik, hogy az 6
koraban nagy tekintélyli orvos-filozéfus-nyelvész Emile Littré etimol6giai munkait forgatta. A
koznapt francia szavak etimologial jelentéséhez fordult, amikor a koltészet ,eredeti” és
Lprimér” nyelvét kereste. Erre vonatkozik a Tombeau d 'Edgar Poe masodik négysorosanak
masodik sora is: a kéltének az a dolga, hogy a ,torzs” szavainak tisztabb értelmet adjon. igy
lesz a megeldzd sorban az angyal is azonos a koltOvel, amint arra az angol nyersforditashoz
csatolt jegyzetekben kiilon folhivta az amerikai kolténd figyelmét. Az _ange”, mint a magyar
angyal is, latin kozvetitéssel a gorog aggeloszbol szanmazik, ami pedig héber tiikorforditashol
jott 1étre, és hirvivot jelentett. A koltd és a hirvivo dsszekapcsolasa mar nyilvanvalo asszo-
ciacio. Erre a hirvivére utalt a versnek az az elsd valtozata, melybdl a nyersforditas késziilt, s
ahol a Pléiade-kiadasban szerepld glaive nu” helyett még , Hymne nu” allt. A himnusz A
hotlo-ra utalt, az ,,angyal”, vagyis a kolto-hirvivd hires versére, annak hangjat érezte Mallarmé
himnikusnak. A himnusz szot azonban késébb kijavitotta az angyallal ugyancsak asszocialo
Lglaive’-re, kardra; ez azonban mar nem nyelvtorténeti képzettarsitas volt, hanem kultir-
torténet.

A vers kozéppontjaban a kolto all. Mégpedig két koltd, Edgar Poe, akinek a tiszteletére a
siremlék készill, és Mallarmé, aki a szavakbol elkésziti az emlékmiivet. O nyelvtanilag csak a
szextett tobbes szam elsd személyébe rejtve jelenik meg a versben, valéjaban azonban kezdet-
t0l uralja az egészet: a szimbolizmus csaknem mindig érvényesiilé erds személyes tartalma itt
is foltinik a talanyos és sokértelma jelentéssikok kozott. Csak az utalasok rendkivil bonyo-
lultan szovddo haloja teszi nehazebben érzékelhetévé. A koltd szerepe oridsi: 6 az angyal, a
hirvivg, 6 az, aki megtisztitja a szavak jelentését, s evvel voltaképpen az emben létezéshez
tartozo titkokat fejt meg. Charles Chassé szerint a versben mélyen rejtett utalas van az
Oidipusz-mltoszra, a kolté Oidipnsszal azonos, a hidra pedig a szérny, akit legy6z: nem mas,
mint a Szfinx. Oidipusz a mitologiai torténet szerint megfejtette a kérdéseit, mire a Sztinx
haragjaban felugrott, és egy szakadékba vetette magat. Erre vonatkoznék az oktava masodik
négysorosanak elsd soraban a , vil sursaut” (hitvany felpattanas; vagy ahogy 6 maga angolul
értelmezte; ,,vile writhing”, ami inkabb hitvany vonaglast jelent). A koltonek evvel a nagy
cselekedeteket végrehajto életével all szemben az értetlen és rosszindulatu kortarsi kozonség
(,,Son siécle épouvanté”: megrémitett szazada) €s talan az utdkor is. A siremlék, amit
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Mallarmé emel szavakbol Edgar Poe emlékeére, az értetlen és téves véleményekkel szembe-
szallva, a koélto igazi mivoltat szeretné nemcsak megmutatni, hanem megdrizni is.

Ezek utan vegyiik szemiigyre Wedres forditasat:

Ahogy az 6roklét Onmagava avatja,

A Koltd meztelen pallossal kelti fel
Meghokkent szazadat melynek még rejtelem
Hogy ez a messzi hang a halal diadalmal

Ok, mint hydra randult egykor az angyalt hallva
Kitél a nép tisztabb értelmll szt veszen

A megivott rontdst hirdették szélesen

Fekete habarék durva habjat kavarva.

O f5ld és fellegek ellenségei, de faj!
Ha ¢zért ideank dombormiivet se vaj
Poe-nak, hogy vakiton €keskedjék a sirbolt,

Nyugodt tomb, mely sétét csapasbol ide dolt
Jelezze a hatart a jovenddbe szétszort
Karomlas fekete szallongasa ¢lott.

Emlékezziink még cgyszer az eredeti kéltemény roppant talanyossagara, homalyos sokértel-
milségére, vegylk tekintetbe eloldott gondolatszervezd logikdjat és tokéletesen kotott vers-
szervezd rendjét, és akkor Weores magyaritasat batran a koltdi forditas remeklésének nevez-
hetjiik: a lehetdségek végsd hataran jar. Nem érdemes a szévegszer(i értelmezés bizonyos
felresiklasait felroni, mert e bonyolult tartalmat ennél aligha tehet hivebben kifejezni magyarul
a tizennégy sor kotott forméjaban. A fold és fellegek ellenségei” nyilvanvaloan értelmezési
csapda, mert az credetiben a felbontott, gyakran latinosnak nevezett mallarméi szorend kiilo-
nos nehézségeket tamaszt. (WEORES, 1972, 468) Az angol nyersforditas viszont hatarozott
és egyértelmil ,,Of the soil and the ether (which are) enemies..”, a zardjeles magyarazat még
nyomat¢kositja is, hogy égi-toldi ellenségekrdl, ellenséges foldrdl és fellegrol van szo, nem
pedig a fold és ég ellenségeirdl. Francidul a ,.grief” nem jelent fajdalmat, de angolul éppen azt
jelenti. Eppen ezért figyelemre mélto, hogy Mallarmé az .6 grief” kifejezést .,0 struggle”-nak
forditotta, amihez hasonldt a francia szo ugyancsak nem jelent. Ezt a talanyt Chassé¢ egy
hosszu asszociacids sorral probalta feloldani. A szd etimologial alapja a latin gravis, sulyos;
marmost ami nehéz és sulyos, az nyom és fajdalmat okozhat, a fajdalom kinlodas, a kinlddas
pedig olyastajta erdfeszités, mint a kiizdelem, igy lesz a fonévi értelemben panasz ¢s sérelem
melléknévi értelemben nehéz, silyos jelentést francia ,,grnef”-bdl angolul |, struggle”, Mallarmé
rekonstrualt szandékanak megfeleléen. Wedres forditasa jo leleménnyel az asszociacids iv
kozepén all meg, amikor a kifejezést ,,de faj”-nak forditja magyarra.

Ez a lelemény cgyszersmind tiinetszerl is a mihely modszerét illetden. Mallarmé képzet-
tarsitasal végletesebbek, tavolibbak, ezaltal fokozzak a vers enigmatikussagat, novelik elvont,
metafizikus jellegét. Az eredeti vers viztiikorszeri, tiszta, nyagodt felszine alatt zaklatottabb
és mélyebb gondolati asszocialas nyilik, Weoresnél éppen a nyelvi felszin mozgalmasabb. A
megmerevedett s ezaltal absztrahalt genitivuszos fonévi-melléknévi szokapcesolatokat példaul
igékkel oldja fol, igy lesz a ,,comme urr vil sursaut d’hydre” magynrul ,,mint hydra randult”; az
igeneveket is cselekvod igékké valtoztatja: ,,.Donner un sens plus pur aux mots” - | tisztabb
értelmil szt veszen”™, vagy €ppen egyetlen csapassal atvagja a bonyolult ige1 szerkezetek
csomdjat: ,,Son siecle eépouvante de n’avoir pas connu” - ,Meghokkent szazadat melynek még
rejtelem.” Gondolatilag némiképp leszlikil, nyelvileg viszont felfokozddik a magyaritasban a
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vers, egy-egy amyalattal majdnem mindenitt tobb, szinesebb, valasztékosabb, a ,,change”
nem valtoztat, hanem ,avat”, a _,Dans le flot sans honneur de quelque noir mélange” (valami-
lven fekete keverék méltatlan aradataban), ami gondolatilag ugyan messze vezetd asszocia-
ciokat indit el, de nyelvileg egészen egyszerl, majdhogynem hétkéznapi kifejezés és mondat-
szerkezet, magyarnl megtoldodik és kikerekedik egy igenévvel, de azaltal gondolatilag is
zartabba ¢s korilhataroltabba valik: | Fekete habarék durva habjat kavarva™. A magyarul meg-
sz0lalo vers nyelvi fokozasdhoz, mozgalmassagahoz, nyugodtsagahoz tartozik a rimek ellérd
jellege is. Mallarmé szintén talnyomo tobbségében tiszta rimeket hasznalt, a szimbolista zenei
hangzas igényének megfeleléen (change - étrange; glaive nu - pas connu; jadis I’ange - noir
mélange stb.), de nem érvényesilt nila a imhivas és rimkényszer olyan jatékossaga, mint
Weores olyan konnyl megoldasaban, hogy ,,angyalt hallva” - habjat kavarva™; ahol a sor mar
emlitett értelmi megtoldasahoz (az eredetiben nem kavarjak az italt ¢s kivaltképp nem a hab-
jat, mert az utalas Poe kedvelt puncskészitményeire vonatkozik), a rimhivo szé kivanalma és
hatasa is hozzajarui. Ezenkiviil a szextett rimelése visszalogottabb az eredetiben, mig Weoresnél
éppen itt valik legharsanyabba a ,de faj” - ,.se vaj” rimmel, mely az eredeti ,,0 grief” - bas-
relief” halkabb €s finomabb egybecsengésének helyén all.

Nyés Gyula, aki mar 1942-ben A francia irodalom kincseshdza cimii antologiafa szamara
leforditotta ezt a verset, mintegy utat vagott maganak a szdveg rejtelmeiben: egyetlen hataro-
zott ¢értelmezés gondolati fonalat emelte ki beléle. Hozza kézelebb allt Mallarmé mondatfiizé-
sének rendje, s a felhasznalt és alkalmazott poétikai elemek stilushatasat is pontosabhan
érzékelte, hiszen kivaloan ismerte a nyelvet és annak egész kultirajat, de a szoveg enigma-
tikussagat nem viselte ¢l, ¢s inkabb magyarazo-kommentald médon atvilagitott rajta, s beérte
a logikailag biztosan megragadhatoval. Weores Sandor tobb mint mastél évtizeddel kesdbb
mar nem jarhatott volna el igy, neki mar akarva-akaratlan alkalmazkodnia kellett a megval-
tozott miforditéi idealhoz, ¢s az analitikus modszer szigomibb, pontosabb szévegkéotottségei
kozott kéllett dolgoznia. De & nem is torekedett arra, hogy kibogozza a mallarméi koltészet
tartalmi rejtelmeit, hanem ellenkezéleg, &t maga a bog érdekelte. Eppen a tobbértelmii
jelentéssikok egymasra vetiilései, a tavoli utalasok és az azok nyoman felvillano (példaul a
hidra €s az angyal emlitésével kapcsolatos) rejtett képek izgattak, az gyjtotta fel képzeletét,
aminek a forditas folyamataban ohatatlanul szarnyat kellett szegnie.

lllyés a forditas kozben tulajdonképpen kiirta magabol, amit Mallarmérdl el akart mondani,
Weoresben az inspiracid olyan aradatat inditotta el a mallarméi koltészettel valo forditoi
munkakapcsolat, amit mar csak sajat verseiben lehetett tovabbfolytatni és megvalositani.
Amint forditasain meglatszik, a nyelvi felszin nem bivolte el, a pamasszizmus fegyelmezett
eszkozeivel folvértezett sajatos szimbolizmus nem tett ra kiilonosebb hatast, nem is keriilt
igazan bensoséges viszonyba vele: ¢ akkor mar a szirrealizmuson tdl kereste a modern
koltészet hajlékony és mégis pontos nyelvét. A forditdi feladatot ragyogd leleményekkel, az
atoltetés mesterfogasaival végezte el, de egy kicsit tul konnyen, egy kicsit feliletesen tett
eleget a verseket részeire bonto analitikus forditas kovetelmeényeinek. Tgazi atélés nélkiil
dolgozott, mint aki mar messzebbre néz, és tavolabbi célra tor.

[Az , Umnepélyes szonoklar”] Az igazi Mallarmé-ihlet nem a forditasokban jutott széhoz,
hanem az Atvaltozdsok ciklusaban oltott testet, de nem utanzasszeriien ¢s nem is beledld-
beleerzd szerepjaték formajaban, hanem a sajat lehetdségeit kibontd, éntudatra ébresztd
szellemi athasonitas révén érvényesalt. A ciklus cime ugyanazt jelenti, mint a Graduale és A
hang vonuldsa: tmmar harmadszor rugaszkodik neki a kotetben, hiogy a fokozatokon keresztil
feltarulkozo, sziintelen mozgasban, alakcseréld gomolygasban megmutatkozo lényeget, az
egységes emberi-szellemi létezést megragadja. A szonettciklus is az atszellemult vandorlas,
nyugtalan peregrinacié eszményét sugalmazza, ami a nagy mitoszversekben témaszerQien is
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megjelent. A ciklus élére helyezett szonett, az Unnepélyes szonoklat még csak figyelemfelhivo
mozdulat, mint amikor a karmester egy sulyosabb tGtemrész el6tt palcajaval feliit.

A vers az ,Esz” és , Egyiigyliség” fejtetdre allitott ellentétén gunyolodik, azt mondva, hogy a
nagyra tartott ¢s unnepelt ¢sz felszines és kozonyos, a dolgok alapjaig hatold boles egyligyQ-
ség viszont rendithetetlen. Vessiik el az ész uralmat és koronazzuk meg helyette az egylgyi-
séget? Az . ész” tétele és az egyligylség” ellentétele utan rejtetten és talanyosan bajik meg a
feloldas a szextett masodik haromsorosanak ginyos tagadé formajaban: | agyunk”, azaz
elménk hozhatna emberhez méltd megoldast, ha ,,villamba-veszendd™ lenne, mas szdval, ha
vallalna az igazi felismerések kockazatat, s nem a felszines gondolkodas kultuszat tamogatna,
nem olyan volna, mint e¢gy ¢lfoszlé . nagyapa-kendd”, vagyis holt anyag, amit ugyanugy meg-
esznek a molyok, mint a megel6z0 sorban a |, felszin barsonyat”. A | villamba-veszendd”
emberi elme (a tobbes szam elsd személy arra utal: a koltészet) a 6 feloldas eshetdségét
kinalja, a ,,molyok™ pedig a rossz feloidast jelképezik: eszilkkel hasukban élnek, az ancéhi és
hideg racidval szemben latszolag az alapok iranyitjak oOket, de valdjaban az anyagisag és
haszonelviség alapjai ezek, s ezért igazi taplalékuk mégiscsak a felszin, a ,,felszin barsonyat”
ragjak.

A vers gondolati kare A teljesség felé ontologizald iranyaval rokon, de itt mégsem filozofia-
ként jelenik meg - ehhez tulsagosan altalanos é€s jelzésszerll -, nem is tarsadalomtanként
mitkédik - ehhez tul elvont és megfoghatatlan -, hanem egy, a koltd munkéjaban is iranyado,
hétkéznapi, mindennapi humanizmus értékrendjének clemét alkotja. Ahhoz elegend6é az
értékérzesink szamara leadott altalanos és elvont jelzés.

A vers a valosagos és helyes ismeretekre torekvo erkolesi magatartas értékeit partolja, s ezaltal
olyan nem esztétikai értéket emel ki, melyet a koltészet nemcsak hirdethet, hanem &nkorében
meg is valosithat. Ez a ketté nem jar szitkségszeriien egyitt, a koltészet sok olvan nemes és
magasrendll érték ervényességét partolhatja és hirdetheti, amit természetébdl kovetkezden
nem képes megvalositani, gondoljunk csak arra, hogy hanyszor szdl a nagy koltészet a
fiatalsag tényallasértékének igézetérdl, noha a vers nem lehet fiatal, nem testesitheti meg a
fiatalsagot, mint ahogy megtestesitheti az 1gazsagot és szépséget. A villdmba veszendd elme
olyan igaz felismetésre térekvo erkolesi magatartas jelképe, ami testet olthet a koliészetben, és
alapul szolgalhat az esztétikai érték szamara, az esztétikai érték - mint Hartmann irja - ennek
.hatan” jelenhet meg. (HARTMANN, 1977, 531-550.)

Ezért is kell killonos figyelemmel lenniink kife]tésének versszert, koltéi modjara. Tényegében
ez is tételes gondolati vers, de nem huzza le mégsem az elvont bélcselkedés, mint Weores
korabbi didaktikus-tételes szonettjeit, mert a fogalmak nem telepednek ra nehézkesen a koltoi
kifejezeésre, hanem képekhez rendezddnek hozza, és kiegyensulyozddnak velik. Ez a fogalmi-
képi egyensily felel meg legjobban az intellektualis szonett lehetdségeinek és kivanalmainak.
E rovid, kétott forma nehezeh viseli el a tulzasokat, a szabadon lebegd, hideg fogalmak
koltoietlenné valtoztatjak, a tilszinezett, zsufolt képek pedig a szaryalo, dalszerli kénnyed-
ségtol fosztjak meg. Majdnem minden jo szonett az érzelem és gondolat, a kép és fogalom
egyenstlyara épil. (E. HAMER, 1936. xlix) Az Unnepélyes szonoklat legfébb koltéi erénye a
fogalmak és képek mifajhoz illéen megteremtett aranya: technikailag ez az egyensulytartd
arany avval a lancszeri egymasba kapcsolddassal valosul meg, amit mar Mallarmé szonett-
jeiben is megesodalhattunk. Figyeljik meg ¢bbdl a szempontbdl az elsdé versmordat
szerkezetét:
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Jelenlevé nagy Esz! kecses veréb-patan a
por pillanatai szokdelnek a sotét
menny-goémbon, mig a szik pazar 6riiletét
beékelt valladon tartod, nincs oly Purana

s igyekvd Appendix mely ne téged imadna: (...)

A megszolitas fogalmi elvonatkoztatasat remek ellentétekben szikrazd keépek kovetik, a
veréb-pata” az alnagysag sommas érzéki képe, tavolrdl a Le Journal ,porcellan patait” is
bevonja ellentétiil az asszociacio korébe, mint ahogy a negyedik sorban a hamis ¢szmény mar
oly hatalmas, akarcsak a foldgolyot vallan tartd Atlasz. A fejtetore allitott vilagban persze nem
a fold gémb alakud, hanem a mennyboltozat, mint ahogy az ,,6rilet” is a ,,pazar” jelzdt kapja,
hogy sziintelendl ellentétekbe villanjanak a képek. Ezutan kovetkezik a képsort megszakito
SPurana” és  Appendix” tiszta fogalmi utalasa a koltészetre €s tudomanyra, Keletre és
Nyugatra, de ehhez mar gjra az lmaginista kifejezés lancszemei kapcsolodnak. E lancszeri
technika lchetévé teszi, hogy a képek ne legyvenek egynemiick, hanem valtozatosan kavarog-
hassanak a ,,veréb-pata”-tdl a szuroklét tlizéig €s jegéig, mert belsd egységiket a lanc fogalmi
elemei teremtik meg. A vers teljes egynemisége viszont mélyebben rejlik a kifejezés techni-
kajanal: a szonettet az érvényre juto koltdi magatartas szervezi egységbe. A guny. Ez teremti
meg egyszersmind a képek érzéki-targyl kozvetlensége mellett a személyesség uralkodod
mozzanatat is.

3. A PROTEUSZI ELET JELENTESE

[Az alakesere kritikai fogadtatdsa) Ha az Unnepélyes szonoklar még csak felités és kezdet, a
Proteus mar a vandorutra, varazsos alakcserére indult kalandozo szellem melyebb inditékait
deriti fel. De ez a ciklus zomeét alkotd 1959-1960-ban keletkezett huszonharom szonettnél
korabbi vers, 1957-bdl valo. 1958 elottrdl mindossze két vers keriilt be a kotet szonetteiklu-
saba, az 1950-bdl szarmazo Metropolis ¢és ez. Webres mar a ciklusalakito szandék tudatos
mozdulataval nyult utana: ez noveli sulyat es jelentoséget.

A parton Proteus alakoskodik:

most majdnem isten, most a lehetetlen,
most szamtalan hiis gydngeyé szerteréppen,
most sziklava mered, most (jra hig,

A vers hése Ogy jelenik meg eldttiink, ahogy az Odiisszeia negyedik énekében megismer;jik,
amikor leheveredik a tengerparton, s Menelaosz el akarja fogni embereivel:  Hat mi rikoltva
rohantunk ra, s a keziink kivetettik / mar kéribé: de az agg s¢ feledte cseles tudomanyat, /
mert legelGszor oroszlan lett O, sGriisorényes, / €s azutan sarkany, s parduc, s nagytermetii
vadkan: / végre folyékony viz és nagy fa, magaskoronaju...”

Ki is tehat ez a Proteusz, Wedres szonettjének hdse? Mar évekkel, sot évtizedekkel e vers
megsziletése el6tt értekeztek biraloi és méltatoi koltészetének proteuszi jellegérdl, elkaprazva
tokéletes szerepjatszo és alakeseréld keépességétdl. Kiss Tamas mar az elsé kotet, a Hideg van
formai virtuozitasat targyalva megallapitotta azt a kilonos tulajdonsagat, hogy kilonféle
maszkok szemnyilasain nézi a vilagot. (KISS TAMAS, 1935. 264) Vajda Endre a Mediizd-rél
irva tért ki erre a jelenségre: ,Weores anélkill, hogy hugdi rendszerességgel a Szdzadok
legenddi-t koltené ujra, egyik vetsével a babiloni mondaban van otthon, a masikkal a japan
teahazban; megérintik a dalolé sztyeppék és szent Oriletli mivészek képzelt orszagai.
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Gyermek lesz a gyermekek kedvéért, megszolaltatja az allatokat, €s atérzi a teremtmények
mitologigjat.” (VAIDA, 1944, 180) Elsonek mégis Bajcsa Andras irta le vele kapcsolatban
Proteusz nevét (BAJCSA, 1947. 557), a szerepjaték ¢s alakvaltoztatas koltdi 1ényegét
legszebben viszont Cs. Szabo Laszlo foglalta dssze, ha néy szerint nem is a gdrog mitologia
tengeri lényéhez hasonlitotta Wedrest: ,,A kinai mesék varazsloi szézféle alakban jelennek
meg az clamult nézé elott, hol kigyonak, hol cseresznyefaagnak latszanak, de minden valto-
zatban megmarad aHando, igazi alakjuk 1s. Wedres is ilyenféle varazslo.

Szazféle poétai atalakulasaban hol a régi viragénekek villahnak fel, hol Arany Janos és Babits,
hol a finnugor népkoltészet, hol buddhista életszabalyok vagy a japani No jaték s a koézépkori
misztika. De valamennyi valtozasban megmarad izes dunantuli hangja, még kalandos,
humoros szoképzéseiben is. Elszall Kelet-Azsiaba, felszall a fjordokra, sélyomlaban azonban
ott van Vas megye aranykarikaja.” (CS. SZABO, 1953. LXII)

Tobbfelé agazott Wedres metamorfozisainak megitélése. Cs. Szabo a varazslatos atalakulasok
mogott Wedres magyarsagara és népiségére vetette a hangsulyt. Szabolcsi Miklos eldszér ¢sak
egy tilologiai Osszefuggesre hivta 1ol a figyelmet 1957-es tanulmanyanak egyik bdvebben ki
nem fejtett megjegyzésében, és Babitscsal rokonitotta Weores koltészetének ezt a jellem-
vonasat. (SZABOLCSI MIKLOS, 1959. 155) Részletezéen azontan nem tért ki erre, latszott,
hogy maganak a jelenségnek sem tulajdonitott akkor még nagyobb jelentdséget. Nagy Péter
1961-ben minden ideologiai felhang és eldjel nélkil sorolta Webdres alkati tulajdonsagai kozé,
hogy ,,a hisztrié hajlékonysagaval tud mas korok, koltdk, stilusok ruhajaba 6ltézni, s abban az
eredetire ralicitalot alkotm™, (NAGY, 1965. 317)

Elsonek - eévekkel késobb - Szabolcsi Mikhos vetette ol a /7izkni/-rdl irott birdlataban, hogy az
atvaltozasok mélyebb tartalma ideoldgiai és filozofiai kételyeket is tamaszthat. Szabolcsi,
akarcsak Cs. Szabo, észrevette, hogy a ,szinte hihetetlen utanzasi, atvaltozasi képesség”
mélyén valami szilard €s nem valtozd mindség 1gazgatja az elblvolden szines thzijatékot, de
ezt nem Wedres magyarsaganak, népiségének mélyrol feltord megnyilatkozasaként értékelte,
mint Cs. Szabo, hanem annak a szamlajara irta, hogy Weores szerint a gondolkodok és koltdk
altal keresett ,,lényeg” nem a kiilvilagban, hanem a ,belsé végtelenben” lelhetd meg. Evvel
mintegy visszakapcsolta a koltdi jelenséget, versalkotd modot A tfeljesség felé gondolati
korébe, (SZABOLCSI MIKLOS, 1964, 2-3)

Késébb, a Meriilé Saturnus ¢és kiilondsen a Psyché megjelenése utan még erdsebben elétérbe
keriilt a proteuszi alkat jelenléte a kntikar megitélés szempontjai kozott. Bata Tmre nem
Wedres tarsadalomtanara vetette a hangsulyt, mint Szabolcsi Miklos, hanem személyiség-
felfogasat értelmezte. , Weodres proteuszi hajlamu koltd - irta. - Kovetkezik ez mar személyi-
ségfelfogasabol is. A lirai host nem az individualis emberre alapozza, fontosabbnak érzi az Osi
emberi tulajdonsagokat, a kozos vonasokat, mint az elitdket, s nem csinal igyet beldle,
hasonlit-¢ valakire vagy nem; még a plagiumrol is inkabb kézépkoriasan, mint tizenkilencedik
szazadi modon gondolkodik, az sem zavarja, mikor kilonbozd stilusokat otvoz életmiivébe.”
(BATA, 1972. 216) Szdes (Géza esszéjének cimével és alcimével is kifejezte, hogy kozépponti
jelentbséglintek véli Weores életmiivében az alakcserélé hajlamot, s az ezt hitvallasszeriien
Osszefoglald szonettet: ,,A parton Proteus alakoskodik. A megtalalt vers.” O Hamvashoz
csatlakoztatta a gondolat fonalat: ,Halios Geron, azaz Proteus, azaz Néreus a 1ét minden
alakjaba be tudott bijni. Miért? Hamvas Béla irja; »Mert eredetileg is mindeniitt ott volt. O
(...) minden, ami proteusi, aminek a kész és lathato csak alkalom arra, hogy benne tenyésszen.
A poszeidoni 1ét alaptérvénye: a metamorfozis.«” (SZOCS, 1973. 1856)

A proteuszi alkat megitélésében Kiraly Istvan vetett f6l merdben 0j szempontot. 1972-ben a
debreceni irodalmi napokon eldadast tartott Méricz orokségérdl, és a korszerl elkotelezett-
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ségrol s ebben a kortars magyar irodalom és szellemi €let altalanos jelenségeirdl szolva vitaba
szallt Somlyo Gyorgy Psyché-értelmezésével: azt allitotta, hogy Somlyo |, »az egyéniség ki-
teljesitéseként« Gnnepli (...) az ¢z is én vagyok, az is ¢n vagyok nihilisztikus relativizmusat, a
személyiséghianyt”. (KTRALY, 1976. 165) A korabbi biralatok Szigeti Jozsefté! kezdve abbdl
indultak ki, ami Wedres koltészetében a szerepvaltozasok tandoklé jatéka mogott valiozatlan
maradt, ¢s kemény mag gyanant megszilardult, Kiraly Istvan az alakvaltoztato koltéi hajlam-
nak tulajdonitott elutasitando ideoldgiai tartalmat: a rzlativista szemlélet €s magatartds meg-
nyilatkozasat latta benne. O a kozéleti allasfoglalasra kész citoyenember eszménye mellett tort
landzsat, aki mélyen hisz abban, hogy a tarsadalom gondjai kozés 6sszefogassal megoldhatok,
de nem hodol be a végletes viszonylagossagokba tévedd, elvtelen meré taktikazgatasnak sem.
Kiraly akkor csak az elvi ellenfelet tudatositotta a szerepvaltd nrajdonsaggal bovelkedd
koltészetben, s noha méltanyolta mivészi jelentéségét, nem kereste az egyuttmikodés és
szovetseég lehetséges hatarteriileteit.

Pedig Wedres éppen a 7iizkut megjelenése utan nyilatkozott hargsilyozottan koltészetének
tarsadalmi hatasu céljairdl: . Igyekszem koltészetemet silyosabba, szellemibbé tenni, hogy az
o6nz6 elanyagiasodassal, individualis széthuizassal szemben ellenhullamokat tamasszak, a
lelkek felemelése és megmiivelése, a kommunio létrehozasa végett .(...) Paradox, hogy 1zolalt
én-nek bélyegzik azt a poétat, aki a kozos univerzalis dram élményét akarja kdzkinecsé tenni,
s a sok kiilén kis praktikus célért tortetd, zart személyiséget fel szeretné oldani nyitotta, dssze-
fuggdvé. Csak anmyiban vagyok izolalt én, amennyiben kozosségi kildetésemet izolaljak.”
(WEORES, 1971. 190-191) Ilyen értelemben az 1960-as évektdl kezdve mar senki nem
izolalta Weorest, s6t 1970-ben Kossuth-dij jelezte félreérthetetleniil az allami megbecsiilést,
és mint Kiraly Istvan idézett, 1972-ben tartott eléadasaban mondta, koltor rangja 1s vitan fell
allt. De a tartalmas emberi életért folytatott munkaban, tarsadalmi és nemzeti értékek jegyében
megujuld neni elvont, hanem gyakorlati humanizmus, amit Kiraly Istvan is képviselt, nem
talalt mégsem egyiittmilkodésre alkalmas kapcsolatot vele palydjanak a 7iizki-10l a Psychéng
tartd termékeny korszakaban. Sot az 1970-es évek kozepétdl fel-fellobband vitak folkaptak és
tovabb virték Kirdly biralo szavar a személyiséghianyrol. Szilagyi Akos, aki alaposan
tanulmanyozta Wedres koltészetét, hatarozottan kijelentette, hogy életmiive , szerepekre hullik
szét, s eltiinik az egyéniség vallasos megsziintetésének lirajaban”. (SZILAGYI AKOS, 1975.
20)

[Kéltészet és szabadsdg. a ,Proteus”| Visszatérve most mmar a koltéi tanubizonysagként
megfogalmazott vers jelképeinek koréhez, Proteusz lényege €ppen az, hogy nemcsak alakos-
kodik. Menelaoszék nem is erre az egyébként szemkapraztatd tudomanyara kivanesiak, hanem
egy masik, nem kevésbé csodas és varazsos képességéért lesnck ra a parton, fokahdrbe
oltozotten, Homérosz azt inja, hogy Préteusz ,,a tenger igazszavu véne” ... ki a tengermélyt jol
ismeri és szolgalja Poszeidont”. Marpedig aki folott csak Poszeidon uralkodik, ezenkivil jol
ismeri a tenger mélységeit, ami egyszerre jelenti a vilag ¢s a I¢lek titkait, s raadasul még igazat
1s szol, az bizonyosan meg tudja mondani, hogy mit hoz a jovo. Meneldosz €s emberer azért
gjtik foglyul a tengeri oreget, hogy jovenddmondasra kényszeritsék, és szabadulasa fejében
elarulja nekik, hogyan juthatnak haza. Proteusz tchat nemesak alakjat képes kénye-kedve
szerint elvaltoztatni, hanem ennél nagyobb tudomanynak is birtokaban van, ismeri a jovot, €s
josolni is tud. A hires jelenetbdl az is nyilvanvaloan kivilaglik, hogy nem afféle egyszerii
vandor jos, aki kalonds jelekbdl megfejti, hogy mi fog sziikségszerlien bekovetkezni.
Menelaosz haza akarja vinni embereit, €s le akarja gydzni a végzetet, urra akar lenni a sorson:
& nem érheti be a jovd elorevetitett képével, azt 1s tudnia kell, hogy mit tegyen célja érdekeé-
ben, hogy éppen ne az kovetkezzék be, anu egyébként bekovetkeznék. Proteusz ismeri a
melységet, ezért biztosan tajékozodik a jovo titkaiban, de til ezen ismeri azt is, hogy milyen
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cselekedettel lehet megvaltoztatn a jovot, hogyan lehet legylirni a végzetet, a rossz sorsot.
Mindezt tekintetbe kell venniink, amikor Wedres szonettjét értelmezziik.

Tizenkilencedik-huszadik szazadi feldolgozasokban nem volna meglepd, ha Proteusz alakja a
vateszkoltd jelképévé formalodnék mitologiai sorsmondo €s tanacsoszto szerepénck kovetkez-
tében. De mar lattuk, Wedres szemlélete nem errefelé hajlik, nem heviti a vateszntagatartas
felolthetd poza, elharitotta mar a Hamvas altal sugalmazott ,poeta sacer” szerepét is. Az 6
Proteusza eeért egyszerre tobb ¢s kevesebb a Homérosznal menjelend tengeri istenségnél:
versében romantikus-esztéta szemléletének jellegzetességeihez igazitva valtoztatja meg az
eposzbeli jelenet értelmét. A szonett nem azt erdsiti fol, ami a szétlanul szenvedd, meg nem
értett, a szenl Orhelyen mégis ¢gyedil kitarto hoési ,,sacer-lény” tulajdonsagaihoz tartozhatnék
vagy éppen a koltoé sorsformalo hatalmat, iranyitd képességét, népet, nemzetet vezetd rater-
mettségét jelképezhetné. Az oktava masodik négysorosa igy foglalja 6ssze Proteusz sajatlagos
léthelyzetét:

Viz ¢s fold hatar-lahcara bukik,

de menny s mélység kozt lakik: & a tenger,

keblén sarat ringat, s e szerelemben

sar urava, emberreé valtozik.

A helvzetmeghatarozas szandéka olyan crételjes és atiité, hogy a masodik sor értelmi-logikai
sziinete elott még egy Onkéntelen alkalmazott és a szakasz ntmusrendjét megzavaro belsé rim
tovabb is fokozza. A sor belsejébdl az elsd és negyedik sorvéggel egyberimeld . lakik™ a
mitologiai 1ény valédi mibenlétét hangsulyozza, egyszersmind kiemeli az utdna kovetkezo
szavakat, ,,0 a tenger”, az utobbi szd viszont csak gyenge asszonanckeént illeszkedik a rime-
lésbe, de a kis zeneietlenség bels6 mikodési feladata nyilvanvalod: a hangzasrdl felhivo
jelleggel vezeti az olvaso figyelmét a jélentésre.

A lebegd, koztes 1ét hangulata jol ismert Weores korabbi palyaszakaszaibol, s a magasabb
altalanositas szintjérdl is bizonyos személyes vonatkozasokat tarsit a szonetthez. |, Az ég alatt,
a falu folétt / keress: az az én hazam™ - irta mar a Csdnge 1933. mdjus cimi lirai naplojaban, s
e motivum vandorlasa a Tiizkiit-ig végigkisérhetd olyan versein at, mint a Széltornya és a
Padldsablak E lebegd, koztes 1ét nem egzisztencialista hatarhelyzetként nyilatkozik itt meg,
hanem inkabb az ellentétes elemek, mindségek, dimenziok kozott megvalosithato kapesolat és
kozvetités lehetdségét kinalja. A motivum életrajzi eredete a cséngel maganyhoz vezet, a
sehova nem tartozas és maganyossag panaszaban gyokerezik, de az évtizedek soran megneme-
sedett, folemelkedett, koltoféladatta valt, a hivatas részévé lett. Aki a kozott” allapotaban él,
az nemcsak ciszigetelddhet, hanem kozvetithet is, pozitivra, tevélegesre valthat at ¢gy hianyt.
A motivum mélyén, a vers belsd hattérrétegeben az a mediatoreszme dolgozik, aminek
tartalmi szerepérdl A hallgatds tornyd-nak nagy mitoszverseivel kapcsolatban-mar ejtettink
5ZOt.

Az a lény, aki a ,viz és fold hatarlancara bukik”, gyengébb és esenddbb teremtés, mint
Homérosz tengen oregje. A szakasz masodik két sora viszont valami nagyobbat és tobbet
sejtet: a szeretet erejével emberré véaltozott tengeri istenségben mar iyra Webdres egy masik
alapvetben fontos, vissza-visszatérd eszmei motivuma rajzolodik ki, Jézus alakja dereng fol
benne. Evvel tori at végképp az elzarkozo hajlamot, s ezaltal veti le az oncéli szépség
kultuszat is. }ézus szintén mediator, isten akarata és az emberek kozott kdzvetit, a szeretet €5 a
tokéletes onfelaldozas erejével cselekszik. De tanitasai €s csodatételei cllenére nem tomeg-
iranyito népvezér abban az értelemben, ahogy az Oszovetség Mozese az. A Proteusz alakjaban
tavolrol folderengd Jézus a keresztény hittételek €s vatiasi ahitat szerint még blaszfémia-
szamba is menne, a klasszikafilologia szempontjabol pedig merdben dnkényes anakronizmus,
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A jelkép egybefoglalo, tarsitasi arama azonban nem vallasi kegyelet vagy tudomanyos meg-
fontolas alapjan makodik, hanem a koltéi képzelet torvényeinek engedelmeskedve fejti ki
hatasat.

A Weores koltészetébe szilardan beépiilt Jézus-eszmény kétfelé nyilvanit ki meggy6ézddéses
elhatarolodast. Egyrészt eltokéltségre vall, €s visszatartja koltészetét attdl, hogy a formai
mesterteljesitmények térvényszerh roppalyaivén egy elidegenedett, modern parnasszizmusba
hulljon, és csak és kizarolag a szépség esztétikai mindségének hodolva épitkezzék, az esztéti-
kai értéket megalapozd magasabb emberni-szellemi principiumok nélkil. A szépség persze
ilyen megalapozé értékek nélkiil is érvényesiil, mint ahogy ezt Hartmann részletesen kifejti
(HARTMANN, 1977. 511-531), de a miivészet teljeséttékiiségehez nenicsak esztétikai értékre
van szilkség, mert a milvészet hataskore €s kompetencidja nagyobb sugari az esztétikumeénal.
Weores romantikus-esztéta szemlélete éppen abban nyilatkozik meg, hogy mélyen és
megingathatatlanul hisz a szépség varazserejében, de tul ezen a varazslaton, bizik a koltészet
szélesebb korll emben, tarsadalmi hatasaban is. Masrészt viszont a Jézus-eszmény visszatartja
attol 1s, hogy a koltészetnek tulzott mértéka és kozvetlen emberformalo, tarsadalomformalo
szerepet tulajdonitson, s a kozosség €letét iranyito pozicidba helyezze, ahova maga az élet sem
helyezi. A szonett Proteusza tehat nem pusztan alakjat valtogatd, ravasz, Oreg varazslo, aki
mutatvanyaival elkapraztatja nézdjét, de nem is sorsfaggatd, sorsmondo vatesz, hanem inkabb
Jézussal rokon, avval vallal kozosséget, amit Jézus eszménye sugall, tal a tételes vallasonr Az
elzarkdzo szépségkultusz és a pozokba, gesztusokba merevilld vateszszerep rossz alterativa-
janak elkerilésére vannak masfajta magatartasok is, ilyen tobbek kozott a mar emlitett
citoyenember eszménye, az¢, aki a kozéleti-politikai csetekvés terén keresi a kozos gondok
megoldasat. Wedres eszménye nem ilyen, sit hirdetett tételeiben sem hiszi, hogy a citoyen-
ember még eredményt érhet el e szazadban, de a gondok megoldhatosagaban & sem
kételkedik, ¢s a Tiizkur éttelmi és érzétmi hangsulyaval végsd soron mégis igent mond arra a
kérdésre, hogy az embernek van-e még esélye a teljesebb €s magasabb értékil életre. Egész
ekkort koltéi korszakanak egyik mélyen meghatarozé jeilemvonasa ez.

A szextett elsd haromsorosaban jelenik meg Proteusz ellenfele, ,.a birdk és bankosok areopagja™.
Ez természetesen nem a mitologiai torténetben saereplé Menelaosz, de szamolnunk kell avval,
hogy az oktava els® négysorosa utan mar erGsen eltér a vers a Homérosz altal elbeszélt
mesetdl.

Birak és bankosok areopagja
megméri, sorsa tiihegyen forog:

Menelaosz fortélyos cselt vet, és megijeszti Proteuszt, de [ényegében 6 az alarendelt, 6 kér
segitséget. A szonett areopagja ellenben hatalmaskodo és ellenséges. A szonett asszociacios
mezejének ezen a helyen harom rétege van: tavolrdl torténelmi képzettarsitast indit el, majd
mitologiai vonatkozasokat sejtet, kozelebbrdl pedig a szonettsorozat sajat kép- és fogalom-
rendszerével 1s Osszefligg. A torténelmi képzettarsitashoz emlékezetiinkbe kell 1dézniink, hogy
az areiopagosz az athéni legfelsd birdsag testiilete volt, tagjai az arkhdnokbdl, vagyis a leg-
vagyonosabb polgarok soraibdl keriltek ki, s felemelhették szavukat még az ckktésziaval, a
népgylléssel szemben is. Ez az Arész dombjan Ulésez6 testiilet szembefordult a demokratikus
fejlodéssel, a konzervativ erdket tamogatta, ezért a demokracia megteremtése utan, az 6todik
szazadban megfosztottak ¢léjogaitdl. A , birak és bankosok arcopagja” kifejez¢s tehat nagyon
pontosan tikrozi a fogalom lényegét, €s rendkivil tomoren Osszefoglalja azt a tudnivalot,
hogy Proteusz olyan itélkezd elé keriilt, aki a pénz és vagyon érdekeit képviseli, s nem érti az
emberi teljesedés mibenlétét, A tomor €s hangulati tartalmaval még a torténelmi igazsagnak is
megfeleld kifejezes kilon érdekessége, hogy ha kozelebbrol megvizsgaljuk, akkor kiderul,
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hogy a ,.birdk areopagja” tolosleges szoismétlés, hiszen az areiopagosz, ha nem is sz szerint,
de tartalmilag birosagot jelentett, a bankintézmény pedig késdbbi eredetii gazdasagi fejlodés
eredménye, a ,bankosok” emlitése tehat kortévesztd szohaszndlat. Igy - a kotdszét nem
szamitva - harom szobol allé szokapesolatbol kettbvel szemben kifogas emelhetd a jelentés-
tani szinten kibontakozo tsszefiiggések szerint, a szokapcsolat egésze mégis tokéletesen és az
igazsaghoz hiven mukodik az olvasora tett hatas pragmatikai dimenzidjaban. (KENYERES,
1979. 421-428)

Az areopag” azonban nemcsak torténélini képzettarsitast indithak el az olvasoban, hanem
Proteusszal kapcsolatban még egy mitologiai vonatkozast is felidéz. Az arelopagosz (vagy:
arcioszpagosz) onnan kapta nevét, hogy az intézménynek az Akropolisztol nyugatra emelkedd
Arész-domboir volt a székhelye. A domb elnevezése pedig ornan szarmazouwr, hogy a mitolo-
gia szerint erre a dombra menekiilt Arész isten, amikor Poszeidon avval vadolta, hogy meg-
olte a fiat, s ott folyt le a hires birosagi targyalas tizenkét isten elbtt, akik végiil folmentették a
vad alol: Poszeidon nem nyerte el igazat. Nem meglepd tehat, ha a Poszeidont hiven szolgalo
Proteusz szamara sem igér sok jot az areopaggal valo talalkozas. A mitologia nem ismert ilyen
jelenetet, de a versben onkényesen osszekapcesolt nevek asszociacios ive messzire kapyarodik,
mikodzben egyik a masikhoz tesz hozza magabdl valamit. Az areopag, a bird, Arész
haboruistennel a nevében még félelmesebb és sitétebb eldjelin ellenfél a tengeristent uraul
elfogadd Proteusznak.

A torténelmi ¢s mitologiai asszociaciok mellett a ,birak ¢s bankosok areopagja” természe-
tesen a szonettsorozat sajat talalmanyy, sajat leleményl fogalmainak és képeinek korével is
Osszefligg. Az eldbbi képzettarsitasok a birtokos jelzds szerkezet birtokszavara vonatkoztak,
most a birtokosok két csoportja keril clétérbe. A | bivak és hankosok™ az ¢lézé vers, az
Unnepélyes szonoklat két baljos elemére emlékeztetnek. Ott az embertdl eltavolodott,
elidegeniilt hideg racio, a .,Jelenlévo nagy Esz” és az alpari, lesiillyedt utilitarista szellemet és
anvagias gondolkodast jelképezé , molvok”, akik az ¢szikkel hasukban™ élnek, jelentettek
tobbé-kevésbe hasonlot, mint itt ezek. Ebben a szonettben a birtokos jelzbs szerkezet mar a
vers nyelvtani rétegében szorosan Osszekapcsolja egymdassal a birdkat és bankosokat, azt
sugalmazva a jelentés szitjén, hogy az életben is csaknem megkiilonboztethetetleniil egybe-
vegyiilnek.

De az el6z6 vers jelképrendszerében is oly szorosan tarsult a felszines gondolkodas, a hideg
észkultusz a puszta utilitarizmussal, hogy egymastdl nehezen elkiilonithetden alltak szemben a
,.bolcs egyuigviiséggel” ¢s a | villamba veszendd”, igazi felismerésckre sarkalld emberi érte-
lemmel. A Preoteus értékszerkezete azonban tovabbhalad az el0z6 vers értékszerkezetén, mas
dimenziora iranyitja ra a figyelmet. Ott a ,mély” és _sekély” ellentétpar erévonalai mentén
bontakozott ki a vers gondolatmenecte, itt a tlhegy, melyen Proéteusz sorsa megfordul, a
szabadsag vagy rabsagba vettetés roppant kilonbségét tartogatja;

vagy visszadobjak habzo szabad arba
vagy uszonyan ernber-guzs csikorog;

A sorskiilonbség oly hatalmas, hogy két kilon szakaszba keriil az alternativa két eshetGsége,
az egyik a szextett elsd haromsorosanak harmadik sora, a masik pedig a masodik haromsoros
elsé sora lesz. A mondatszerkesztés grammatikaja itt a szonettszerkezet c¢llen dolgozik, mert
nem engedi elkillénilhi a két haromsorost egymastol, hanem athajlik az elséhdl a masodikba.
A vers jelentésrétege viszont semmibe veszi a nyelvtan szandékat, nem tamogatja logikailag
az athajlast, ¢és igy szemantikai szinten helyreall a megbillent szonettszerkezet. Figyelemre
meltd, hogy a szabadsag és az onkény-rabsag-elnyomas két kilonbozd kozeget feltételez
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beteljesilésil: a szabadsag a tenger habzd, hullamzo, 6rokké mozgd terében valosul meg, a
rabsors pedig emberi komyezetben var az atvaltozo Proteuszra. Mintha emberi szabadsag nem
is létezhetnék. Csakhogy az ,ember-gizs” nem altalaban az emberi kozosséget jelenti itt,
hanem a ,birdk €s bankosok areopagja”-nak a vilagara utal, aminek jelentése a szavak harom
asszociacios rétegében bontakozik ki.

A Proteus dramai szonett. Weores Sandornak azok kozé a versei kozé tartozik, melyek
legkozelebb vannak ahhoz, hogy katartikus megrendiilést valtsanak ki. A szonett ellentétezé
mélyszerkezete itt nem az elvont gendolat dialektikus ivében valdsul meg, hanem dramai
osszeutkozésre emlékeztetd szerephelyzetbdl ered. Az Unnepélves szenoklat finom stilizacioja
a fogalmak ¢s képek lancszemeit 6lti egymasba, s ¢ kétanyagu lancra fliggeszti mondani-
valojat. A Proteus konstrukcidgja merdben kilonbozik ettdl, a fogalmi nyelv teljesen
kitktatdédik beldle, a koltor elemeket a megjelenitett dramai szituacid vonzza magahoz, s a
szonett nyelvi egyensulyat az biztositja, hogy mivel itt most nenr egyetlen gendolatot, hanem
egy egeész dramat kell tizennégy sorba tomoriteni, nincsen mod arra, hogy az imaginista koltdi
képzelet a mifajtol elutd tilzasokba ragadja a verset. De a vers dramai jellege nem a nyelvi
megformalas eléterében bontakozik ki, hanem a megjelehd hattérrétegekhez tartozik: eléttiink
all a hos és ellenfele, a leirt sorok altal keltett asszociaciok segitenek teljesebben elénk
varazsolni a cselekmény koralményeit, elézményeit, vonatkozasait, melyek kifejtésére nem
clegendd a tizennégy sor. A szonett tétele és cllentétele az oGsszeiitk6zd szereplOkhoz,
tavolabbrol az altaluk megtestesitett principiumokhoz igazodik, a lezaro szintézis pedig az
egyik legfontosabb dramai elemnek, a felismerés mozzanatanak felél meg. (GAILLARD,
1961. 43) A kifejlet az utolso két sorba sttisodik, mint az angol szonettbern:

de minden s¢jtje tengert parolog:
szaraz porvert tanyan nem é€lt hiaba.

Itt vilagosodik meg Proteusz igazi mivolta és kildetésének jelentOsége. Az oktava elsd
négysorosa a csodas alakvaltozasra képes vardzslot mutatta be, a masodik a kodzvetitdre, a
mediatorra vetett hangsulyt, aztan megjclent a szextett elején a veszélyes cllenfél, s most, a
vers végen a megbizatas értelmére dertl fény. Egyszeriben szertefoszlik az el6zo két sor
sulyos alternativajanak sotétld vagy-vagy kérdése: a ,,birak és bankosok areopagja™ tehetetlen
Proteusszal szemben. Eltet6 eleme a tenger, a szabadsagot is csak sajat kozegében, a ,,menny s
mélység kozt” nyerheti el, s ha partra vetik, guzsba kétik, akkor elpusztul. De barmi legyen is
személyes sorsa, lénye nem valtozhat meg, s azt a kozeget, azt a magasabb principiumot
képviseli egész mivoltaval, ahonnan szellemi értelemben szarmazik.

Itt nyeri el teljes értelmét az aldozat és a tavolrol felderengd Jézus-motivum. Proteusz sok
kaprazatos alakoskoddsa kozott volt egy, ami alapvetdnek és véglegesnek bizonyult, hittel,
kildetéssel ,.sar urava, emberré valtozott”, s ennek céljaitd] nem tagit. Egész 1ényébdl a tenger
eszménye ragyog abban a vilagban, amelyet a | birak és bankosok™ uralnak. Proteusz az
embertd] elidegenllt, hideg é€szkultusszal é€s a lesullyedt anyagi gondolkodassal szemben a
szabadsagot képviseli. Wedres humanizmusanak és romantikus-esztéta magatartdsanak
kulcsverse ¢z a szonett. E hitvallas szerint a kélté nem lazad, nem harcol, nem kiizd, nem is
toboroz, nem mozgosit, nem iranyit €s vezet, nem all szent drhelyen sem szoborra mereviilt
pbézban, hanem egyszerien csak képvisel. Képviseli dnkénteleniil, egész lényével, minden
sejtj¢vel a tengert, a magasabb szellemet, a szabadsagot, képviseli akkor is, ha szabadsagatol
megfosztjak, ha guzsba kotik, barmit tegyenek vele, barmilyen kortlmeények kozé kertl, ezt az
eszményt sugarozza magabol.

Hszi-csiin hercegn® mar nem ilyen erds egyéniség, nem képes kornyezetét atformaloan
szertearasztani magabol Iényének éttetd elemét, de eszményeihez €s vagyaihoz hil marad; ,,az
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eltort tikor €pségben jut a sirba”. Wedres még az 1950-es években, forditdi feladatai kozott
talalkozott az i. e. masodik szazadban élt kinai kolténdvel, az & atultetésében ismerjik
magyarul A vu-szun nép fejedelménél cimii tizenkét soros versét, mely a régi kinai dalkoltészet
egyik remekmuve. A toréketry, kényes hercegnét férjhez adjak egy tavoli, barbar fejede-
lemhez, de nem tud megbaratkozni (j kdrnyezetével, viszolyog a blzds borsatortol, irtdaik
attol, hogy a nyers hast evd és 1otejet ivo asszonyokkal kell egytitt élnie, alma sziintelentil
hazaszall, s arra gondol, barcsak hazatérhetne a sarga darumadarral. A szonett erre a torténetre
épul rd, mégperig, mint Bata Imre irja, agy, hogy Wedres kiszir beldle minden epikus elemet.
(BATA, 1979. 188)

A Hszi-csiin hercegno nem dramai szonett, mint a Proteus, hanem allapotrajz. Webres tudta,
hogy az eredeti vers megkapo, finom szépségeével nem illik, nem szabad, de nem is lehet
versenyre kelni, am kiegészitheti és gazdagabba teheti érzelmi tartalmat. A nemes szomorusa-
got ezért kilonos ellentétekkel €s humorral elegyitette. A nomadok tudvalévdleg kancatejbol
készilt kumisszal és juhtejbdl készult kefirrel taplalkoznak, elképzelhetd, hogy mégis hogyan
tette volna tonkre, sot nevetségessé a forditasban az eredeti vers hangulatat a  kefir” sz6. Sajat
vers¢be azonban merészen bevehette; tartalmilag pontosan illik is oda, aztan jatékosan tarsul
hozza a langyos szell6 neve, a ,,zefir”, azt pedig alig egy kecskerimnyi maganhangzé valasztja
el a szép kék dragakotdl, a zafir”-tol. S ha miar egyszer ott csillog a zafif, miért ne rimeljen
Ofirral, a bibliai kincses orszaggal, ahoonan dusan megrakodva tértek haza Salamon kiraly
barkai? Az oktava e jatékos leleményll rimelés négy pillérén nyugszik, zafir-zefir-kefir-Ofir, A
négy szo négy iranyba l6vi ki a kulturalis asszociaciok nyilait. A zafir tindok16 égi ko a keleti
varazslast ¢s a kozépkori alkimiat vonja ide, megannyi magikus szimbohmn tartozik hozza a
szellem szférajardl, csodas gyogyito képességekrol, varazsos szabadito erdrol (CHEVALIER,
1969. 111. 147), tavolrol kapcsolatba is lehet hozni dket a hazassagat a barbar kornyezetben
rabsorsnak érzé hercegndével, s minderre sulyosan zuhanhak ra ¢llentétiil a kovetkeed sorban a
.kondaban rofogd” disznok. A zefir rozsaszin fés(je” nemcsak gorogos hangulatot kelt,
hanem egyszersmind Berzsenyit 1s idézi (,,Nincs rozsas labyrinth, s balzsamos illatok / Kozt
nem lengedez a Zephyr.), a kefir az allattenyészté nomadok életét villamja fol, hogy a rimre
racsap0 ,,0fir” az otestamentumi csodakra emlékeztessen.

A rimek jatékara, a nyelvi kifejezés kedves humorara ra is szolgal a téma, mert a hercegnd
sorsa sOtét €s kilatastalan. A szonett mélyszerkezete csonka, csak a tételt és a fajdalmas
ellentételt formalja meg, de hianyzik beldle a feloldas, adés marad a szintézissel. A | hasadt
diszno-csulokre” irt valosagos sors €s a vagyak és almok vilaga, a maltba tint emlék kibékit-
hetetleniil allnak egymassal szemben. Tudjuk mar, a hercegnd lelkébe zara eszményeit, nem
tagit tolik, s ha kornyezetét atalakitani nem is képes, nem sillved le a kondaban rofogdk
szinvonalara. A néptdl rt6zo arisztokratizmusrol szdlna a vers? Megint a szdveget mélyen
iranyito értékszerkezet nydjt tampontot a helyes értelmezéshez. Ez a szonett a Proteus kozép-
pontjaba allitott szabadsag fontos kiegészitd értékét mutatja be, és a kivetettség-otthonossag
dimenzigjaban alakul ki. A kivetettséghez és otthontalansaghoz tartozik a barbarsag,
nyerseség, szellemnélkiiliség, nem a néphez. Az igazi otthon kévetelménye a kimunkaltsag,
miveltség, szellemmel teliség allapota. Ennck eszményét terjeszti a vers a szomoru torténeten
keresztiil.

[A ciklus ive: aldszdllo és folemelkedd dga) Folytatodik tovabb az atvaltozasok sorozata. A
kovetkezd alarc ¢ppen az, hogy leveti a maszkot, s a felismerésekre vezetd clme allegdriat
keres a kifejezend6 gondolathoz. A Nyiizsgés ihlete hasonld Szabd Lorine A foldvdri molon
cimil hires meditaciojahoz. A viz latvanya, a ,botok verésében”, vagyis a fénysugarakban
csillamlé viztikor s a hullamok jatéka inditja el a képzelet milkodését. De az elmélkedés itt
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messzebbre rugaszkodik el a tapasztalhatotol, a gondolat elvontabb, elméletiesebb jellegil
régiol felé tor. Nem olvad benne oly harmonikus egyensilyba az érzékelhet6 és az elgondol-
haté, mint Szabd Lérine versében. Az inditd képsorok jelképezéssé valnak, s amit jelképez-
nek, az sovanyabb és élettelenebb az el6z0 versek tartalmanal. Az élet csupa nylzsgeés,
alaktalan és értelmetlen mozgas, mondja a vers, s attételesen, kozvetve folrémlik benne a
felhokakuklovar allegoridja, de a XX szdzadi fresko reménytelensége itt megbékélve oldodik
fol abban a gondolatban, hogy a felszin nyizsgd rendezetlensége mégis mindig 1) formak
sziiletéséhez vezet. A vers allegorizald képekben beszél, s az a koltészettani vivinanya, hogy
az Osszefuged képsorral feleslegessé teszi a reflexiot, amit a latvanybdl kiindulva mond,
barmilyen messze jut is attol, a retlexios elme segitsége nélkill mondja.

A szonettsorozat most kdvetkezd darabjaiban egyre mélyebben szallnank ala a baljos tinetek
bugyraiba. Az akasztort isten a hasztalan aldozat komor mementdjaként himbalodzik a fan.
(BATA, 1979. 191) Nincs megvaltds, minden kezdddik elolrél, ,,a huszondtodik oéra ful
kondulasba / s az inga holttest az elsdbe fordul at”. Legf6ljebb annyi valtozas varhato, hogy a
korhadt, beteg ag letorik a tetem sulya alatt. De lehet-e minden aldozatot, szenvedést, fel-
aldoztatast megvaltdi tettnek tekinteni? Hatha az akasztott isten nem igazi megvalto, hanem
csak a ,halhatatlan / testlengeté gyonyor kék semmi cimere...” A vilag mindenesetre meg-
valtatlan, megvaltasra var, s addig olyan, mint A kettébomliott Hermaphroditus. a nem nélkili
Iénybdl 1étrejott nd ¢s férfi nem képes 1) életet nemzeni. A vilag megvaltatlan, és ami evvel
egyet jelent, meddo, ,,5z0rt és karmot mereszt a két jégpoluson”. A meddd élet e monumen-
talis képe Juhasz Ferenc Kdnyorgés kozépszerért... cimi versének nagyszeril zarosoraihoz
hasonlithatd. Sotét szinekkel festik ezek a versek az emberi vilagat, de megint csak
értékszerkezetik 1gazit el valodi tartalmuk felol: azért perelnek, ami a kolt6 szerint hianyzik; a
teljesebb, jobb életért emelnek szot.

De nem erkolcstanitdi hangon. A tanitdi célzat és stilus a versszeriiség ellen dolgoznék,
marpedig a szonett ivének tokéletes kiteszitése itt elsérendli cél. A Proteus-ban megfogalma-
zott koltor hitvallas 1s mast kivan. Az a jobbulasba vetett, de cselekvés nélkilli, mozgositast
kerilé bizalom hatja at ezeket a verseket, amit Kerényi Karoly meliorizmusnak nevezett:
varni kell, amig az emberiség maga kijozanodik, elorchalad, sajat magatol cgészségesebb
lesz”. (KERENYT GRACIA, é. n. 137-138) A medve-is ezt igy mondja a szonett dsszefoglalo
szintézisekeént:

Az angyalon szikraz a dér,
igy varja, gyul-e felszokd fény,
talan egy rovar szarnyfeddjén.

Evvel a megfontolassal kell olvasni A kifyukadt vildg és Az elhomédlyosult ablak sotét
keserliségét. A meddd terebély szép, kicsit jékelyesen zenei rimelésével a siron és halalon tuli
orok szerelem ¢&s szeretet régi témajar dolgozza fol modern hangszerclésben. A kiszarado,
termeketlenné valt cédrus jelképezi itt az elapadt teremtberdt; a feltamadas, az egyesiilés, az uj
élet mégsem kovetkezhet mar be, csak a vagyakozas drzi a reményt, . borzongva mégis a holt
imadottra var”, de a valosag még nem valtozik meg, a csoda nem mehet még végbe, marad a
»fél sors”™ és a ,,rossz alom”. Tlyen borus hangulati vers A holnap sziiletése, a Térténelem és a
Neépvandorlds is. Az emberélet csapdai tarulnak fel, az anya éledez, szép forgdi ropognak, /
nem s¢jtve, hany fiat vakon tiporja el”, a hang néha szokatlan erével csattan, mint Kolcsey ota
a nagy ostorozokeé: ,,Szikrazva fut a gogos babcna / egy vilag 6szében elliszkdsddve”; nem
politikai és torténelmi, hanem szellemi, spiritudlis értelemben fogalmazodik Ojra Ady
2JKomporszag”gondolata; a , kozott-1€t” kinesét el is lehet herdalni, van rossz kozvetités is, s6t
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a mediacio megszakadhat. Ezt irja itt le; ,,vagyodunk oda, verddink ide, / s a mindketttt
megdrzd lyukba tériink / nem tudva mar melyik taborban éltank.”

Egymas valtozataiként gytiriiznek a motivumok, a ciklus nem halad elére, hanem korben forog
a remény és reménytelenség hatarmezsgyéjén. A versek részletei nehezen értelmezhetbek,
egy-egy pontjukrol tébbfelé indulbak el az asszociaciok ivei: ezekben a versekben dolgozik a
szonettalkotds mallarmés talanyossaga és rejtelmessége. Wedres ezekben hivelyezte ki
maganak, ami Maltarmé alkotomodjabol a modern lira szamara hasznosithato volt. A fordita-
sokban megelégedhetett a jo nyelvi lelemények begyakorolt, kicsit gépies, kicsit l€élektelen
alkalmazasaval, mert itt, ezekben a szonettekben él a Mallarmé-vers eleven koltészet aramaba
kapcsolt lelke. A ciklus nyitéhangjai utan a versek nem tavoh tajak sziiléticinek alarcat, nem
1s mitologial alakok maszkjait viselik, hanem élethelyzeteket, 1éthelyzeteket festenek meg a
folvetett gondolatok dramai, iitkdzéses kifejtésével.

Filozofalo életképeknek is lehetne hivni dket, jozan megszoritassal hasznalva mindkét szot.
Ismeretes, hogy Horvath Janos Pet6fi-konyvében milyen érzékeny ¢s fogékony nmiértéssel
killénboztette meg a helyzetdalt, a genre-képet, az életképet, a leiro tajképet s az alaki ihlet
verseit egymastol, és sorolta egyszersmind valamennyit a targyias, mint § irta, ,,targyas” lira
korébe. (HHORVATH JANOS, 1926. 54-62; 388-393) A megkilonboztetés kovetkezetes
végrehajtdsa mar Petdfi koltészetében is elég bajos volt, a modern lira pedig tulsagosan
kedveli az eredetileg eltérd valfajok egybevegyitését ahhoz, hogy az élesen elkuloniilé fogal-
mak muszerével tehessen kozetedni hozza. Az életkép szdval ezért nem lehet tobbet mondani,
mint hogy a vers alapvetGen vagy végso soron targyias jellegll, megjelenitésének, érzékelte-
tésének modja koltdi leiras, tovabba akar életszer(, akar éppenséggel élettelen dolgot abrazol,
az abrazolat képkeretbe illeszthetd. Barmennyire nem figuralis, tehat barmilyen mértékben
alkalmazza 1s - mintegy nyelvi parafraziskeént - a képzoémivészeti képfelbontas elvonatkoz-
tatast szolgald eszkozeit, a tér-idd viszonyt tekintve rajzszerii vagy festményszerQ jellege van.

A flozofalas™ sz6 1s magyarazatra szorul. Netn filozdfiaiak ezek a versek abban az értetem-
ben, hogy egyik vagy masik rendszerszerGien kibontakozo filozofiai iskolahoz lehetne csatla-
koztatni Oket, még abban az értelethben sem azok, hogy rendszeres filozofiai munkakbol
szarmazo gondolatokat verselnének meg. Az ebbe a valfajba tartozo versek allegorikusak, s
képeik allegorikus tartalmaban nyilatkozik meg filozofald hajlam, ahogy megnyilatkozhatnék
benne politizalé, moralizald vagy éppen érzelmi és hangulati vonzalom is. Az allegoria -
ahogy Lukacs Goethét idézve kifejtette - abban kulétnbozik a szimbdlumtdl, hogy a kolté az
altalanoshoz keresi benne a kiilénost, nem pedig a kilénosben szemléli az altalanost.
(LUKACS, 1965. T 676) E fogalmi megkiilonbéztetés megtételekor azonban nem szabad
lebecsiilniink az allegoria mivészi ériékét, még ha szem eldtt tartjuk is azt a mélyen gyodke-
rezé esztétikai tényt, amit Lukacs evvel kapcsolatban feltart, mert nemcsak atlatszo tantételek
aramolhatnak az allegorikus képbdl, s nemcsak masodlagos lehet a koltdr beszéd az ilyen
eldadasban az elvont gondolathoz képest. Wedresnek ezekben a szonettjeiben nem is tételre
kész, elére szentenciozusan megfogalmazott gondolatok dltenek alakot, hanem sejtésszert,
alakuld, gomolygo és tobbértelmi tartalom keresi a jelképezd kifejezést. A gondolat ezért nem
él oly kilon benniik, mint a korabbi, foleg barokk és romantikus allegorizalasban, hanem
egybeépul a képpel (ha nem is azenosul vele), s csak valami allandéan érezhetd, beliilrél
sugarzo erd iranyitja mindunialan a tekintetet a képek kozvetlen tartalman tulvezeto elvont és
altalanos jelentésre. A transzcendenciara, az érzékfelettire vald iranyulas ez.

Az Atvdltozdsok sorozata tehat nemcsak helyzetek, maszkok, alakok, ruhak cseréjébdl all,
hanem bdévelkedik belsé valtozatokban is. Lattunk mar példat a gondolatot és képet lane-
szerlien egybedltd szonettre, feltint a dramai épitésii szonett, megjelent a mifajba oltott
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allapotrajz, €s boven szerepelt az alakoktdl, személyektdl flggetlen filozofalo életkép valfaja
is. Ez utdbbi hasonlatként még Webres ., 0jholdas™ verstipusanak is tekinthetd, mivel a nyelvi
rétegek kialakitasa és megszervezése, a szavak hasznalatanak technikaja hasonldsagot mutat
az elvont tatgyiassag koltd alkotdomodjanak | kilsd”, nyelvi, versformald eljarasaval.
(KENYERES, 1964. 204-219) A hajdani [Jjhold modern lirateremté kisérlete éppen a fiizkit
és a Meriilo Saturnus idejében, az 1950-es évek végétdl az 1960-as ¢évek végéig terjedd
periodusban fejlédott ki érett, nagy hatas( koltészetté, mindenekelétt Nemes Nagy Agnes,
Pilinszky Janos, Raba Gyoérgy és Rakos Sandor akkori verseiben és koteteiben. Wedres és az
ujholdasok kapcsolata nem bévelkedik a mihelyszeri egyuttmikodés eredményeiben, sot
inkabb csak hianyok és ellentétek mozaikjaibdl rakhatd Ossze. A csoportszervezd folydirat
annak idején tamadolag vett részt az Lidolon-vitaban, s Lengyel Balazs értékeld birdlatai 1s
eltéré koltészetfelfogasukrol tanuskodtak. A dokumentumok tantsagai ¢llenére kéltészet-
torténetileg megis meg kell allapitan, hogy kisérletezésik természetében nemcsak elagazasok
lathatok, hanem pathuzamossag is van.

A modern koltészet torténete szintelen koltéi nyelvijitasba agyazodik. Az 1950-es évek
masodik felétdl kezdve ujra feliveld magyar lira a koltéi nyelvujitas kétféle utjat jarta: Juhasz
Ferenc és Nagy Laszle () szokincset teremtett, mégpedig Ady Ota a légmerészebbet, fel-
bavaroltak a kis organizmusok és a hatalmas galaktikak természetrajzat, osszegyiyjtottek egy
koltdi szotarra valot az atalakulo, eltlin népi életforma fogalomkorébdl, s kiilonds osszetett
szavakat flztek a verssorok latomasos képeibe. A mikro- €s makrovilag nyelve Wedresnél is
fol-foltint nmtar korabban versteremtd mozzanatként, ha nein is ilyen mértékben és atiitd
erével. Volt ezenkivill mas ut is, s ezt valasztottak az Ujhold koltéi, s aztan nyomukban
fiatalabb nemzedékek: végtelen és kimerithetetlen tehetoségeket kindlt a régi szavak fel-
frissitése, megtisztitdsa és fel(jitasa. Bz a csondesebbnek tetszé koltéi reform valgjaban a
szavak versbeli heiyvzetének revoluciojat kivanta, valosaggal fol kellett forgatni hozza a
versben megvaldsulo jelentésviszonyokat. Az atalakité munka lényegét irodalomtudomanyi
szinten Banyai Janos foglalta 6ssze egy Raba Gyorgyrdl irott tanulmanyaban: . Vannak
szavak, melyek koltészetbeli megterheltsége mar olyan nagy, hogy szinte lehetetlen kiszaba-
ditani a megszokott asszociacids korokbdl. Ezek a szavak csak Ogy valhatnak az () koltészet
eleméve, ha versbeli funkciojuk és a »jeldlthdz« vald viszonyuk lényegesen megvaltozik.”
(BANYAI 1971. i69)

Weores tobbféleképpen is kisérletezett a szavaknak a régi kotottségek és megterhelések atol
valo felszabaditasaval. Ide tartozott A sorsangyalok tipusi versek alkotomodja, a kisérletezés
egy masik, szélsdséges, radikalis eljarasa volt az, ami a Négy koral Il vagy a Tapéta és drnyék
nyelvszerkezetchen lathato, de a szavak versbeli helyzeténck atalakitasara torekedtek a
jatékversek 1s ritmikal, zenel mozzanatokkal. A szlrrealista automatikus iras sajatos alkalma-
zasa, a térszerkezeti versek, nyelvracsok, valamint a ritmikai ellenpontozas harom eljarasa
utan a szonettcknek ebben a valfajaban talalkozunk a negyedik modszerrel, melyet a szavak
regeneralasara felhasznalt. Ezt a negyediket lehet hasonlatként ,,ujholdas” megoldasnak
nevezni, mivel az Ujhold koltéi fejlesztették ki legteljesebben, s az elvont targyiassag
koltészetének nyelvi rétegeire a legjellemzdbb. Lényege abban atl, hogy a koltd szokatlan
szOkapcesolatokkal eloldja a szavak megszokott jelentését, s ennek kovetkeztében meg-
szakadnak az elkoptatott képzettarsitisok. A szokatlan kornyezet hatasara zarlat keletkezik a
jelentési viszonyban, a szavakicsaknem magukra maradnak hangalakjukkal, 6sszestirisddnek,
tomorebbek lesznek, s nyelvi érzékcsalodas gyanant a sz06 maga mint hang- €s betlképzdd-
mény anyagszerien valik érzékelhetdvé, jelentésétdl elszakadva. A szd nem a targy neve
mar, hanein a targytdl fuggetlen: csak sz0” - irja errdl Banyai’. (1. m. 168)
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A kisérlet nem egymasra vald hatasként indult meg, hanem kozos koltdr problémara adott
valaszként parhuzamosan ment végbe. Weores verselésének alapvetden mas a temperamen-
tuma, mint az ujholdasok barmelyikének, a mozgalmasabb, latomassal teltebb, romantiku-
sabb, szirrealisabb képeket kedveli, s szonettjeiben a sz0 kilonds anyagszeri atvaltozasa e
belsé tulajdonsagokhoz igazodott. Jellegzetesek A kettébomiort Hermaphroditus sorai:

A titkos asszouyi tengerszem dsszenott
lagyan-hatalmasan az éggel ¢s a folddel,
medencéje koril lapi szempilla zoldel,
polyasok ligete bujtat egy szeretot.

A Terror-ban olvashatjuk:

am a fillér-feji szatoes és hazanépe
butorral koltozik a tagas hidra-szajba,

A Tenebrae-ben:

Csont-moszat sarjadoz a fehér sivatagban,
meddo naszban fekve az éggel Osszeforr
mint legyirt lany hanyatt, arc-oldal és sasorr
eltemetett fako érmeken a romokban,

De né¢ha mar az intonacio is kézel van az Gjholdasok jellegzetes stilusahoz. A kilvukadt vildg
nyitd sorai: ,,Kiilon arkaink s gatjaink miatt / az Aldas tengerét foveny elissza.” A Metropolis-
ban: , Mint szines krém, a tér megsurudik, / hazak szélén a lég folhasogatva, / élesen szeli
cifra cafatokra / henger, meredek kocka, ferde sik.” A Suwhanas a hegediikén kezdd képsora:
»Bomlo fehér amint lebegd torzs alatt / 1zz0 strtisodés éle rasujt, remegve / levegd-lombu fak,
a test-nélkili penge / tires szivébe szel, sértetleniil halad...”

A szonettsorozat filozofalo életképei a versek nyelvi rétege alatt azonban jelentdsen kalén-
boznek az clvont targyiassag alkotomodjatol. Webres arra hasznalja fel az életkép targyias-
sagat, objektiv jellegét, hogy elkeriilje vele a reflexiv tudatot. A képbe foglalt tartalom maga
beszél, néhany kivételtdl eltekintve nincs bennik elsd személyl ige. Evvel szemben az elvont
targylassag koltészete arra térekszik, hogy beliilrdl feszitse szét a reflexiv lirat, a reflexivitast
mint tagithatd és tovabbfejleszthetdé beszédhelyzetet hasznalja fel. Ugy, ahogy a koltdi
szubjektivitast és élményszeriiséget is. Nemes Nagy Agnes nyomatékosan hangsulyozza, hogy
személyes ¢lményeit fejezi ki, s hogy minden miivészet, de féleg minden irodalom alapvetéen
mindig szubjektiv indittatasi, (NEMES NAGY A, 1980. 835-836) Weores eltérd véleményen
van, azt keresi, ami az egyéni mogott kozos s a személyes folott altalanos. Az elvont
targyiassag alkotomodjaban az elvontsag nem transzcendentalis iranyulasként van jelen,
hanem az elvont tartalommal valé taldlkozas €lményében testesiil meg. A koltdr értékelésnek
abban az (jraegyesitésében jatszik szerepet, amit T. S. Eliot az angol metafizikus kdhokrol
irva fejtett ki poctikai eszményként: a gondolatot is gy kell érzékelni, mint a rozsa illatat, s az
elvont eszmének is olyan élménnyé kell valnia, mint a szerelemnek. (ELTOT, 1966. 287-288)
Weores filozofalo életképeinek belsd indittatasa érzékfeletti, a képekkel megragadott és
kifejezett versgondolat maga clvont ¢s altalanos. Nem a ratalalas élményét kozlik, hanem
magat a gomolygd, alakulo, format keresd tartalmat fejezik ki, s a kozlésmod lesz élmény-
szert, mint mindenfajta versben, ha a mavészi megoldas magas szintd.

A Magyar etiidok nyitodala a kéltészet magikus, varazsos hatalmat hirdette, a mesés tiindérsip
hangjabol merilett reményt, mintha csak azt mondta volna Jozsef Attila nemes erkolesh
vallalo ars poeticajaval szemben, hogy a pokolraszallas gyotrelmeit mar megélte a szdzad
embere, sziikség van olyan koltészetre is, mely jatékkal, blbajjal oldja a szenvedest. Az
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Atviltozasok zarandoklataban elindul mégis lefelé, a tépett 1élek, a baljos jelek, a meddd va-
gyak koreibe, a megvaltatlan, otthontalan vilagba, a lesullyedt, szellem nélkili, anyaguralmu
kozegbe, hol tobzddik a zGrzavar, s az anya vakon tiporja ¢l gyermekét. A sorozat kdzepén
elhelyezkedd Jelenlét ér el a mélypontra.

Az oktava elsd négysorosaban a léthianytol hajtett ,.pokoli szélthalomba™ Gtkozik a tekintet:
ismerjik a motivumot, ez a pokolbeli malom zokog Vérésmarty versében abbol a képteremtd
latomasbal sziletve, hogy ha a mennyekben isten igazsagosztdo malmai 6rolnek, akkor tikor-
keépll kell hogy legyen malma a pokolban mindannak, ami rossz, gonosz, blin és fortelem,
mindannak, ami a sotét erdkhoz tartozik. Az oktava masodik négysorosa a gorog mitologia
titantoérténeten idézi, hol a lagadoé istenek megdontik a tront, s megdlik atyjukat. A szextett
elsd haromsorosaban ellentételként a mult, az Osvilag képei utan egy pillanatra folrémlik a
jové, mintha Madach Adamja nézne szét. Mit tartogathat még az idé, ha folytatddnak a vers
hésének szenvedésel, az eszkimo-szint vagy az Uri magahyt? Rosszabbat. A vets hose mar az
oktava els$ soraitdl kezdve asszonyaval jarja végig a staciokat, mint Adam Evaval a
torténelmet. De itt nincs remény, nincs feloldds. A Medusa-fé komoran dorgi a szextett
masodik haremsorosaban, hogy csak az ¢letet kioltd dngyilkos mozdulat valasztasa Iétezik. A
Tragédia legsitétebb gondolata gydzedelmeskedik itt a szonettben, pedig tudjuk, Weores
egész koltészete Eva monologjanak jegyében 4ll: romantikus-esztéta eszménye a . szerelem,
koltészet s ifjusag” varazsos hitét hirdet; megoldasul, azt, anlit S6tél Istvan a Tragédia lirai
csucspontjanak nevezett. (SOTER, 1979. 251) A Jelenlét-ben a rossz fol6tt a még rosszabb
diadalmaskodik, mint a Marsvas és Apollon-ban. De itt az értékszerkezet még rejtekezobb
modon mikodik, csak a Medusa-fé dermeszté szeme fejezi ki a rettenetet és sugahhazza,
hogy az utolso pillanatban mégis megalljt kellene parancsolni a szakadék eltt.

A Metropolis-ban az iv mintha mar kezdene a mélypontrol folfelé emelkedni. A pezsgo élet,
amit bemutat, csak reménytelen latszat, minden az enyészeté lesz, minden , hattal az elrejtett
halalra dil”. Egyvalami mégis dacol az id6 rombolé munkajaval, a sok efillané nem valosag
kozott van mégis igazi valosag: az ,,0don templom™. A korabbi szazadokbol, killonosen a
barokk kor irodalmabél jél ismert rommotivum villan meg a vers zaréképében, a régi, ddon
vagy talan mar csak romjaiban létezd épulet, ami allegorikusan utal a rombolas és pusztulas
elemi erdi folott gyozedelmeskedd magasabb értékil életre. (W. BENJAMIN, 1969. 149) A
vers kepei egyszersmind emlékezetiinkbe idézik Weéres egyik korabbi kisérletét is. Még az
Fidolon szélsdséges sziirrealista kisérletezésének idején megprobalkozott alomvers irasaval is.
Egyik levelében elbeszélte Hamvas Bélanak az almat, melyben egy mozgalmas varos, talan
egy elsullyedt foldrész metropolisanak épiiletcsoportjai jelentek meg eldtte. Késdbb a levelet
vissza is kérte Hamvastol, ntert - minf irta - egy prozai inunkan dolgozva-fet akarta hasznalni.
Ebbdl keletkezett 1947-ben A képzelt vdros cimi furcsa, lirai novella, mely a legkevésbé
sikeriilt kisérletezései kozé tartozik, és eloszor A hallgatds tornyd-ban jelent meg A
feldolgozas soran az eredeti anyag kibovilt, de inkabb felhigult, s olyan nagymértéki
stilizalason ment keresztiil, hogy az eredeti ihletnek mar szinte nyoma sem maradt.

A szonett értelmezéséhez vissza kell témiink az eredeti dlomelbeszéléshez. Tme, néhany rész-
let Webres levelébol: ,.(...) Az alom kb. 50-40 épiilet-részletét és szoborcsoportot mutatott; s
nem volt hozza mas kommentar, mint egy hely-érzés, hogy az indiai Kudsecrat félsziget és
Kelet-Afrika kozt elterilé foldrészen vagyok. Ez az elsillyedt 6s-foldrész: Gondvana. -
Felébredés utan csak két szoborcsoportra és egy épilet-parkanyra emlékeztem aranylag
tisztan, de az Gsszkép jol bennem maradt. Ez a miivészet gyokeresen kiilonbézott minden
ismert mivészettdl: robband derli jellemezte; végsoig fesziilld harmonia, mely mintha szét
akarna repilni az 6rémtol. (...) Ami az épitészetet illeti: vaskos tombok, de mindig olyan
folytatassal, hogy az épiilet a sulytalansagnak, sét az explozionak érzését kelti. Egy-két emelet
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magassagu eéplletek, mégis orasinak latszanak, rengeteg hullamvonalukkal €s szovevényes
parkanyaikkal. Az épuletek alapszine villogd fehér marvany; a berakas legtobbszér kékes-
sziirke ¢s zoldes-sziirke, mely a fehérségen igen ¢lénknek latszik. Emlékszem egy vizszintes,
cikcakkos parkany-sorra, melyet siriin kereszteztek fliggdleges hullamvonalsorok a parkany-
tol a foldig; (...) A szobrok mindig csopottosak: két-szarva isten, bohitas istenné, koralottik
tagbaszakadt, felndtt isten-gyermekek. Ezt a szoborcsoportot egy templom-bejarat mellett, a
szabadban lattam: marvanybdl volt, zold patinas fém-berakassal. Hasonlo csoportot lattam egy
templom belsejében (...) Ezt az egész miivészetet ugy lehetne jellemezni: spiritualis rokokd.
Boucher, Fragonard képein tombol ckkora vidamsag, csakhogy felszinesen, al-modon; itt
pedig mélyrol-fakadon és féktelenil.” (WEORES LEVELET TV, 2 és 3)

A szonett négy évvel készilt e levél utan, 1950-ben, ez tehat a sorozat legkorabbi darabja, az
egyetlen, mely a koltdi magatartasra nézve kulesversnek tekinthetd Proteus-nal is régebbi
keletkezésti. Feltételezhetd, hogy kozremikodott megsziletésében az 1946-os alombeli
élmény emléke és az akkon koltéi feldolgozas szandéka. A keépzelt vdros nem meritette ki a
téma lehetdségeit, sot el is maradt a latomas friss, eleven mozgalmassagatol és sejtelmes
érzékletességltol. A Metropolis a levélben leirt alomjelenet koltdi feldolgozasbeli valtozata,
természetét az eltérés és hasonlosag egyiittesen alakitja ki. A legfobb eltérés a szonett targyi-
érzéki kozvetlenségében van. Ez egészen mas jellegii, mint a levélbeli elbeszélésé, a képek
szintjén és kozveilen ¢rzékeltetd halasuk gyanant mem nyilatkozik meg az a szellem, amit
Wedres a levélben spintualis rokokonak nevezett, nem arasztjak azt a vidamsagot és a formak
tularado jokedvét, amirdl ott szo volt:

Mint szines krém, a tér megsurudik,
hazak szélén a 1ég folhasogatva,
elesen szeli cifra cafatokra

henger, meredek kocka, ferde sik.

Nyuzsgését szurok-csatorna itatja,
de bajt és kéjt idézve viselik
a pillanatszergyar termékeit,
nem sejthetd, hogy élnek-e alatta.

Az oktava varosleirasanak stilushangulata eliit a levélbeli varosétol, meégsem lehet azt mon-
dani, nincsen semmi koze hozza. A rokokd hajlitott vonalait ¢s fodrozodo diszeit a kubizmus
jellegzetes geometrikus idomai valtjak fel, de a kép olyan, mintha a rokoko témat egy kubista
festd dolgozta volna f6l a maga modjan. A feldolgozas eltérd stilushatasa mégott mély hason-
l6sag van a két kép kozétt: mindkettdben szembeétlik a latvany erds tagoltsaga. Koltészet-
tanilag mellékes, hogy az alomképek hogyan szervezddnek a valosagban, és hogy a level,
valamint a szonelt képeit alomszeriinek hitelesitené-e az evvel tudomanyosan foglalkozo
I¢lektan, itt fontosabb ¢és lényegesebb, hogy az alomszerliség kifejezésének kialakult a
muvészi hagyomanya s ettdl hasonloképpen elit mind a levél, mind pedig a szonett. Az
abrazolasbeli hagyomany szerint az alomképek egybemosddnak, egyméasra masolodnak, s
legtobbszor hatarozatlanok és koérvonaltalanok. Marpedig a levélben megjelend és a koltod altal
alomkent elbeszélt latvany hatarozott, kifejtett €s részletezd, s a kubista stilus a hosszabb
prozai leirasnak ezt a jellegzetességét remekill tomoriti a szonettben rendelkezésre allo
terjedelemre. Az alombeli latvanynak a levélben elbeszélt élénk szineit a szonett elsé soraban
a ,,mint szines krém” hasonlat foglalja magaba, az oktava utols¢ sora pedig az dlomelbeszé-
lésnek arra az ugyancsak fontos jellegzetességére utal, hogy a latvanyban felrémlé épiiletek
koril nincsenek emberek. Hiaba van szé arrdl, hogy a varos nylizsgését ,,szurok-csatorna”,



aszfaltozott utak rendszere itatja, nem latunk embereket: a ,nyiizsgés” elvonatkozodik, és mar
maganak a képnek arra a térszerkezeti mozgalmassagara is utal, amit a levél részletezett:

Falak kozott bizonytalanba Gszva
pillanatokbol épul fel az utca
és ha nem néznek ra, megsemmisil.

A zaj, a sebesség, a laz, korsag
hattal az elrejtett halalra diil,
csupan az odon templom a valésag.

A szextett elsd haromsorosa tartatmilag tér el a levélbeli elbeszéléstdl, hiszen annak lényege
éppen a szinte megragadhato képek hatarozottsagaban rejlett, hogy a mélyrdl fakado dert
hangulatat 1s félreérthetetleniil sugalmazzak. A formak szépségébdl kibontakozd deriit itt a
bizonytalansag szorongaskeltd érzelmi tartalma valtja £fol. Az oktavaban kifejezett kép érzelmi
és hangulati toltésének ellentéte ez. A latvany ,,a bizonytalanba uszik™: e kifejezésnek kettds
kotottsége van a versben. A jelentés szintjén az oktavatdl és a levél tartalmatdl valo elszaka-
dast, ellentétezd cltérést fejezi ki, az ingardeni értelemben folfogott sematizalt latvany réte-
geében viszont éppen az alomra é€s az dlomszeriiségre utal vissza a kép konvencionalitasaval,
mas szoval éppen itt jelenik meg az alomabrazolas hagyomanyosan elfogadott kelléke, s6t
folismerhetd, azonositdo emblémaja. Az utalason tul enmek mélyebb ehtelme is van. A vers a
latszat és valosag értékdimenzidjaban halad elore, a latszathoz tartozik elsd szinten a
tagoltsag, szinesség és mozgalmassag, masodik, mogottes szinten pedig a bizonytalansag,
eny¢szet, pusztulas ¢s haldl kotédik hozza: az els6é mintegy leleplezddik itt. A latszat nem
mas, mint az alvalésag vilaga, hasonléan ahhoz, ahogy a szonettsorozat elsd versében a
Ljelenlévd nagy Esz”, a hideg, elidegeniilt raci¢ is az értelmesség alarcaban megbivo értel-
metlenség voltt A latszatnak evvel az alvalosagaval all szemben az igazi valosag, az ,,odon

diadalmaskodd magasabb értéku életet.

Ez a vers is a romantikus-esztéta magatartas kovetkezetes megnyilatkozasa: a pusztulas
altalanos allapotabdl kiemelkedé temploni a szellemi szférat jelképezi, de jelképezi a
milvészetet is, azon keresztill, hogy targyi létében épitészeti alkotas. A jelképnek ez a masodik
sikja nem allegoria, hanem szimbolum: a szonett szintézisében szimbolizalva jelenik meg az
életkérdések és létproblémak miivészi megoldasanak mar jol ismert és hitvaliasként Grzott
motivuma. Az elsd személyben megszolald Autophagia még nyiltabban és egyenesebben szl
a mivészi alkotomunka természetérdl. De humoros hangon, avval az évédo tettetett jaté-
kossaggal nyilatkozik, amivel csak nagyon kézeli, személyes kérdésrdl tud beszélni az ember.
A vers az alkotd lélek autofagidjardl, énemeésztésérdl szol, a mlvész dnmagat falja fel, s az
alkotast ngy kell elképzelni, hogy amikor mar megcsomorlik a lakomatol, kidénti tartalmiat
kozonsége elé. A 1épésrol Iépésre kibontakozo jetképezés éltékét fokozza, hogy a gimyos,
jatekos képsorozatnak a vers elejétdl kezdve elagazd értelme van. A koltot folemészti az
alkotomunka, de ragja, emészti a gyotrelem is; az iras gyotrelembdl, szorongasbol sarjad. Ez
ujra csak kettds jelentésti gondolat: jelenti azt, liogy az irasmil megsziiletéséeért meg kell
szenvedni, s jelenti azt, hogy a szenvedés a legfobb iranyitdja, mert maga a vilag szenved. Mit
is dont hat ki olvasoi elé a lakomatdl eltelt koltd? Az elkészilt dnnén testébdl, lelkébdl sarjadt
mivet? Gondjait adja at? Gyodtrelmeitdl, baljos érzéseitdl szabaditja meg magat? A riaszto,
komor arnyakat gyozi le? A vers mindezt egyszerre jelenti €s fejezi ki,

A sorozat kovetkezd szonettjeiben a filozotalo életképek hangja folytatodik. A folfelé lendiilt
iv egy pillanalra megtorik, s még visszatér a szenvedés koreihez, az emberi élet fajdalmas,
sotét jelenségeihez, Folrémlik a semmi jora nem vezetd terror kod-szemi polipja”, a
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Contrapposto-ban a torténelem viharaira emlékeztet az alkonyi taj, a nap sugarai eltinnek,
mint egy tizlovakon elvonuld sereg, a folyd holtagiban csendesen énekel egy maganyos
pakasz. Ot mar ismerjiik, 6 az, aki a gondok, bajok ¢és szenvedések kézepette ezer alakot 6lt,
és meégis ugyanaz marad, azonos avval, aki korabban Proteuszként jelent meg, a koltovel és
annak eszmei, ideabeli alakjaval azones. A ta) elsotétil, eljon a Tenebrae, az éjszaka arnyai
veszik at az uralmat, a ,teremtd ige fonakja” ez, a , Ne legyen” parancsol itt. A kovetkezd
vers, A makacs élet soraiban aztan feltinik egy ,lany mézesbab-alakja” s vele halvanyan
feldereng mar a ,legyen” életparancsa is. A mézesbab a mese és a jaték vidékérol szarmazik, s
a vers szandéka szerint az ,,¢l6 Otthont” jelképezi, arra emlékeztet, hogy talan mégis 1étezik
valahol ,egy szem éleven folsird buza-mag”, amibdl kicsirazhat az 0y élet. Transzcendens,
szellemi elvekrdl szol ez a vers, az .€l6 Otthen” nem a mikodd tarsadalom intézmeény-
rendszerében épul fol, idegen téle az anvaga, s az intézményesitett embernek nincs is folotte
hatalma. Az Arvaltozasok nyitd versébol tudjuk, hogy a . villamba-veszendd” gondolat az
igazi felismerés, A makacs élet-ben a villam-otthon” az ,él6-Otthon” szinoniméija, a
villamlas a sorozatban utana allo A rajzvdziat-ban is az értékdimenziok pozitiv polusara
vonatkozik. A megvaldsulas motivuma. (A hilek és szellem megvalosulasaé. A villamlas egy
hajokat emeld tengeri vihar képéhez tartozik, s az egész képsor lényegében annak jelentésbelii
kifejezése, amit a mar uressé valt kéznyelvi metafora a |, lélek oceanjanak™ s a lélek
viharanak”™ mevez.) A vers arrdl szol, hogy a ,.hajlo csip&ji” akt a sarguld papiron mialkotéssa
valtozik at, a festd teremtd munkaja révén a hétkoznapok esenddségébdl és esetlegességébdl a
mivészet kozmoszaba, vilaglrjébe szokik. Az utobbi két szonett hangjan ismét folfelé lendil
az iv. A mlvész keze nyoman megsziletd rajz ugyanazt az életelvet testesitt meg, mint az
,odon templom”, a mallaszto, pusztitd 1ddvel dacolva a maradanddsag principiumat dltozteti
érzékletes, targyi alakba. De a vers, melyben megjelenik, valosagosan eléttiink van: a vers mar
nemcsak alakvaltozat, hanem a magasabb elv megvalosuld mukodése. A versbeli rajz az
enyészettel dacold maradandosag jelképe, a jelképet magaba foglald vers pedig mar maga is a
szellem nem pusztulo része: a kéltoéi teremtés mindennapi csodai kozé tartozik. A Suhands a
hegediikon, Weores egyik legrejtelmesebb szépségl verse eanek érkezik felsd hararteriiletére.
A rajzvdziat megidézte a papirlapon megjelend rajzot, szavakkal el is beszélte, hogy mit
abrazol, de nem probalta meg clhagyni a koltészet hataslehetéségének korét. A Suhands a
hegediikon ezt kiserli meg, és a zene intelligibllis hatasanak ered a nyomaba. Nem a vers
lehetséges zenei mozzanataira épit, a szonett fegyelmezett formajaban ezek korlatozottak is,
hanem a zenci ¢lményt fogalmazza meg szavakkal. Mar nemcsak a voné suhan a hiron, nem
18 ¢sak a dallam szarnyal a hangszerbdl, hanem mi magunk suhanunk a muzstka Iélekemeld
élményében. A reflexiv lira etemezné és részeire bontana ezt az élményt, értekezve kifejtené a
mibenlétét. Weores a reflexiv koltészettel folytatott annyi sok kisérlet utan itt mar képes arra,
hogy beliilrél (yrateremtse és sugarozza a lélek e suhandsanak magasremdil €rzéset. A vers
témaja a zenei elragadtatas, a témaban kifejezett tartalom pedig az emheri élet egy oly teljes
ért¢ki pillanatat idézi fol, mint a szerelmi beteljesiilés. De valdsag ez, vagy csak kaprazat? Az
utolso sorokban megfordul a vers, €s azt a benyomast kelti, hogy csak tavelrdl szemléljik a
szellem csodas jatékat, ablakiivegen at latjuk a jelenést, de lkdzvetleniil nem vehetink részt
benne. A személytelenil eldadott oktava utan , megszolal” a vers, egyszer csak kilép egy
szerepl0, €s a szextett monologba fordul. Talan a zene géniusza szolal meg, a versben éléten-
do6 érzékfeletti, intéligibilis szellem beszél. A nyelvi jelentésréteg szimjén a vers csupa talany,
a tobbértelmi sikok tokéletesen cgymasra masolodnak, s ezen a szinten a kristalyos témorségii
tizennégy sor ellenall a logikai értelmezésnek. De a romantikus-esztéta eszmeény, a miivészi
teremtés magasabb szellemsziérajaba vetett hit félreérthetetlen.

Az Aoidos a Miizsdaval az el6bbi szonett érzelmileg visszafogottabb parverse. Cine festmé-
nyek cimadasat idézi, kilonosen a barokk kedvelte ezt a témat. Eldkeld isteneket, leginkabb
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Apollont abrazoltak egyitt az isteni eredet(i leanyokkal, az ilyen képeken altalaban kies liget-
ben alik koril a lanton jatszo istenséget olyan elhelyezkedésben, hogy ruhaik leple ne eltakar-
ja, hanem meggyézden hirdesse a kor noi szépségidealjat. Weores versének hose, az aoidosz
azonban nem isten, nem is valami magasztos, szent hivatasi mivész, hanem csak egyszeri
énekmondd, aki hosi énekek eldadasaval keresi kenyerét, nem akkot Ujat, legftljebb kisebb-
nagyobb szévegvaltozatokkal gazdagitja a hagyomanyt. Nem mivész, hanem mester. A vers
ebben az Osszefiiggésben a Marsyas s Apollon-nal és a Hephaistos-szal tart kapcsolatot, a
mivészi alkotomunka mesterségbeli, faber oldalara veti ismét a hangsalyt. Az aoidosz, aki a
késobbi oly sokaig lenézett és megmosolygott Tinodi Lantos Scbestyének, Hegediis Marto-
nok, Moldval Mihalyok Ose és elodje, hangszerén kiséri a tancold Muzsa lépteit, s evvel
segédkezik abban, hogy feltaruljon a ,mulandoban rejlé mennyei”. A beteljesilés szerelmi
egyesiiléshez hasonlé pillanata ez is: | pillantasom betelten elfakual / alig-nyilo kék szemhéjad
elott”™. Az alakvaltozasokban valtozatlanul fel-feltoré és a verseket veégigkiserd eszmény
fogadalomszeriien csendiil fel az utolsé sorokban: ,,...azt a néma sz6t mi fenn vonul, / talpadra
eskiiddtt hurom kovesse™.

A hang ¢s hangulat ujabb nagy atvaltozasa vezet a ,,szemétdombon rohado végzet” morbid-
gunyos csendéletéhez a Natire Morte-ban. A francia nyelvli cim magyarul szé szerint halott
természetet jelent, s a vers ebben a masodik, szo szerinti jelentésben is értelmezi a szavakat,
mint Jozsef Attila Holt vidék-e. A csendélet egy cseréptalon fekvd hal. Ezt a képet egésziti ki
értelmezo magyarazatokkal, leiro, elbesz€ld mozzanatokkal a vers. Az oktava elsd négysorosa
az emben étellé atvaltoztatott halat és felhasznalatlan maradékait mutatja be, a masodik pedig
a feltalalt étel élettel teli koryezetét és clfogyasztoit abrazolja. Az ¢lsé a , nincs”, a masodik a
.van” kore. Az eldadas finoman gunyos hangja azonban arra hivja fol a figyelmet, hogy a
Lnines” és a . van” mindségeihez tartozo értékdimenziok nem egészen Ggy alakulnak, ahogy
elsé olvasasra gondolnank. A pontynak lemetszették a fejét, ezért koponyaja mar maga a
mennyboltozat, 1€legzd kopoltyuja pedig alomma valtozott, mas szoval a | lelke” is szellemi
mindséggé alakult at. Ez az atlényegiilés véglegesnek mutatkozik. A ,,van” kére viszont csupa
kozvetettség, atnlenet ¢és hatarozatlansag. Ezt fejezi ki a fliggony, az olvadas és az azas
képzete. ,,Nincs tobbé semmi baj” - jelenti ki a szextett elsdé haromsorosa mindjart az elején.
Miért nincs? Azért, mert a komor jelképi jelenetben csak valami rlagyon természetes folyamat
kovetkezett be. A halat megpucoljak, folszeletelik, megfozik kocsonyanak, husat elfogyaszt-
jak, amiként minden elmulik, elpusztul, s minden megszinés csak atalakulas. A konyha is
eltinik egyszer, ahol a hal végzete betelt. A masodik haromsoros végén megjelennek a
bivalyok, és felszantjak életiink talajrétegét: uj élet sarjad majd ki. £zek a bivalyok hoztdk a
hajnalt a Yavaszi virradat-ban, s a vers végén fellobbano jelkép fényében valik vilagossa,
hogy a hal 1, atalakult mindségének, atlényegiilésének csakugyan . sziildi keze” volt az a kéz,
mely pikkelyeitdl megtisztitotta. A | szlé” képzete még egyszer folvillan az anya és
gyermeke” motivumban is, igy a szlletés-pusztulas-sziiletés korforgasa Osszesen haromszor
ismétlédve nyomatékositja annak a magasabb értelmd rendnek a bizonyossagat, melynek
jelképéiil szegddik a szonelt. Tavolabbrol Az elveszitett napermyd gondolatahak ujrafogal-
mazasa ez, de annak szép és sugallatos elragadtatasat most kis gunnyal és humorral vegylt
egykedviiség valtja fol. A vers cime eképpen egy harmadik jelentést is nyer: jelenti a fest-
ményt, a csendéletet, jelenti a mogotte felrémlé halal témapat, amogott pedig a rend bekovet-
keztének csondes bizonyossagat fejezi ki.

148



4. A DERU MEGTEREMTETT HARMONIAJA

[Az animus-anima motivum] A sorozat koévetkezd két szonettje arccal egymas felé fordulo
parvers; az Animus és Anima. Egymashoz kozeli keletkezésiik, az elsd 1959-ben késziilt el, a
masodik 1960-ban, valamint a ciklusban parba allitott szerepeltetésiikk nyomatékosan hivja {6l
a figyelmet arra, hogy egyszerre ¢s egyutt kell targyalni dket. E két vers jelentdsége a Proteus-
éhoz hasonld. Olyan kérdések vetddnek fol bennlk, melyek tul a sorozatban betoltott szere-
pukén, mélyen érintik Wedres koltészetét. Az egymasra feleld fogalemparok, kettdsségek,
dualitasok természete és kéltészeti funkcioja tarul fel ¢ két vers tartalmi és motivumszer-
vezGdés: tulajdonsagaban. Kntikusok és irodalomtorténészek mar évtizedekkel korabban
észrevették, hogy Wedres koltészete valamiképpen polaris jellegii és kilonds, nemegyszer
megltkozést keltd vonasaihoz sziintelen megnyilatkozo kettésségek jarulnak hozza. Vajda
Endre mar a Mediiza koltd1 egységét, tobbek kozott a borzalom és a derli egymast kiegyen-
sulyozo szerepeltetésében kereste (VAIDA, 1944, 190), késobb Szentkuthy esszéjének mar
kozponti gondolata volt az, hogy Weores koltészetében ellentétes mindségek szintézise
valosul meg. (SZENTKUTHY, 1947. 47) Még késébb a versekben tettenérhetd kettOsség
kritikai értékeld szempontban szirddott le, mint Wedres #rracionalis filozofalasanak és
elblivold formavilaganak Janus-arca. (HERA, 1957; SZABOLCSI MIKLOS, 1958; TIMAR,
1958; SUKOSD, t958; SIMON, 1964)

Mégis eloszor csak a /#izkrir megjelenése utan irtak a motivumparokrdl és kettGsségekrol €s
ezen belil a férfi-né elv megkuldnbozteten szerepérdl Wedres koltészetében. Bori limre a FHid-
ban megjelent nagy, atfogd tanulmanyaban a teljesség utani vagy tartalomformalé erejébol
kiindulva jutott el oda, hogy felismerje a férfiassag és ndiesség principiumanak egymassal
feleseld és egymast kiegészitd képeit és a kettdt feloldo harmadiknak, a hermafroditizmusnak
a jelképezd motivumat. Bori nem bontotta ki részletesen ¢zt a megfigyelését, de azért futdlag
leszogezte azt is, hogy a kettd” és a , kettdt” egybefoglalod harmadik™ az altalanositas egy
magasabb lolian mar strukturalo elvvé valik a kététben. (BORI, 1965. 53-54) Bata Iinre evvel
egyiddben két kisebb tanulmanyt adott kézre a Tizkur-rol. Az cgyikben egyenesen Weobres
versszerkesztd logikajanak kulcsat kereste, és a dialektikus gondolkodas ellentétezd fogalom-
parjaiban és szidtézisre torekvésében jeldlte meg a nehezen feltarulkozo versek nyitjat. A
Graduale els6 versét elemezve a kozel-tavol, tér-1dd, én-te fogalomparok szervezd feladatat
mutatta be, de érdekes modon a nod-férfi elv ellentéte nem szerepelt ezek kozott. A tanulmany
vége felé egy, a .jungi ihletettségre™ torténd odavetett utalas jelezte, hogy az Gsszefiiggések
felkutatasaban milyen iranyban tapogatozik tovabb. (BATA, 1964. 56) Lzt a fonalat vette fol
és folytatta a masik iras, €s a panzsi Magyar Mithely-be irott vitacikkében Tellér Gyulaval
polemizalva mar nyomatékosan felhivta a figyelmet a kettdzott 1élek jelentdségére. (BATA,
1964/a. 42)

Késébb ezt a gondolatot fokozatosan egyre bdvebhen fejtette ki, a Merild Sanrtuis-ban
Weores uralkodé struktaratipusat keresve a Stonehenge-ciklus nyolc versét mar végig a nd és
férfi mindség megkillonboztetd motivuma alapjan tarta f6l (BATA, 1968. 44), két évvel
késobb egy Wedresrdl szolo osszefoglato tanulmahyat pedig mar igy summazta: , Mitologia-
janak két nagy korét ismertiik fel. Az egyik az anya-nd fenoménra vonatkozik, a feminitas
husserli - intencionalis-analitikus - elemzése. A masik mitoszkor a koltészet 6si természetére
vonatkozo problematikak rétegeit rajzolja ki. Mindkét osszefiiggésben a binaris elvet, az igen-
nem, pozitiv-negativ, no-ferfi kettOsséget tunteti ki, Kétértékii logika szerint képzodik a
weoresi »vers-gondolkozas«. A szerelem, az alkotas, a vilagteremtés analdg korel egy cent-
rumra vonatkozva rajzoljak ki a gomb patastjat, mely e koltéi univerzum felillete,” (BATA,
1970. 639) Ezeken a kozbilsd gradusokon at érkezett el az 1979-ben megjelent monografia
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megirdsahoz, s abban mar kodzponti helyre kertlt a binans oppoziciok haldzata s azon belul is
a ndi és férfilélek, az anima és animus megkilonboztetés, a feminin és masculin mentalitas
két pélusa mint a wedresi versvilag ivének két allando tampillére szerepelt.

Kozben - clsdsorban Bata hatasara - masok kivancsisagat is folkeltette az animus-anima
motivumkettds, kilonosen amikor a Kortadrs 1971-ben tiz (jabb részletet mutatott be a Meriild
Saturnus-ban elkezdodott Psyché-sorozat folytatasabol, egy évvel késobb pedig kétetbe
rendezve, a fenntartasok minden korlatjat ledontd példatlan sikert aratott a nagyvkozénség
korében a ,,verses regény”’. Beney Zsuzsa arrdl irt, hogy Weores egész koltészete alapvetben
ellentétparokba rendezddik, s az ellentétparok kozal kilonosen kettd emelkedik ki meghata-
rozé ¢rvényességeel, a fenn és lenn, valamint a férfi és a né. ,,Wedres versciben a be- és
lefeléfordulas, az alaszallas a test €s a fold alvilagaba, a »kapcsolat éggel és folddel« - e
kapcsolat, mely elvalaszthatatlanul vonzo és taszitod, szép és rettenetes - mindez a metafizikai
tartalom a nodiség képében jelentkezik.” (BENEY, 1973. 131) Beney Zsuzsa tehat a hangsalyt
nem a motivum képteremto, strukturdlo szerepére vetette, hanem tartalmi, jelentd funkcidjat
allitotta kdzéppontba. ,A férfira-ndre bontott ember az ember metafizikai kitaszitottsaganak is
jele; ezért idézi a férfi-nd talalkozas az elveszitett teljességet €s a férfi €s nd nasza igy lesz a
vilag teljességének szimbolumava.” (I. m. 137-138) Somlyd Gyorgy is mint az emberi
egységsOvarsaig motivumat tekintette végig a kettdzott 1élek képét, s mivel 6 a Psyché-rol irt, a
férfi-nd alakesere torténetét a gorog-réntai irodalomig kévette visszafele nyomon. (SOMLYO,
1977. 423-424)

Tamas Attila a Weores koltészeteben érzékelheto ellentétes mindségekbdl inditotta el 1971-
ben keletkezett elsd tanulmanyat, A hallgatds tornya-t fogadé kritikakra emlékeztetd hangon,
de a motivumparokra és kettdsségekre nem tért ki. (TAMAS, 1973. 43-63) 1978-ban meg-
jelent monografidjaban viszont mar egész fejezetet szentelt ennek a koltészettani jelenségnek
Keltosségek viszonya - férfi és nd viszonya cimmel, jelezve, hogy mit tart kozilik legfonto-
sabbnak ¢és legjelentésebbnek. Az ellentétparok koltdér motivumait 6 a képteremtd latas-
modnak abban a sajatossagaban ragadta meg, hogy Weodres az eltéré jelenségek mélyebb
szinten Osszetartozd tulajdonsagait nem az atmenetek egymaéssal érintkezd fokozataiban
ismeri fol. Az 1950-¢s években irott mitoldgiai ibetést versek természeti képeibdl kilndulva
ezt Tamas Attila igy fogalmazta meg: , Tisztak a korvonalai ezeknek a szavak segitségével
elénk rajzolt képeknek, nem ismerik az arnyalatnyi szinatmeneteket. A mas-mas valtozatok-
ban megjelent természeti jelenség egvedi részleteinek megragadasa helyett tehat a részben
eltérd jelenségek - valos vagy képzelt - kozos 1ényegének mint valtozatok végtelen sokasa-
gaban megjelenni tudd egyetemes tényezének a mivészi rogzitése adta itt a mavészi célt. A
kép éppugy mutat vizet ¢s Napot vagy tengert és égboltot, mint amennyire idétlen geometriat,
lent €s font elvont ellentétparjat, no és férfi egymast vonzo, egymast taszitd Osszetartozasat
vagy éppen egymasba forrasukat.” (TAMAS, 1978. 113-114)

Ezutan tért rd ez utdbbi viszonylat részletezébb targyaldsara, és ha nem helyezte is oly
kozéppontba, mint Bata Imre, lathatolag & is Wedres koltészetének egyik kiilén kiemelendd
tulajdonsagaként hatdrozta meg. De lényegét 6 sem a versek ellentétezo, dialektikus gondolati
szerkezetében jeldlte ki, hanem Beney Zsuzsahoz hasonloan tattalmi, szimbolizald szerepet
tulajdonitott neki. A nd mint eleven vizeknek - patakoknak, tavaknak vagy tengerecknek -,
mint lombbal, harmattal, madarzsivajjal meghitt elevenségivé varazslodo volgyeknek velik
egylényegli rokona jelenik meg Wedresnél, ellenparjat adva a sugarait ravetd Napnak, a
koétombijével folébe magasodo hegynek, a raborulé égboltnak, melyek inkabb a férfi értékeit
magukba siritd, ezeknek mas format ado természeti elemekként jelennek meg. S ahogy a testi
Osszekapcsolodast ilyen egyetemes osszefiiggés-rendszer részének tudja latm; amint a ketté-
valt egység, egy megbontott teljesség Gjra Osszetaldlkozasanak, ) egységbe forrasanak meg-
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nyilatkozasara tud benne ismerni, feloldodik Wedres tudataban a korabban végletesen
merevnek mutatkozo ellentét.”” (1. m. 118-119)

A kritika és irodalomtorténet viszonylag késon, csak az 1960-as évek kozepe tajatdl kezdve
forditott figyelmet Wedres koltészetének crre a jellegzetességére, noha maganak a kettozott
léleknek a motivuma mar korabban megjelent verseiben. Bata Tmre az Elysium korszakaig
vezette vissza a motivum eredetét az Anadyomené-t és az Atlantis-t elemezve. (BATA, 1979-
79-80; 117-118) De mar korabban, a Mediiza kotet Rongyszonyeg ciklusabah megjelent egy
kis dal, ,,Szeretem ernyds szemedet” kezdettel, mely maris kész, kifejlett allapotban mutatta
be a férfi ésndi 1élek feltételezett killonbozdségére épuld, ellentétezd szemléletii verstipust.
Az 1941-ben keletkezett verses parbeszéd késdbb Boldogsdg cimmel latott Gijra napvilagot A
szerelem dbéceje kotetben, A kis versike két megjelenése kozé esett A tefjesség felé filozofalo
értekezése a nordl és térfirol. | A teljesség megbomlasanak foformaja, hogy nd és him lesz
belble (...) Ahogy a nd-test és férfi-test kiegészitésre szorul, éppigy csonka a nd-lélek és férfi-
1€lek. A nd nem ismeri a vilagossagot, a férfi nem ismeri a meleget. A nébdl hianyzik az igazi
teremtd-erd, "a férfibol az igazi éltetd-erd.” Néhany sorral alabb e bolcsélkedés mar egyik
forrasat és eredetét is elarumi latszott: ,,Ha a férfi olykor atkat egy né lelkébe, vagy a sajat
férfilénye alatt rejtetten létezd ndt figyeli: latja, hogy voréses félhomalyban az egymasba
mosddo, alaktalan dolgok csiraként, forro liktetésben élnek; ha a nd elott feltarul egy férfi-
I¢élek vagy 6nmaga rejtett férfi-lénye: latja, hogy kékes-szirke tényben dideregnek a dolgok,
egymastol elkilénilve, szobor-szerlien.” (NG és férfi)

A férfi és nd e lelki szembeallitasaban tavolrol Otté Weininger hires konyve visszhangzik,
mely a szazad elején bejarta Eurdpat, és nalunk Gabor Andor forditasidban és bevezetdjével
ellatva jelent meg Nem és jellem ciinmel 1913-ban. Ez a hatdsosan megirt ¢s érdekes, de
merdben tudomanytalan konyv akkor a legnagyobb sikerek kozé tartozott, €s még keésdbb is
felismerhetd hatassal volt az irodalomra: példaul Karinthy Frigyes 1922-ben irott Capilidria
cimi{l regénye ¢s a regény ujabb kiadasa elé 1925-ben irott terjedelmes esszéje tanuskodott
szellemi kisugarzasarol. Weininger a férfi- és ndi 1€lek és jellem szoges ellentétérdl értekezett,
s hatarozottan tagadta az ellentét pszichikai feloldhatdsagat: . Minden nemi atmeneti forma
ellenére is az ember végil vagy egyik, vagy masik, vagy férfi, vagy né.” (WEININGER, 1913.
94) Ezért aztan nem is lehet egységes emberi lélektant irni, hanem a ferfi lélektanat a noétdl
elkilonitve kell targyalni. (1. m. 236) A lelki, jellembeli, visetkedésbeli killonbozdseg tiineteit
tobb szaz oldalon soroid értekezésben elsikkadt ¢s masodlagossd valt Weiningemek az a
feltevése, hogy ,,rudimenter allapotban” minden emberi lényben megmaradt valami a masik
nembdl is. (1. m. 60) Jung késébb mégis ezt a megallapitast emelte ki a gondolatmenetbdl és
illesztette a maga ,.imago”elméletébe, mely szerint férfi lelkében él egy idealkép a nérél, ez az
anima, a nd lelkében pedig van egy férfieszmeény, az animus. Jung idevonatkozo személyiség-
lélektanatoi nalunk Boda Istvan irt nagyobb ismertetd tanulmanyr 1939-ben, és ebben
mindezeket a nézeteket olyan hangsulyvetéssel mutatta be, ahogy Weodres idézett soraiban is
szerepel (BODA, 1939, 50-51 és BATA, 1979, 355-356)

Mégis, feltételezhetéen nemcsak Weininger és Jung kozvetlen vagy Boda konyve altal
kozvetitett hatasa jatszott kozre Weores koltdi motivumanak kialakulasdban. Weininger a
kettozott emberi Iélekrol szolo elméletét éles értékeld kiilonbséggel kotdtte dssze, szerinte a
nok szellemi és lelki élete alacsonyabbrend( a férfiakénal, és tagadta, hogy 1éteznék noi sze-
mélyiség. Bz az értékeld kilonbség még Karinthy regényében és tanuhmanyabarn 1s tikrozodik,
egy etikai dimenzioba athelyezve avval az cldjellel, hogy a férfiak nemi elnyomatasban
sinylodnek (KARINTHY, 1957. 88), a ndk pedig az emancipacid elotti szazadokban meg-
fosztva a faradsagos munka lehetdségetol, fokozatosan kifinomultak, €s igy jobban képesek
élvezni az élet dromeit. (I m, 137-138) Wedres ezzel szemben a hétkoznapi életben, a tarsa-
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dalom mindennapi kozegében éppen a nodt értékeli tobbre, a magasabb altalanositas tertletén
pedig Iényegesen nem a jo-rossz értékeld kilonbségtételével alkalmazza a motivumot. Ezen a
szinten nala az animus-anima fogalompar két elv, két egymast kiegészitd principium. Mar
Beney Zsuzsa kapcsolatba hozta futdlag az Okort kinai filozofia jin-jang elvével. (BENEY,
1973. 119) Ez a kapcsolat nem 1éghdl kapott: ismeretes, hogy Wedres milyen élénk érdek:
16déssel fordult a tavol-keleti kultarak fel¢, Lao-cet egészen koran olvasta, s Kosztolanyinak
mar 1929-ben arrol irt, hogy szeretne megtanulni kinaiul (WEORES LEVELEI, TI. 1), s6t
Varkonyival folytatott késdbbi levelezése taniskodik rola, hogy egyidében tanult is egy
keveset. (VARKONYI, 1976. 376) A jin-jang valtakozas elve az oékori kinai filozofia leg-
sajatosabb vonasal kozé tartozik, s koltdr képteremtd lehetdséger csakugyan tolkelthették
Weores érdeklodéset.

Az éginek az utja (tao) alkotja a férfit, a foldinek az utja alkotja a ndit. Az égli megismeri a
nagy kezdetet, a f61di munkalkodik a kész dolgokon. Az égi a konny( altal ismer meg, a foldi
az egyszeri altal tud cselekedni.” (TOKEIL 1980. T. 43) A jin elem a Foldet és a Holdat
jelentette, ez volt a ndi principium, tulajdonsagai kozé tartozott a passzivitas, a sotétség, a
nedvesség és a hideg. A jang evvel szemben a férfi elvet testesitette meg, ez volt az Eg és a
Menny eleme, tulajdonsagai kozé pedig az aktivitas, vilagossag, szarazsag €s meleg tartozott.
(SCHWARZ, 1978) De a vilagbah valtakozo, egymasra felel6, egymasba atfejlodo fécfi és nd
elv felbukkant a teozofia és antropozofia szemléletmodjaban is (WOLKEMBERG, 1923.
100), amirdl Wedres mar gyermekkoraban hallhatott, mivel édesanyjaval eljartak egy antro-
pozofiai korbe, mely valtakozva ilésezett Csongén és Celldomolkon. Atitatodott evvel a
gondolattal a hellénikus és kora kozépkori misztika is Plotinosztdl, a gnosztikusoktol ¢és a
manichaeusoktdl kezdve (HATAR, 1976, 831-1010), ami ugyancsak fiatalkoratdl kezdve
folkeltette Weores érdeklodését.

Mindehhez jarult - nem is csak poétlolagos kiegészitésill, hanem mélyebben érintd szellemi
hatasként - az 1930-as évek-ben Kerényi Karoly koril megszerverddd Sziget-mozgalom. Az
ennek vonzasaban és légkorében fogant tanulmanyok ugyancsak érintették az ,egység” és
Lteljesség” eszményével kapcsolatban a teremtés és a vilag ndi és férfiprincipiumat, s leirtak e
principiumok jelentésvaltozatait a gorog mitoszoktol ¢s mulvészetektdl kezdve a zenei
aranyviszonyokig és a szammisztikaig. S természetesen nem szabad figyelmen kivil hagyni a
magyar neépkoltészet gazdag hagyomanyait sem, a csufolok, paros felelgetok egész serege
tanuskodik arrdl, hogy a népképzeletet hogyan hatotta at az cllentétezn, tipusos allegorizalo
szemlélet, melyben a legény aranycsillag, a leany pedig aranyalma, az égi és toldi, a fenn és a
lenn polaris mitologiai gondolkodasanak mintajara.

Mindennek fényében mar nem meré kilénckodés az, amit Weores A feljesség felé idézett
részletében irt, hanem kévetkezetesen folytatott és tudatosan vallalt hagyomany. Mdégpedig
egy teérben és 1ddben egyarant nagy tavolsagokat athidald hagyomany, hiszen a férfi-né elv, az
animus-anima motivum az okori gorogségtol a huszadik szazadi szellemtorténetig s a tavol-
keleti bolcselettdl a folklorig terjed. A szerelem dbécéjé-nek 1946-ban keletkezett Ajdnids-a a
népkoltészetbdl ismert csifolodok és ginydalok hangyat Gtodtte meg: ,, A nd: tetdtdl talpig élet.
/ A férfi nagylképa kisértet.” Ez a hangvétel okozhatta, hogy ez a tovabbiakban egyébként
komolyabb tartalomba fordulé vers az ILgybegyifjtont irdsok-ban a hajdani Rongyszdnyeg
ciklus kiegészitd darabjai koze keriilt. A legényeket, lanyokat ginyold népdalok tréfas szava
ilyen: | Cseresznyefan terem a zdd ag. / Lanyoké lesz a mennyorszag. / Azalatt egy csipke-
bokor. / Legényeké lesz a pokol”, vagy: ,,Egy-egy ordog minden férfi, / a leanynip azt beszéli”
stb. Wedres versében a trétds hang mogott a gondolat nem volt tréfas, évtizedekkel késobb
egy interjuban azt mondta rola, hogy komolyan gondolt vétemeényét fejezte ki. ,,.Sokat ma sem
tennék ehhez hozza... Viltozatlanul az a véleményem, hogy (...) a ndk (...) dinamikusabbak,
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mozgékonyabbak (...) Arra gondolok, hogy a férfi szereti a statikusabb, véglegesebb donte-
seket és megfogalmazasokat. A nd viszont rugalmasabban valtoztat nmagan s a dontésein
is.” (FOLDES, 1972. 183)

Az animus-anima motivumparnak kétféle jelentését, értelmét, tartalmat kell megkiilonboztet-
niink. Az egyikre ez az idézett vers és a:hozza kapcsolodd késobbi interj( a példa. Ez a nok és
férfiak valdsagosnak vélt, érzelmi, viselkedési, tarsadalmi kulénbozdségére vonatkozik, a
térténclem mindennapjaiban hosszu évszazadok ¢s évezredek alatt kialakult és altalanosithato
lelki eltérésekre utal. Nem irodalomtorténeti feladat annak eldontése, hogy ilyesfajta altalano-
sithato kilonbségek ténylegesen léteznek-e, és ha igen, akkor pontosan milyen mértékiiek és
természetliick. Valoszinfileg Weéres tulzottan sarkitott tételei nem felelnek meg a valdsagnak,
irodalomtorténetileg mégis a motivumparnak ezt a haszndlatat kell a kozvetlen jelentés
szintjén lévének tekinteni.

E mellett a kozvetlen, ,realis”, nem atvitt értelmi jelentés mellett van az animus-anima
kettdsségnak egy metaforikus értelmezése is. Ez sokkal gyakrabban forcul elé Wedres kolté-
szetében, és sokkal nagyobb szerepet tolt be. ,,A nd: tetdtol talpig élet” kezdeti vers keletke-
zésének évében irta azt a mar ugyancsak idézett levelét Hamvasnak, melyben beszamolt az
almaban latott furcsa warosrol. Az élénk, vidam, csupa mozgas, rokoké latvany lelrasahoz
hozzatette: ,,A feminin mlvészet volt ez! egy matnarchalis vilag mivészete. Csak nok alkot-
hattak ennyire anti-sztatikusan. A férfi-vilagban az explozid mindig kifejlett, itt pedig az
explozio-sor maga a folyamat. Az érzelinek boldog viharzasa volt végeszakadatlanul. llven
vidam, libegd, problématlan, szinekké-hullamokka toszld volt a vilag, melyben nem a férfi-
elv, hanem a no-idea, a csalad dominalt. Akkor a nd volt ébren és a férfi aludt, most a né
alszik ¢s a térfi ¢ber. - S ez a viharzo mlvészet mégis gyengéd volt és illedelmes. (...) Mamo-
ros miveszet volt, s nem a férfias, 6nzd, narkotikus mamor: hanem az egészséges szeretet,
tarsas-érzilet eksztazisa. Teljesen a temperamentum aradasanak jegyében allt, mégsem harso-
gott; inkabb mozarti volt, mint beethoveni.” (WEORES LEVELEL 111. 2)

Ime, a motivumpar Webres koltészetében gyakrabban eléforduléd és jelentékenyebb szerepet
betoltd metaforikus értelmezése. Ezen a metaforikus szinten két jellegzetessége van. Eldszor
is altalanosabb és elvontabb tartalmat fejez ki vele, mint a kozvetlen jelentés szintjén, ma-
sodszor pedig keriili a motivumpdron beliil az értékeld megkilonboztetést. Lattuk, a kozvetlen
jelentés szintjén Weores legtobbszér a ndk javara tett igazsagot, a motivum metaforikus
alakjaban viszont eltinik a dontés és biraskodas: az animus és anima kdzott nincsen értékbeli
kiilénbség, egyik sem jobb vagy rosszabb a masiknal. S6t: nem is lehet dket elhelyezni azon a
képzeletbeli egyenesen, amelynek két lezard pontjat a jo €s a rossz jeldlné ki, mas szoval nemn
alkalmazhatd rajuk a jot a rossztol elkilonitd legaltalanosabb és legegyetemesebb értékeld.
itélet. Ezaltal kiilonos jelentéséget kap ez a motivumpar, és mélyen jellemzo sajatszeriiségeket
tar fol Weores egész koltészetének értékszerkezeti tulajdonsagairol.

Mar A teljesség felé lapjain megitkozést keltett az a kijelenlése, amit korabban idéztiink, hogy
.,a teljességben nincs jo és rossz, nincs érdem és hiba, nincs jutalom és biintetés”. (Az erkdlcs,
III) Weéres tagadna a legalapvetdbb értékorienticios kategoria érvényességét? Allaspontjat
akkor értjik meg, ha apodiktikusnak hangzo tétele mellett idezziik A fogak forndca élén allo
Koszontd elsd sorait is: ,Nem szandékom, hogy kérjelek a jora. / Perzseld szomjat kelteni a
jora: ezért jottem. / Nem szandékow, hogy hivjalak a jora. / Korgd éhet kelteni a jora: ¢zért
jottem.” A jo-rossz kategdrapamak nyilvanvaldan kéttéle jelentésérdl és értelmezésérdl van
itt sz6: egy érvényesnék és érvénytelennek tekintett tartalmardl beszél a két idézet. Vagy pedig
két ertelmezési, értékelési szintrdl indul el a gondolat, ¢s ami az egyik szinten alapvetd
jelentdségll, az a masik szinten jelentéktelenné valik, s6t nem is létezik. Ez a szemlélet nem



idegen a filozofiai értékelmélettdl sem. Heller Agnes a jo-rossz kategoriapamak ugyancsak
kétféle jelentését kilonboztette meg: folvette mint primer értékorientacios fogalmat, mely a
valésag minden szférajaban orientdl, ¢s minden mas értékorientacios kategoriara alkal-
mazhatd, ezenkivll besorolta a szekundér kategoriak kozé mint olyan fogalmat, mely arra
hivatott, hogy a cselekvéste és magalartasra venatkoztatott erkdlesi értékek niegitélésében
mutasson iranyt. (HELLER, 1970. 782) Egyrészt tehat a legszélesebb korti fogalom, mivel
minden aldja rendelhetd, a szép, a kellemes, a hasznos stb., minden érték megitélhetd a jo-
rossz dimenzidban, masrészt pedig vezetd orientacios fogalma az értékek egy meghatarozott
osztalyanak, az ember magatartasat és cselekedeteit elbiralo erkolcsi értékeknek.

A jo-rossz mint primer orientacios kategoria Weores koltészetében a teljesség-csonkasag
kategoriaparral azonosul. A j6 a teljességben valosul meg, a rossz az, ami csonka, részleges é€s
toredezett. A teljességre torekvo cselekvés a jo korébe tartozik, a rossz rogziti a csonkasagot,
és novell a tépettséget; a j6 felszabaditja a teljesség ohajat, a rossz megbénitja ezt a kivansa-
got, és bebortonzi az embert a részlegesség vilagaba. Ezért veszti értelmét a teljesség szintjén
a tovabbi megkiilonboztetés. A teljesség szintjén mar a jo birodalmaban vagyunk, a jé-rossz
mértéke csak a csonkasag alacsonyabb szintjén igazit el a cselekedetek értéke feldl: a jo ott a
teljességre torekvésben, a teljesség kiklzdeésének és megvalositisanak szandeékaban nyilat-
kozik meg. Az eldbbi két idézet kozott 1évo latszolagos ellentmondast tehat {61 kell oldanunk.
A teljesség felé lapjain olvashaté mondat, arrol, hogy ,.a teljességben nincsen jo és rossz”, a
teljesseg szintjére vonatkozik, a Készdnid pedig arrdl a jordl beszél, mely a csonkasag szintjén
is elérhetd e szinttdl vald elszakadas ohaja, a teljességre torekvés révén. Wedres tehat nem
tagadja a jonak és a rossznak mint filozoftailag legalapvetdbb ¢s legaltalanosabb értékorien-
tacios fogalmaknak érvényességét, hanem ellenkezdleg, gondosan (igyel arra, hogy sajatos
értékvilagara pontosan alkalmazza dket.

A horizontalitassal a vertikalitast allitja szembe. Mar ugyancsak idézett 1965-6s dnvalloma-
saban mondta: , korunk horizontalizmusa berzenkedik az én vertikalizmusom miatt. Erthe-
tetlen, embertelen, pesszimista, nihilista stb. Csakhogy az épulé kommunizmus nemcsak
horizontalis, széles, tagas, hanem vertikalis 1s, magas szellemil, folyton tovabbemelkedd.
Vertikalista vagyok. A mélységet ¢s a magassagot kutatom, nem a kodzvetleniil érzékelhetd
szintet.” (WEORES, 1971. 191) Barmennyire sajatszeriinek hangzik is ez a fogalmazas, mé-
lyebb tartalma egybevag a filozofiai értekelmeélet egyik jol ismert gondolataval. Az axiologia
is kiilonbséget tesz az értékek alapvetdsége ¢s magassaga kozott. Az értékel: kétféleképpen
alkotnak egymashoz viszonyitott hierarchikus rendet; horizontalisan és vertikalisan. Honzon-
talisan aszerint sorolodnak be, hogy az emberi élet fenntartasa szempontjabol nmlyen helyet
foglalnak el, ¢s milyen oriontacios szerepet t6ltenek he. Meghatarozott tarsadalmi viszonyok
kozott példaul alapveto értéktartalmat kap a pénz, mégpedig fliggetlenil a tarsadalom hirdetett
és vallott ideologidjatdl. Ugyanakkor a mivészet és a tudomany értékei, kivaltképpen a
tarsadalonmudomanyoké, azokon beliil is az ugynevezett | soft” studiumoké hattérbe szorul.
Az értékmagassag hierarchiajaban viszont ezek vannak élen. Heller Agnes, aki részletesen irt
errdl, folvetette, hogy az értékeknek, értékdolgoknak ez a kétféle rendje és e kétféle rend
egymashoz vald viszonya sokat clarul egy korszak jellegérol és tarsadalmi elidegencdettsé-
geének fokarol. ,,Amikor az »alapvetdség« hierarchigja az értekmagassag hierarchigjahoz koze-
lit (értékmagas javak is az alapvetdkhéz tartoznak), az elidegenedettség a legkisebb (Athén
klasszikus korszaka), amikor pedig az értékmagassag hierarchidja az alapvetd hicrarchiahoz
kozelit, az elidegenedettség a legnagyobb (kapitalizmus, melyben a termelés vagy a pénz az
értékmagassag-hietarchiaban is eldkeld pozicidhoz jut). (HELLER, 1970. 790)

Weores romantikus-esztéta szemlélete értékszerkezeti szempontbol éppen a vertikalizmusban
nyilatkozik meg, abban jut kifejezésre, hogy a magassag értékeit kutatja €s terjeszti.
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Koltészetének lombikjaban mesterségesen megteremti az alapvetdség kozeledését a magassag
hierarchigjahoz: ez a valdsag romantikus atpoétizalasanak értékszerkezeti tartalma. Ennek
eléfeltétele, hogy cloldja a kéltészetet a hétkéznapi valosag szintjétdl, ¢s atemeli egy masik
kozegbe. ,,A tudocmany €s mivészet hazaja nem a 1€t, az »esse«, hanem a lehetdség, a »posse,
s ha a létben megnyilvanul, attol a 1ét lesz gazdagabb™ - hirdette A teljesség felé egyik sza-
kaszaban, amivel ugyancsak foglalkoztunk mar. A romantikus-esztéta magatartas keresi itt a
megnyilatkozast, a maga modjan hatni, részt venni, beteszolni akar: de nem annak révén, hogy
abrazolja, tikrozi, kifejezi azt, ami van, hanem 0gy, hogy a miivészetet attéve a lehetdségek
szabad aramlasanak teriiletére, hozzaadja a valosaghoz azt, ami hianyzik beldle. A | posse”
kozegeében mindenbdl minden léhet; a csonkasagbdl, toredezettségbdl, részlegességbdl is lehet
még teljesség, de legalabbis megszdlalhat benne a teljesség utan vald vagyakozas. Ebben a
vagyakozasban a mivészi szép magas értékének lesz alapvet6 jelentésége. Ez a romantikus-
eszteta szemlélet esztétaoldala. Az egyediili megoldast a miveészi teremtés kindlja, a muivészi
alkotd munka az a moralis tiszta cselekvés, ami még nem keveredett a gyakorlat soran
gyvanuba, és természetébdl kovetkezdéen nem is keveredhet. Nem valdsag, hanem lehetdség,
nem alapverdség, hanem vertikalitas, mélység és magassag: ezek Weotres értékszemléletének
orientacids pontjai.

A metaforikus értelemben folfogott animus-anima e vertikalis szemlélet, az értékmagassagot
elényben részesité értékrend alapjan tarsul a teljesség-csonkasag dimenzidihoz. E koltészet
belsd szemlélete szerint a legfobb jO a teljesség, s minden aszerint itéltetik meg, hogy
mennyire mozditja el a teljesség megvaldsulasat vagy legalabb reménységének és chajanak
ébrentartasat. Ebben az értelemben az animus-anima azoknak a polaris, de nem egymast
kizard, hanem egymast kiegészitd értékeknek a metaforikus kifejezése, melyek érték mivoltat
éppen az ,egész” magasabb értéke alapozza meg. (SCHELER, 1979. 156-157) Az .egy”, az
egész, a teljesség eszménye mar ¢gészen koran megjelent Weodres koltészetében, de a
Haromrészes ének Ota, az 1940-es évek elsd harmadaban lejatszodott nagy koltoi fordilattol
kezdddden kilonds erdvel sugarzik at koltészetén. A teljesség igézete, az egész” elveszett
paradicsomanak visszaalmodasa az a magasabb rendl, koltészetformald, koltészetteremtd
eszme, mely fénykorébe vonva atvilagitja, s l1élekkel, szellemmel t6lti meg az animus-anima
motivumot is.

Weores értekszemlélete erésen kettGzott, polaris termeészetii. A jo €s rossz elvét a teljesség-
csonkasag képviseli: a jo ¢s rossz ennck az alapvet6 elagazasnak a keresztezédésében nyeri el
értelmét. A teljességhez vezetd uton mar nincs jO €s rossz, itt mar lényegében minden a jo
korébe tartozik, de a kettdzo, felbontd szemlélet tovabbra is eleven marad. A teljességcsonka-
sag dimenezidjaban minden értékvalasztas erkolesi parancsra torténik, a koltészet esztétikai
értéker ennek az erkolesi imperativusznak a ,,hatan” jelennek meg. A teljességhez vezetd uton
megjelend polaritasok mar nem az alapvetd valasztasra késztetd erkdlcsi eszme lizenetét
hozzak, hamem kozvetlen alakjukban a versek sematizalt tatvanyossagainak rétegéhez
tartoznak. Az animus-anima motivum azokat a pozitiv értékeket fejezi ki kettdzott, polaris,
dramatikus formaban, azokat jeleniti meg a szinen egymasra feleld eldadasban, melyek mar a
teljesség kellékei, kivanalmai. lgaz, a , kettd” az ,egy” torésébdl szannazik a szamszimbolika
jelképeinek értelmében, de a , kettd”-re van szikség az egyesilléshez, az Uj egésznek a , har-
madiknak” a megsziletéséhez is. Az animus-anima motivum metaforikus jelentése hiven 6rzi
a  kettonek” ezt a kettds kotottségét - a kettévalas fajdalmat ¢s ujracgyesiilés boldog igéretét -,
de hangsulyat tekintve legtobbszor az utdbbi felé huz, a remény és bizalom szavat hozza.

Nem kibékithetetlenll osszeiitkozo értékek jelennek meg a motivum képszerQ szervezodé-
sének tikreében, hanem egymast kiegészitd, komplementer értekkategoriak talalnak kifejezésre
benne. Kotdszavuk nem a vagy-vagy, hanem az is-is. A vagy-vagy a teljesség-csonkasag
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elagazasanal érvényes, ahol feltinik az animus-anima motivum, azon a szinten mar az egyseg-
be flizd is-is uralkodik. A magasabb fokon, az egységbe és teljességbe integralhato értékek
foglalata ez a motivum, egész értékcsoportokat, értékosztalyokat jelent. Mintegy modellalja az
értékképzésnek azt a modjat, amikor nem ellentétes polusokon szikraznak ki a kategoriak,
hanem egymast kiegészitdleg jonnek létre és fejtik ki iranyito tevékenységiiket. Az axiologia
ilyven esetben valaszthato fogalmakrol beszél. Példaul a szent és a profan egymassal szembe-
allithatod fogalomparnak latszik, holott a tarsadalomban mindkettd jotékony szerepet télthet
be, s legfeljebb egy-egy adott korszak vagy tarsadalmi és ideologiai berendezkedés nevezi ki
egyiket a masik eltorlése és betiltasa aran értéknek. (HELLER, 1970. 783) Az animus-anima
motivum ilyenfajta komplementer -¢htékek dramatizalt, képszeri megelenitését szolgalja.
Egyiket sem lehet a masik karara tidvziteni: csak egymassal é€s egymas altal tdvozilhetnek.
Weores egyik legnagyszeribb leleménye ¢ motivum koltdi alkalmazasa, mert tokéletesen
elvont es bolcseleti ertékezésekbe 116 gondolatokat tud képszeriien megragadni vele. A
verseknek a rea épiilé sematizalt latvanyossagi rétege valoban a nyelvi érzékelhetdség, a koltoi
szenzibilitas gyarapodasat és terjeszkedését szolgalja.

Mindennapi ¢rtékérzetiinkbe agyazott értékviszonyokat fejez ki vele, és tudatosit ugy, hogy
nem szorul ra kozben az ezt az érzést elemzd €s boncold reflexiv tudat segitségére. Az
animus-anima ebbdl a szempontbol a tobbértelmil képeket teremtd képzelet leleménye, abbol
a célbol, hogy érzéseink egyik kiillonleges, de alapvetden fontos ¢s jelentds fajtajat, az
értékérzest gondolati visszahajlitas nélkil sugarozza. Az értékérzés - mint Bonyhai Géabor irta
- az ,az onalld tudati aktus, melynek révén az objektum értékességét kozvetleniil felfogjuk,
onallosaga abban all, hogy nem helyettesithetd mas tudati mGveletekkel és intenciokkal. Ha
valaki nem érez egy objektumot értékesnek (...) akkor fogatmi magyarazatokkal, érvekkel nem
segithetjiik hozza az értékesség érzéséhez.” (BONYHAL 1977. 609) Nicolai Hartmann szerint
ez az ¢értckérzés nem akkor jelentkezik, amikor hivjuk, nem akkor szélal meg, amikor onkeé-
nyesen kivanjuk, de mégsem marad talanyos vagy megismerhetetlen, mert az élet gyakorlata
mindig szora birja. ,.,Amikor bizonyos szituaciok vagy konfliktusok keletkeznek, akar sajat-
jaink, akar nem, amikonr tchat olvan események torténnek, amelyek kihivjak allasfoglalasat,
roviden, ha a zajlo élet szituacidba taszit benniinket, akkor hallatja a szavat - érthetden,
egyértelmiien, gyakran izgatoan és ellenallhatatlanul.” (HARTMANN, 1972, 545) Az animus-
anima motivumot: koltészete szerepe feldl ugy kell felfognunk, mint ilyen mepnyilatkozist
teremto élethelyzet képszerl, modellszerl magvat, alapjat, amelyre a legkilonfélébb targyi
konkretizalasok épiilhetnek ra.

A szonettsorozat felfelé szallé agaban megjelend parvers, az Animus és Anima e megnyilat-
kozast teremtd élethelyzet dramatikus megjelenitése. A motivum kitolti benniik a versek egész
keretét, részletbdl teljes verssé valik. Két monolog ez a parvers, két egymashoz kapcsolddo,
egymastol figgetlen elmondott és mégis egymasra feleld monolog egy nagy dramabdl, mely a
vegso delgok tennészetérdl szol, az élet ¢rtelmérdl és a halal jelentésérdl beszél. Az |,animus”,
a férfilélek vagy a lélek feérfifele, vagy megint masképpen, Jung értelmében, a ndben lakd
férfi-imago, apa-kép, ,,paternalis Logosz” é€s az anima, a feminitas principiuma, a 1élek noi
fele, vagy a férfiban felvilaglo né-kép, anva-kép, ,,maternatis Erosz” ugyanavval néz szembe,
és lényegében, végsd tartalmaban ugyanazt mondja; de masképpen €s mas-mas hangsillyal
fejezi ki. JOUNG, 1958. 9-22)

Mégse mindegy; pedig utanam nem marad
¢lelmes kis csalad, se tortaszelet-forma
haz és kert, €kelve gipsz-tnérzetii sorba,
hulltomban meztelen imadjam az Urat,



fillér is égetett, gatyamat 1s sokalltam,
bamulva hogy énnén nedvétdl részegen
mindenki rang, kerit, tortet, sosem pihen

s vagyna szaz évig is pacskolni ennyi bajban;

Az Animus egyetlen haragvé indulattal kimortdott mondat, az oktava végén nincsen pont, a
lélegzetvétel még tart, a mondat folytatodik tovabb. De mar a kezdése 1s szokatlan és feltimnést
keltd. A zaklatottan, dacosan odavetett | mégse mindegy” az ¢rzelem kilénleges feltérésére
vall, és szonettszerkezetileg 1s érdekesen vetiti eldre a szimtézisben felcsendilé szolamot. A
szerzésvaggyal és az élet tinékeny hivsagos oromeivel szembeszallo erkélesi 6nérzet szava
ez.

tudom, sosem Ichet jobb ez atvonulas,
mert mindig szutykosat sulykol a nagymosas,
a szenny mind visszahull, és elréppen a tiszta:

A tételre feleld ellentétel nem biztat sok joval, a jelen amyai utan a jovo is ugyancsak
borusnak mutatkozik. De itt mintha a vers atvaltana abba a moralprédikatori hangbn, mely
pedig az erkdlcsjobbitd szandékot sem szokta célba vinni, €s igazan magas értek( koltészetté
sem valik. A moralprédikator itélkezd folénye nyilatkozik itt meg, életidegensége, szeretetlen-
sége kap hangot abban a bizonyossagban, hogy a jovo sem fog kedvezni az erkélcsi tiszta-
sagnak.

mégse mindegy, hogy a derGs lét bsi titka
szavambol folkel-e és utjukra boriyjak,
vagy csak holttestemet turkaljak mint gilisztak.

A vers Uizenetét magasabb fokraiemeld masodik haromsoros helyreallitjia a vers megbomlott
egyensUlyat. Eltinik az itélkezd folény, elcsitul a moralprédikatori hang: a szilard értékrend
belsé sugarzasa igazgatja a gondolatot. Itt nyer értelmet a konok, dacos indulat, itt valik
vilagossa a harag ¢s aggodalom oka ¢s ercdete. Miivének hatasat és érvényesilését félti a
kolto, attol tart, hogy a moralisan sillyedé korban, az 6nds érdekek viragzasa idején, az
individualizmus tobzodasakor visszhang nélkul marad a szava. Mégsem a koltdi hirnév
szarnyalasai veti gatul a kis egyéni érvényesiiléseknek, nem a mivészlélek minden 1’art pour
’art-ban magasabb értékilinek tartott individualis tobbletjogait és folényét hirdeti, hanem
mivének végsd és legbelsd tartalmat 6rzi és vigyazza. Az aggasztja, hogy a nem jobbulo
korilmények kézott elsikkad majd az az életkedv, amit miiveivel kifejezett ¢s szolgalt, az
emésztl, hogy ez az elv, ez a principium nem lesz majd képes kifejteni jotékony munkassagat.
A monolog képi kifejezésmaodja egészen finom, és kertil minden harsanyabb megnyilatkozast.
Az el6z6 harom sorban az atvonulas™ képe jelolte az élet sodrat, most chhez kapesolodik az
Lutjukra boritjak™ kifejezés, ami azt jelenti, hogy az atvonulas alatt, vagyis az emberi élet
ntjan felhasznaljak és hasznossa teszik a szdéban forgo elvet. Ez a kivanalom. Ennek kellene
megtorténnie, de ¢z forog veszélyben.

Mar maga az elvszerliség, az elvhez vald ragaszkodas is megemelné a verset erkolcsileg,
magasabb szintre emelné még akkor is, ha merdben elvontan és formalisan nyilatkoznék is
meg. De az elv ki 1s mondatik: ,a deris 1ét 6si titka”. Néven nevezve all elottink e koltészet
legfébb principiuma: nem masrez, mint a teljesség utan valo sovargas, mely der(is harmoéniaba
rendezi a koltdr egyitthangzas eszkozeit, vagyls mélyen elvi, tartalmi rétege fel6l haladva
valtoztatja deriissé a poézist és a vele érintkezd lelket. Nem akarmilyen horderejii tét ez,
érdemes kiallni érte: erre vonatkozik a ,,mégse mindegy” dacos feliitése a vers elején és konok
megismétlése a masodik haromsorosban. Az _animus” hangjan megszolald vers tehat a



koltészet értelmét és nem muald feladatat hirdeti a vilagban, viszonylagossagot, egyezkedést
nem tird makacs kitartassal.

[, Haldletika”] De egy tagabb sugari koérben az clmulassal és halallal szembenézd der(is
életszemlélet elvét fogalmazza meg annak a gondolatnak a kozvetité kapcsolataval, hogy a
koltd szavaban a deriis 16t 6si titkanak, a teljességbdl sugarzo deriinek kell megszolalnia.
Dertis életszemlélettel élve nem riaszto a halal, mas szoval a halal bizonyossaga nem boritja
orokos €s félelmes arnyékba az €letet, ha a teljesseég tavlatara tekintink, és e tavlat deriyjét
tesszitk magunkéva. Kissé furcsa kifejezéssel talan ,halaletikanak™ is lehetne nevezni Wedres
itt kibontakozo gondolatkotét, mely az 1960-as években: irott verseiben egyre erdsebben
csendiilt fel, s a kovetkezd kotetnek, a Meriild Saturmis-nak mar egyik vezetd szolama lett.
Koncsol Laszlo, aki részletesen foglalkozott evvel a kérdéssel, megkockaztatta a feltevést,
hogy , kéltészetének mindent megmagyarazo lényege az az Gjszerd viszeny, amely Wedrest a
halalhoz fiizi. (...) Lirank a halal sétét derengésében fogan, és dramaian polarizalt vergddeés,
vallomas: lira a szo eredeti, tiszta értelmében. Igy - élet és halal korlatai kozott - teljes és zart
(totalis) a modern kéltészet. Weores kivonta magat a halal arnya aldl, ledéntotte magaban a
fekete balvanyt, €s baratsagos, derlis halalképet allitott helyére. Nala nem a rettenet, hanem az
orok nyugalom, a tokéletes harmdnia, a tokéletes béke - nem a feloszlas, hanem a boldog
beolvadas, a végtelenbe simulas allapota - a halal”. (KONCSOL, 1970. 102) Htozza kell
tenniink: mégsem valamiféle ferdilt halalvagy iranyitja ezt a koltészetet, hanem a halallal 1s
derGs nyugalommal szembenézd magatartas az életszemlélet szoros tartozéka, a kalonos
,.halaletika” koézéppontjaban mindig a teljességre torekvd élet all. A deri forrasa nem a meg-
semmistlés tavlatabol ered, hanem a teljesség értékrendjében keletkezik. A deri a teljesség
érzékelésének, felfogasanak értékérzésébol fakad.

Az Anima lagyabb hangon mondja el ennek a gondolatnak kevésbé elméleti és jobban az élet
felé fordult oldalat. Az anima” megvalositja azt, amit az ,animus” tételesen hirdet, itt &
kolteészet hirdetni valéd feladataul tett deris életszemlélet magat az életet itatja at. De az élet
mégsem a valosag hétkéznapi szineibe 8ltdzotten jelenik meg, hanem alomszeriien dereng fol.

A vig varosbol meredély dlébe

mélyebb térésbe menekiilni vagyva
hol egy-remény lobog, a sziv halala:
elém j6 sorsom menyasszonyi képe.

Az élet itt vidam és kivanatos, s a szemléld részérdl nyoma sincs itélkezd folénynek. A vers
alanya sajat alombeli képével talalkozik.

Mint tlizkontos boritja péresége
hajlasain csillagok illanasa

tanc és zengés valahany mozdulasa
nagy rozsak fonodnak lehelletébe.

A poreség az individualizmus minden pézatol megszabadult 1élek jelképe Weores koltészeté-
ben, jol ismert motivum ez 1s, az 1939-ben keletkezett Istar pokoljdrdsa cimu kolteményében
Istar leveti minden ékét, ruhajat, s ,sziilt-meztelen” hajtja végre feladatat. (KENYERES,
1974. 288) Végigvonul a versen egy ugyancsak jol ismert vilagirodalmi toposz is: az ¢let dlom
s a halal 1s alom, elalvas, elcsondesedés és egy masik iétre ébredés.

Csoknal kozelebb vilagol ez alom,
amit tan, nem tudom mért nem maradtam
hab ¢s 1szap kozt a vizes vilagon.



A vers ellentétele alig észrevehetden kontradiktorikus az oktavaban kifejezett tartalommal.
Csak pillanatig tartd tanacstalansag, folvilland kétség, csipetnyi habozas, hogy az alomban
megjelend kép szépsége, lenyligozd sugallata talan csak puszta kaprazat, s mégis jobb lett
volna a masik vilagban maradni. De a bizonytalansag csak rezzenésnyi ideig tart,

Allok az elpérzseld zuhatagban
szinte megcsaltan és zavarodottan:
a vart godor helyett ez a halalom.

A csalatkozasrol kideril, hogy jo értelemben, meglepetésszeriien mualja felil a latvany a
varakozast, s a csodas vizid okozza a zavart. D¢ ami az ¢lébb még tinékeny kaprazatnak
tetszett, az most mar tartos allapot. Az dlom a valosag alakjat 6ltt magdra, a halal olyan lesz,
mint a legszebb élet. A halal nem riasztd, rémisztd sotét sirgddor, hanem perzseld fény-
zuhatag. A kép kettos kotést. Egyrészt van kapcesolata avval a vallasos tulvilag-elképzeléssel,
hogy a halalon til valami jobb és szebb kezdddik, masrészt viszont nagyon erdsen kotodik az
evilagi élet szamara hirdetett értékrendjéhez: az ,elperzseld zuhatag” rokon értelmii kifejezése
a ,deriis 1t Osi titkanak”. A vers maga azt a deriit arasztja magabol, melynek elveirdl az
»~animus” monologja nyilatkozott. Az eszme itt nem fogalmazodik meg tételesen, hanem
Lattanik™ a vers abrazolt targylassagan, atdereng az alom-halal képein.

Az alombeli latomast ¢és az altala keletkezett lelkiallapotot a reflexiv tudat cllendrzésével, a
visszahajlitasok iver 1évén mutatja be, a tétovasagot és zavarodottsagot nem arasztja, hanem
elemzden elbeszéli. A teljesség értékelvéhez tartozo érzést, a deriit viszont minden reflexivitas
nélkil kozli a vers, arasztja, sugarozza magabol, anélkil hogy meg kellene neveznie vagy
utalnia kellene ra. Mig az Animus-ban a teljesség értékérzeése, a derli a vers kozvetlen
jelentéstani rétegében fejezddott ki, az Anima jelentéstani rétegében nincsen szé rola, de «
kompozicio ugy ¢pul fel, hogy a kimondott szavak hatdsa, a széveg pragmatikai dimenzidja
mégis megteremti. Az Animus kifejezett alapérzelme a kicsinyes, merkantilszellem( emberi
torekvésekkel valo nemes, dacos ellenszegiilés volt, az Anima kifejezett alapérzelme a csodal-
koz6é meglepetés, a csodalatasig fokozodd varatlansag. Az elébbi versben ezért a teljesség
értékérzeése tartalmilag olyannyira elitétt a kifejezett alapérzelemtol, hogy csak néven
nevezve, a jelentési rétegbe bevonva lehetett k6zolni. Az Anima kifejezett alapérzelme viszont
eredendden kozel van a deriihoz, ezért a meglepetést kifejezéd képek a szavak jelentésének
segitsége nélkal is felidézhetik. A deri és rajta keresztil a teljességhez kapcsolodo wedresi
értékrend ezért itt a vers érzéki-targyl kozvetlenségéhez tartozik.

A teljesség igézetébdl erbt meritd halaletika a témaja az Atvdltozdasok kovetkezd harom
szonettjének is. A barlang ivei a‘halalrdl és a koltoi szellemrdl szol. A 1éleknek és szellentnek
mindig kiilonds jelentdsége van a halallal szemben, mint arrdl Platon oly szépen ir a Phaidon-
ban. A cim mindjart sokértelmi, dsi jelkép. A barlang a legtobb mitoszban és mitologiai rend-
szerben a vilagot jetenti, ahol életiink lejatszodik, a sziletés, beavatas €s haldl szintere, Plotinosz
arrdl irt, hogy a szellem a megvilagosodas, a 1élek pedig a szabadulas felé halad benne, Guénon
megjegyezte, hogy ha a hegyet egy csucsaval folfelé nézé haromszéggel jeldlik, a barlang ¢ nagy
haromszégon belil egy csicsaval lefelé allo kisebb haromszog lehet, mintegy a test €s a sziv
jelképeként. (CHEVALIER, 1969. 1. 285-292) Veéres szonettjének harom tétele harom hasonld
jelentésti motivum koré szovadik, ez a harom motivum a vitorla, a toll-bobita ¢s a lang-lomb.

Sirko jege 6rok menny-foszlanyt tikrozon
ragyog, e csopp habon kibontod vitorladar,
kis vagyo csonakod elér egy ¢gi hazat

hol kinn sir a gonosz €s benn zeng az 6rom:

szomj s bossz( sugta ezt.



Az onmegszolitd tipush vers elso tétele athajlik az oktava masodik négysorosanak elsd soraba.
A ,.sitkd jege” a halalt és a hideget dsszekapcsold koznyelvi metaforakbol nd ki, s a vers
asszociacioi ebbdl a kezdo képbdl indulnak el. A jég tiikkréz, mint a viz, a viz (a hab) elvezet a
csonak képzetéhez, a csonak szinekdochészerlien vezet a vitorlahoz, a vilorlabontds metoni-
mikusan visz tovabb az utazashoz, s hiaris a barlangjelkép kellds kozepében vagyunk, az
¢életbdl a halalba vezetd uton. Harom szo6 utal a felfokozott érzelmi allapotra: a vagy, a szomj
és a bosszu. Vagvakozas arra, ami bekovetkezik, szomjusag az 6rém irant és bosszi a gonosz
ellen. Az at nem félelmetes, hanem kivanatos, nincs semimi, ami elrettentsen tole, hiszen az
égi hazbal, ami a barlangon kiviil van, kirckesztik a gonoszt, és benn ¢sak az 6rom zeng.

Mar j6 a por-6zon,
madar' a szemedre vonnak toll-bobitadat
de nigyis vaksi vagy; elmetszenék a szarnyad
de ugyis vonszolod tapadtan a rogon.

Az oktava masodik négysorosa retorikus vigasztalas. Retorikus abbol a szempontbol, hogy
tartalmilag nincsen ra sziikség, mert mar megtudtok, hogy ami bekévetkezik, az nem félelmes
és nem rossz. De az elsd négysoros a lélek szintjérdl szolt, ez a masodik a test szintjérol
beszél. A képek is cllentétiikbe fordulnak, a vizzel szemben feltiinik a por, a vitorla ¢bben a
kozegben toll-bobitava alakul at, s eldrevivo segitségbdl akadallya valtozik. S ahogy novek-
szik a retorikus vigasztalas szava, ugy valik a lefestett helyzet egyre riasztobba és elkeseri-
tébb¢é. A por-6zén ¢s a rogon vonszolt clmetszett szarny képe erds kontraszt a kibontott
vitorlahoz, az égi hazhoz €s a zengb ordmhoz. A vigasztalas foloslegesnek tetszett, de ezek
utan a feloldast mar indokoltan varjuk.

Az athatlan halalt ne féld, csak délibab,
larvadat sz6tted itt, majd szheted tovabb,
mindegy, itt-e, ott-e, almodban szévogetsz te;

vagy hamvva-égetd konnyedbdl megjelensz-e
s a vandorok folé tarva lang-lombodat
a kaprazat szive szivedben megszakad.

Az oktava masodik négysorosaban mar megtudtuk, hogy ki a koltemény megszolitottja: a
madar, vagyis:maga a koltd. Az dnmegszolito vers a szextettben egyre személyesebb lesz, a
mellékmondatban odavetett énjellemzés szandékat, hogy Ogyis alomban él, alomban szévoget,
bizonyitja az Onéletrajz és Az élet végen cimii kés6bbi verse, mely mindketté 1ényegében erre
a gondolatra épill, ennek bdvebb kifejtéseként is felfoghatd. A szextett gondolati ive egyéb-
ként ugy alakul, hogy 6nalld versnek is megallna a helyét, szinte levalik a vitorla és a viz,
majd a toll-bobitas madar és a por-6zén képi asszociacids korérdl, onalld hangiitése is van
altalanos értelmii, szentenciozus felszolitasaval. Ez a felszolitas persze szerves tartozéka az
onmegszolito verstipusnak, s az altalanossagbol indulé mondat fokozatosan atvalt egyre
személyesebb tartalomba. A személyes utalds azonban mégsem lényege és belso jelentése
ennek a hat sornak, hanem csak a lirai érzékeltetés korilmeényeire €s Osszefiiggéseire utal. Az
oktava elsd négysorosa - mas szdval a szonett tétele - a lélek ajardl szolt, a masodik négy-
soros erre cllentételil a vigasztalas retorikajaval a testrol beszélt, a feloldasként és dsszege-
zésként szerepl G szextett a szellemi létszféra vigaszat nyujtja.

Félelem nélkil vald szembenézés ez a halatlal; halalkoltészet, amibol hianyzik a halalfélelem.
A liral koltészetben két hang uralkodik e témaban: az élet szeretéte és az elmulastol vald
retteges (ez hatja at példaul Kosztolanyi Dezsé lirdjat) vagy életundor, végsé elkeseredés, ami
bizonyos tettetett vagy valosagos halalvaggyal jar egyiitt. Wedres koltészete itt harmadik utat
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talal: a derli fényébe vont élet és halal képét allitja eld. Nem forditja a félelemnélkiliséget az
élet ellen, nem azért nem féli a halalt, mert az élet értéktelen és rossz, de életszeretete ugy
nyilatkozik meg, hogy nem kiséri s6tét, riaszté arnyék gyanant a végsd bizonyossag. Nem a
.miért” 1) ebben, hanem a ,,hogyan”, nem a filozofiailag leszlirhetd tétel, hanem e lirai-koltdi,
emberimntagatartas, ami mindenekeltt a versek tonnsaban, érzélmi tartalméaban fejezddik ki.

A derts egykedviiség lenne ez, a tokéletes kozombasség és kozonydsség, ami mar A teljesség
felé lapjain is megjelent? Nem igy van. Derlis cgvkedviiség csak elvont béleselkedésként
létezik, valgjaban a derli érzelmileg mindig tartalmas és kotott. De félrevezetd volna, ha az ezt
a koltészetet atvilagitd deriit azonositanank a winckelmanni ,,Heiterkeit”, a serenitds fogal-
maval. £z nem a csendes egyszerliség ¢s a nemes nagyszeriség egyvelege, mint ahogy a
klasszicizmus megfogalmazta. (WELLEK, 1961, 1. 150) Inkabb a géniuszszal rokonithato,
ami ugyancsak jelentett a latinban a vidamsaghoz kozel alld fogalmat (példaul genium vino
curat), niint alrogy az angolban a belble szarmazo6 genial ma is azt jelenti, hogy szivélyes,
baratsagos, deriis. A sz0 alapja a gignere ige, nem mas, mint létrehozni, nemzeni. Wedtres
koltészetében a derii ebben az Gsszetett jelentésben értendd. A derli a géniusz testet Sltése és
megvalosulasa, a létrechozo, teremtd szellem akadalytalan érvényesilése az alkotasban. A
deriis szemlélet ebben az értelemben nem kozonyos az élet és halal irant, hanem akadaly-
talanul atlat rajtuk, nem felhdzi félelem és szorongas. Mint még latni fogjuk, ez nemcsak hogy
érzelmileg alkotelezett lelki mindség, hahem az olvasot is bevonja korébe, és elkotelezetté
teszi.

A vigasztalasnak tartalmilag nincsen tétje, amit mond, az lényegében annak a régi irodalmi
toposznak felel meg, hogy ,.de mived él”. Az eurdpai irodalmi hagyomany haromféle valaszt
adott eddig a halalra, vagy a vallasos hit talvilagi bizodalmat fejezte ki, vagy a megalkotott
milvek értékének tartdossagat vetette szembe az elmilassal, a test milandosagaval, vagy pedig
- és leggyakrabban ez tortént - e kettdt egyiitt és egyszerre hirdette. Domokos Matyas vetette
fol, hogy ezekhez a hagyomanyos valaszokhoz képest a modern magyar koltészetben lllyés
Gyula adott ujtajta, evilag €s kozosségl termeészetil teleletet a halal kihivasara. (DOMOKOS,
1977.360-63) Wedres nem a valasz (jfajta tartalmaval lep meg, hanem a tradiciéba illeszkedd
felelet gondolati ivének finom koltéi kidolgozasaval, esztétikai értékével tinik ki, A fel-
hasznalt toposz lehetne egészen kozhelyszer( is, de itt mégis kiilonds patosszal telitodik, és
elkoptatott szolam helyett egy életmi targyi hitelével megerositett igazsagnak hangzik. A
gondolati tartalom lirai atlényegiilése teszi ezt a hatast. Ennek eszkozei koz¢é tartozik a szonett
ellentétezd szerkezetét tovabbfeszitd belso ellentétek, motivumkontrasztok szerepeltetése, a
sirké és a menay, a viz ék a por, a hajo és a madar, a 1élek és a test, a délibab és a larva, a
konny, ami ¢get, a langokbol allé lomb, a kaprazat, aminek szive van. Ezt fokozza még a képi,
imaginista kifejezeés és a fogalmi, tételes beszéd lancszerl egymdasba kapcsolasa, ahogy a
masodik négysoros elején a képekbe illeszkedik a ,,szom;j s bosszu sugta ezt” kifejezés, majd a
szextett bevezetéscként clhangzik az athatlan halalt ne féld” szentencidzus felszolitasa.
Legfobb lirai atlényegitd eleme mégis a tobbértelmiiség pardjaba vont nyelvi jelentésréteg,
S6t: a kozvetlen jelentés megforditasa, ellentétes értelmil hasznalata.

A vers érzelmi és értelmi csomodpontja ebbdl a szempontbdl a szextett harmadik soranak élén
allo ,mindegy”. Mintha csak az Animus dacos ,,mégse mindegy’-énck mondana ellent. A
szemlélodo kozombosség, a letargikus életszemlélet szava ez. Ellentmond nemcsak a vele egy
évben keletkezett masik szonett indulati tartalmanak, de ellentmond Wedres egész eddig
megismert romantikus-¢sztéta szemléletének is, hiszen magatartasat éppen az indulati téltés
killénboztette meg a puszta esztétizmustol. Ellentmond koézelebbrdl a vers egész vigasztalod
logikajanak: mi szikség a vigaszra, a halal ijjedelmének eloszlamsara, ha az élet és halal nagy,
véusd kérdésel ugyis egyre mennek? De nem illik a szd a vers gondolatahoz akkor sem, ha a
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halal utan feltarulkozoé tulvilag igéretét vesszik komolyan, és az elsd szakaszban felting ,,égi
haz” latomasabol indulunk ki. Akéar az evilagi létezés materializmusara, akar a talvilag
transzcendenciajara vetjik a hangsulyt, a ,mindegy” kézémbos szava idegenil hangzik. Egy
eszkatologikus fogantatasi koltészetben éppen a végsé dolgokat nem lehet egykedvilen
szemlélni. A kozombosség kifejezését, tényitéletszettl, reflexiv megallapitasat nem tamogatja
a vers érzelmi felépitése sem, s ellentétben van feltind indulati gazdagsagaval is.

Mindez egyiittesen arra vall, hogy a vers értelmét illetéen nem a nyelvi jelentésréteg jatszik
dontd €s meghatarozo szerepet. A képek egymast ellentétezo6 elemei az olvasas folyamataban,
az olvasora tett hatasukban egybevegyilnek, egymasra masolodnak, mas szoval nem valnak el
élesen egymastol, hanem asszociacios koreik atfedik ¢s kolcsonosen modositjak egymast. A
jég, a viz (a hab) és a por, a vitorla, toll-bobita és a lang-lomb, a sir, @ menny és a rog, a
délibab és a larva, az égi haz és a kaprazat szd szerinti jelentése eloldodik és karvonaltalanna
valik, egyszersmind feltoltddik a masik jelentésével is, s ezaltal nem bizonytalanabl, henem
ellenkezoleg, tobb és gazdagabb lesz mind. A tdbbértelmiiségnek ebben az altalanos, csillam-
1o kozegében a ,mindegy” fogalomszava 1s elveszti egyértelmii és megfellebbezhetetlen
hatarozottsagat, eioldodik jelentésétdl, ¢s a vers hangulati, érzelmi, indulati aramanak hatasa
ala keriil. A lappango félelem, ami ellen a logikai érvek szamyra kelnek, a vagy, a szomj ¢€s a
bosszi s az az emelkedettség és patosz - ami oly félreérthetetlenil arad a versbdl az olyan
szavakormr keresztil, mint a | ragyog”, ,.zeng”, a koznyelvi jon helyett a ,,j6”, a halaltol ue £¢élj
helyett a ,,halalt ne féld”, vagy a szokatlan jelzd, az ,,athatlan” - ez az érzelmi, nyelvhangulati
tobblet a ,mindegy” jelentése ellen dolgozik, és azt sugalmazza, hogy éppenséggel nem
mindegy. Nem nnndegy, hogy az életminek mi lesz a sorsa, nem mindegy, hogy sikeril-e
lang-lombjat, szellemét a vandorok folé tarmia, vagyis megvilagitam azokat, akik utkoézben
vannak, mas szoval az élet atjat jarjak.

A vers befejezo sora, ,.a kaprazat szive szivedben megszakad”, arra a halalra utal, mely a fel-
adatat teljesitd embernek jut osztalyrészénl. A koltd, ha mivének szellemisége langlombként,
elevenen vilagit derlis nyugalommal, vagy ha ugy tetszik, méla egykedviséggel nézhet a halal
elébe, nem rettenti, de legalabbis félelmét csillapitja és csdkkenti bevégzett munkajanak
értclme. A _nnndegy” csak a fizikai 1étre érvényes, a félelmet tekiizdé tudatos beletorodés
csak arra vonatkozik, de a szellemi &vezetben nincsen alku, a koltdi és tagabb értelemben
mindenfajta teremtd emberi szellem sorsa, hatasa, munkaja az enyészet felett gy6zedelmes-
kedd erdk torténetéhez tartozik. A vers mindezt neim ,mondja”, hanem sugalmazza, nem
tételesen, verbalisan fejti ki, hanem érzelmi, indulati tartalmaval ennek belatasara 0sztonzi
olvasojat. Az élet és halal nagy kérdéseit illetben nem 1j a vers mondanivaldja, de lélek-
inditoan eleven: lirai erével tolti meg az eurdpai irodalombol jol ismert toposzt. Tartadmilag
pedig egyetlen szalra fiizi fel a tobbi jelképet €s jelképmozzanatot az alvilagl utazas képzetét
keltd ,,csonak™-t6] a barlangjelképhez tartozd ,.sziv'-ig. (Az utolsd sorban a , kaprazat szive
szivedben” kif¢jezés onkénteleniil megfelel a Plotinosz altal folvetett allegorikus abrazo-
lasnak.) Az elagazo és sokértelmil képekbdl 1gazi versegész keletkezik igy.

Ezekben az években tiint f6l a halal jelképes motivuma Juhasz Ferene koltészetében is. Mar
1956-ban A tenyészet orszdga hirt adott a pusztulas latomasaval vald viaskodasarél, 1965-ben
pedig kotetté béviilve jelent meg a gyGjteményes kotet zardciklusa, a Harc a fehér bardnnyal.
A halal és pusztulas mar ott volt az Apdm lapjain is, de most bolcseletileg és torténetfilozo-
fiailag egyarant az altalanositas magasabb szintjére emelkedett: kétféle halalt kalonboztetett
meg az imaginista képzelet segitségével, az egyiket az undok varangykiraly jelképezte, a
masikat pedig a népkoltészetbdl vett fehér barany fejezte ki. Felelosek vagyunk érte, hogy
milyen halalt halunk: aszerint, hogy milyen életet élink - mondta a kétet verseivel. A varangy-
kiraly gybzelme az értelmetlen, haszontalanul elfecsérelt élettel, a bevégzetlen munkaval
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azonos, a fehér barany pedig az értelmes, tevékeny, cselekvd élet végén jelenik meg
(KENYERES, 1974. 306-319) Az ezekkel a jelképekkel kifejezett halaltagadas és életvigasz
hasonloképpen a ,,miived ¢I” nevil toposzra vezethetd vissza, mint Weores Sandor idevonat-
kozd versel, megis alapvetOen mas szinten fogalmazodott meg. Juhasz Ferenc versei koze-
lebbi vonatkozasban voltak a ,.tékozlo orszag” torténelmi és tarsadalmi meghatarozottsagaval,
Weores pedig mar a Mahruh veszésé-ben is a jelképek elvontabb és spiritualisabb 6ssze-
fuggéseit kereste. Nem ,,privatizalo”, individualis valaszt adott 6 sem az élet és halal eszkato-
logikus kihivasara, de a teremtd, alkotd szellem elvont és altalanos kollektivitasat allitotta
szembe vele, lchetd legtavolabb az itt és most torténcelmi és tarsadalmi valosagatol s
kivaltkeépp politikai kiizddterepétol. Az 6 verseiben csak sokkal tobb attétellel vottak jelen a
kor arnyai, fényei, torekvései és kivansagai, mint Juhasz aggodalmaban, emberféltésében.
Ennek ellenére a motivum ilyen jellegi tartalma nala is kétségtelen: a proteuszi koltésors és a
kolteszet etetértelme, embert memesitd, jobbitd eszménye a romantikus-esztéta magatartas
valasza volt ezekre a kérdésekre, a kor mély valsagainak kihivasara is.

Elvontsag és roppant képi absztrakcio jellemzi a ciklus kovetkezd darabjat, a Hekaré-t is. A
képek mar-mar riaszto érzéki-targyi kozvetlensége (,langol félig-nyitott még tires koporsobol
/ hat sor fehér ujjal a halalfélelem”) merd stilizaci6, a vers tartalma egészen elvonl és
altalanos: hasonlot fejez ki ahhoz, amit az egzisztencializmus a szorongas fogalmaval jelol.
De ennek nem mélyebb, filozofiai értelmét koézvetiti, hanem a mindennapi élet szintjén
torténd Ontudatlan gomolygdsat ragadja meg. Az embert atjard, sokszor mar babonas,
misztikus aggodalom arad a versbdl. A cimet is ennek értelmében foghatjuk fel. Hekatének
egészen cllentétes mindségei ¢s tulajdonsagai ismerctesek: 6 volt az, aki a megtermékenyités
halaszzsakmanyra, de még a szobdségre is, s az orfikus hagyomany szerint ¢ iranyitotta a
jelenéseket ¢s kisérteteket, az ¢jjeli rémek is az 6 fennhatosaga ala tartoztak, minden
boszorkdnysag, bajital €s méreg, minden gonosz varazslas kapcsolatban volt vele. Egyszerre
volt alvilagi halal-istennd és égi hold-istennd. (Néha Artemisszel is azonositottak, s ekkor
mint vadaszistennd is feltiint. Nemes Nagy Agnes azonos cimii verse ebbél indul ki.) Wedres
szonettje nyilvanvaldéan a hozza kapcsolodo mitoszok és mondak komor, félelmes, 1jesztod
mozzanataira vonatkozik.

A ciklus elején allo Proteus szoges ellentéte ez a vers. Ugy arasztja magabol a szorongaté
félelmet, mint ahogy Proteusz arasztotta magabdl, egész 1ényébhdl a tenger principiumat, a
mindenseg, teljesség €s szabadsag eszményét, a teremto koltészet elvét. Az eszmény itt €ppen
hianyaval van jelen. A vers egymasba fliz6do képei folottébb enigmatikusak, talan ez az egész
szoncttsorozat logikallag legnehezebben értelmezhetd darabja, szinte csak talalgatni lehet az
egyes képek és képi. egységek, kozlésegységek pontos jelentését illetben. Az elso sor talan azt
jelenti, hogy az ember élete a cselekvéstdl vald tartozkodas vagy a cselekvésben vald odaadd
felaldoztatas szévevényébdl all; a hat sor fehér ujj talan arra dtal, hogy Hekatét harom test(-
nek szoktdk abrazolni, az elsapadd pohar a méregpoharral azonos, és metaleptikusan illesz-
kedik a versbe, vagyis nem a pohar sapad el, hanem aki iszik beldle; az imadok alighanem
azok, akik a hammas uatclagazasoknal aldoztak tiszteletére, mivel a keresztutak istenndjének is
tartottak. Ehhez kapcsolodik meg a kilonds €j-csuklyas madar roptének bizonytalan iranya. A
madar lehet a hold jelképe, lehet a halalé (a népképzelét a kuvikot tartotta haldlmadarnak), de
Bata példaul Perszephonét sejti mogotte. (BATA, 1979. 199) Ezuttal nem segit a versszer-
kezet sem, mert noha pontosan harom mondatbdl all, ezek nem felelnek meg a tétel-ellentétel
és szintézis viszonyanak, hanem egyenes vonalban haladnak, a konstrukciébdl hianyzik a
szonett mélyszerkezete. A sorsangyalok-tipusu versekhez hasonld nyelvi-képi megoldasok és
ezek talanyossaga, eloldott logikaja, tobbértelmiisége ellenére a vers végsd érzelmi-hangulati
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tartalma nem hagy kétseget maga telol. Azt az allapotot, €lethelyzetet mutatja be, 1dézi fol,
melybdl hianyzik a derii eleme és a deriis életszemlélet. Eppen e riaszto hiannyal, ijesztd . ott
nem léttel” Orzi ez a vers a ciklusban a romantikus-¢sztéta eszmény értékrend;ét.

harom évvel késibb, 1963-ban keletkezett, mintha csak a Hekaté szofizését és képeit
folytatna. Fontos szerepe van a szonettciklus ivében, vele fejezodik be a koltéi hitvallast
egzisztencialis szintre emeld halaltéma. A Hekaté az alaszallas verse volt, ez a folemelkedés,
az alvilagbol vald kiszabadulas lehetoségerdl szol. A tokéletes halaltagadas verse ez. Nem
varazslat és babgj altal, nem is isteni csodatétel révén, hanem, agy is mondhatnank, racionalis
belatas segitsé¢gével. A belatasra, az igazsag megvilagosodasara utal a fatyol szo haromszori
1smétlése: a fatyol minden mitoszban, mondaban, mesében az elrejtett, de létezd, sot eldttlink
1évo és kézenfekvd igazsagot jelenti. Fatyol alatt van, mas szoval magatol nem nyilatkozik
meg, de ott van, megsejthetd és megismerhetd. ., Semmi se tortént” - mondia a vers utolso
sora: a halal nem torténik meg, félelmink eseménye nem kovetkezik be, ,,dermeszto robaja”
csak amolyan nagy hihé, szorongasunk és aggodalmunk targy nélkili, az Gr csak magat falja
fol. Az emberi érvelés dnmagaba kapaszkodo hdsiessége élteti e sorokat, akarcsak a haial
jelentdségét boles mosollyal elharitod Epikurosz hires tételét, hogy ,,a haldlnak, amely allitdlag
minden rossz koziil a legborzalmasabb, nincs szamunkra jelentdsége, mert ameddig még itt
vagyunk, a halal mncs itt; ha pedig a haial heallit, akkor mt hem vagyunk mar itt”. Amihez
Lukacs hozzatette: ,,a halal, a meghalas mikéntje csak igy valik tisztan erkdlesi, kizardlagosan
emberi kérdéssé”. (LUKACS, 1976. 1. 27)

Az Ascensio Weores evilagi valaszanak tomor dsszefoglalasa azon a koltéi nyelven, melyet A
sorsangyalok tipusu versekkel alakitott ki. Fellazitja a hétkdznapi szofiizés logikagat, végsdkig
siriti €s egymason atvetiti a képeket, s e versépitési technikdval kilénds, mar-mar misztikus
fénybe vonja a sorokat - a vers végsd tartalmaban azonban az emberi szellem nem transzcen-
dens mindsége nyilatkozik meg. A halal tagadasanak-letagadasanak gesztusat az élethez valo
ragaszkodas igazgatja. Az élettorekvés - mely jelképesen még a holttestet is ,,fényes hiany-
ként” vilagitja at - mint erkdlesi principium 6lt testet: nem tételesen megfogalmazva,
példabeszéd gvanant, de mélyebben, amak révén, ahogy elhelyezkedik a szonettsorozatban, és
az abban mar kifejtettektdl is tamogatva milvészi mindségével megragadja az olvaso lelkét és
képzeletét.

[A szintézis verse] Az In Aeternum méltoképpen zarja le ¢s foglalja 6ssze az egész sorozatot.
Mar nem folytatja az atvaltozasok csodait, az eszme mar nem 6lt benne Ujabb alakot, a gondo-
latot nem lenditi addig még ki nem jeldlt iranyba, de utravaldul megismétli a legfobb tannl-
sagot.

A tiszta valtozatlan messzeségben

ki mindég sziv-kozelnek aldozik,
vilag-omlasként, mégis észrevétlen,
ime az Eszme majdnem valtozik,
rahajlo szomszéd fények széttesében
elorehorgad, mint égi ladik,
orok-deris szerelme innepében

a kiviile forrongo szomjakig;
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idegen zir cikaz domboru héjan
mely mindent elfogad és visszaver,
érintetlen sziil a homoru belsd,

a nala pompazobb vagyak karéjan
szinte hozzajuk-durvultan hever,
de nem & lett.mas, csak leple, a rejto.

Ellentétezés helyett tukorszerii szerkesztést kdvet ez a vers. Nincsen tétele, ellentétele és
zarotétele, hanem az oktava ¢s a szextétt egymashoz gondolatritmusként simulva ismétli a
valtozatlan valtozas vagy valtozd valtozatlansag eszméjét. Az oktava elsd négysorosa és a
szextett masodik haromsorosa tikkérkép gyanant néz egymasra, s hasonloképpen viselkedik az
oktiava masodik négysorosa a szextett elsé haromsorosaval. lgy a vers elején kimondott
~-majdnem valtozik” megismétlédik abban, hogy ,,nem & lett mas”, a vers kozepe pedig ugyan-
csak gondolati ismétlésparbol épil fel, a koltoi 1éleknek a kiillvilagra valod reagalasat inja le. A
parhuzam ¢s ismétlodés mértéke mégsem azonos, a vers eleje ¢s befejezddése tokéletesebben
kotddik ossze, a kozepén pedig tobb a belsd gondolati eldrehaladas. A szerkezetnek ez a
tulajdonsaga megfelel a kifejezett tartalomnak is, mert a tokéletesebh gondolatparhuzam a
nem valtozo eszmére vonatkozik, a boviild, elérehalado gondolat pedig a koltdéi magatartas
valtozo kilsoségeirdl szol.

De a tartalom kivanalmainak felel mar meg a vers alapvetden nem dialektikus épitkezése is: a
valtozatlan valtezast, a Iényegbeli azonossag eszméjét csak erdltetve lehetett volna belekény-
szeriteni a szonett harmas kori dialektikus rendjébe. A szonett dialektikus mélyszerkezete
ezuttal is hianyzik, mint a Hekaté-ban, s noha éppen ezért igazi szonettnek nem nevezhetd
abban az értelemben, ahogy J. R. Becher a miforma lényegét meghatarozta, de igazi lirai vers,
és szépségének titka nem kis mértékben abban rejlik, hogy nincsenek a kifejezett gondolat
természetétdl elintd, formalis mozzanatai.

Az egyetlen tobbszorosen dsszetett mondatnak folfoghatod vers nyelvtam és logikai szerkezete
is a kifejezendd gondolat természetét titkrozi. A mondat két nagy egysége, melyet pontos-
vesszG valaszt el egymastol, a szonett hibatlanul megvalosuloé kilsd versszerkezetéhez
igazodik, az oktava alkotja az elso felét és a szextett kozli a masodikat. Az oktavat kitoltd és
onmagaban meég mindig tobbszorosen Gsszetett elsé mondategység megnevezett alanya az
Eszme. Ez a grammarikai alany. A grammatikai alany mogétt azonkan van egy logikai alany
is: Ot a vers nem nevezi meg, €s nyelvtani szinten nem jeldli, de a vers helyes értelmezése
azon fordul meg, hogy e két alany egybejatszasat és dsszefonodasat, mégis kalénvaldsagat
felfedezzik- és figyelemne vesszilk-e. A két alany ugy jelentkezik a nyelvi jelentésréteg
szintjén, hogy mas az, aki ,,aldozik”, és mas az, aki ,valtozik”. Az aldozas alanya a vers meg
nem nevezett logikai alanya, a valtozas alanya pedig a megnevezett grammatikai alany, az
Eszme. A két alany kozott nyelvtani birtokviszony van, a vers logikai alanya a birtokos és a
grammatikai alany a birtok. A jelentésréteg meélyebb, eszmei, logikal szintjén ez a nyelvtani
viszony megint csak atformalodik, és részes birtokos viszony, genitivus partitivus lesz beldle.
Mert az Eszme nem ugy birtoka, tulajdonh a togikai alahynak, mint a lakasa vagy a tolla,
hanem lelkének, szellemének része. Elvalaszthatatlanabb tole, mint a birtok a birtokostol.
Ezért szerepelhet a megszentélyesitések alanyaként is, ezért helyettesitheti metonimikusan a
masikat, az igazit, a logikai alanyt. A két alany sziintelen egymasba jatszasa a jelentésréteg
szintjén azt fejezi ki, hogy a vers logikai alanya azonosul az eszmével, s az eszme Obenne Olt
testet.

De kit jelol a vers logikai alanya, akinek jelenlétére egyetlen szo utal csak bizonyithatoan, a
masodik sor elején allé vonatkozé névmas? Ki az, , ki mindig sziv-kdzeinek aldozik™? A
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valasz nincsen benne a versben, de kikovetkeztethetd az egész ciklus eszmei jelentéseébdl.
Barki lehet az, és semmiképpen sem csak a koltdvel azonos. Mindenki a vers logikai alanya-
nak tekintheti magat, aki elfogadja gondolatmenetét, ¢s hatasa ala keril. Ez az igazi atvalto-
zas, a miveszi atlényegilés: a vers aramaba keriilve az olvasé egyszersmind az ir¢ pozicio-
jaba kerul. A nem reflexiv koltészet érzéki-targyl kozvetlensége képes erre a csodara. Mivel
nem elbeszél és elemez, hanem clemi erdvel megjelenit és sugaroz, megsziinteti a tavolsagot a
szOveg €s az olvasd kozott, s ami Iényegeében evvel egyet jelent, megszlnteti a tavolsagot az
ird és az olvaso kozott. A reflexiv versnél mindig fennall annak veszélye, hogy az olvaso az
ird tavolsagtarto kritikai szellemét €li at, mellyel sajat érzelmeit analizalja, s ilyenkor meg-
merevill a koztik 1évé tavolsag. A nem reflexiv versnél ez nem fordulhat el6, mert ott az
olvasé vagy a haiasa ala kerul a versnek, vagy teljesen érintetlenal hagyja ot.

De csakugyan nem reflexiv vers-e az In Aeternun? A harmadik személyl eldadasmodban egy
meg nem nevezett kiilsd tekintet vezet végig a torténteken, és minden leirdsszerGen jelenik
meg eldttiink, a szovey hem sugalmazza, hanem tudositasként kiséri az Eszme azonosulasi
folyamatat. Mégis, mi az, ami ellenallhatattanul arad ebbdl a versbdl, s ami mégis hatalmaba
kerit benniinket, ¢s arra kényszerit, hogy a logikai alany ki nem toltott helyére a magunk nevét
irjuk be? Persze, nem mas ez, mint a vers szépsége, aranyossaga €s harmonigja. A magasrendi
esztétikali mindség nélkil természetesen hatastalanul leperegne rélunk, és csak tételes
értckezés maradna beldle. Az esztétikai mindség azonban nem Osszetevé elemeivel fejt itt ki
kozvetlen hatast, hanem az elemek €s mozzanatok Osszességével mar elemezhetetleniil, mar
visszavezethetetlen modon létrehoz egy tartalmi réteget ebben a versben a logikusan el-
beszélhetd és osszefoglalhaté mondanivalo folott. Ez a tartalmi réteg a vers ¢rzelmi toltése, s
ez hat rank kozvetlenll €s aradon. Az érzelmeket nehéz megnevezni, €s a fogalmi névadas
gyakran félrevezetd. Ezuttal is inkabb csak a jellegét és iranyat lehet megjeldlni olyan
szavakkal, mint nemesség, tisztasag, fennkaéltség, ragaszkodas, patosz Ezt az érzelmi réteget
mindenki kozvetlenll tapasztalja, aki végigolvasta a ciklust, mégpedig anélkil tapasztalja,
hogy komolyabb fogalmi apparatust igénybe véve élmélyiltebben foglalkoznék a verssel.
M¢égsem intuitiv belatas kovetkezténen keriil kapcsolatba vele, hanem a vers értelmén keresz-
tul érzékeli.

E versnek két tartalmi rétege van, mas szdval, az abrazolt targyiassagok két osszefliggd réteget
alkotnak benne, egy értelmi €s egy érzelmi reteget. Az értelmi (kognitiv) réteg magarol az
eszmérodl szol, az eszmét abrazolja, étrejottét és természetét mutatja be. De ¢sak utalasszeniicn
jelol, hogy minek az eszméjérdl van szo. Akl nem olvasta a ciklust, és nem ismen Weores
Sandor koltészetét, azt is képzelheti - kivaltképp, amikor a nagy kezddbetit 1atja az Eszme
élén -, hogy mindenfajta eszme megszemélyesito osszefoglalasaval talalkozik. Ez félreértés. A
Proteus, a Suhands a hegediikin, A barlang ifvei azok kozé a versek kozé tartoznak, melyek
onmagukban, egyedil is helyesen értelmezhetok. Ezek példaul kiemelhetdk a ciklusbol, és
elszavalhatok egy miisotban, vagy egy ujabb kotetben valamilyen mas szempont szetint egy
wabb ciklus rendjébe allithatok. Az In Aeternum nem ilyen. Feltételezi az eldtte allo ciklus
ismeretét. Helyén maradt akkor is, amikor az /l.gybegyiijiont irasok sajtod ala rendezésekor tiz
szonettel kibovilt a sorozat, s ¢ tiz vets tematikus elhetyezése kedvéért az eredeti harminc
vers mintegy egyharmada felcserélodott, illetve elkerilt a 77izkii-ban elfoglalt helyérdl. Az
Eszme a teljességnek és a deriis életszemléletnek az eszményére vonatkozik, mely a ciklus
ivében, az alakvaltozasok sokasagaban és a hozzajuk kapcsolodo gondolatok sokszor elkonto-
rul6 ténusaban lényegileg mégis valtozatlan maradt. Azt az eszményt szolitja, melyet a ciklus
kikizdott, és onkorében is megteremtett. A nagy kezddbetl tehat nem az altalanositas koltoi
jele, hanem a csaknem személynévveé avatd egyediséget jeloli. Aminek azért meégis részesel
lehetlink.
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A korllotte gomolygd zlrzavaros vilag és a rairanyuld vonzasok és hivasok dacara valtozatlan
eszmét, valamint az eszme valtozatlan lelkiiletli birtokosat ellentétek zaporozo fogalomparjai
irjak le. Messzeségben ¢s mégis szivkozel, vilagomlasként, mégis észrevétlen, rahajlik ¢s
elorehorgad, 6rok dend és forrongo szomj, domboru héj és homoru belsd, elfogad és visszaver.
Ezeket a verbalis ellentéteket kell a vers nyelvi molekulainak tekinteniink, melyek gy
fordulnak egymas felé, ugy fesziilnek egymashoz, hogy mozdulatukkal mintegy lekicsinyitve
bemutatjak az eszme termeszetét, tulajdonsagait, kettds arcat €s mégis egyazort mivoltat. E
nyelvi alkotoelemek egynemuek a kifejezendd tartalommal, az eszme méltdsagteljes uralma
végil is ¢ kis alkotoelemek egymasra villanasabol szikrazik ki. A nyelvi dinamizmus ugyan-
csak a tartalomhoz simul. Figyeljiikk meg, milyen finom ivet alkotnak az igék és az igei mozza-
natokat tartalmazo igenevek a tizennégy sor gondos épitmeényében. Az iv az ,aldozik” szoval
indul, innepélyesen, varakozast keltden, majd egyre eroteljesebb lesz, ¢és egyre magasabbra
emelkedik a kovetkezo harom igelr mozzanatli szoban: , valtozik™, ,.rahajlo”, . elorehorgatd™.
Az oktava végén és a szextelt elején, tehat a vers szerkezeti kdzéppontjaban a . forrongd”-val
és a ,.cikazik”-kal ér az iv csucspontra, s innen fokozatosan clcsendesedve ereszkedik le az
utolso sor 1étigejéhez, mintha csak elnyijtoznék a valtozatlansagban, és megpihenne a lényegi
azonossag megnyugtatod tudataban.

Az oktava elsd szakaszaban kettOsség és kettds jelentésbeli kotottség tAmaszt egy pillanatra
értelmezési nehézséget. A mellékmondatok egymashoz valo viszonya meghatarozatlan ¢és
bizonytalan, s kapcsolatuk atrendezhetd aszerint, hogy mit reudeliink a logikai alany és mit a
grammatikai alany fennhatosaga ala. A kovetkezd valtozatok kinalkoznak: 1. Aki tiszta valto-
zatlan messzeségben mindig sziv-kozelnek aldozik, annak szamara az Eszme - vilagomlas-
ként, meégis eészrevétlen - majdnem valtozik, de lényegeében valtozatlan marad. 2. A tiszta val-
tozatlan messzeségben 1évd Eszme - vilagomlasként, mégis észrevétlen - majdnem valtozik,
de lénycgében valtozatlan marad annak szamara, aki mindig sziv-kézelnek aldozik. 3. Aki
tiszta valtozatlan messzeségben mindig sziv-kozelnek aldozik, mégpedig vilagomlasként,
mégis észrevétlen, annak a szamara az Eszme majdnem valtozik, de lényegében valtozatlan
marad. 4. A tiszta valtozatlan messzeségben 1¢vé Eszme majdnem valtozik, de Iényegében
valtozatlan marad annak szamara, aki mindig sziv-kozelnek aldozik, mégpedig vilag-
omlasként, mégis észrevetlen. Az elsd valtozatban a logikai alanyt tartalmazo masodik sorhoz
tartozik az elsé sor, €s a grammmatikai alanyt tartalmazo negyedik sorboz tartozik a harmradik
sor. A masodik valtozatban egyedil marad a masodik sor, €s az elso és a harmadik egyarant a
negyedikhez kapcsolodik. A harmadik valtozatban ennek forditottja jatszodik le, a masodik
sor szippantja magahoz az elsdt és a harmadikat, ¢s a negyedik marad cgyedil, végil a
negyedik valtozatban a masodik sor a harmadikat, a negyedik pedig az elsét vonzza magahoz.

A vers elsd szakasza mindezt magaba foglalja, és egybeolvasztja. Ha ezt a szakaszt, ugy,
ahogy a versben olvashato, egy 6todik megoldasnak tekintjitk az elébbi négy utan, akkor azt
kell mondanunk, hogy ¢z az &todik az cgyetlen lehetséges sorrend, mely képes arra, hogy a
mellékmondatok dsszes szamba johetd kotottségét €s kapesolodasat kifejezze, Ebben az egy
versmondatban (mert nyelvtanilag pontot lehetne tenni a végére a tovabbi tiz sor nyelvi
értclmének megvaltozasa nilkil) tehal négy kiilonb6zé mondat rejlik. A sorrend szokatlan-
saga réven gy egy tomor, siritett mondat all eld, melynek kozlésértéke nagyobb a logikailag
kikovetkeztethetd valtozatok barmelyikénél. A bizonytalansag és tobbértelmiség mint a
tomorités ¢s sirités eszkoze jatszic kozre a létrejovetelében, a kozlésértéket fokozo értelmi
Osszevonas €s egybegyuras pedig mar koltészetalakito, poétikai eszkoéz, A mondatépitd nyelvi
szerkezet tehat ebben az esetben folemelkedik a kolton stilus szintjére, és a vers egyik legfon-
tosabb mozzanata lesz. A tobbértelmiiség ezirtal nemt taldnyos, hanem egészen pontosan
folbonthatd és meghatarozhato, nem hagy semmit homalyban, hanem egybefoglalja és dsszeg-

167



zi az elagazd gondolatokat. A talanyos és rejtelmes tobbértelmiséggel szemben ezt vilagos és
attetszd tobbértelmiségnek lehet nevezni.

Mind a négy értelmezd valtozatban szitkség volt arra, hogy az eszme valtozasara vonatkozd
szavakat rovid magyarazattal egészitsik ki: az eszme majdnem valtozik, de Iényegében
valtozatlan marad. A mondatszerkezet nyelvi szintjén ez a kiegészités Onkényesnek tetszik,
mert az eredetiben nem szerepld szavakat kever bele, sét a kiegészité magyarazat egyik szava
sem fordul el6 az egész versben. llyesfajta aggalyokkal szemben avval kehet megindokolni az
értelmezo betoldast, hogy az a verset befejezd tizennegyedik sor szinonimgja, tehat tartalma
egybecseng a vers mondanivalgjaval: a valtozas csak a kiilséségekre vonatkozik, a belsd
Iényeget nem érinti. Ezt szdgezi le az utolsé sor: ,nem & lett mas, csak leple”. Ezt a végsd
kozlendot pedig nagyszerllen megsejteti az oktava elsdé szakasza is. Eldlegezi, magaban
hordozza ezt a jelentést. A tomoritésnek és stritésnek talan éppen ez a legfényesebb vivma-
nya: a kilénoés mondatrend nemcsak kiagazé gondolatokat feglal egybe, hanem magyaraz-
kodas és taglalo érvelés nélkil sugalmazza az eszme egyOntetiiséget €s 1ényegi integritasat. Az
oktava ezért is allna meg magaban onalldan, 6nallé versként, mig a kiegészitd, leird, vele
gondolatparhuzamot alkoto szextett éppen magyarazo jellegénél fogva alavendelt szerepet tolt
be.

Az oktava elsd szakasza hatdrozza meg a vers alapvetd érzelmi tartalmat. A tobbértelmiség-
nek és a gondolati tomoritésnek a stilushatasa mar egyszersmind atvezet, athajlik a vers
érzelmi hatasanak koreibe. De az ¢rzehmi hatas nem a stilushatasbar rejlik, a versben felhaszr
nalt stiluseszkdzok mégoly gondos elemzése révén sem lehet a természetét megragadni. A
stiluseszkoz6k csupan arra utalnak itt elemzésink szempontjabol, hogy az egész szbveg -
Laziczius Gyula szavaval - kiilénleges ,,mez&”-ben lielyezkedik el, és mezéértéke is van, amit
meg kell fejteni. (LAZICZIUS, 1942, 147-151) Az aldoz helyett az ,aldozik”, az olyan
kifejezések, mint a _sziv-kozel” és az ,,ime az Eszme”, a stilus emelkedettségével a
lelkiallapot emellzedettségére vall, érzelmi toblilet jelenlétére utal. Lyeh jelold feladatot tolt be
az ,aldozik-valtozik™ rim 1s. Az egyeébként elitélendd ragrim itt nemhogy nem bantd, de
kellemesnek, s6t szépnek hat, mert a rimhivd egybecsengés varakozasat a lehetd legegy-
szeriibben elégitve ki képes arra, hogy dnmagan milmutatva sugalljon valamit, talan az ahitott
jO bekovetkezésének bizonyossagat igérje, az egész vers dsszhangzasaban.

Mert az érzelmi tartalom a vers egészével bontakozik ki: nem tordelhetd részekre, és nem
vezethetd le részléetekbdl és mozzanatokbeél. Az analitikusan megragadhato részletek csak az
eléterét alkotjak, a korilményeit alakitjak ki, de ezt az érzelmi tartalmat az észlelésnek abban
a szakaszaban fogjuk fel, amelyet Hartmann a befogadas aktusszerkezetét elemezve keresz-
tilpillantasnak nevezett. ,Latjuk a fat és a bogarat, de imindkettdhen latjuk az életet is,
mégpedig differencialatlanul, mint kiillénb6zo fajtaju elevenséget. Belépiink egy szobaba, és
latjuk a szegénységel vagy gazdagsagot, a lakok hanyagsagat vagy izlését. Ratekintiink egy
arcra vagy egy mozgo alakra, esetleg csak hatulrdl, s mégis épp ezaltal mar kozvetlenil
tudunk valamit az illeté ember lelkivilagarol, jellemérdl, sorsardl. S az életben leggyakrabban
éppen ez, tehat a fulajdonképp lathatatlan valami jelenti az észlelés valdsdgos tartalmat
szamunkra, aminek kedvéért odafordijuk tekintetiinket, vagy egy darabig pihentetjik a
latottakon. Egyediil a kilséségek talan fel sem tlinnének, nem is szolva figyelmiink lekotésé-
r6l. Tgy néziink mi, emberek egymas arcaba: az észlelés athatol a lathato formakon az elvileg
mas valanmig, a bensdig, a lelkiig” (HARTMANN, 1977. 74) Ez a fajta észlelés, ez a
keresztilpillantas jatszik szerepet a miialkotas megismerésében is, amikor ismerctlen érzések
keritenel: hatalmukba benniinket, 6rém, szeretet, fajdalom, aggodalom, féltés, amelyekrdl az
eléttiink 1évé milben egyaltalan nincs is szo. Targyilag valami egészen masrol szol az a vers,
elbeszélés, drama vagy regény, amit olvasunk, okosan, szépen, szinesen adja eld mondani-

168



valgjat, de mi szinte atnyulunk rajta és megragadjuk azt, amit szavakkal nem mond ki, de
aminek lényegi kdzremikddéséhez mégsem fér kétség.

Ez ugy lehetséges, hogy a mi egésze sugalmazza: nem a valamilyen elemzési szempont
szerint megnevezhet6é részlet hordozza, hanem a teljes mil kézvetiti, nem Iépcséfokonként
épul fol, nem elemekbdl mozzanatosan rakodik dssze vagy folyamatosan bontakozik ki, mint
egy mese vagy torténet, hanem teljességében eldttiink all, mint egy természeti tiinemény. Az
irodalomtérténét fogatmi eszkozeivel megmagyarazhatatlan jelenség ¢z, de az érzelmek
tanaval foglalkozo lélektan és filozofia racionalizalni tudja. Ttt most természetesen nem azokra
az elméletekre gondolunk, melyek szerint a nyelv eredetileg éppen az érzelemkifejezésbdl jott
volna létre, és a togalmi hasznalattal szemben az érzetmek kifejezése lett volna az Gsi ¢€s
eredeti feladata (CASSIRER, 1980. 147-155), nem is a ,két nyelv” elméletére, mely szerint a
nyelvnek kétféle gyakorlati hasznalata léteznék: egy fogalmi és mellette egy érzelmi.
(RICHARD, 1963. 261-271) Hanem azokat az elméleteket kell itt segitségiil hivnunk, melyek
nem a nyelv feldl kozelitik meg a kérdést, hanem az érzelmek lelki €s tarsadalmi kialakulasat
vizsgaljak, s tulajdonsagaikat, fajtaikat és tipusaikat veszik szemugyre.

Az In Aefemum-bol felénk aradd érzelmi tartalom egyaltalan nem viharos, elementaris és
tombolo, han¢gm halk ¢és finom, alig leheletnyi és mégis athatd. Aki elolvasta az egész vers-
ciklust, annak szamara egészen nyilvanvalo a termeészete, €s egyetlen szoval mégsem lehet
megnevezni, s6t mindenfajta megnevezése pontatlannak hangzik, és legjobb esetben is csak
hozzavetélegesen fejezl ki igazi mivoltat. Erezni azonban nagyon hatarozottan és egyértel-
milen érezzik. Olyastéle szavakkal lehet jellemezni, hogy megkdnnyebbiilés, kis meghatott-
sag, ahitat, csendes 6rom. Az ilyen és ezekhez hasonld érzéseket mindig valamely Osszetett
mozzanatokbol allo, jetentésteli élethelyzet valtja ki. Heller Agnes, aki részletesen foglalko-
zott érzéselmélettel, és egész monografiat szentelt az érzések ¢€s érzelmek antropelogiai
magyarazatanak, ezeket az érzéseket nevezte voltaképpeni emdcidknak, és megkilonboztette
Oket az ember bioldgiai egyensulyanak megbomlasat jelzd késztetésérzésektodl (példaul éhség,
szomjusag), tovabba az ingerek altal kivaltott altalanos emberi affektusoktol (példaul
vidamsag, szomorasag), valamint az Ogynevezett orientacios érzésektol, melyek a tapasztalat
révén keletkeznek, ¢és altalanos iranyitd, tajékoztatd feladatokat toltenek be valaszthatod
lehetoségek és dontések esetében (példaul igen-érzés, nem-érzes, rokonszenv, ellenszenv).

Az emdécid nem kilonitheto el attol az élethelyzettdl, amelyben keletkezett, de hozza kell
tenniink, hogy a szoban forgd élethelyzet emléke vagy puszta elképzelése is kivalthatja. Az
olyan kifejezések, mint az , 6rilok, hogy igy tortént” vagy ,,mar elére 6rilok annak, hogy...”,
vilagosan Jelolik az emocid valosag- €s 1doviszonyait. Egyszersmind jelolik a kifejezhetdséget
is: az emocid mindig magyarazatra szorul, mert egyszerii megnevezése nem arulja el igazi
természetét. Azt a késztetésérzést, hogy ,.éhes vagyok™, nem kell megindokolni, mert félre-
érthetetlen allapotra utal, ellenben azt az atfektiv érzést, hogy ,,vidam vagyok™, szinte nem 1s
lehet szavakkal kimondani, mett f6losleges, mert ha csakugyan ugy van, akkor nyilvanvaldan
latszik rajtam, nincs sziikség szavakra, mert az egész viselkedésem elarulja. Az emocio
viszont nem beszédes, viselkedés, arcjaték, mimika nem fejezi ki. Az a sz06, hogy: ., orillok”,
csak szituacioba allitva lehet értelmes kijelentés. Ertelmét akkor nyeri el, ha tudjuk, hogy mi
az, ami kivaltotta, mi az, aminek a beszéld oral. (HELLER, 1978, 204-247)

Eze¢k utan nem azt kell kérdezniink, hogy mi a neve annak az érzelemnek, mely az In
Aeternum olvasasakor szertearad benniink, hanem inkabb azf a kétdést kell foltenniink, hogy
mi a vers érzelmi tartalmanak az éhethelyzete a vers eszmei tartalmaban, hiszen csak ennek az
ok-okozati viszonynak a feltarasa vilagitja meg - a fogalmi megnevezésnél pontosabban -
érzelmink 1gazi mivoltat. Ha igy tesszik fol a kérdést, reményink van arra, hogy elkeriiljiik a
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rejtelmesen kodositd magyarazatokat, melyekbe oOhatatlan belebonyolddunk, ha nem jutunk tul
a nyelvi szerkezet, stilisztika és poétika elemzései rétegein. A vers érzelmi tartalmanak kulcsa
a vers értelmi (kognitiv) tartalmaban van, ¢s amint keresztiilpillantunk ezen a tartalmon,
feltarul elttiink. Megkonnyebbiilés, kis meghatottsag, csendes ¢rom, ahitat. Ennek az dssze-
tett érzelminknek a kivaltd helyzetét mar az eisd szakasz, az oktava elsd négysorosa elénk
allitja, s a vers ¢rzelmi tartalma czutan mar nem is valtozik. A kivalto helyzet és eseménysor
bemutatdsara mar az elso négy sor elegendd: az érzelem ugynevezett szituacioja ugyanis az
Latvaltozasoknak™ az a kalandja, amit a eiklus verseinek olvasasakor atélink, s az elsé sorok
erre a kalandra utalnak, mar felidéz6 erdvel.

Fol kell tenniink, hogy aki nem olvasta a ciklust, annak ¢z az érzelmi tartalom nem nyilat-
kozik meg, €s minden bizomyal nem is érri, hogy mirdl beszéliink. A megkonnyebblilés, kis
meghatottsag, ahitat, csendes 6rom osszetett érzelmi vegyiilete nem tipusos és altalanos,
hanem a szituacichoz tapadd egyéni és kilonleges érzelem, és mint ilyen azonnal kikapcso-
16dik, ha megszakad a kivaltd élethelyzet ismeretének aramkore. Az In Aetermum sOritett
mondanivaldja az Arvalrozasok kalandjara utal, de a szonettciklus maga is siiritmény, a iizkzit
koltoi kalandjat foglalja ossze, azon keresztiil pedig a Medtiza-tol ¢s az Elysium-tol kezdve
bekovetkezett koltdr fordulat allomasainak azokat a tanulsagait €s vivmanyait emeli
barkajaba, melyek a romantikus-esztéta szemlélet korébe tartoznak, és a nem reflexiv lirai
kifejezést szolgaljak. Késébb, az LIgybegyijton irasok sajto ala rehdezésekor ki lehetett
boviteni a ciklust anélkil, hogy alapjellege megvaltozott volna, s igy az In Aeternum érzelmi
tartalmat életre hivo szituacio is azonos maradt, mert az akkor belekeriilt tiz vers még mindig
ugvanannak a koltdi kalandnak az eseményei kozé tartozott. A folkeltétt ¢rzelem forrasa nem
korlatozddik sziken az eredeti ciklus itt elemzett harmine versére, sem negyvenre kiegészitett
valtozatara, hanem kiterjed a Mediza-tol és az Elysium-to! az 1960-as évek masodik feléig
tartd nagy koltdi kaland egész szinterére. Mindez mégis azt jelenti, hogy a ciklus zaréverse
csak Wedres koltészetének termofoldieén él meg, és elsorvad, mihelyt kiszakitjak onnan. Egy
antologiaba vagy szdveggyiijteménybe bevalogatva nem volna képes arra, hogy mondani-
valojat egyedil is kifejezze, ha mas kolték versei 6veznék. Az oktava onalldsaga - amirdl
fontebb volt szo - tehat roppant viszonylagosan értendd, mivel az egész vers léte kdrnyezeti
feltételekhez van kotve.

Megkonnyebbilés, kis meghatottsag, ahitat, csendes érom, az Eszme kalandja é€s a kaland
szerencsés befejezddése valtja ki ezt az érzést belolimk. Ez az dsszetett érzés, mely hatalmaba
kerit benniinket a vers elolvasasakor, rokonsagban van a katarzissal, de nem egészen azonos
vele. A kozos csaladfahoz tartozik, hogy egyik sem egyszeriien esztétikai érzés, mert az
esztétikai ¢rzés - ¢s vannak, akik kétségbe vonjak, hogy egyaltalan Iéteznék ilven - a szép
forma élvezd befogadasa nyoman keletkezik, itt pedig ennél tébbrdl van szo. (HELLER, 1972,
301-302) Erkolesi igazsag jarul hozza, aminek jelentdségét a katarzis l1étrejovetelével Goethe
nyoman Lukacs hangsulyozta, tovabba lelki-szellemi folemelkedés, nemesedés részeséil is
érezziik magunkat, mintha embervoltunkat magat éreznénk at teljesebben. A katarzis mégis a
megvaltoztatd hatasa megrazkodtatas érzése, sajnaljuk, sot szégyelljik, hogy milyenek
voltunk az élmény el6it, és arra érziink indittatast ¢s ©sztonzést, hogy mas, uj iranyba
forduljunk. (LUKACS, 1965. 1. 758-759) Az In Aeternum viszont nem belsd megvaltozasra
késztet, hanem éppen az eddigiekben vald hiséges megmaradasra biztat. Az értékrogzitd,
megerdsitd ¢rzés, ami arad beldle, nem azcnos a katarzissal. Csak abban az esetben tartoznék
a korébe, ha az Awvaltozdsok szonettjel €s altalaban Wedresnek a Mediiza-t0l és az Elysiunt0l
a Tiizhit-ig kibontakozod nagy, érett palyaszakaszaiban irott versei a megvaltoztatast
sugalmaznak, a ritiei ,,valtoztasd meg onmagad” parancsat kozvetitenék. Az alakvaltozasok
szinjatékaban tindoklo, 1ényegében mégis azonos tartalmu Eszmény elott azonban az 6rok és
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valtozatlan teljesség igézete lebeg. Ennek nemes, szép, folemeld megorzése €s megerdsitése
nem vonhato egybe a katarzis megrazkodtatason és megszégyenitésen atvezetd, sot atkény-
szeritd megtisztito érzésével. A megdrzésre és megerdsitésre felszolitd meghatottsag azonban
nem méltatlanabb érzés a katarzisnal, és esztétikailag sem vall alacsonyabb rendli mo-
alkotasra. Szerdahelyi Istvan helyesen irta koltészetesztétikajaban, hogy ,.a mivészi alkotas
akkor is értékes hatast tud gyakorolni a befogadéra, ha ez a katartikus mozzanat elmarad, mert
a befogadd ugyanigy a »nembeliség« szemszogébdl itél meg az abrazolt élményeket, mint az
alkoto...” (SZERDAHELY1 1972. 180)

Az ,ime az Eszme majdnem valtozik” persze nem azoios kijelentés avval, hogy valtozatlan
marad, ¢€s egyaltalan nem valtozik. Az érzelmeket kivalto szituacio, a koltdi kaland 1ényegé-
hez tartozik, hogy végletekig van feszitve: nem tét nélkili ez a kaland, hanem allando kocka-
zat emeli az értékét. E nélkiil a fesziltségteremtd kockazat nélkil elpattanna az egész szonett-
ciklus kilonos vardzsa. Tételekre hullana szét, mint A teljesség felé boleselkedd életparancsai.
A romantikusesztéta szemlélet hite €s eszménye azonban mélyebben gyokerezik a prézai
vademecum tantételeinél. Ebben a ,majdnem”-ben benne van az egész kisérlet feleldsség-
vallalo, nemes fesziiltsége: a lehetdség felsé hataraig kell elmenni. Az ajanlott vilagmegoldas
nem a nirvanabolcselettel azonos itt mar, hanem a teljességnek nevezett emben lényeg
eszménye koré szervezddik a teremtd, alkoto szellem kisérletezd szenvedélyével. A megoldas
maga a koltészet, a strités és létrchozas, antthez a meg nem alkuvo hitre van sziikség, mar-
mar megvaltd kildetéstudatra és a patkolokovacsok és furulyafaragok mesterségbirtoklasara.
Ki kell biyni a géresbe merevedd pozokbol, és helyette el kell fogadni a jaték onfeledtségét - s
ha ez sikertil, akkor a hivatashoz ragaszkodo kéltészet derts lesz, és a der(i elemét sugarozza,
még ha az élet legsotétebb amyaival vagy éppen az elmulassal néz is szembe. Roviden
Osszefoglalva, ez az a tét, ami kockan forog e koltéi kaland folyaman, ez tolt el varakozassal
benniinket, s mint antikor valakiért aggodunk, és egy veszélyes utrol épségben hazatér, ngy
érziink a sorozat befejezddésekor megkdnnyebbilést, kis meghatottsagot, ahitatot, csendes
Oromot.

A. F. Shand hires tétele szerint potencialisan minden érzés érdektelen, ha az, ami kivaltja, nem
nekiink valtja ki, hanem valaki masnak. (McKELLAR, 1968. 210) A vers felszinén ez az
érzelmi kozombosség uralkodik, semmi izgalom és feszlltség nem lathato rajta. Az érzelem
nekink nyilatkozik meg, akik elolvassuk, a vers a maga kivalto élethelyzet-leirasaval van
elfoglalva, és a beldle fakado ¢rzelem irant kézényosen viseltetik. De mi, akik keresztil-
pillantunk rajta, és ellatunk lényegéig, mi az érzelem hatasa ala keraliink. Tgy mikédik a nem
reflexiv vers. A reflexiv vers evvel szemben sajat érzelmében érdekelt, a kivalto helyzetet és a
kivaltott érzelmet maga a k¢ltd, a vers alanya elemzi, az érzelem az ¢ szamara nyilik meg, s
ezaltal bennlnket valtoztat legtobbszor kozonyds megfigyelove. Nekink objektiv, kilsd és
targyszeri marad. Van ennek eldnye is, ilyenkor ugyanis fogékonyabbak lehetink a formai
megoldasok kivalosaga és szépseége irant, mindjart megakad a szemiink egy-egy nagyszeriicn
kivalasztott szon vagy remekuil dsszedllitott képen stb. A reflexiv verset ilyen modon mar csak
akkor élvezzik, amikor elharitjuk magunktol az érzelmet, ami arad beldle.

Mivel érezni nem mas, mint bensd kapcsolatban lenni, mint benne lenni, mint érdekeltnek
lenni - Heller Agnes részletesen ir errdl, és felsorakoztatja az idevonatkozo nemzetkozi szak-
irodalmat (HELLER, 1972, 138-151) -, ezért a reflexiv vers szamunkra val® objektiv, targyi
mivolta mindig elmosddott és bizonytalan. De a mi termékeny és jotékony bizonytalansaga
ez. A blivos szubjektum-objektum kilénboztetd viszony (tudniillik az, hogy a lirai szubjek-
tivitas az olvasd szamara targyként adott) épil le - vagy legalabbis csokken a befogadas
aktusaban, amikor a kivaltott érzelem hatasara involvalodunk abban, amit a vers mond. A
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koltdl kalandot ennek révén nem kivilrol figyeljik, hanem érzelmi elkotelezodésiinkkel
érdekeltek vagyunk benne.

Innen visszatekintve most mar feltarul eléttink, hogy a kozeledések egész egymas folé
eylirizo sorozatat teremti meg a vers. Ami statikus, kategorialis elemzéssel csupa egymasnak
fesziilo ellentétparnak tetszett, arrol a vers ntélyebb megértésekor kideriilt, hogy nem Ossze-
villand antindmia, hanem egymas felé kozeledés, egymasba olvadas: nem ellentétek szikraja,
hanem a kiegyenlitddés ¢s kicgyensulyozodas tize ¢lteti a verset. Megallapitottuk, hogy a
szonettkompozicid csonka, €s csak két részbol all: hianyzik beldle a dialektikus mélyszer-
kezet. A ciklus befejezd darabja csak tizennégy sorosnak nevezhetd, J. R. Becher értelmezése
szerint; de most mar ennck milkodési szetepe is nyilvanvalo. Ez az cgyszertibb szerkezet
elosegiti az érzelmi tartalomhoz eljutd keresztilpillantast, a szextett az érzelmet kivalto
szituacidt magyarazza, de a folkeltett érzelem hatasara maga is megemelkedik; az oktava és a
szextett nom ellentétezi, hanem kiegésziti egymast, s a két rész a vers Osszhatasdban
kiegyenlitddik,

Erdekeltségiinket, a vershez valo bensd indittatasi kozeledésiinket mozditja elé a nyelvi
jelentésréteg szintjén a mondatrend emlitett tobbértelmiisége: arra kényszerit ez, hogy a szd
szoros értelmében részt vegyunk a jelentés megtervezésében €s kialakitasaban. A tébbértel-
miuseég ilyenfajta hatasa jol ismert a modern irodalomelméletben, mint ahogy Tordai Zador
ramutat erre Sartre-rdl irott tanulmanyaban. (SARTRE, 1976. 273-274) Meg kell jegyezniink,
hogy a reflexiv versnek ez a kozelfté hatas is nagyon koilatozottan all rendelkezésére, hiszen
ott az értelmezés a vers alanyanak szerepéhez tartozik, ezért inkabb csak a szdkincs, mint a
mondatszerkezet sikjan lehet tobbértelmii.

A kozeledések kovetkezd gyarije a vers grammatikai €s logikai alanyat fogja at. Az Eszme és
birtokosa mar nyelvtanilag és logikailag is dsszekapcsolodott, de a vers folyaman a rész-egész
viszony tobbet jelent pusztan jeldld-helyettesitésnél. Az Eszme és birtokosa (a vers logikai
alanya) abban a rétegben, amit itt értelmi tartalomnak neveztiink, s ami az abrazolt targyias-
saghoz tartozik, tokéletesen egybeolvadnak egymassal. Az Eszme atlelkesil a megszemélyesi-
tések révén, a logikal alanyrol pedig nem tudunk meg egyebet, mint hogy az Eszme
bavoletében él, nincsen kilon léte, kulon valdsaga. A vers magaval ragado érzelmi tartalma
(ami ugyancsak az abrazolt targyiassag része) minket is bevon a koltdi kaland izgalmaba, és
érdekeltségiinket, involvalodasunkat Ogyis meg lehet fogalmazni, hogy ha nem azonosulunk is
e kettds alannyal - tehat ha nem képzeljikk is konkrétan azt, hogy mi vagyunk az Eszme
birtokosai -, de legteljesebben ecgyiittérziink vele. A két alany kozeledik egymashoz és
egybeolvad, mi pedig érzelmileg kapcsolodunk ahhoz, ami avval a minoséggel torténik, amit
egylttesen kifejeznek és megtestesitenek.

A kozeledések végsd gyirije mar az elobbiek kovetkeztében jon 1étre. Ha a két alany egybe-
olvad, tovabba érdekeltségiink teljessé valik, akkor a vers hatasabah megsziintk az abrazolt
targyiassag értelmi és érzelmi rétegének kilonvalosaga is. A vers az Eszme Orzdjének
erdfeszitését abrazolja, hogy az alacsonyabb, szellem nélkiili szférak minden csabitasaval,
kérlelésével, kényszeritésével, lelhnzd erejével dacolva megtartsa alapveté azonossagat és
megerdsitse alapvetd lételemét, amit éppen az Eszme és azon belil megnevezve az
,Orokder(” alkot. Aki a versek - imntar az egész ciklus és tavolabbrél az egész kotet, sét a
Mediiza-tdl és az Elysium-tol kibontakozd periodusok - szellemi kalandjat atélie, lelkében
atitatodik a derl elemével, €s azt sugarozza maga koril. Az alkotaslélektan és az irodalom-
torténeti életrajz kiillon fejezetben tiizetesen elemezné ebben a folyamatban Weores Sandor
személyes szerepét, a koltészettorténet ¢s eszmetdrténet szempontjabol azonban fontosabb
ennél a vers olvasdi - de mondjuk ki: tarsadalmi - hatasa és hataslehetosége.
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A versben megtestesiilé magatartas, mely az Eszme Orzésével azonos, s az Eszme, mely
.,Orok-deris szerelme Gnnepében” csacsosodik ki, tételekkel hirdetett zartsaga ellenére is a
tarsadalom ¢és kozosség cletsorsanak kozelében fejti ki mikodését. A kozeledések versteremtd
gyurisora evvel a legfontosabb kozeledéssel valik teljessé - és evvel be 1s zarul a magyarazat
kore. A vers és az egész versciklus nem nyilvanulhatott volna meg szamunkra érzelemkivalto
szitudcio gyanant, ha nem érintett volna benniinket kézelrdl az egész kéltéi kaland értelme és
jelentése. Az érzelmi érdekeltség csak a tiszta ornamentalis formak természetében jarhat
egyltt tartalmi kozémbosséggel. Wedres Sandor alkotoi korszakait viszont a tartaloniteliség
jellemezte, eszményéhez ¢s értékeihez valo ragaszkodas hatarozta meg az Efvsium ¢s a Tiizkit
kozott, amikor kibontakoztatta itt targyalt mifajait és verstipusait a modern nem reflexiv
koltészet hasznara.



PILLANTAS A PSYCHERE

A Psyché tobb kiadasa é€s hatalmas sikere utan végérvényesen folszamolhatjuk azt a hiedel-
met, hogy Wedores Sandor a kevesek koltdje, a furcsa inyenceké, akik abban lelik éromuket, ha
keresztrejtvény fejté buzgalommal lathatnak neki egy elsé, masodik, harmadik és negyedik
olvasasra 1s zarva marado irodalmi mi felnyitasahoz (Webdres Sandor konyvében nem kell a
modern irodalom boszorkanykonyhéjanak titkait firkészni: nyitott és vilagos lapjai feltarulnak
barki elétt, aki kész arra, hogy lelkét megszabaditsa cloitéletektdl, és atengedje magat néhany
orara a mese varazshatalmanak.

Persze nem gyermekmesék csodai kelnek életre ebben a kdnyvben, hanem amolyan ,.tizenhat
éven felilieknek” valo torténetek, Boccacciot idézé epizodok. A kotet mifajat meg is jelol-
hetnénk azzal az olasz szoval, hogy . raccolta di novelle”, vagyis ¢lbeszélésgylijtemény. De a
Psyché mégis tobb ennél, szorosabban szerkesztett, szervesebben komponalt koényv, Ha
akarjuk, folfoghatjuk verses regénynek is, olyannak, amit a /Jé/ibabok hdse dta mar alig irtak.
s a kotet versei a prozai irasokkal és jegyzetekkel kiegészitve csakugyan osszefiiggd torténet
lapjait rakjak egymas inellé.

A torténet Lonyay Erzsebetrol szol, aki 1795-ben szilletett, apja gazdag partiumbéli birtokos
nemes volt, anyja viszont egy ciganykiraly leszarmazottja, akit egy Mailath grof fogadott
orokbe. Lonyay Erzsébet Maria, harmadik keresztnevén Psyché, mesés cllentétekbe sziiletett,
és hatalmas végletek kozt nott fel. Egyszer a miskolci ciganysoron €lt, maskor a magas ansz-
tokracia palotaiba lakott; hol egészen koran felébredd érzéki vagyaitdl hajtott kalandokban
engedelmeskedett a természet parancsainak, hol a regensburgi apacak leanyneveld intézeténck
aszketikus szigorisaga szabalyozta életét. Aztan megismerkedett Maximilian Zedlitz baroval,
egy szilézial birtokossal, aki kalandos egyiittlétek és szakitasok utan elvette feleségiil. Ez
1816-ban tortént, és Psych¢ akkor mar nyolc éve irt verscket. Mozgalmas sorsa a kor nagy
milvészeivel hozta kapcsolatba. Egy németorszagi utazas kézben megismerkedett Goethével,
talalkozott Hoélderlinnel, a Brunswick csalad jovoltabdl Beethovennel kotott ismeretséget,
itthon pedig Kazinczyt bajolta el furcsa, koraérett verseivel. Az 1820-as évek kozepétdl
kezdve aztan egyre nagyobb étdeklOdéssel fordult a kibontakozd reformmozgalom felg,
kalonbozo kisebb-nagyobb pénztamogatasokkal segitette a nemzeti tigyet. Lirdjaba azonban
nem kerilt bele a hazafias buzgalom, hanem a I¢lek rejtett tajain jart tovabb, ¢s a hétkéznapok
esemeényel kozott marad. A nagyhiri kritikus, Toldy Ferenc meg 1s rotta hiivosséget. Kozben
oregedd férjében folébredt a féltékenység ordoge, s mar a jotékonysagi cselekedetekben is
férfiui megcesalatasanak eseményeit gyanitotta egyre névekvé maniaval. Lonyay Erzsébet 1831
tavaszan varatlanul meghalt, s hogy a halalat okozo kocsibaleset véletlen muve volt-e, vagy a
dithongd férjé, azt ma mar, csaknem masfél szazad tavolabdl, nem lehet kideriteni.

Idaig tart a kotetbd] kiolvashato életregény vazlata. A szines és sikamlos, s6t . szemérmetlen”
epizdédok kivald mulatsagot szereznek az olvasonak - a kényv masodik rétege azonban nagyot
fordit a torténeten. Psyché nem hult meg 1851-ben, mert meg sem szilletett, socha nem volt, s a
torténelmi nevek meg az agyafurtan megszerkesztett hitelesitdé mozzanatok ellenére merd
kitalacio az egész mese, s Weores Sandor gunyosan szamarfillet mutatva torténelmi
hiszékenységiinknek, paratlan nyelvi persziflazsban allitja elénk a tizenkilencedik szdzad
elejét. Oly tokéletesen veszi magara a kor nyelvi kifejezésmaodjat, hogy stiluskritikai elemzés-
sel nem is lehetne igazolni, hogy Psyché versei nem korabelick. A nyelvi blivészmutatvanyok,
mondhatm, vilagszamaival talalkozunk itt. Psyché kislanyhol érett asszony lesz, aztan oreged-
ni kezd, s a versek természetrajza pontosan koveti az életrajzi valtozast. A nyelvi travesztia
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néha tobbszorés. Psyché példaul elkildi verseit Toldy Ferencnek, a kor nagy kritikusanak, s
Toldy kritikai glosszaban véalaszol, az egyikben példaként par soros verset rogténdz Czuczor
Gergely modoraban - ¢cbben a par sorban azonban nem egyszertien az torténik, hogy Wedres
amolyan igy irtok ti”-forman ir egy Czuczor-féle verset, hanem ugy utanozza Cauczor
Gergely modorat, ahogy Toldy Ferenc utanozta volna a maga koraban.

A konyvnek ezt az elsdnél semmivel sem kevésbé szorakoztatd és mulatsagos masodik rétege
a nyelvi imitacié csodaja. A parodistak mindig nagy sikert aratnak, akar szinészeket, éncke-
seket vagy pohtikusokat szolaltatnak meg. Csakhogy utanozni csupan olyasvalamit lehet, ami
létezik vagy létezett. Marpedig Psyché soha nem élt, s nemcsak 8, hanem az a versvilag sem
sziiletett meg, ami a kor nyclvénck megtévesztden pontos utanzasaban e kényv lapjain foltarul
elottiink, S itt vesz a kotet egy harmadik fordulatot. Most mar nem mozgalmas €letregény,
nem is egy tizenkilencedik szdzad eleji életregény imitacidja, hanem egy életmod és élet-
lehetbség virtudlis megteremtése. Modellfelallitas. Nem imitaeid, hanem kreacio. Megalmo-
dasa annak, hogy milyen lett volna egy késd rokoko, korai biedermeier irodalom egy szabad és
fuggetlen Magyarorszagon, ahol a poétakra nem a tarsadalom és a nemzet sulyos gondjainak
kozonséget megmozgatd megfogalmazasa harul, hanmem csak a szorelem, az 6réom ¢s a banat
mindennapi megnyilatkozasait kell versbe vennilik. Annak megalmodasa, hogy milyen lett
volna egy eurdpai szinvonali magyar irodalom, amely megengedheti maganak a fénylizést,
hogy csak nyelvében legyen magyar, s ne tematikdjaban is. A Psyché azokmak a verseknek
utdlagos megirasa, amelyek mult szazad eleyi magas irodalmunkbol sziikségszeriien ki-
maradtak. Ismerjilk az akkori koltdk visszatérd panasszavat, hogy mi mindenrdl szerettek
volna még imi, ha a nyajas képzeletbdl - mint E6tvos irta - nem verte valna fel éket a . komoly
valonak salyos érckara” WNos, a Fsychié ebben az Osszefiiggésben annak a koltészetnek
tinékeny alomképe, amely olyan kozegben €l és fejlodik, ahol a tarsadalom politikai gondjai-
val nem kell :az irodalommak bajlodnia, mert megoldasukra felelés tarsasagok és hitelesen
tudosito sajtd mozgositja a kdzvélemenyt.

Azon a tizenkilencedik szazadi nyelven, amit Wedres Sandor oly tokéletesen magara 6lt, mar
csakugyan meg lehetett volna irni Lonyay Erzsébet eurdpai ranga verseit, de abban a magyar
tarsadalomban, amelyben a torténet jatszodik, négsem johetett 1étre ilyen koltészet. Es ez a
konyv, mikézben mulattat, mikozben elénk allit egy 6romben és banatban egyarant bovelkedd
asszonyéletet, fajdalmasan figyelmeztet egy irodalomtipus hianyara. Sokan elsirattak mar
elveszett vagy meg sem sziletett aiv eposzunkat, a magyar Kalevalat, s Arany Janos énerejé-
bdl iparkodott pdtolni azt, amit a torténelem elmulasztott vagy szertefoszlatott. Wedres
Sandor azt a stilust épiti fol ebben a konyvben, ami a rokokd és a biedermeier kozott nem
tudott kifejlédni nalunk, aminek Csokonaitél Ungvarnémeti Toth Laszloig megtalaljuk a
nyomait, s6t néhany nagy versben jelentOsége is nyilvanvaldva valik, de ami egész életmiivet
alakito erd mégsem lehetett a torténelem szoritasaban. Azt a stilust épiti fol, ami nemcsak
irodalml stilus lett volna, hanem életstitus is, tagasabb, szabadabb, levegdsebb, mint amilyet a
kor engedélyezett.

Korhii €letregény, ragyogo imitacid, torténelmi (izenet: ime a konyv egymast valtd €s meégis
egyszerre jelenlevd rétegei. lsmeretes az is, hogy maga Wedres Sandor teszirendszernek
tekinti konyvét. Lélektani probanak, ahol mindenki tudatallapotanak megfelelen rakja ossze
az elé tett abrakat és képeket. Ez a negyedik réteg, a konyy mindent elfogadd és mindent
relativizald mozzanata, ami fololdja a torténetiséget, és ami ellen hatarozottan tiltakozni
kellene. De ennek a mozzanatnak czuttal szerepe és értéke van, mert még egy szallal a jaték
aramkoreébe kapcesolja az olvasot, és meggydzi arrdl, hogy érte sz0l a harang, hozza beszél ez a
kilénos térténet, és az 6 tekintetét iranyitja szabadabb, tagasabb vidékekre.
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