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A szerkeszt6k elészava

Kerényi Kdroly 1940-ben kiadott tanulményéban Erdélyi Jinos csaknem szdz
évvel kordbbi szavait idézi: ,Minden tétova nélkiil meg kell vallanunk, hogy
Berzsenyit nem ismerjitk.” Kerényi jorészt még mindig érvényesnek vélee ezt
a kijelentést, hiszen igy fogalmazott: ,Berzsenyi ma is kolt6i fejlédésében
ismeretleniil, életének vezéreszméjér tekintve idegenil all [az irodalomtér-
ténetben]”* Hogyan kell érteniink mindezt, és vajon van-e brmilyen jelen
idejti relevancidja ezeknek a megallapitdsoknak? Ha végigtekintiink a magyar
irodalomtéreénet-irds elmule nyolevan évén, akkor lichatjuk, hogy a Berzse-
nyi-irodalom kifejezetten béségesre duzzade. Taldlhatunk itc iréi esszékert,
kismonogrdfia-éreék(i tanulmdnyokat, tanulmdnykéteteket és 6sszesen nyole
monografikus &sszegzést.? (Osszehasonlitdsul: ugyanebben az iddszakban
Pet6firdl hat monografia sziiletett.) Ugyanakkor lendiiletet kapott az életmd
feltdrasa is. Merényi Oszkar editio minor-jellegii elsé kritikaikiadds-sorozatat
(1936-1942) a masodik vilaghdbord utdn évtizedenkénti rendszerességgel
megjelend, szovegitkben folyton javitott egykotetes népszerti élermiikiaddsok?
egészitették ki, mikézben 1979-ben a versek megjelenésével elkezdédéet a mo-
dern szovegkozlési elvii editio maior kritikai sorozat is, melynek teljessé tételéc

1 KeRENYIKdéroly, Az ismeretlen Berzsenyi, Magyar ¢&jszakdk II (Budapest—Debrecen—Pécs: A debre-
ceni Ady-tdrsasdg kiadvdnya, 1940), 3.

2 Itt csak a Berzsenyi-monogrdfidk és monotematikus tanulmdnykétetek szerzéit emlitve: Merényi
Oszkar (1938, 1966); Németh Ldszl (1938); Vargha Baldzs (1959); Horvéth Jdnos (1960); Orosz
Lészlé (1976); Csetri Lajos (1986); Bécsy Agnes (1985, 2001); Férizs Gergely (2009).

3 Asajté ald rendezék: Merényi Oszkar (1956, 1968, 1978); Mayer Erika (1961); Orosz Lészl6 (1985,
1994, 1999, 2004). A versek ebben az idészakban legaldbb tucatnyi népszerli kiaddst értek meg.
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csak a szerkesztd haldla akadélyozta meg. Jelenleg pedig mar az ujrakezdett
kritikai kiadds sorozata dll befejezés el6te.*

Ertelmezési kisérletekben tehdc biztosan nincs hidny, miérc mondhatjuk
mégis, rdaddsul paradoxnak tiné médon egy Berzsenyi-tanulmanykotet cimé-
ben, hogy Berzsenyi az ,ismeretlen klasszikus”? Végigtekintve a sokféle szem-
pontbél, eltérd elméleti hiceérrel megsziiletetr elemzéseken, alapvetéen azére
érvényes az oximoron, mert mindegyik értelmez6i kisérletr6l elmondhaté, hogy
t6 véllalkozdsdnak egy, az élermii feldolgozdsa kapcsdn érzékelt és meghatdrozé-
nak bizonyult elidegenitd mozzanart kiiktatdsit tartotta. Ez az idegenség- vagy
ismeretlenség-érzet trividlis médon szdrmazhatott az életrajz vagy az életpélya
adatainak hidnyossigaibdl; jelenthette ezen tdl az 6ssze nem illés élményét az
életmd killonbozd részei kozotr; illecve lehetett a kanonikus szempontok alap-
jan szétszabdalt Berzsenyi-kép idegenségének megdllapitdsa, melyet a szerzé sa-
jat aspektusdnak érvényesitése haladhatna meg. Mikozben Berzsenyi a kezdet
kezdetétdl nemzeti klasszikusnak szimitott, ezt a megjel6lést rendre csak va-
lamilyen megkotéssel nyerte el: igy mindig két Berzsenyi volt, s ezek koziil az
egyik kérségtelen, a mdsik kérséges teljesitményt nyujeoct. Volt az 6dairé és az
episztolaird; a versird és a tanulmdnyiré; a klasszikus és a romantikus poéea; a
kisszerti (ember) és a nagyszerd (koled); a provincidlis ,,niklai remete” és a vildg-
irodalmi ,magyar Horatius”. Az dbrizolds 6sszképe pedig — ennek megfeleléen
— felemdsra sikeriilt, a megismerhet6 és elismerhetd vondsok mellett ott marade
anyugtalanitd, a sémanak megfelel6vé, ismertté nem olvashaté elem.

Jelen kétet cimével egyrészt felvdllalja a kanonikus-szelektiv irodalomtéreé-
net-irds eme hagyomanydt, masrészt éppen e raimutatdssal meg is kivanja haladni
azt. A ranulmdnyirékat immar (egy kontextudlis fordulat szellemében) kevésbé
a kivalogatds, mint a beillesztés miivelete érdekli. A tanulmdnyok tehdt a Ber-
zsenyi-életmd illeszkedési pontjainak kijelolésér végzik el, ily médon kiizdve
meg ujra az ismeretlenség jelenségével. A beillesztési kontextusokat a magyar
koltészet-, kritika-, és eszmetdreénet nydjtja, s ezen beliil olyan problémak keril-
nek elétérbe, mint Horatius mai olvasatainak tanulsigai Berzsenyi koltészetére
nézvést, Berzsenyi és a korabeli kleészet, Berzsenyi és a nyelvijitds kapcsolata,
Berzsenyi hatdsa kortdrsaira és kozvetlen utékordra, Berzsenyi képzetei a csino-
soddsrél, valamint Berzsenyi olvashatdsiga digitdlis eszkoz6k segitségével.

4 BERZSENYI Déniel, K6/t6i mitvei, kiad. MERENYT Oszkdr, Berzsenyi Déniel 6sszes miivei I (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1979); BERZSENYI Daniel, Prdzai munkdi, kiad. FOR1ZS Gergely, Berzse-
nyi Ddniel 6sszes munkdi (Budapest: EditioPrinceps Kiad6, 2011); BERZSENYT Déniel, Levelezése,
kiad. FOR1ZS Gergely, Berzsenyi Ddniel 8sszes munkai (Budapest: EditioPrinceps Kiadé, 2014).
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Az ismeretlen klasszikus bemurtatdsdhoz egy ismerds, mégis ismeretlen arcképet
valasztottunk: Jacob Schorn miniatirjét. Berzsenyi elészor 1810 mdrciusi pesti
utja alkalmadval készittetett portrét magdrél, a formdlodé kotete elé szant met-
szethez. Johann Tobias Kaergling német szdrmazasu fest6nek tilt, am a lécrejoce
dbrézoldssal nem igazdn volt elégedett. Kazinczy Ferenc igen csoddlkozott a kol-
t6 testalkatdn, mikor meglétea a képet,® s Berzsenyi mar 1810. november 23-dn
kelt levelében jelzi: ,,Portraitem nagyon hibds ha engem igen kévérnek mutat.
Villom és mellem ugyan platéi, de kovér éppen nem vagyok. Mind Szemerét
mind a’ képirét az én béllelr téli mentém csalta meg. Add, kérlek, ezen hamis
copidmat Kisasszonykddnak jitszani. Kiildok én Néked mdsikat, melly meg
fogja mutatni, hogy a’ Te bardtod eggy egész araszszal vastagabb mellben mint
hasban.” Az 1810-es kép sajnos lappang (talin megvan, csak senki nem ismeri
fel a kovér alakban a koledt), s csupdn az 1812-ben Bécsben késziilt kée dbrézolds
egyike maradt fenn. Berzsenyi 1812. junius 12-én szimolt be Kazinczynak bécsi
ugardl, ite ire egy-két szot a késziilé metszetrély majd auguszeus 15-én drule el
tovébbi részleteket:

A metszeet kép, ugy vélem, alkalmasine van taldlva, mert mutatvén azt gyerme-
keimnek és egyebeknek, mind meg ismertek benne, pedig @ dolmdnt egészen
befedém, hogy ¢l ne arulna. Kéc festével veterém képemet, hogy a’ keted kozal &
jobbat valaszthassam. Schornt Blaschke javalld, Manzadort mdsok. Ennek 30 fl.
annak 25 fl. VCz. fizettem. Schorn Selmeczi fi és jeles ifju ember, ki nékem né-
hdny attestatumokat mutatott, mellyek szerint az Academidtl eobb {zben is fest6i
pallyabére nyert. Blaschket Te dicséréd nékem és egyéberant is tudva volt eldctem
clsésége. Dicsckedett hogy Téged ismér s igen tiszeelt dltalam. A” metszés 100 fl.
VCz. minden nyomtatds nélkdl. A’ kép miniactir s ugy vélem jobb mint a’ Pesti, én
legaldbb szeretem csak azére is minthogy egy martialis 6da néz ki beldle s kérlek Te
s jjedj-meg @’ borzas bajszi Magyartdl, se @’ czifra dolmdnt és philosophusi kopo-
nyeget igen sokdig ne kaczagd, mert tudod hogy én magyar vagyok egész @’ gyenge-
ségig’s tudod az illy contrastokedl melly nehéz szabaddlni.®

S Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Er—Semlyén, 1810. szeptember 24.,in BERZSENYL, Levelezése,
66.lev., 157-158.

6 Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Mikla, 1810. november 23., in uo., 70. lev.,, 166-167, 167.

Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferenenek, Nikla, 1812. jinius 12., in uo., 112. lev,, 271-274, 272-273.

8  Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1812. augusztus 15., in uo., 119. lev,, 283-285, 283
284,

~



10 FOR1ZS GERGELY & VADERNA GABOR

Es valéban a Johann Blaschke 4ltal készitett metszet keriilt az 1813-as kétet elé,
s ez vilt az utdkor szdmdra Berzsenyi klasszikus képévé, illetve szimos tovabbi
dbrézolds alapjiva. Pedig a metszethez mintul szolgilt, Jacob Schorn 4lral fes-
tett miniacdr is fennmaradt az Akadémidn.® Tudomdsunk szerint ez az egyetlen

"o

jelenleg is fellelhetd festmény, mely tilés utdn késziilt a koledrol.

A kotet legtijszeriibb metodolégidt alkalmazé értelmezési javaslatdt Labddi Ger-
gely kollégdnk és baratunk fogalmazta meg. Arra tettkisérletet, hogy szimitégép
segitségével generalt elektronikus szévegkorpuszon végzett mérésekbél vonjon
le irodalomt6reéneti tanulsagokat. A ,,géppel mére széveg” problémédja nemesak
technikai értelemben hordozza magiban 4j kérdések és valaszok sokasigit, ha-
nem egy 0j tipust, kollaborativ tudomdnyszervezés felé murat, végsé soron tehdt
a sajat modszertanra is kiterjeszti a kontextudlis szemléletet. A tanulmdnyszoveg
utolsé jegyzete — melyert ide helyeztiink 4t —, e szemléletet fejezi ki, a szerz6tél
megszokott szerény természetességgel: ,,Mivel e tanulmdny helyzetfelmérés és
kisérlet — igy kezdtem —, 6rommel veszek minden médszertani, tartalmi észre-
vételt, kiegészitést, kritikit mind publikus, mind privét csatorndkon keresztiil.”
A fiatalon elhunyt irodalomtorténész szavai immdr minket koteleznek. Gergé
emlékének tartozunk azzal, hogy kutatdsait folytatjuk, javaslatait djra és jra dt-
gondoljuk, hogy nyitott, mindig segit6kész lényét sohasem feledjiik.

Férizs Gergely, Vaderna Gdbor

9 Itckoszonjik meg Bicskei Fvanak, az MTA Mtivészeti Gytijteménye vezetSjének segitségée.
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Elészo

A 2016. novemberi Az ismeretlen klasszikus: Tudomdnyos tilésszak Berzsenyi élet-
mitivérd] cimii konferencia megnyitéja még az ,ismeretlen” nagy kéle6 hipotézi-
sébél indulhatott ki, sét érveket sorolt fel arra vonatkozdan, hogy ezt az ismeret-
lenséget tobbféleképpen érchetjiik. Horvéth Jinos nem annyira ismeretlennek,
s pline megismerhetetlennek vagy kiismerhetetlennek vélte Berzsenyit, inkdbb
valamiféle magyar tétlenség és erétlenség megtestesitdjét érezte meg benne:

a kevéstanulesdgu, de dstehetségl, erds, de zarkézote éleemddd, nemesre sévargd,
de magde sovérgdsakor csalddotenak, szebb torekvéseit mér esirdjukban célralannak
¢rzé magyar inertidt, idé eldtd rezigndciée, melynek lirai visszahatdsait, minthogy
rejtve maradnak, oly kevesen, idegenck pedig éppen nem tudjék megsejeni és mél-
tanyolni. Valami specidlis magyar hipochondria ez.!

Berzsenyi Déniel koltészetének ezzel a majdnem bezdruld, szinte megkozelithe-
tetlen természetével szoges ellentétben latszik lenni a tény, hogy milyen sokszor
és milyen nagysigok, méghozzd egymdstdl elég tévol esé nagysigok (példaul
Fist Mildn és Németh Liszl6) érezték ujra és ujra id6szertinek felfedezésér egé-
szen a legkézvetlenebb jelenig, amikor id6szeriisége akar deprimal¢ is lehet, ha
azon toprengiink el, hogy mennyire hidnyzik a mai magyar politikai kozéletbél,
s plane kozbeszédbol még mindig a jdmborsdg és kozépszer (igy mint jéindulat

1 HORVATH Janos, ,Egy fejezet a magyar irodalmi {zlés torténetébél: Berzsenyi Déniel”, in HORVATH
Janos, Tanulmdnyok, kiad. GoNczY Monika, 1:167-180 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd,
1997), 176.



12 IMRE LASZLO

és higgadtsdg), vagy: értékcentrikus hagyomanyérzésre volna szitkség nemzeti
vagta vagy simandobok helyett. (Ugy litszik, nem puszcedn a parolégia, a kér-
bonctan évszdzados igazsdga: a holtak tanitjak az éléker.)

Misfelél az is igaz, hogy — mikézben Berzsenyi gondolatai akdr leegyszerti-
sitve is Ujraélednek — kolediségében van valami rejtélyes, valami nehezen megne-
vezhetd. (Erteni remélem, s egyet is értek azzal, ahogy Mezei Mdrta ,.energids”
szavait dicsérte,” de tudom-e értelmezni ezt?) Egy bizonyos: minden szava top-
rengésre késztet. Ha 6 a magyar nemességrol szol, az ma magir a nemzetet jelenti.
Ahogy Fiist Milin mondja: ,mi bimulhatjuk e tiineményt, s mivoltit mégsem
vagyunk képesek pontosan kérvonalazni, taldn mert aligkérvonalazhaté.™ Sét:
taldn leginkdbb azért ismeretlen, amiére ismerds: hogy bizonyos Jézsef Actila-
versek kozelségée érezziik, ha a Semmit, a haldle idézi, amikor a Bardtimhbozban
»ires vadonban hal ki nyogése”, ahogy a vadnyom eltdinik hirtelen az erdében
J6zsef Attildnal.

Aligha véletlen, hogy az 1930-as években Martin Heideggert az elsék kozote
olvasé és ismertet$ Barta Janos szinte egzisztencialista viligélményt olvas ki bel6le:

lebegés elmule vagy mualé teleség és jelen, vagy sejett tiresség hatdran. Megbuvas nél-
kil bedllitva a végtelen metafizikai térbe a képzelet még egy pillanatra 6sszehizza
a szemhatdrt, szinessé dlmodja az En ésterée, hogy a jézan ébredés pillanata elfijja
ezt akonny( facylar, amely mogote az egyetlen igazi valdsdg, a sivir végtelenségében
rettenetes Nagy Orck dermesztd bizonyossiga dereng.*

Kolténk titkdr Fiist Mildn pedig abban ldtta, hogy hangja olyan &si erejd, ,mint
senkié¢ irodalmunkban. Berzsenyi 6donabb, mint kortdrsai, nyelve is nehézke-
sebb, sét olvasni nem egyszer oly érzést kelt, mintha valamely régi évszdzadbeli
bosszis magyar hangjét hallanék hol dérégni, hol dohogni.™ Olyan csoda ez
valéban, ami nem irraciondlis, mégis borzongato.

A konferencidn elhangzott eléadésok, illetve a most kotetbe gytijeott tanul-
manyok erésen korldtozzdk, vagy legaldbbis differencidljik az ,ismeretlen Ber-

2 MEZEI Mirta, ,Berzsenyi Ddniel (1776-1836)", in A magyar irodalom torténete 1772-161 1849-ig,
szerk. PANDI P4l, A magyar irodalom térténete I11, 300-324 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1965),
323.

3 FUsT Mildn, ,Berzsenyi”, in Esszépanordma 1900-1944, kiad. KENYERES Zoltdn, Magyar remek-
{rék, I11:756-772 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1978), 764. (El8szor: Nyugat, 1920.)

4 BARTA Jénos, ,,Berzsenyi”, in BARTA Janos, Klasszikusok nyomdban: Esziétikai és ivodalmi ranulmd-
nyok, 404-416 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1976), 414. (El8szor: Vidlasz, 1936.)

S FUsT, ,Berzsenyi”, 757.
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zsenyi” koncepci6jit, hiszen nagyméreékben segitik el6 tények és 6sszetiiggések
feleardsit. A kotet ontoldgiai és kronoldgiai sorrendet is sugalmazé felépitésé-
ben az élre keriilt Ferenczi Acttila irdsa: Berzsenyi és az tij Horatius. A 19. széza-
di Horatius-értelmezéssel szemben, mely az életmii egységességét, sét egysze-
riségét hangsilyozta, Gjabban parodikus, sét pamfletjellegét is széba hozzik.
Ennek szellemében szerzénk A’ Magyarokhoz horatiusi inditdsaiban sokféle
inspirdciot vesz szamitdsba, bar kiemeli Pindarosz préférai, kinyilatkozeaté re-
torikdjdt. A hanyatldst, a gyengiilést a természet rendjével 6sszhangban 4llénak
bedllitd, a bioldgia tényeit a kuledrik élecfolyamataiban is felismeré viligkép
olyan organikus szemléletben gyokerezik, mely Berzsenyinél akdr a romanti-
ka kozelségér is mutathatja. (Erre maga Ferenczi nem utal, holott e parhuzam
messzire vezethetne.)

A leginkdbb rendithetetlennek latszé érvek sem céfolhatatlanok a filologia-
ban: Hész-Fehér Katalin idézi azokat — Merényi Oszkdrt, Szajbély Mihdlyt —,
akik Berzsenyi Réjnis-ismeretét (egyebek melletr) azzal is bizonyitottnak vélik,
hogy Berzsenyi vipera-képe Réjnis 6d4jabol eredeztethet. Ez a tény ugyanakkor
cafolhatja is Berzsenyi Rdjnis-ismeretét, hiszen éppen a kép kozeli hasonlésdgac
akdr elkertilni is akarhatta Berzsenyi. E korban ugyanis az utdnzds, kvetés mel-
lett 6sztonzé lehet mér a kiilonbozni akards szdndéka is. Egyébként Hasz-Fehér
kittiné tanulmdnya (Berzsenyi 1808-as kotethompozicidja és a magyar koltészeti
hagyomdny) t6bb ponton korrigilja, illetve kiegésziti azt a ,felillet™et, amelyet a
kérdést tavolrol ismerék akdr megoldottnak is vélhetnek. Berzsenyi és a magyar
koltészeti hagyomdny viszonyéra, illetve az 1808-as kétetkompozicidra vonat-
kozé ismereteket Hész-Fehér széles korti olvasottsdg révén és preciz okfejéssel
béviti.

Figyelmet érdemld vallalkozds Onder Csabdé is: Sdrkdny a sziklaiiregben:
Berzsenyi Ddniel és a magyar nyelvijitds. Tézise: az Antirecensio formalisan
ugyan Kolcsey kritikdjara reagil, de ,olvasisinak elsédleges kontextusdt valo-
jiban a Mondolat és az arra adott Felelet ltal kijelolt tér jelenti”. Azaz: az orto-
l6gusok és neolégusok vitdjdnak helyére a dunaiak és a tiszaiak nyelvhasznalaca-
nak rivalizdldsa kertil. A bizonyitasban Onder éridsi anyagot mozgat, féképpen
aBerzsenyi 4ltal oly jol ismert auktorokbél meritve érveket.

Téth Orsolya Felejtés és emlékezet: Berzsenyi Diniel és Bardny Boldizsdr cimi
irdsa azért is érdekes, mert eléggé elhanyagolt témdr vélaszt. (Bdrdny Katond-
hoz és Berzsenyihez fiz6d6 kapesolata révén nevezetes.) Téth Orsolya a sop-
roni didkévekeé] szimitottan keres vélasze arra, hogy Bardny Boldizsdr verseire
(s taldn egészében szemléletére) milyen hardst gyakorolt Berzsenyi. Bardny ta-
ndcsért, ,szakvélemény™ért fordul Berzsenyihez, amire olyan vdlaszt ir a koled,
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amely roppant tanulsigos esztétikai, kritikai felfogdsira vonatkozéan. Ezdctal is
az nyer bizonyitdst ezdltal, hogy a mivészi magaslatok megértéséhez elengedhe-
tetlen az alacsonyabb vonulatok értelmezése.

Férizs Gergely Vorosmarty Berzsenyi-emlékverse kapcsdn tdrgyal fejlédés-
toreéneti kuleskérdéseket: Koltészet a tikor(ben): Vorosmarty Berzsenyi-emiék-
verse. Nemcsak azt mutatja ki, hogy Vorosmarty milyen, Berzsenyivel kézos
koleészeteszményre vonatkozé elemeket emel ki, hanem ezen kapesolddis djpla-
tonista forrasait is dokumentalja. Mindez azonban 6nmagin tilmutatva annak
ujragondoldsira sarkall, hogy ,az 1830-as években a magyar liriban gyokeres
szemléletvéleds ment volna végbe, teljes szakitds a korabbi, imitdcids alapd klasz-
szicista antikizal6 hagyomannyal, s nyitds a romantika eredetiség- s individuum
kézpontd, nemzeti tarcalma kéleészete felé.” A hagyomdnytorés helyett a hagyo-
manyfolytonossig mellett érvelve Foérizs Gergely okfejtése stilustéreéneti Gjdon-
sigokkal szolgil.

A szintetizdl6 érvény(i tanulmanyok egyike S. Varga Palé: Berzsenyi—Arany—
Hordc: A klasszikus orokség nosztrifikdlisinak dtjai a romantika elétt és utdn.
Eszerint Berzsenyi nem lép ki a klasszikus episztémé keretei koziil, ugyanakkor
tdjainak redlis jelenvalésdga az antik toposzok révén tobbletjelentéssel telicédik.
(Azaz: antik appardtusa nosztrifikdlodik.) Arany — ezzel szemben — ,az antik
hagyomdnyt az idegen és sajit megkiilonboztetésén alapulé romantikus toreéne-
tiség elvén keresztiil szemlélte, amely a kereszeény, illetve a népi kuledrar tekinti
a koleészet sajit, €16 kozegének.” Ugyanakkor k6z6s Berzsenyiben és Aranyban,
hogy aklasszikus kéltészet (Horatius) mindkettéjitk szimdra példa, egyesek sze-
rint a ,belsé forma”, mdsok szerint a ,tagolt formateljesség” norméjanak jegyé-
ben.

Az elvi dlraldnositast és fejlédéstorténeti trendeket elemzé irdsokndl nem ke-
vésbé érdekes az eddig ismeretlen Berzsenyi-szoveget bemutatd, értelmezé filols-
gusi eredmény: Vaderna Gébor: Falusi rendtartds és a csinosodds magyar viltoza-
ta: Berzsenyi Ddniel egy kései prozatoredéke. A 2016 szeptemberében felfedezett
kéziratroredék a nyugati urbanitds és 6si, vidéki magyar hagyomdnyok kézote
valasztisra kényszeriilé kortdrsi eszmélkedés véltozataival szembesiti Berzsenyi
szovegét. Kiilondsen inspirativ a Tessedikkel és Berzeviczyvel, valamint a negy-
venes évek bortoniigyi vitdjaval valé dsszevetés.

A kétet utolsé tanulmdnya: Labadi Gergely: Az olvasd gép: Berzsenyi Ddniel
versei tdvolrdl. A kotetben elfoglale hely mintha azt is mutatnd: médszertani-
ban, remélheté perspektivdjaban ez a dolgozat az, amely lehetséges tavlatokat
nyit irodalomtéreéneti kérdések digitalis megoldasai felé. Mint ahogy szerzénk
is rdmutat: az dlrala produkale statisztikus vizsgdlatok komoly eredményeket
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nem hozhattak, hiszen a szavak tematikai csoportositdsa (gyakorisdguk szerin),
a magan- és mdssalhangzok ardnydra, a szohosszisdgra vonatkoz6 ,,szimoldsok”
nem viszik elébbre Berzsenyi lényegi megismerésének, megértésének iigyét. Ep-
pen ezért tekinthetd becsesnek Labddi Gergely munkdja, aki vallalta a kezde-
ményezés, a példateremeé médszertani tjdonsdgok kockazatir, hogy eljovends
lehetéségekre irdnyitsa figyelmiinket.

Egészében: a kotet szerkesztoit és szerz6it dicséri a tanulmanyok cudomanyos
megalapozottsdga, s egyszersmind ,friss” gondolkoddsmédja. Akdrmennyire is
hagyomanyosnak mondhat6 filolégiai, kapcsolattoreéneti, mifaji, nyelvi stb.
kérdések nyomaba erednek, kristlytiszta logikdval mutatjak be a tudomdnyos
el6zményeket, tiintet iigybuzgalom nélkiili komolysiggal, ugyanakkor fiatalos
kivéncsisiggal miikodnek. Mintha a nagy elédok (Szauder Jozsef, Csetri Lajos,
Fried Istvan) igényességét dtvoznék nemzedékitk szellemességével, mozgékony-
sdgaval. Vitamodoruk nemcsak korreke és élvezetes, hanem jé értelemben sze-
rény és kovetkezetes: tdrgyukat mély vonzalommal, empatidval boncolgatjik,
de elfogultsig és tuléreékelés nélkiil. Nemcsak tehetségiik kétségbevonhatatlan,
hanem tudomdnyetikai dnpoziciondldsuk is.
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Berzsenyi és az uj Horatius™

Berzsenyi Déniel kéltészete evidens médon kotddik Horatiuséhoz, igy a Berzse-
nyi-irodalomnak is az egyik legrégebbi témdja a két koled viszonydnak értelme-
zése. Ezek a magyardzatok szinte mindig a két szoveg egyikének szemszgébél
figyelik a masikar. Igy vagy Berzsenyi koltészete lesz a horatiusi életmi ,uté-
élete” (Fortleben, Nachleben), vagy Horatius Berzsenyi ,,mintdja”, ,eléképe”. Az
eftéle vizsgalatoknak nagy veszélye, hogy a két irodalmi hagyomdny 6sszevetése
kézben, ami dltaldban konkrét mivek ésszehasonlitdsdn kereszeiil toreénik, a
vizsgélt téma szempontjibol tévolabbi koleéi vildg jelentésée rendre rogzitertnek
tekingjitk. A nézépontbdl a kép bizonyos torzuldsa kovetkezik. Az érrelmezés
tdrgydt képezd ,t6szerz8” szovege drnyale lesz és rétegzetten bonyolult, hiszen
éppen ez indokolhatja a tanulmdny megsziiletését, miga masik, a minta- vagy az
utdéletszdveg jelentése lirszélag egyszeriien megragadhat6. Mds széval: ha vala-
ki a 19. szdzad feldl tekint a rémai kéleészetre, és az antik koltészeten keresztiil
az Ujkori mii elézményér akarja felmutatni, gyakran abba a hibdba esik, hogy
az ¢kori mi jelentését evidensnek, homogénnek és rogzitettnek litja/lartatja.!

A tanulmdny az NKFIH K 124232 sz4m pélydzatanak tAmogatdsaval késziilt.

1 Csak egyetlen példa a jelenségre: Bécsy Agnes Berzsenyi Hordcz cimi versét hasonlitja 6ssze Horatius
Thaliarcushoz cimzett 1.9. carmenjével: ,, Berzsenyi verse — szemben Horatiuséval — nem egy térben ésid6-
ben konkretizélhatd, elképzelhetd helyzetbdl szél” BEcsy Agnes, LHorac”, in Bicsy Agnes, »Halljuk,
miket mondd a lekitire kaldz...”: Berzsenyi-versek elemzése, értelmezédse, Mielemzésck kiskonyvtdra, 30-50
(Budapest: Tankonyvkiadd, 1985), 37. Frtelmezése taldn azon alapul, hogy a horatiusi versnek konkrét
megszolitottja van, szemben a magyar kéltemény megnevezetleniil maradé megszélitottjdval. Ha azonban
megfontoljuk, hogy a Thaliarcus beszélé név (az iinnepi 6r6m vezére), és hogy erésen kérdéses a személy
torténeti valésdga, a horatiusi versben megjelend helyzetet és az idét is sokkal inkdbb szimbdlumként ér-
tékeljiik, mint konkrét valésdgnak. Thaliarcus szimbolikus értelmezésérél lasd R. G. M. NISBET and M.
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Elméletileg persze mindannyian tisztaban vagyunk azzal, hogy egyetlen koltéi
szovegnek sem rogzitett a jelentése, és killondsen nem az 6kori szévegeké, hanem
olvasatuk korrdl korra valtozik. Ennek bemutatdsa a klasszika-filolégia legfon-
tosabb feladata. Ez az egyszer(isités kiilonésen olyan esetekben jelenthet komoly
problémdt, mint amilyen példdul Horatiusé, akinek az értelmezése alapvetéen
dralakult a 20. szdzad végére. A 19. szézad masodik felében a Mommsen- és a
Wilamowitz-iskola klasszicizal, egységesitd, politikailag végletesen elkérelezett
olvasatai — kiilénésen a beléle sarjadé mérvadé kommentdrnak a ,Kiessling-
Heinzének” készonhet6en — szinte 100 éven dt meghatdrozeak, és nyilvinvalo
mé6don valamilyen formdban ma is meghatdrozzdk Horatius-értésiinket.

A kép aralakuldsinak dtfogé jellemzése messzire vezetne, és keveset adna
hozza a konkrét probléma vizsgélatdhoz, igy helyette egyetlen olyan elemet
szeretnék kiragadni, amelynek jelentésége van az itt kovetkezé okfejeés szem-
pontjabdl is. A 19. szdzadi Horatius-értelmezések egyik legfontosabb eleme
volt az egységesség axiomatikus esztétikai fontossdga, amelyet igyekeztek ko-
vetkezetesen felmutatni az egyes miivek magyardzatdban. Nem csoda, ha ez
a korszak 4ltaldnos klasszicitds-képében is fontos szerepet jatszé kévetelmény
Horatius esetében kiilénés hangsalyt kapote, hiszen éppen Horatiustdl szér-
mazik az ebben a tirgyban taldn legtébbet idézett tételmondart: ,Denique
sit quidvis simplex dumtaxat et unum.” Lehet sz6 barmirél, csak egyszer(i
és egységes legyen! Az Ars poeticdban taldltdk meg az esztétikai alapelv leg-
tomorebb mottéjae, hic kilonsdsen is érvényesnek tartorrak igazsigic éppen
arra a szerzére, akit6l szarmazik. Azutdn a 20. szdzad masodik felében komoly
kérségek meriiltek fel, vajon olvashatjuk-e az Ars poeticiban megfogalmazott
szabdlyrendszert Horatius sajdt esztétikai itéleteként.* Manapsdg sokan a mii-
vel kapcsolatban parddidrél és pamflecrdl beszélnek, a szerzé szerintitk tdvol
all atedl, hogy sajit nézeteinek adjon itc hangot, sokkal inkdbb nevetségessé

HuBBARD, A Commentary on Horace: Odes: Book 1 (Oxford: Oxford University Press, 1970), 116-119.

2 AdolfKiessling Kommentdrjit (Q. HORATIUS Flaccus, erklirt von A. KIESSLING), melynek kétetei
1886 ¢s 1889 kozott jelentek meg Berlinben, a 20. szdzad elején dtdolgozta Robert HEINZE, az 4tdol-
gozott kommentdrok szintén Berlinben jelentek meg 1901 és 1906 kézott. Ennek a kommentdrnak
ajelentéségéta 20. szazadi Horatius-értelmezésekben nehéz lenne tuléreékelni. A ,nagy német isko-
la” Horatius-képének egyik legjellemzébb megfogalmazasa: Theodor MOMMSEN, ,,Rede zur Feier
der Geburtstage Konig Friedrichs II. und Kaiser Wilhelms IL. (1899) [Die ersten sechs Gedichte
des dritten Buches der Lieder des Horaz]”, in Theodor MOMMSEN, Reden und Aufsirze, 1:168-184
(Berlin: Weidmann, 1905).

3 Ars Poetica 23.

4 Akérdés 8sszefoglaldsdt magyarul ldsd FERENCZI Attila, ,,Az Gjraclvasott klasszikus: Horatius Ars
poeticdja”, Helikon 61, 3. sz. (2015): 297-308.
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teszi azokat, akik eftéle 6sdi kozhelyekkel hizalnak befolydsos partfogdiknal.®
Az mindenesetre kétségtelennek tiinik a mai filolégus olvasénak, hogy maga
Horatius sajat méveiben nemigen kovette azokart a poétikai elveket, amelyeket
az Ars poeticdban megfogalmazott. A klasszicitds-fogalom radikalis revizidja
természetesen nem korldtozédik Horatius élecmivére. A mai klasszika-filo-
légia értelmezéi érdeklédésér az Augustus-kori irodalom nem egységes, sét
szabalytalan, ellentmonddsos, téredezett és kovetkezetlen, de mindenképpen
heterogén természete vonzza jobban, mint a szabdlyossig és az egységesség.

A 19. szdzadi klasszicitds-fogalom és vele az egységesség kultuszanak toreé-
neti kontextusba keriilésével egyszerre 4j szempontjai lectek Berzsenyi és Hora-
tius kozos értelmezésének is. Berzsenyi ugyanis a nagy német ¢kortudomdny, az
Altertumswissenschaft felviragzasa eléte olvasta Horatiust. Most, amikor ennek
az iskoldnak a szemléleti hatdsdra nagyobb tdvolsigbdl vagyunk képesek réte-
kinteni, ismét érdemes megvizsgilni Berzsenyi Horatiusdt. A kérdés tehdr az,
mi, mai értelmez6k mit litunk a magunk megvaltozote Horatius-képével, ha
egyiitt olvassuk a két koled szovegeit. A téma nyilvinvaléan alaposabb, hosszabb
jraolvasdst tesz szitkségessé, itt — nem utolsésorban éppen ennek 6szténzésére
— csak egyetlen példdt szeretnék bemutatni, hogy illuszerdljam a feladat fontos-
sdgat. Nem ismeretlen vagy kevéssé ismert miire szeretném a figyelmet felhivni,
hanem az életm egyik legismertebb darabjit szeretném a megvéltozott horatiu-
sisdg tanulsdgait érvényesitve tjraolvasni.

A végs6 véltozatdt 1813-ra elnyerd 4’ Magyarokhoz cimii 6da azon kevés da-
rabok kézéte van az élermiiben, melynek tobb valtozatde is ismerjitk. Az els6
kidolgozdst Kis Janos kiildte el Kazinczy Ferencnek 1803-ban (ennek a szévege
nemrégiben keriilt el8), a masodik kidolgozas része volt az 1808-ban Kazinczy
részére eljuttatott kéziratos kotetnek, a harmadik megjelent 1813-ban Berzsenyi
kotetében. A széveg a mdsodik valtozatban Horatiust6l szdrmazé mottéval is
rendelkezett: ,Delicta maiorum immeritus lues / Romane! — — =”.¢ S8t, Kazin-
czy utébb tobbszor is ennek alapjdn, azaz a mottéval nevezi meg a kélteményt —
Berzsenyinek irvan arrél,” vagy Kis Janosnak sz6l6 levelében pedig ezt panaszol-

S A parddiaolvasatlegfontosabb képviselSje: Bernard FRISCHER, Shifting Paradigms: New Approaches
to Horace’s Ars Poetica (Atlanta: Scholars’ Press, 1991).

6 A vers szoveghagyomdnyozdsahoz 14sd VADERNA Gdbor, ,,A bardkoltészet lehetéségei: Berzsenyi
Daniel 1803-as kolteményei”, Irodalomiiriéneti Kozlemények 119, 6. sz. (2015): 721-768. Kimon-
dottan a versrél: 741-761.

7 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1808. december 23., in BERZSENYI Ddniel,
Levelezése, kiad. FOR1ZS Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkdi, 12. lev., 20-29 (Budapest:
EditioPrinceps Kiadd, 2014), 26.
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ja: » A’ delicta majorum is sokkal csekélyebb, mint a” millyet vircam, Hordtznak
idedjit szorosabban kévethette, s” alkalmaztathatta volna 2 Magyarokra.”™ Az a
kériilmény, hogy a mivet nem 6ndllé cimmel, hanem a mintdul szolgdlé antik
darab megnevezésével jelolik meg, vildgosan jelzi, hogy szorosabb kapcsolodas
van az 6kori olvasmdny és a friss szoveg kozott, semhogy egyszeriien inspirdci-
6rél vagy motivumok dcvételérél beszélhetnénk. Az adapracid, dtirds, travesztia
fogalmai juthatnak inkdbb esziinkbe réla. A koltemény ebbél a szempontbol is
kétkorszak hatdran sziiletett, a hiiség, és a térténeti hitelesség mindenhaté szem-
pontja még nem allitotta szembe a forditdst az Skori hagyomany kozvetitésének
mds formdival. Berzsenyinek inkdbb a 18. szdzad gyakorlata, Kleist Amphitrudja,
vagy Goethe Iphigenidja adhatott buzditast efféle szabad és adaptdls, (Polgar
Aniké terminoldgidjaval) domesztikdlé megszolalratdsra.” A romantikus uté-
doknak problémdt jelentett a szoveg szerintiik tulzott kozelsége Horatiushoz,
igy vagy a vers értékeit vontdk kéeségbe, ahogyan példaul Erdélyi Jinos tette, aki
szerint ez az egyébként ,,remek és csuddle 6da, szinte csak himvarrds Hordcérol”,
vagy Horatius hatdsdt probélra bagatellizélni, mint Gyulai, aki szerint az ,6da
egészében magyar: tarcalomban, képekben, formdban. Horatiusnak csupdn
panaszos a hangja. Berzsenyi 6d4jaban egyesiil a legmélyebb fijdalom, a legna-
gyobb lelkestiltség, a leglesujtébb kétségbeesés hangja.™

A latin cim vagy mottd, a Delicta maiorum Horatius egyik kolteményére utal
az 6ddk harmadik kényvének elejérél, amelyet a korszak kiaddsi gyakorlata az
ad Romanos cimmel latote el A koltemény és Horatius viszonydt elemezték
is mdr, és val6szinileg szinte kimerithetetleniil lehetne tovabb elemezni, ezért
csak egyetlen példar szeretnék hozni a sz6vegbél, féként azért, hogy azoknak

8 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1808. november 12., in KAZINCZY Ferenc, Levelezése,
kiad. (I-XXI:) VAcZY Jdnos, (XXII:) HARSANYT Istvdn, (XXIII:) BERLASZ Jend, Busa Margit,
Cs. GARDONYI Kldra és FOLOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszlé, (XXV:) S06s Istvan, 25 kot., 1372.
lev., 6:120-124 (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 122.

9  POLGAR Anikd, Catullus noster (Pozsony, Kalligram Kiadé, 2003), 48—64. Nyilvan az sem vélet-
len, hogy a domesztikdciés forditasi eljdrds egyik legtobbet idézett ¢s valdban legkiilonosebb példa-
ja éppen Kazinczytdl szdrmazik. A koltd {gy forditja Catullus ,,Vivamus mea Lesbia...” kezdett 5.
carmenjét: LUss 2 ké dudogé Napadat, édes / Erzsim!”

10 ERDELYIJAnos, ,,Berzsenyi Ddniel &sszes miivei”, in ERDELYI Janos, lrodalmi tanulmdnyok és palya-
képek, kiad. T. ERDELYT llona, A magyar irodalomtérténetirds forrdsai 14, 129-149 (Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1991), 137; GYULAI Pal egyetemi eléaddsai utdn, Berzsenyi Daniel kiltdi és aesthetikai
mijvei, kiad. REISINGER Rezsé (Budapest, 1885), 37. Nehéz megmondani, mire gondolhatott Gyu-
lai, amikor szembedllitotta Horatius panaszos hangjat Berzsenyiével, de nem szabad elfelejteni, hogy
Gyulai egyetemi eléaddsainak szovegei masok lejegyzésében jelentek meg nyomtatdsban.

11 A Berzsenyi 4ltal haszndlt Horatius-kiaddsok kérdésérél ldsd MERENYI Oszkér, ,,Berzsenyi Déniel
»néma« évei”, in MERENYI Oszkir, Ujﬂbb Berzsenyi-tanulmdinyok, 25-47 (Budapest, 1971), 25-27.
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az éreelmezdéknek az dllispontjac vitassam, akik az eredetiség értékbiivoletében
megfelelé tavolsigban szeretnék litni ezt a nemzeti tudatunk szempontjébél ki-
tiintetett szdveget rémai mintditdl.

Horatius verse az istenek elhanyagolt templomépiileteiben litja a kor erkélesi
hanyatldsanak bizonyitékd.

Delicta maiorum immeritus lues,
Romane, donec templa refeceris
Acedesque labentes deorum et

foeda nigro simulacra fumo."”

Oscid vétkeiére fogsz drtatlanul binhddni, Rémai, migaz istenck dilledezd templo-
mait helyre nem éllitod, és velitk egytite a fscedl elfeketiilt istenszobrokat.

Berzsenyi véltoztatott ezen. A két szoveg egyiittes olvasisabdl valik viligossa, hogy
a 19. szdzadi koltemény tartézkodik actdl, hogy a vallisrél mint az erkédles6sség fok-
mér8jérél beszéljen.® Megbrizte viszont az alapstrukeirdr, és a szdveg azzal a gon-
dolactal kezdédik, hogy a korszak biineit szent épiileteinek siralmas allapota mutat-
ja. Csak Berzsenyi a templom helyett a térténelem megszentelt épiileteirél, Budardl,
abudai palotdrol beszél. A cseréhez azonban szintén Horatiust haszndlja forrasul.

undok vipera fajzatok
Duljék fel ¢’ vdre, melly sok 4déz
Ostromokat mosolyogva nézett.

Nem ronthatott el tégedet egykoron
A’ vad Tatdr Chdn’ Xerxesi tdbora
s’ vildgot-ostromlo Toroknek
Napkeletet leverd hatalma:

Nem fojchatott meg Zdpolya’ 6ldoklé
Szézadja’s titkos gyilkosaid’ keze:
A szent rokonvérbe fereszt6
Visszavonds’ tiize kozt megdlleal .

12 Carm.111.6.1-4.
13 VAczY Janos, Berzsenyi Diniel életvajza (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1895), 162.
14 A vonatkozé szakaszokat Berzsenyi 1803 és 1808 kozott alaposan 4tirta. Itt a végss, 1813-as kidol-
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Itt toreénetesen az Epodoszokbél idéz Berzsenyi.

quam neque finitimi valuerunt perdere Marsi
minacis aut Etrusca Porsenae manus,

aemula nec virtus Capuae nec Spartacus acer
novisque rebus infidelis Allobrox

nec fera caerulea domuit Germania pube
parentibusque abominatus Hannibal:

inpia perdemus devoti sanguinis actas.”

amit nem tudeak tonkretenni sem a szomszéd marszuszok, sem a fenyegetd
Porsenna etruszk csapatai, sem Capua vetélkedd virtusa, sem a kegyetlen Sparta-
cus, vagy a szokatlan helyzetckben hitszegé allobrox, sem a vad Germdnia kék fiai,
sem apdink szitkainak tdrgya, Hannibdl, ténkre tesszik azt mi, az dckozote vérd
nemzedék!

De nem a horatiusi mintdk forrdsjegyzékér szeretném tovébb gyarapitani! Ha
a horatiusi hatds kérdésér vizsgaljuk, tgy gondolom, sokkal fontosabb egy-egy
képi motivum, metafora vagy akdr retorikai megoldds vindorldsinal — amilyet
példdul az idézett szovegrészben is lithatunk — a szévegalakité alapvetd erék,
a nyelvet létrehozé meghatdrozé technika, azaz a koledi beszéd logikdjanak a
meghgyelése. Berzsenyi A’ Magyarokhoz cimzett 6da esetében nem retorikai
csecsebecséket kolesonzote dkori mesterétdl, hanem a koledi beszéd alapvetd
strukedrdjac. Ha azonban ezt vizsgéljuk, nem beszélhetiink mér dltaldnossagban
horatiusi hagyomdnyrél. Horatius életmivének miifajai ugyanis éppen a kole6i
beszéd belsé logikdjanak tekintetében alapvet6en killonboznek egymdstsl. Mds
beszédméddal talilkozunk a szatirik, a levelek vagy az epddoszok viligéban,
de gyakran az egyes mifaji csoportok énmagukon beliil is nagyon valtozato-
sak. Akkora eltérések léteznek az 6ddk (carmina) csoporton beliil vagy példa-
ul az epédoszok egyes darabjai kozote, hogy semmiképpen sem hasznalhatjuk
a miifajmegijeldlést a dikciés modell meghatdrozdsaként, hanem pontosabban
meg kell jelsIniink vizsgilatunk targyat. Az 6dak harmadik konyvének elsé hat
darabjdt 6sszekapcsolja a metrum, a téma és a hangvétel. A 88 kéleeménybél 4116
elsé hiarom konyvben ez az egyetlen példa arra, hogy hat egyforma metrumban

gozdst idéztiik. A szoveghez: VADERNA, , A bdrdkoltészet lehetéségei”, 744. A véltozdsok értelme-
zéséhez: 752-754.
15 Epod. 16.3-9.
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all6 koltemény koveti egymdst.’® A formai megfontoldsokon tdl 6sszekapesolja
6ket a hangvétel, a stilus hasonlésiga: mind a hat kéltemény a rémai nép toreé-
nelmi helyzetérél sz616 emelkedett hangvételd, vallasi képzetekkel desz6ee 6da,
a mifaj modern értelmében véve. Ebben a hat versben nem taldljuk mega konk-
rét személyek egyébként szokdsos megszolitdsit, ha van egyaltalin megszélitds,
csak annyi: Romane, romai! Berzsenyi tehdt ennek a cikluson beliili ciklusnak a
zdrédarabjdr alkotja Gjra a maga és kora fogalmai szerint.

Horatiusnak ezeket a verseit, tudomdsunk szerint, csak a 19. szdzad harmin-
cas éveit6l kezdve nevezték romai ddédknak, és kezdtek réluk egységként beszél-
ni, ami csak a filolégia lassisigat bizonyitja, 6sszetartozdsuk a kolt6i forma és
a nyelv irdnt fogékony olvasénak korabban is nyilvinval6 lehetett. Mind a hat
szoveg politikai témdra alkalmazza a pindaroszi kardalkéleészet stilusdr és kol-
t6i modelljét. Hogy abbdl a sokféle hagyomanybél, amelyet mind Horatiusnak
neveziink, a pindaroszinak kitiintetett szerepe van Berzsenyi szdmdra is, kitdinik
mar a Horatiushoz cimii vers inditdsibol is: ,,Réma’ felséges szavu Pindarussa”."”
Berzsenyi tehdt Horatiuson keresztiil tudatosan nydle vissza Pindaroszig,'

Pindarosz tisztelete az 6korban szinte végig téretlen volt, de kordntsem min-
dig tlint kévetendének koledi példaja. A hellénisztikus, rémai korban péld4ul
kevés kovetdre akadt. A rémai koleészet Horatiust megeléz6 generdcidja inkabb
a divatos alexandriai szerz6ket litta vonzénak, Kallimakhosztél Theokritoszig.
Horatius esztétikai vélasztdsa nem kévetkezett a korszellembél. Pindarosz — mi
tgy mondandnk — préférai, kinyilatkozratd, mindenképpen a valldsi szovegek
retorikdjdr idézé nyelver alkalmazott a megrendelé személyéhez k6t6dé konk-
rét, kozosségi élményekre, legtobbszor valamelyik 6sszgorog szent jarékon elére
gyozelem iinneplésére.”” A vallisosnak és a nagyon is konkrétnak ez a vegyiilése

16 Az irodalomtdrténeti hagyomdnynak megfelel6en az 6ddk elsé hdrom konyvérsl egyetlen egység-
ként beszélek, mint amelyek egyszerre lattak napvildgot i. e. 23-ban, még ha ennck a hagyomdnynak
vannak is manapsdgkritikusai, akik kétségbe vonjik az egyidejii kozlésre vonatkozd hagyomanyt. G.
O. HUuTCHINSON, ,,The Publication and Individuality of Horace’s »Odes« Books 1-37, Classical
LQuarterly 52 (2002): 517-537.

17 BERZSENYI Ddniel, Kilidi miivei, kiad. MERENYI Oszkdr, Berzsenyi Ddniel 6sszes miivei I
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979), 54.

18 Pindaroszés Berzsenyi viszonyanak részletesebb vizsgdlata még varat magdra. Halehettek akoltdnek koz-
vetlen olvasmédnyéményei, akkor azokat valészintileg Christian Gottlob Heyne Pindarosz-kiaddsabsl
szerezhette, amely a korszakban igen népszert volt, és nagy példdnyszamban jelent meg, ezért viszonylag
kénnyebben hozza lehetett férni. Ebben a gorog szoveg magyardzatai mellett szerepelt latin nyelvi for-
ditdsuk is. PINDARL, Carmina ex interpretatione latina emendatiore, curavit Christian Gottlob HEYNE
(Géttingen—Gotha: Johann Christian Dieterich, 1774). (T6bb kiaddsban is megjelent.)

19 Pindarosz nyelvének és a szakrdlis szovegeknek a viszonya nem evidens, hiszen nem nagyon marad-
tak rdnk a gorogség efféle szovegei, vagy csak késéi kozvetitéssel. Elsésorban nem gordg szovegélmé-
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nehezen kovethetd, rendkiviil ihletett bonyolultsagot eredményezett. Pindarosz
nehéz voltdt nem szitkséges bizonyitani, legteljebb illusztralni. Kolwészetének
fennkole homélya hatdrozta meg egész késébbi recepcidjit, az dkortdl egészen
maig. A Pindarosz-kritika uralkodé miifaja az exegézis, az epinikionokat, a gy6-
zelmi 6ddkat egy olyan hatalmas kommentarirodalmon keresztiil tudjuk csak
megkozeliteni, amelynek célja, hogy megvildgitsa a koltemény szavait, kifejezé-
seit, mitoszait, strukedrdjic, és legf6képpen pedig a szoveg egységét. A nehézség
egyik oka Pindarosz mellérendeld szerkesztése. Koledi nyelve megnevez dolgo-
ka, 4llitdsokat fogalmaz meg réluk, kijelent, sét kinyilatkoztat — természetesen
egy er6sen metaforikus nyelvet haszndlva. Nehézségér az okozza, hogy az egymas
utdn kovetkezd, latszélag szepardle dllitdsok kozoeti logikai rendet a befogado-
nak kell megteremtenie vagy rekonstrudlnia. Ha a sz6vegbél kihagyjuk a logikai,
id6beli, térbeli viszonyokra utalé nyelvi elemeket, azt tehdt, ami a parataxis he-
lyett ald- és f6lérendelt strukeirde hozna létre, a helyiikon hidny marad. Ez a hi-
any néha csak kis doccend, a folyamatossdg apré deficitje, maskor azonban nehe-
zen beldthaté szakadék. Ez Pindarosz nyelvének legszembetiinébb tulajdonsiga.
Csak egyetlen, valészintileg jol ismert példat hozok, az 1. olympiai 6da elejérsl:

Legbecsesebb dolog a viz,

Am avak ¢ lobog tiizeként

Kiragyog a palotdnak

Das kinesei kozzil a sdrig arany.

Tdes szivem, ezért ha te

Dallani vigysz kiizdelmeket,

Ne kutass a nagy actheri drben

Oly csillag utdn, mely a nap sugardnal

Ragyogdbb lehet ¢s melegebb

§ lantod ne kivdnjon Olympia versenyinél derekabbat!®

nyei alapjén a mai olvasénak mégis az a benyomdsa, hogy az epinikionok eszkdztdra ezekre vezethetd
vissza. Ezt erésiti meg a néprajzi parthuzamok kutatdsa is: Rosalind THOMAS, ,,Pindar’s »difficulty«
and the performance of epinician poetry: Some suggestions from ethnography”, in Reading the
Victory Ode, ed. Peter AG6cs, Christopher CARREY, and Richard RAWLES, 224-248 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2012).

20 Pindaros, magyarul tolmacsolta CSENGERY Janos, Gordg és rémai remekirdk (Budapest: Globus
Nyomda, 1929), 40-41. Pindarosznak ez a nevezetes kardala kordn visszhangra taldlt a magyar koleé-
szetben. Teleki Ferenc hasznalta fel elemeit 4 v/z becse cimi kolteményében, mely Dessewfly Jézsefet
a Bor és viz cimt vélaszkoltemény megirdsdra 6sztondzte. Ldsd err6l VADERNA Gdbor, ,Débrentei
Gébor akadémiai emlékbeszéde gréf Teleki Ferenc felett”, frodalomiiriéneti Kozlemények 119 (2015):
248-260, 259-260.
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Horatius rémai 6ddinak kole6i arculacdr az hatdrozza meg, hogy benniik a kolt6
ezt a nyelvet, azaz a kardalkoltészet szakralitdst imitdlé nyelvezetér alkalmazza
a politika, a rémai torténelem, vagy Berzsenyihez kézelitve mondhatjuk gy is:
a nemzet harcainak megfogalmazdsdra. Ez teremti meg az emelkedett toreéneti,
filozéfiai tévlatossagot, amely Horatius rémai ¢ddit jellemzi. A Horatius elétti
politikai koltészet ennél sokkal konkrétabb konfliktusokar, kozosségi vélasz-
tdsokat fogalmazott meg, viligos tandcsot adva a hallgarésdgnak arra nézvést,
hogy mit tegyenek vagy ne tegyenek. Horatius ezzel szemben (mint kézismert)
igy kezdi a rémai 6dék gytjreményét:

Odi profanum vulgus et arceo
favete linguis; carmina non prius
Audita Musarum sacerdos
Virginibus puerisque canto.”

Iredzom a beavatdst nem ismerdk tomegéedl, és tdvol tartom magamat tdle, nyel-
vetek néma hallgatdsa segitsen nekem, olyan éncket énckelek a mizsik papjakéne
ifjaknak, sziizeknek, melyet még kordbban senki sem hallote.

Nem minden kor fogékony erre a nyelvre, megvannak alkalmazhat6siganak az
el6feltérelei. Berzsenyi kora példdul kiilongs érzékenységet mutatott irdnta, itthon
és kiltoldon egyardnt, mert lehetévé tette szamdra, hogy a préférai emelkedettség
nyelvét alkalmazza a nemzet sorskérdéseinek megfogalmazasira. A német nyelvii
irodalomban a leghiresebb példai talan Hélderlin kélteményei, a Germania és a
Der Rbein.

A kolesi latdsmod mellérendeld logikdjénak sokféle kovetkezménye van Ber-
zsenyi szovegében is. Csak egyetlen példa dlljon itt, az egyébként antik epikus
eredetti hires t6lgy-hasonlat! >

Nézd @’ kevély tolgy, mellyet az éjszaki
Szélvész le nem dont, benne termd

Férgek erds gyokerit megdrlik,

S egy gyenge széledl foldre cericeetik!®

21 Carm. 111.1.1-4
22 Aleghiresebb példa: LucaNus, Bellum civile, 1.134-143.
23 Ismétaz utolsé kidolgozdst idéztiik: VADERNA, ,,A bardkoltészet Iechetéségei”, 744.
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Kimaradnak alogikai és id6beli viszonyokat megnevezé kotéelemek: nézd mega
kevély tolgyet, melyet egyébként az északi szélvész sem tud kidonteni, de ha erds
gyokereit férgek tamadjék meg, akkor (vagy azutdn) egy gyonge szelld is a foldre
teriti. Mivel azonban kimaradnak a kétéelemek: csak annyit olvasunk: az a télgy,
amelyet az északi vihar nem dont ki, foldre teriil a gyenge széledl. De természete-
sen nem csak efféle retorikai aprésigokban jelentkezik a beszédnek ez a logikdja.
Ervényes ez gondolati tartalmara nézve is.

Horatius verse, a 6. rémai 6da, a biin, a torténelem és a kozosségi felel6sség
kérdésében legaldbb hiromféle megkozelitést kindl olvaséinak. Rogton a fen-
tebb mdr idézett els6 strotiban raldljuk koziilitk az elsét. Az ég6 szentély képe
nehezen félreérehetd uralds a nemrégiben lezdrule polgarhaborura. A gondolat
maga jol illeszkedik a hagyomdnyos rémai vallisos vildgképbe. Valami egysze-
ri, megengedhetetlen esemény toreént, amely megzavarta az istenek és emberek
természetes rendjét, és most valamit tennie kell a k6z6sségnek, azaz ,expidtiora”
van szitkség, hogy ez a rend — a pax deorum — ismét helyreélljon. Ez a nyit6 stré-
fa jar a legkdzelebb a hivatalos augustusi propaganda sokszor ismételt szélama-
ihoz. Ezt az ,expiatiét” szolgdlja majd a /udi saeculares megrendezése, amelyre
szintén Horatius ir kardalt hivatalos felkérésre, a Carmen saecularét (Szazados
ének), és Augustus onéletirdsiban szintén a propaganddnak ezt a motivumat
erdsiti, amikor szdmtalan, korabban rossz dllapotban 1év6 rémai templom fel-
Ujitdsaval dicsekszik.**

A vers k6zéps6 részén azonban a kovetkezét olvassuk:

fecunda culpae saccula nuptias

primum inquinavere et genus et domos.”

a bunokkel termékeny szdzad el8szor a hdzassdgot és a nemesi hézakat, csalddokac
szennyezte be.

Majd ezutdn — persze a szokdsos mellérendelé temporalitassal — beszéli el a koles,
hogyan haladt el6re a szexudlis erkélesok romldsa: elészor csak alakomdn, a férje
borét iszogatva kezd ki a hiziasszony az ifyi vendégekkel, majd a folyamat végén
a férj maga kindlgatja gazdag ismerdseinek felesége szerelmée pénzére. It nem
egyszeri eseményr6l van sz6, hanem folyamatrél, az egyre nyomaszeébbd valo ziil-
lés folyamatdrol. Nem hdbordrél, hanem a hélészobdk csatdirdl (hogy a rémai

24 Res Gestae Divi Augusti, 19-24.
25 Uo., 17-18.



Berzsenyi és az (j Horatius 27

szerelmi elégia kedvelt képzetée idézziik). A szexudlis erkolesok ziillésének és a
bevezetd strotiban megidézett polgdrhdborinak a viszonya definidlatlan marad.
A Horatius-versnek ezt a maganerkélesokre vonatkozé gondolatdt a rink ma-
radt legelsé valtozatban még Berzsenyi is beillesztette a sajét szovegeébe, és csak

kés6bb hagyta ki.

Horatius versének utolsé stréfdjiban kévetkezik azonban az igazi fordulat.

Damnosa quid non inminuit dies?
Aetas parentum, peior avis, tulit
nos nequiores, mox daturos

progeniem vitiosiorem.*®

Mi Ktezhetne, amit nem kicsinyit, zsugorit dssze a pusztitd id8? Apdink nagy-
atyainkéndl sildnyabb szdzada szile minket hitvdnyabbaknak, hogy még magunk-
ndl is romlottabb utédokat hagyjunk majd magunk utdn.

Itc mdr nem az augustusi propaganda viligiban mozgunk. Ha a gondolatot
onmagdban vizsgaljuk, elészor csak profetikusan emelkedett kinyilatkozea-
t6 fogalmazisa ragadja meg a figyelmiinket. Retorikailag megfelel6 vég ez a
kolteménynek és vele egyiitt az egész romai 6dék ciklusinak is, Horatius az
elmilds kényszerének hangsulyozdsival a torténelem és az emberi élet legdl-
taldnosabb torvényszertiségér kapcsolja itt Gssze egyetlen képbe. Ha azonban
visszaemléksziink a nyit6strofa (,delicta maiorum immeritus lues”) kijelenté-
sére, vilagossd valik a szoveg elejének és végének gondolati ellentéte, és ezen
keresztiil megmutatkozik a horatiusi politikai koltészet egyik jellemzé vondsa
is. A nyitémondart azt dllitotta, hogy éseink biinosebbek voltak nalunk, és az 6
vétkeikére lakolunk mi, utédok.”” A ,,damnosa quid non imminuit dies?” kér-
dése pedig az egész folyamatot egy mdsik, az antikvitdsban szintén dlcalinosan
elterjedt toreénelemszemlélet, a biologikus, organikus gondolat rendszerébe
helyezi dt: nem is az erkélcsi dllapot kovetkezménye a hanyatlds, hanem pusz-
tdn a természet rendje.?® Ami egyszer megsziiletett, lécrejott, annak el6bb vagy

26 Uo., 45-48.

27 Berzsenyi ebben nem kévette rémai el8djét, ndla nem az 8s6k blinei miatt szenvednek az utédok,
hanem az utédok méltatlan volta miatt enyészik el az &sck éroksége. Horatius a polgdrhaborut atélt
generdcid élményét fogalmazza meg, amit Berzsenyi nem adaptalhatott egyszertien a magyarorszagi
viszonyokra.

28 Havas Laszlé, ,Cicero organikus allamfelfogdsa consuli beszédeiben”, Ansik Tanulmdinyok 36
(1992): 67-77.
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ut6bb el kell puszeulnia, az erdt és a virdgzast a gyengeség és a hervadds valgja a
dolgok természeti rendje szerint. Azok a generdciok, amelyek a sorvadds kora-
ban lictdk meg a napvildgot, nem keriilhetik el, hogy a szakadatlan hanyatlds
élményével kelljen szembesiilniiik. Hirom jél ismert térténelemmagyarazatot
helyez itt tehdt egymds mellé Horatius: az 6s6k biinét az utédoknak kell hely-
rehozniuk (rémai valldsos képzet), folyamatos hanyatlds (hésziodoszi, mitolé-
giai képzet), illetve az organikus, biol6giai modellként elgondolt novekedés, vi-
ragzas és sorvadds periodikus toreénelemmagyardzatai egymds mellé helyezve
jelennek meg a kolteményben.

Berzsenyinél szintén azt litjuk, hogy a kéltemény vége mas toreénetfilozéfide
kindl, mint az eleje, de ndla Horatius egyetlen str6fdjabdl keced lesz. Az elsében
az egyértelmd hanyatlds helyett inkdbb a szerencse forgandésiginak aldvetett
torténelem gondolata fogalmazédik meg, mig a legutolsé scréfa taldn ismée ko-
zelebb keriil a latin vers biolégiai szemléletéhez. Ez a véltds dltaliban zavarta az
értelmezéket, de furcsa médon nem hivatkoztak vele kapcsolatban az antik mo-
dellre, taldn azért, mert nem latedk a filozéfiai egységnek ugyanezt a hidnyéc a
klasszikus szerzében.*® Mdr Débrentei azt irta a kolteményrél: ,Berzsenyi ezen
6ddjét, 2’ magyar kirdlyi birodalom minden valldsu iskol4ja koltélyi osztdlydban
minden ifjoncczal betéve kell megtanultatni, de a kéc végsorzat elhagydsdval.”
Széchenyi feleségéhez irt ajinlo soraiban a befejezést szerencsétlennek tartja, és a
cenzurdt hibdztatja érte. Horvach Janos 1960-ban logikai hibdnak nevezi™ Jel-
lemzének tarthatjuk az ellentmondds utéélete szempontjébél Biré Ferenc értel-
mezését is, aki bonyolult okfejtéssel probélra bizonyitani, hogy az ellentmondds
csak latszolagos, valdjiban egység van a versben, és az utols6 stréfa a magyarsig
sorsdt az egész emberiség Osszefiiggései kozé kivinja elhelyezni. Hanyatlik a vildg
és benne a magyarsig sorsa is.””

29 Hasonl6 pdrhuzamok, ellentétek kisérik végiga rémai 6ddk egész gylijteményét. A mellérendeldi szer-
kesztés ezen a szinten az egymdssal versengd vildgértelmezések szimultdn megszdlaltatdsat jelenti. Lasd
err8l Michéle LoWRIE, Horace’s Narrative Odes (Oxford, Oxford University Press, 1997), 224-265.

30 Az egyetlen kivétel Csetri Lajos, aki észreveszi a gondolati fordulat horatiusi eredetét: CSETRI Lajos,
Newm sokasig hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdinyok (Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1986), 66-67.

31 BeERrzSENYI Déniel, Osszes mibvei: Koltelem s Jfolydbeszéd, Kozre bocsitd meghagydsa szerint
DoBRENTEI Gabor (Buda: Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1842), 1:245; Széchenyi napldbejegy-
zése 1829. mércius 10-rél, in Gréf SZECHENYT Istvan, Napldi: Harmadik kiter (1826-1830), kiad.
Dr. ViszoTa Gyula, Magyarorszdg tjabbkori torténetének forrasai (Budapest: Magyar Torténelmi
Térsulat, 1932), 300; HORVATH Janos, Berzsenyi és irébardtai (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960),
108. 1dézi 6ket: BERZSEN YT, Ko/£6i miivei, 655—659.

32 BIiRO Ferenc, A nemzethaldl drnya a XVIII szdzadvéy és a XIX. szdzadeld magyar ivodalmdban, Thie-
nemann-el8addsok 7 (Pécs: Pro Pannonia Irodalmi Alapitvany, 2012), 209-212. Az ékoros szdmara
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Ha azonban A4’ Magyarokhoz szévegét a horatiusi-pindaroszi hagyomany
fel6l, pontosabban a mai Horatius-képiink fel8l olvassuk, a toreénetfilozéfiai
pluralitdst nem problémaként, hanem az antik 6rokség részeként fogjuk léeni.
Horatius poétikai jitdsanak egyik legfontosabb eleme volt a varidlé parhuza-
mossig és a toredezett, folyamatossagi hidnyokkal operalé beszédméd alkalma-
zésa, mely beszédmoéd végigjellemzi a romai 6dék gyidjreményét. Ez a sajdtossig
nem tiint el Berzsenyinél sem, de természetesen jelentése megvaltozik. Horatius
szdvegében az egymdssal versengd és egymast logikai éreelemben kélesonésen ki-
z4ré magyardzatok szimultin megjelenitése taldn enyhébb kontrasztot eredmé-
nyez. Minden tdrténetmagyardzat ugyanarra az egységre vonatkozik, Rémdra
mint a caput mundira. A vilag és Réma — legalabbis politikai értelemben — sz4-
mukra evidens médon egyenlé. Mindegy, hogy a préfécia a viligot emliti 4lra-
laban vagy specidlisan a rémaiak jogi-politikai rendszerét, a kijelentés hatékére
ugyanaz. Egész mds a helyzet a 19. szdzadban egy magyar nyelvii kélteményben.
A nemzeti-dllami keret és a toreénelmi univerzalizmus mélyebb ellentétet mutat,
mint a rémai gondolkodds egymas mellé sorolt alternativdi. Ha a nemzet sorsa
polgérainak j6 erkdlcsén és helyes gondolkoddsan mulik, az 6 koriikben kell és
érdemes is tenni azért, hogy a helyes gondolatok, majd bel6liik a tettek megszii-
lessenek. Ez a meggy6z6dés beszél Berzsenyi 6ddjanak nagyobbik részébél, és ez-
zel a meggy6éz6déssel fordul szembe az utolsé kée stréfa zarlata. Ha a torténelem
univerzélis szabdlyrendszernek engedelmeskedik, amely nem tesz kiilonbséget
jé erkélest és helyteleniil gondolkodé népek kozote, ha a szerencse kerekének
feltartéztathatatlan forgdsa vagy az enyészet dltalinos torvényszertisége hati-
rozza meg az allamalakulatok sorsit, az egész folyamat értelmezéskerete nem a
nemzetdllam, hanem az univerzilis emberiség. Berzsenyi szemléleti pluralizmu-
sa sajat olvasokozonsége szemében bantobb és mélyebb lehetett, mint Horatiusé
a maga kordban. A reformkor koltéi is gyakran tobb lehetéséget fogalmaznak
majd meg a nemzet jovojével kapcsolatban: vagy eredményre vezetnek a nemze-
tet megtartani és felvirigoztatni igyekvok eréfeszitései, vagy nem; vagy meghall-
gatja az Ur a magyarok imdit, és megbocsat nekik korabbi biineikért, vagy nem.
De Berzsenyi alternativikba foglalt kérdése nyitottabb és taldn mélyebb ennél,

egyértelmiinek tiinik a Berzsenyi 4ltal felsorolt birodalmak és nagyhatalmak nevébél, hogy itt sok-
kal inkabb a vilighatalom attevédésének (translatio imperii) eszméjérdl van szd. Az egyik régid elve-
sziti a hatalmdt, a mésik pedig megerésodik. Mindez persze nem ad valaszt arra a kérdésre, mi inditja
bea vdltozdsokat. Az utolsé két stréfa értelmezésével kapesolatos dlldspontok legfrissebb &sszefogla-
lasac ldsd: VADERNA Gabor, A kilidszer szitletése: A magyarorszdgi bivdkiliészet tdrsadalomioriénete
a 19. szdzad elsé évrizedeiben (Budapest: Universitas Kiadd, 2017), 445-449.
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ott van mogotte az antikvitds toreénetfilozoéfidja és koledi gyakorlara.®® Egy gon-

dolkodé két korszak hatdran.

33 Haa szévegnek ezt a nagy és hires ideoldgiai ,,problémdjit” Berzsenyi antikizdldsa részénck vagy ko-
vetkezményének tekintjiik, akdr mds, kevésbé evidens fesziiltségeket és pirhuzamossagokat is felfe-
dezhetiink a szovegben. Van bel6liik béven. BIRG Ferenc is megjegyzi (A nemzethalil drnya..., 207):
»z6kkend mésutt is van a versben.” A leghosszabban kifejtett, domindns torténelemképtdl eltérs
szemléletet fejez ki mar akdr a koltemény mdsodik stréfdja is: ,,Nyoltz szdzadoknak vérzivatarja kozt
/ Rongdlt Buddnak tornyai 4llanak, / Ambdr ezerszer vak tiizedben / Véreidet, magadat tiportad.”
(VADERNA, ,A bardkeéltészet lehetdségei”, 743.) Hiszen itt nem az idealizalt milt szembeallitdsit
latjuk az értékeit veszté jelennel, hanem sokkal bonyolultabb képet erréla viszonyrdl. Nem szoritko-
zik tehat a horatiusi mellérendeli alternativakban fogalmazé poétikai logika meghonositasa kizaré-
lag a végstrofik jol lathatd ellentmondésdra.



HAsz-FEHER KATALIN

Berzsenyi 1808-as kétetkompoziciéja
és a magyar koltészeti hagyomany

1. Az 1808 elétti korszak ivodalomtorténeti konstyukcidi

Megbizhaté forrdsok hiinydban hatalmasra sikeriilt felduzzasztanunk Berzsenyi
eszme- és mifajroreéneti haccerér. Koleészetéhez vagy annak valamelyik szakasza-
hoz a fiziko-teol6gitdl kezdve a platonizmusig és a korszak materializmusinak
szertedgazé irdnyzardig, a tdrsadalom- és kultdraszemléletek legkiilontélébb val-
tozatdig, a kortdrs német filozéfidig, a barokk, a klasszicista és romantikus mifaji
rendszer és poétika sokféle dgdig — pusztan a hasonl6sig alapjin — heterogén anya-
got rendelchozzd az irodalomtudomdny. Nem kiiloniilcel ekdzben egymastdl, hogy
mely ismeretekkel és poétikdval rendelkezhetett ténylegesen az un. ,,6s-Berzsenyi”,
és mely titvonalakon juthatott el kazinczyinus vagy posztkazinczydnus szakasza-
hoz. Azt sem lehetett felmérni, hogy Berzsenyi valéban 4cfordult-e, s ha igen, hol,
hogyan, milyen mértékben valt Kazinczy-kévetévé. Az eddigi kutatdsokbdl cud-
haté, hogy Kazinczy Grmuratdsait, tandcsait Berzsenyi részlegesen fogadta el, de
nem magyardzhatd, hogy miért tudott egyes javaslatokat asszimildlni, s mdsokat
miért nem. Miért fogadta el csupin néhdny tdjszé cseréjét, és miére urasitotea el
a tobbit? Miért hagyott ki Kazinczy javaslatdra a kompoziciébdl bizonyos széve-
geket, és miért tartott benn mds, ugyancsak gyengének itéle darabokat? Poétikai
tudatossig, koncepcié eredménye volt ez, a bizonytalansigé, vagy egyedi dontések
sorozata esetleges dsszképpel a végpontjin?

A valaszokat Berzsenyi elsé alkotdi periédusdnak wjraolvasdsa, tdjékozoda-
sinak feltérképezése, lehetséges olvasmdnyainak dceekintése, koledi alkacdbél a
t6bb vondsok megrajzoldsa valdszintisitheti, ehhez azonban célszerd kérilirni,
hogy mit értiink ,korai” szakasz fogalmén. A Berzsenyi-recepciéban kérvo-
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nalazédotr egyfajra idéfeloszeds, mely hatdrvonalar hiz az 1803 elétti és utd-
ni id6szak, Berzsenyi felfedeztetése, illetve els6 verskisérletei és a késébbi évek
kozé, amikor — immar Kis Janos és Kazinczy altal felavatva — kdlteményeinek
nagyobb részér alkotta. Igy létrejote egy ,korai” és ,még kordbbi”, vagyis 1803
el6eti idészak konstrukcidja. Keveredik ezzel az életrajz-elvi szakaszolds is, mely
hetyei (1795-1799), sémjéni (1799-1804), elsé niklai (1804-1808), illetve ma-
sodik niklai korszakot kiilonbozter meg.! A ,,nagyon korai” (,hetyei”) id6szak-
hoz mindéssze harom vers kéthet biztosan, mégis nagy energidkat emészeetr fel
némely mis, a kés6bbi képbe bele nem ill§ Berzsenyi-vers 1803 el6ttre utaldsa.

Hogy mely verseket kiildte meg Kis Jdnos Kazinczynak, az az Gjabb idékben,
Férizs Gergelynek és Vaderna Gdbornak koszénhetéen, akik a pannonhalmi
konyvtirban megraldledk alevélmellékletet, szerencsésen tiszrdzddotr.> Nyelvi és
képi sikjdr tekintve fontos e harom eredeti valtozat, azonban a jelen tanulmdny
szempontjabdl Berzsenyi koltészetének elsé szakaszét célszertibb 1808-ig, vagyis
a megszerkesztett 6skoretig kiterjeszteni, amikor Berzsenyi Kazinczy befolydsa
nélkiil alkothatott, pontosabban amikor az @j behatdsok még nem cseréleék le
elsé olvasmdnyélményeit, korédéseit, sajat szévegeihez valé viszonyéc. E szakasz
értelmezése tobbnyire 1813-t6l visszafelé, illetve 1803 és 1813 kozotti, dtmeneti
id6szakként toreént. A szévegek ennek kovetkeztében vagy az ,elézmény”, vagy
a ,véltozat” stitusic kaptak, melyek végleges formdjukar Kazinczy hatdsinak
koszonhetSen 1813-ra (mds esetben 1816-ra, vagyis a masodik Berzsenyi-kotet
megjelenésére) nyerték el.

A megkompondlt 8ssz6vegeket Merényi Oszkdr 1938-ban rovid bevezetdvel
és minimalis szovegkritikai jegyzetanyaggal rendezte sajté ald, 1976-ban pedig,
ugyancsak révid, mellékletként beillesztett tanulmdny kiséretében hasonmis
kiaddsdr jelentette meg Berzsenyi gyijteményének.> Tanulmdnyaiban Merényi
hirom tertileten, Berzsenyi tdjnyelviségének felmérésében, a versek rendjének
jelentésében és az eredeti, illetve kés6bbi szovegviltozatok dsszevetésében jelolte
ki az 1808-as kézirat jelent6ségét, anélkiil, hogy barmelyiket részletesebben ki-
fejtette volna. Rdaddsul markans kiilonbség észlelhets 1938-as, illetve 1976-o0s
szemlélete kozote. Korai kiaddsiban Merényi Berzsenyi dundntdli nyelvhaszna-

1  MERENYI Oszkdr, ,,Berzsenyi Déniel 1808-i versgylijteménye”, [Bevezetd tanulmdny| (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1976), in BERZSENYI Daniel, Versei: Sziiletésének 200. évforduldjira, [Hasonmas
kiad4s], kiad. MERENYT Oszkdr (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1976), 7-10.

2 VADERNA Gdbor, ,A bdrdkoltészet lehetdségei: Berzsenyi Daniel 1803-as kdlteményei”, Irodaloim-
torténesi Kozlemények 119, 6. sz. (2015): 721-768.

3  BERZSENYI Daniel, Verseinek kiadadlan ésszévegei, kiad. MERENYI Oszkdr (Budapest: MTA
Irodalomtérténeti Bizottsdga, 1938). BERZSENYL, Verses...
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lacdc, verseinek beszélt nyelvi jellegée tagabb értelemben, egész koltészetszem-
léletében megmutatkoz6, metrikai, sét poétikai szempontbdl is meghatdrozé
sajatossagnak tekinterre. ,O tehdr ugyanolyan élénk érintkezésben maradr az
€16 magyar nyelvvel — irja —, akdrcsak Arany. Nem csoda, ha az életet a papiros-
nak nem akarta felaldozni.™ Ugyanez a sajitossdg 1976-ban mér kazinczyanus
szempontbdl éreekelédik, és a ,provincializmus” kifejezés alact degradélédik.
Merényi itt mdr Berzsenyi bélcs dontéseként, ,okos nagyvonalisigaként” ér-
tékeli, hogy engedett Kazinczynak, és ,mint a nyelvdjitdsban, itt is a haladds
allaspontjara helyezkedett”s Azok a tulajdonsigok tehdt, melyek az 1808 el6tti
Berzsenyi koltészetének lényegi vondsait teteék volna megragadhatévd, néhany
évtized alact jocskdn aluléreékel6deek Merényi szemléletében. Ugyanez a helyzet
a versrend tekintetében. A Berzsenyi-féle kompozicié t6 jellemzéjének Merényi
1938-ban is, 1976-ban is a valtozatossigra valé trekvést lacta mind tematikus,
mind hangnemi vagy formai szempontbél, de migelsé tanulmanyéban észlelte a
sorrenden beliil a szovegek kisebb csoportjainak meglétét, az egész kotetet dcfo-
g6 keretversek szerepét, illetve az aranymetszetben taldlhaté vers (, Muzsihoz”)¢
szemantikai jelentségét, 1976-ban mdr inkdbb csak felez6 kompoziciérdl be-
szél, és az dsszetartozé szovegek felsoroldsa ellenére is erésebb egységet ldr a teljes
gylijteményben: szerinte koltészetét Berzsenyi a ,nagy eszméknek és nagy érzé-
seknek szenteli”

Az 1938-as verskozlések rossz minéségérél barki meggyézédhet, aki szd-
r6préba-szertien dsszevet néhdny sort a kéziratbdl és a kotetbdl. A szdmos hi-
bét mir Csetri Lajos, az akadémiai kritikai kiadds lektora is észlelte. ,,Sajnos,
ez a szdvegkiadds nem mindsithets széveghtinek” — irja késébb Csetri a maga
Berzsenyi-kényvében, s azt is elmondja, hogy f6képpen az & Gszténzésére volt
hajlandé Merényi a kritikai kiaddshoz djra el6venni a kéziratot, és javitani a hi-
békat. Ennek koszonhetden lettek — irja Csetri — az akadémiai kritikai kiadds
jegyzetanyagdban k6zole 4j valtozatok ,,csaknem hibatlanok”.® A kritikai kiadds
azonban széttagoltan, az egyes versek varidnsaként hozza az ésszovegeket, igy
hidba pontos a kozlés, az 1808-as gy(ijtemény innen nem illeszthetd dssze. Joggal
dllapithaté meg tehdt, hogy Berzsenyi éskompoziciéjinak egyetlen hiteles kozlé-
se mai napig a hasonmads kiadds kéziratos anyaga.

BERZSENYIL, Verseinek kiadatlan ésszivegei, V1.

MERENYI, ,,Berzsenyi Ddniel 1808-i versgytjteménye”, 12.

A kézirat szerint helyes vdltozatban: 4’ Muzsihoz.

MERENYIL, ,,Berzsenyi Déniel 1808-i versgytjteménye”, 16.

CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok (Budapest: Szépirodalmi Konyvki-
add, 1986), 12.
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Mindebbél kifolyélag értékelhette gy Csetri Lajos 1986-ban, Berzsenyi-
konyvének elészaviban, hogy az 1808-as kézirat ,0sszefiiggé vizsgilata eddig
még senkit sem érdekelt igazdn”.> Konyvének els6 részében széles korli poéti-
ka- és eszmetorténeti elemzésée adja e korai szévegeknek, de éppen a nagyobb
osszefiiggések kedvéére mellézi a mikrofilolégiai vizsgélatot, ide értve a Berzse-
nyi-szovegek és a kortdrs irodalmi kontextus kapcesolédasi pontjai, illetve a ké-
tetkompozicié kérdését is. Célja bevallottan annak felderitése, hogy milyen volt
»»maga a kolté«, mielétt Kazinczy tdbordn keresztiil az irodalmi élet a maga
képéhez hasonitotta”® Ehhez azonban véleményiink szerint szorosan hozzirar-
tozik Berzsenyinek a kortdrs hazai kolt6i hagyomdnyhoz val6, 1808 elétti viszo-
nyuldsa is.

Csetri Lajossal és Orosz Liszloval'! ellentétben nem gondoljuk ugyan, hogy
az 1808 eldtti koltd lett volna ,az igazi Berzsenyi”, mint ahogyan azt a fejlé-
déselvet sem osztjuk, mely t6bbé-kevésbé uralja a recepcidtérténetet, s melyet a
kései Merényi-tanulmdnyok is kozvetitenek, hogy az ésszoveg szerzéje szikség-
szertien kezdetlegesebb fokon 4llna, mint a Kazinczy kérében alkotd, vagy akar
a Kolesey-kritika utdn eszeétikai stidiumokba meriilé Berzsenyi. Kétségtelen
azonban, hogy mds-mds jellegii tdjékozéddsrdl taniskodnak sz6vegei e hdrom
id6szakban. A kérdésiink az, hogy milyen kiillonbségek korvonalazédnak ezen
id6hatdrok kozott, mely sajérossagok tlinnek el, illetve melyek bizonyulnak 4l-
landénak vagy visszatérének Berzsenyi alkotdsmédjéban, koleészetszemléleté-
ben. Ehhez mindenekel6tt azt sziikséges feltdrni, hogy milyen irodalmi tudds-,
illecve élményanyag titkréz6dik Berzsenyi 1808-as verseiben, és milyen olvasatai
lehetségesek e kolteményeknek, amennyiben a kompozicios sajdrossagokat is fi-
gyelembe vessziik.

A Berzsenyi-olvasmanyokra vonatkozé kutatds és irodalom egyfelél igen
szegényes, masfel6l tilzotran béséges, rdaddsul egyoldald is oly médon, hogy
feliilértékelédrek benne a latin, gorog és német anyagra vonatkoz6 adatok. Eh-
hez részben Matthisson-, Schiller-, Horatius-, Platén- és Plutarkhosz-utaldsaival
maga Berzsenyi ad tdmpontot, részben az utékor alakitotta igy, amikor elenyé-
sz6nek és jelentékeelennek vette a magyar irodalmi pdrhuzamokat. A kérdés fi-
lolégiai oldala is gyenge alapozdsu, tekintve, hogy Merényi Oszkar dsszefoglala-

9 Uo.,7.

10 Uo,, 13.

11 Orosz Lészl$ ugy fogalmaz, hogy Berzsenyi 1813-as kotetének elrendezése és szovegvaltozata nem
azonos eredeti szdndékdval, ,,inkdbb Kazinczy tekintélyének engedd megalkuvds lehetett ez részé-
r8l”. OROsz Lészld, ., Berzsenyi verseinek kiaddsdrdl”, Irodalomiiriéneri Kozlemények 101, 3-4. sz.
(1997): 418-419.
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sai kevés segitséget nyujtanak a tdjékozdddshoz. A Berzsenyi konyvedrardl szolo
1936-0s, rovid cikkében Merényi példdul csupdn azokart a tételeket sorolja fel
cim szerint, melyeket ,fel kellett dolgoznia a kéledre tett hatds szempontjibol”.
A beldrdsa szerint 6sszevalogatott és felsorolt tételek mellett azonban egy fik-
tiv listét is k6zol arrdl, hogy szerinte mi lebetert még meg az egykori Berzsenyi-
kényvidrban, s e véle konyvek kozote els6 helyen Martthisson 4ll, mert Merényi
szerint 6 volt ,a koled elsé mélyebb ihletdje”s 6t koveti Horatius, aki Merényi
fogalmazasdban Berzsenyi ifjisiganak ,,mdsodik Vezet6je™; ott kellett, hogy le-
gyen Kazinczy, ,ifjikora nagy bélvinya”; majd Virdg Benedek kovetkezik, aki
irdnt ,igazi, mély szeretetet érzett”. Merényi — miutdn Kazinczy is ezt dllitotta
—, elismerte ugyan Kis Jdnos hatdst Berzsenyire, de jelzi, hogy igen tdvol 4llcak
egymdstdl, ugyanis Kis Janos esetében szerinte aligha lehet valédi miivészetrdl
beszélni. Vele szemben Plutarkhoszt ismét nagyon fontosnak tartja, akdresak
Schillert, hiszen Berzsenyi ,telitve volt schilleri eszmékkel”. Végiil Platén neve
merdll fel, akinek miivei, vélekedése szerint, inkdbb mdsodkézbél jutottak el Ber-
zsenyihez.” A tényleges konyvjegyzék mellé tehdr Merényi még jé néhdny mivet
beiktat a sorba, amivel nem is az 6nkényes kiegészités a legf6bb gond, hanem a
kanonikus sorrend, mely Berzsenyi-értelmezéseit hosszti idén 4t uralea.

Nem tudhaté tovébbd a cikk alapjdn, hogy a felsorolt konyvek mikor keriil-
hettek Berzsenyi birtokdba, noha a megjelenési adatokbél kikévetkeztethet6 len-
ne legalabb annyi, hogy mely korszakaban olvashatta Berzsenyi e miiveket. Az
1808 elétt megjelend miivek kézoee ote taldlhacd Horatius 1770-es, Goteschling-
féle kiaddsa német jegyzetekkel, emellett Johann Christoph Gottsched 1748-as
datdlasd kotete (Grundlegung einer Deutschen Sprachkunst), Platén négykétetes
német kiaddsa 1804-bél, Christian Heinrich Schmid koltészetelmélete 1769-
bél. Schillertdl csak ennél késébbi kiadas van itt. A magyar irodalombdl, illet-
ve a magyarra forditott mivekbél benne van a jegyzékben Kazinczy Gessner-
forditdsa 1788-bol, Faludi T¢/i éjtszakdi 1787-b6l, Montaigne Gondolatjai Nagy
Tétth Jozset forditdsaban 1803-bol, Aranka Gyorgy Elme Jitékjai 1806-bdl,
Horatius Poetikdja Virdg Benedek forditdsiban 1801-bél, az Illyés Péter-téle Uj
imddsdgos konyv 1792-b6l, Metastasiérdl A pdsztorkirdly Csokonai forditdsdban
1806-bol, Montesquicu Elmélkedései névielen magyar fordicéedl 1808-bol.

Berzsenyi olvasmdnyaira egy masik konyvjegyzék is derit némi fényt — a Sop-
roni Liceum Magyar Tarsasdginak kolcsénzé konyvében Slyom Jend tanulmé-
nya szerint Berzsenyi neve mellett 1796-ban a kévetkezé miivek dllnak: ,Révai

12 MERENYI Oszkdr, ,Berzsenyi Daniel konyvtdra”, Prosesidns Szemle 45, 5. sz. (1936): 221-225.
13 Uo.
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Holmié. Etelka. Révai Versei. Tréja veszed. Ovid. valtozati. Horvith Addm Téli
Fjtszakai. Indusok béleselkedése. Kodrus. Révai Sziileménnyei. Zakarids Leve-
lei. Kassandra. I. Mindenes Gytjtemény. Szerelem gyermeke. Gezner Idilliumi.
Ember Gyiil6lés és meg bdnds. Magyar Jaték Szin I1.”%

Tovabb bizonytalanitja még a kevés ismeretet is, hogy nem tudjuk, Berzsenyi-
nek volt-e mér Sopronban is sajat konyvkészlete, ellenben Payr Sdndor 1932-es
tanulmanydbol ugy értesiiliink, hogy a csaldd rendelkezett kisebb gytjtemény-
nyel, hiszen a nagyapa, Berzsenyi Mihaly olvasé ember volt, a mestergerenddn
tartotta konyvearit. Berzsenyi bardtja, Kdldy P4l tablabiré, akivel hetente léto-
gattak egymast (s akihez Berzsenyi verset is irt), szintén gytjrotee a konyveket.”

2. Olvasott-¢ Berzsenyi magyar koltészetet?

E bizonytalan adatok mellett a versszévegek szolgdlhatnak hitelesebb forrdsul
arra nézve, hogy Berzsenyi milyen olvasottsdggal rendelkezhetett 1808 el6tt.
Gélos Rezsé 1936-ban,'* Horvath Jénos pedig 1960-ban' térképezte fel Ber-
zsenyi szovegkotbdéseir, illetve magyar irodalmi kapcesolatait, ez a szemlélet
azonban legfeljebb egy-egy verselemzés szintjén érvényesiilt, lényegi médon nem
befolyasolta a teljes Berzsenyi-értelmezést. Merényi Oszkdr 1979-ben, a kritikai
kiadds 6sszedllitdsa sordn azutdn helyre is dllitotta a régi egyensilyt, amikor a
szovegmagyarazatokba beépiti ugyan Galos és Horvéth Jénos észrevételeit, de el
is jelentékeeleniti ket oly médon, hogy tulterebélyesiti a létez6 — gyakran pedig
nem létezé — Matthisson-, Schiller-, Horatius-hatdsokat.'

Berzsenyi magyar irodalmi hdtterének dceekintése sorn célszer(i Szajbély Mi-
haly azon felvetéséb6l kiindulni, hogy a fiatal Berzsenyinek a horatiusi mintdn

14 SOLYOM Jend, ,A Soproni Magyar Tdrsasdg konyvtdra és Berzsenyi Daniel”, Irodalomiériéneti
Kizlemények 66, 4. sz. (1962): 493-500, 498-499.

15 D. PaYR Séndor, ,,A lutheri szellem kincseshdzdbdl: Az Egyhdzasberzsenyi Berzsenyick”, in Képes
Luther-Naptdr 20 (1932): 130-136.

16 GALOS Rezsd, ,,Jegyzetek Berzsenyi Déniel kolteményeirdl”, in Gydr Szab. Kir. Viros Négyévfolyamii
Néi Felsé Keveskedelmi Iskoldjinak Ertesz’to”je az 1935-36. iskolai évrél (Gybr, 1936), 3-19.

17 HoRVATH Janos, Berzsenyi és trébardiai (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960).

18 Péddul az Esztibez (régi cimén: Emmihez) cimii vers esetében, ahol a ,,Golconda” kifejezés miatt
rendeli a kélteményhez Matthisson Die Kinderjahre cimii versét, noha a drdgaksd nevén kiviil sem-
mi egyéb hasonldsdg nincs az idézett részletek kozott. A magyar szovegek koziil 1798-ban Sdndor
Istvén Sokféléjénck 5. kotete is ir a ,,Golkonddrdl” (99., 100., 104. oldal), {gy az amtgy is kétséges
Matthisson-hatds feltételezése feleslegessé vdlik. BERZSENYI Daniel, K6/zdi miivei, kiad. MERENYI
Oszkar, Berzsenyi Déniel 6sszes mitvei [ (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), 478—-479.
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til magyar nyelvii verselési, prozédiai és helyesirdsi tuddsac valahonnan be kellett
gyljtenie.” Az iddmértékes verselés nem hexameteres formainak és magyar pro-
zédidjinak elsajacitdsira az 1790-es évek elején-kozepén hdrom forrdsa lehetett:
Baréti Szab6 Dévid, Réjnis Jézsef és Révai Miklés munkdi. Mint ldtcuk, ezek
koziil az idézetr listdkon csak Révai Miklés Elegyes versei szerepelnek.> Ugyan-
akkor Merényi Oszkdr 1939-ben,* majd Szajbély Mihdly 1979-ben Réjnis Jézsef
ismeretét is biztosra veszi, anndl inkdbb, mert Berzsenyi maga hivatkozik rd Ka-
zinczynak.>> Mindketten pdrhuzamokart latnak Berzsenyi 4° Magyarokhoz cimii
6ddja és Rdjnis 4’ Magyarokhoz cimi kolteménye kozote. A hires vipera-kép az
6 1790-es, kiilon kiadvinyként megjelend versében is benne van (,Haj Haj! ha
fegyvert fogva kivesztenéd / A’ rdd siivoleé vipera-fajzatot”).> Emellett Szajbély
Mihaly Berzsenyi helyesirdsarél is agy véli, hogy leginkdbb Réjnist kovette.
Merényi 1939-ben, vagyis a Berzsenyi konyvtardrél szolé cikkéhez képest
hirom évvel késébb drulta el, hogy Réjnis Kalaziza szintén ott van Berzsenyi
megmaradt konyvei kozote, s egy nagyon egyértelmi szovegparhuzamor is ki-
misolt bel6le, bar az idézet helyét rosszul adta meg, Rdjnisnak ugyanis nincs
»Az 6szr6l” cimd kolteménye, ahogyan Merényi megnevezi, van ellenben egy

19 SzaJBELY Mihdly, ,,Berzsenyi Daniel 4 Magyarokhoz cimi éddjdnak valtozatai és eszmei-poétikai
elézményei”, Irodalomiiriéneti Kozlemények 83, 4. sz. (1979): 371-386.

20 Az emlitett kotetek: BAROTI SZABS David, U] mértdkre verr killomb’ verseknek harvom kinyvei,
mellyeket szerzett Esztergam megyebéli pap, Erdélyi, Bardihi Szabd Ddvid mostan 4’ kassai f8 iskoldk-
ban az ékesen szolldsnak kirlyi professora (Kassa: Landerer Mihaly, 1777); RAJNTS Jézsef, 4’ Magyar
Helikonra vezérld Kalatz, Az az: A’ Magyar vers-szerzésnek Példai, és Réguldi (Pozsony: Landerer
Mihdly, 1781); Révai Mikléstdl ,alagydit” éppiigy érdemes itt emliteni, mint ,.elegyes verseit” REVAI
Miklés, A magyar Alagyiknak I. kinyvek, (Nagykdroly: Kérolyi Nyomda, 1778); REva1 Miklds,
Elegyes versei, és néhdany aprobb kittedlen ivdsai, Figgelékiil hozzdjok adatnak mdsoknak is hozzd ira-
tott darabjaik, végre néhdny régiségek is (Pozsony: Loewe Antal, 1787). Vilogatds a prozddiai vitdbdl:
Magyar verstani szoveggylijtemény 1: Hagyomadnydrzés és hagyomdﬂyt@r@mz‘és a versijitds kovdban,
szerk. KECSKES Andrds és VILCSEK Béla (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 1999). A mérté-
kes magyar verselés torténetéhez lasd még NEGYESY Ldszld, A mérickes magyar verselds toriénete:
A klasszikai és nyngat-eurdpai versformdik irodalmunkban (Budapest: Kisfaludy Térsasdg, 1892);
ORroSZ Lészld, A magyar verstani eszmélkedés kezdetei, Irodalomtorténeti fiizetek 97 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1980).

21 MERENYI Oszkdr, ,,Berzsenyi Daniel Poétikdjdnak forrdsairdl és kapesolatairdl”, Irodalomidriéner
28,5-6.5z. (1939): 131-137, 132.

22 ,,[E]n, Rajnis’ Kalauzdn kiviil, sem Aesthetikat, sem Poetikdt soha nem olvastam”. Berzsenyi Déniel
Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1820. december 13., in BERZSENYI Diniel, Levelezése, kiad. FORIZS
Gergely, Berzsenyi Daniel 6sszes munkdi, 276. lev., 532-534 (Budapest: EditioPrinceps Kiadd,
2014), 533.

23 Szajbély Mihdly idézett tanulmanyaban az eredeti kiadvanyt (Bécs, 1790), miitta CSASZAR Elemér
4ltal kiadott antoldgidt haszndljuk: Dedkos kiltdk, Kisfaludy-T4rsasdg nemzeti konyvtdra (Budapest:
Franklin-tdrsulat, 1914), 48-51.
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V1. sorszamd verse, melynek cime: Alkéus’ rendi-szerént — Egy igaz Magyar
rubdba Sltozott Lednynak képérdl, a’ mellyet egy kép-ivd 4’ Poétinak ajindékba
adott. Ennek két utolsé sora Berzsenyinél nem egy, hanem két kélteményben is
visszakdszon: ,Hervadnak a’ lankadr virdgok, / Es szomort telelésre d8lnek”.
Az elsé sor Az Osz [A kizelité tél], a masodik a Horatz cimi versébél ismerds.
Merényi csak az utébbit észleli, bir érdekes médon késébb, az dlrala szerkeszeett
kritikai kiaddsbdl még ez az egyetlen parhuzam is elttinik, a Hordtz cimd vers
jegyzeteiben még csak nem is emliti Rdjnis nevée.”

Ridjnis neve még egy Berzsenyi-szdveghellyel kapcsolatba hozhaté. Kalasi-
zanak XI. részében azt mutatja meg, mennyivel szebben hangzandnak Gyon-
gyosi Istvan versei, ha idéméreékes formaban, példdul disztichonokban irta vol-
na ¢ket. Részleteket ir 4 tobbek kézote Gyongyési Palinodia Tristis Hungariae®
cimii versébél, melyet a kdvetkezd szoveggel vezet fel:

egy kis darabotskdt kozlok ¢des Hazdmmal, @’ mellyben a” kesergd Nimfa, & régi
idéket &’ mostaniakkal egybe-vetvén, igy panaszolkodik:
Misod Roma valék az idében, ’s mdsod Awénds,
Véleak béles fiaim, vole diadalmas erém.
Véle nemes erkdlesti népem: sokasdga ijeszed,
Teste kemény, gydzd fegyvere, szive igaz.”’

A Magyarokhoz cimli 6ddban Berzsenyinél elsésorban a mondatépitkezés is-
merhetd fel a fenti idézetbél: ,,Mds néppel ontott bajnoki vért Hazank / Atldssa
Arpid a Duna partjain / Oh més Magyarral verte viszsza / Nagy Hunyadink
Mahomet hatalmdt.”

A klasszikus tridsz mésik tagja, Bar6ti Szabé Dévid Egy le-déltr did-fihoz
cimil versének és Berzsenyi A4’ Magyarokhoz cimii 6ddjanak kapcsolata az iro-

24 RAJNIS, A’ Magyar Helikonra..., 12.

25 BERZSENYL Kolt6i..., 338-341.

26 Gyongyosi munkdjinak teljes cime: GYONGYOSI Istvdn, Palinodia Tristis Hungariae: Az-az: A
maga gydmoltalansigin kesergd és abban a’ kdrvdos Griffnck szdrnya ald folyamoddé Nympha, A" mellyel
Magyar-Orszdg mostani dllapotjdt példdzd, és aze a’ Méltdsdgos Grdf Estevhdzi Pal Urnak, azon Ma-
gyar Orszdg’ Palatinussinak, Kunok’ és Jiszok Birdjinak, N. Sopron, Pest, Pilis és "Solt Varmegyéknek
Fi Ispanjanak, A’ Felséges Leopold Tidszdr, és Kovonds Kivdly Urunk & Felsége Titkos Tandtsinak,
Komornyikjdnak, és Magyar Orszdgnak Helytaridjanak, s a’ t. mint Kegyelmes Urdnak aldzatosan
ajinlja Nemes Gomir Virmegyének ’ most itt [évé Orszdg Gyilésére kiilderett egyik Kivete... ([Buda):
[Landerer], 1775).

27 RAJNIS Jézsef, A Magyar Helikonya vezérld Kalasizhoz tartozd meg-szerzés, in RAJNIS, A’ Magyar
Helikonra..., S4.
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dalomtéreénetben régéra ismert, hivatkozik r4 mdr Ddébrentei is elhiresiile
Berzsenyi-kiaddsiban, késébb Merényi és Csetri is.”* A féregragta fa allegéridja
mellett a vipera-kép szdrmazhat nemcsak Réjnistdl, hanem Baréti kolteményé-
bél is: ,, Atkozote vendég! Viperdk® sziilorri!...” — {rja Baréti is az utolsé versszak
elsé sordban. Kérdés ugyanakkor, hogy Berzsenyi honnan olvasta Baréti kélee-
ményét. Tudjuk, hogy a vers 1790-ben jelent meg elészér a Magyar Museum
midsodik kétetének elsé negyedében,” mdsodszor pedig Baréti Szabé 1802-es
kétetében.*® A Magyar Museum mellett sz6lna az érv, hogy Baréti Szabé ver-
seib8l mds pdrhuzam nem mutathaté ki Berzsenyinél, a Magyar Museum fii-
zeteiben kozole szovegekkel ellenben mas rokonsag is litszik. A folydirat els6
kétetének elsd fiizetében ott van Anyos Paledl Az Isteni gondviselés cimi kolre-
mény, melynek néhdny sora és képe a Fohdszkoddssal rokon. A teremtett viligot
példaul az Ur Anyosnal is, Berzsenyinél is a ,,semmiségbdl hozta fényességre”.
Berzsenyinél a lithatatlan férgek az Ur ,remekelt csud4ji”, Anyos pedig igy fi-
gyelmezteti az embert: ,El-hiheted, tsuddt tapodsz meg laboddal! / Teremts egy
olly férget, ki éllyen, ’s érezzen [...] / Ha nints annyi er6d! imddd Teremt6jét,
/ Imadd olly tsuddnak, mint te vagy, szerzéjét”. Berzsenyinél az Isten létée bi-
zonyitja a ,szélvészek bis harca’, az ,égi ling’ villima, harmatcsepp, virdgszal”.
Anyosnal ugyanezek a motivumok keriilnek elé a versben, bar hosszabban ftizi
aképeket: ,Nézz egy virdgokkal bé-festett mezére”; S ki hdllaceya harmat’ eziis-
tos tseppjeit; »Ldtsz amott egy terhes felleget meszszérél [...] / El6re bocsdttya
stivoled szeleit /°S Ggy kozelget, szérvan pusztitd tiizeit”.”!

A Museum elsé kotetének masodik negyedében Kazinczy Bdldog bolon-
doskods cimti versébdl a masodik sor tiinik még ismer8snek, 4z Osz (utébb: 4’
kozelitd ré]) urolsé versszakabol: ,Fut az id6, s nem sokdra / Leg-szebb korom
majd el-mul”.*> Berzsenyinél: ,Itt hagy s viszsza se tér majd gyény6rii korom.™

28 Itt a harmadik kiaddsra hivatkozunk: BErRZSENYI Dénicl, Usszes mibvei: Kiltelem s folydbeszéd,
Kézre bocsétd meghagydsa szerint DOBRENTEI Gébor (Buda: Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda,
1842), 1:239, 244-245. Ldsd még BERZSENYL, K6/di..., 269; CSETRI, Newm sokasdg..., 55.

29 Magyar Museum 11. kétet, I negyed, 15-16. Modern kiaddsa: ELs6 folydiraraink: Magyar Musenm: 1.
Sziveg, kiad. DEBRECZENT Attila, Csokonai Konyvtdr: Forrdsok 11 (Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiadé, 2004), 262.

30 BAROTI SzABS David, Meg-jobbitots, s béviterr kélieményes munkdji, Mdsodik kiter (Komédrom:
Ozvegy Weinmiiller Klara, 1802), 121-122.

31 BATSANYI Janos, ,,Anyos Palrol”, Magyar Museum 1. kotet, 1. negyed, 62-72. Modern kiaddsa: Elsd

folydirataink: Magyar Museum: I, 48-54.

32 Magyar Museum Elsé kétet, 11. negyed, 78-79. Modern kiaddsa: ELsd folydirataink: Magyar Muse-
um: 1, 59.

33 BERZSENYI, Ko/t6i..., 74.
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Gvaddnyi Jézsefer maga Berzsenyi néven is nevezi 4’ Magyarokhoz cimii kol-
teményében (,,Fessen le hiv Gvadanyi tolla”). Piléczi Horvith Addm Hunnid-
sibol is idézhetSk példdk, ugyancsak az emlitett kélteménnyel kapcsolatban, kii-
16n6sen a litomdsként megjelené Nagy Lajos szézatdbél: ,Ah! nyomorult Haza!
Igy sohalyt magdban” — irja Piléczi, mig Berzsenyinél igy olvassuk: ,Nem ldtod
a’ boszszus Egeknek / Ostorait nyomorult Hazddon!"» A Hunnidsban is ott a vi-
perakép (,A hali-adatlan viperak magzatja®), és az ,elfajul” kifejezés is hasonlo
médon fordul elé, mint Berzsenyinél: ,Koriil nézi magit drva Hazdnk Atcya, /
Mint bén jé Annydval sok el-fajult fatrya?™ A feltételezés jogosulesigit igazol-
ja, hogy Berzsenyi késébb, a Pdldczi Horvith Addmhoz frotc versében szintén a
Hunnidst helyezi kézéppontba: ,Musa! Te Horvatot hajdan szdrnyadra emel-
ted, / Ammikoron Hunyadit Lantjan hirdette s az Arpad / Vére dits6sségéc
magyardl harsogta kozotriink.™

A felvilagosodas elsé generdciéjahoz tiz6d6 kapesolat dokumentuma az Or-
czy’ drnyékihoz verscim is. Kés6bbi, 1809-es szovegrél van sz6: eredetileg Kazin-
czynak irta, aki nem fogadta el a verset, ezért Berzsenyi megvaltoztatta a cimet,
és a szOveget is az Uj cimzetthez igazitotta. Sélyom Jend tanulmdnyabél cudjuk,
hogy Berzsenyi ismerte a Révai Miklés dltal 1787-ben kiadott Orczy-koretert,
akdrcsak az 1789-ben megjelent Orczy-Barcsay-gytjteményt, mindkettét a
soproni liceum konyvedrdbél kélesondzee.” Toélitk is vehette a ,,tiindér szeren-
cse” szokapesolatot (bdr ez szamos koleénél fellelhetd a korszakban). Barcsay-
nal: ,Nagy ringy6 volt mindég a” Tiindér Szerentse™* Orczynil: ,,Igy hagyol e

34 Uo., 9;266-267.

35 A késsbbi viltozatot ldsd BERZSENYI Déniel’ Versei, kiad. HELMECZI Mihaly (Pest: Trattner,
1813), 58-60; BERZSENYI Déniel, Versek: Teljes, gondozotr szvegek, 1816, kiad. ONDER Csaba,
Mattra Klasszikusok (Budapest: Raabe Klett Kiadé, 1999), 70-72.

36 HorviTu Adam, Hunnids, vagy Magyar Hunyadi, az az Ama’ hires Magyar Vezér Hunyadi Janos’
életének egygy vésze, mellyer a’ Virgz’lms’Eneisse’ﬁrmdjdba dntve, négy sorth Magyar Strdfikkal le-ivr...
(Gybr: Streibig Jézsef, 1787). Azidézetek a 171. és 172. oldalrdl szdrmaznak.

37 Lasd BERZSENYL, K6/16i..., 49-50;433-435; BERZSENYT, Versei..., 34. sz. vers. (A verseket Kazinczy
szdmozta be a kéziraton. Mivel nem mindegyik kiaddsdt tervezte, nem mindegyiknek adott szamot.
Ezekben az esetekben a korabbi szdmra utalunk.)

38 [Orczy Lérinc], Kilteményes Holmi egy Nagysdgos Elméidl, A’ Kolteményes Gytjtemény’ dregbedé-
sére a’ nagysdgos Szerzének kiilonds engedelmével ko zre botsdtotta REVAT Miklds (Pozsony: Loewe
Antal, 1787); [OrRczY Lérinc és BARCSAY Abrahdm)|, K¢t Nagysdgos Elmének Kolteményes Szii-
leményei, A’ Kolteményes Gylijtemény’ Sregbedésére a nagysdgos Szerzéknek egyezé akaratjokbol
kozre botsatotta REVAT Miklés (Pozsony: Loewe Antal, 1789).

39 SoLyowm, A Soproni...”

40 ,Taborbdlirt levél j6 bardtnak”, in ORCZY-BARCSAY, K& Nagysdgos..., 134.
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minket tiindér szerentsére?” — ,Ne higyen az ember tiindér szerentsének”.* Az
1809-es koltemény cime azonban nem a két Orczy-kotetre, hanem A Besenyei
Gyorgy Tdrsasdga cimi, 1777-es antolégidra asszocidl, melynek harmadik da-
rabja Bessenyei Gy6rgy kélteménye: B. Gy. 4’ B.[drd] O.[rczy] drnyékinak, mely
koriilte lebeg, és a° melytiil siigdroltatik.

Kiilon kell emliteni Gyongyosi Istvan és Berzsenyi kapcsolatdt. Bar Gyon-
gyosi a felviligosodds szerzéinek munkdssigira eréreljes hatdssal volt, egyes
Berzsenyi-sz6vegek esetében Kérizs Imrének a kézvetlen kapcesolédast is meg-
gy6z6 médon sikerile kimurtatnia. Gyongy6si Murdnyi Vénusiban az Els6
Konyv 28-42. szakasza lényegében egy 15 versszakos betoldds, kesergés a ma-
gyarok romldsin. E tizendt versszak Gsszevetése Berzsenyi magyarokhoz sz6l6
6ddjaval egyéreelmii és nagy mennyiségii, mintegy 6tven szdvegegyezést mutat,
olyan kulespoziciéban 1évé fordulatokat, mint ,,veszni-téree kis Hazdnk”, ,Oh! a
Regiektdl el-fajolet Nemzetség!™ ,Lisd az erds Tolgy-fac” stb.*

Kérizs mas Berzsenyi-versekben is egyezéseket mutar Gyoéngydsivel. A Ke-
mény Jdnos egyik sora: ,Mdr a Bérédsnak zigranak szelei™ a Horatz soréval
rokon, mely az 6sszovegben igy 4ll: ,Ziag mdr a’ Boreas a’ Kemenes foloce”.®
Ugyanez a Gyongyosi-rész a rd kovetkezé néhdny stréfival egyiice pedig egyér-
telmii egyezéseket mutat Az Osz [A kizelitd t¢]] cimd verssel, a sokat emlegerett
»negativ festés” technikdjir is beleértve, amit Berzsenyi Gyongyosicdl tanulha-
tott el.*

Mihalyi Patricia nem sokkal késébb ujabb Gyéngy6si-pdrhuzamra taldle:
a Magyarorszdg cimi kolteményt és Gyongyosi Palinodidjit” veti ssze, itt is
kérségtelen szovegkapcesolatokar mutatva ki a két munkdban. Mdr maga a vers-
kezdet is egyértelmii hatdsrél drulkodik:* ,, A’ mint sz8ke vize le-foly 2" Duni-

41 ,,Azisteni gondviselésnek konyorog”, in Orczy, Kalteményes..., 24; ,Véltozd a’ szerentse”, in uo., 28.

42 BEsSENYEI Gyorgy [etal.], 4 Besenyei Gyirgy Tarsasdga (Bécs: [s.n], 1777), 13-14.

43 Ko&rizs Imre, ,, Berzsenyi Daniel Kesergés cimi versének keletkezéstorténetéhez: Gyongyosi hatdsa
Berzsenyi koltészetére”, Irodalomitriéneti Kozlemények 98, 2. sz. (1994): 215-227, 219. Kérizs
szerint Berzsenyi a Dugonics dltal gondozott, 1796-o0s Gyongyosi-kiaddst haszndlhatta.

44 GYONGYOSI Istvdn, Pordbol meg-élemedett Phoenix avagy a’ néhai Gyerd-monostori Kemény Jinos
[...] emlékezete, in GYONGYOSI Istvdnnak Kalteményes Maradvinyi, Mellyeket egybe-szedett, és, 2’
leg-régibb nyomtatvanyok és Kéz-irdsok szerént, hibdibdl ki-mentett DuGcONICS Andras kiralyi ok-
tat6, Mdsadik darab, (Pozsony—Pest: Fiiskiti Landerer Mihdly, 1796), 538.

45 BERZSENYI, Versei..., 18. sz.

46 KORI1zs, ,Berzsenyi Daniel Kesergés...”, 220.

47 GYONGYOSL, Palinodia Tristis Hungariae...

48 A feladatot, mint azt maga is megirja, KovAcs Sdndor Ivén adta tanitvinydnak: ,,Gesztenyefalevél
aniklai kertbél — Gydngyosi és Berzsenyi széke Dund-ja”, Irodalomismerer 11, 1. sz. (2000): 45-49.,
¢és MIHALYI Patricia, ,,Egy Berzsenyi-kdltemény lehetséges kontextusa”, uo., 49-51. A ,,sz8ke Duna”
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nak” — olvashaté Gyongy6sinél, Berzsenyinél pedig: ,,Itt hol széke vizét a Duna
rengeti’, s ezutdn még tiznél tobb motivikus vagy lexikélis egyezést gyiijt 6ssze
a cikk irdja.

A szizadtordulén kibontakozé vitdban Zrinyi és Gyongy6si kiilonbségérol,
elsébbségérél, melynek soran Kazinczy (és a Berzsenyi-recenziét ird Kolcsey),
mint ismeretes, Rdday Gedeonhoz csatlakozva Zrinyi értékeit becsiili tbbre
Gyongy6sinél, Berzsenyi egyértelmien és hatdrozottan Gyéngy6si mellect foglal
allast, szembefordulva Kazinczy véleményével:

Egy olly hadakoz6 és szerentsétlen népnél, mint 2’ Magyar volt, @” Poesis nem di-
vatban, de leg kissebb figyelemben sem lehetett; még is Gyongyosi idejében 2 Né-
metcknek sem volt jobb Poetdjok, mint Gyongyosi. Hogy pedig, 2’ Rec. allitdsa
szering, Zrinyi, 4m bdr Gyongyosinél rosszabb verseld és tsupa kovetd, még is jobb
Pocta mint Gyongyosi, ki jobb verseld és originalis, az én eléteem ismée vildgos
ellenmondds.®

A felvilagosodds masodik generdciéjdbél Virdg Benedeknek tobb verse a Ma-
gyar Museumba és Kazinczy Ferenc folydiratdba, az Orpheusba is bekeriilt, igy
azokat Berzsenyi ismerhette, mielétt Virdg Poétai Munkdji 1799-ben, a Festetics
Gyorgy altal timogatott és Téti Takdrs Jozsef dltal szerkesztett Magyar Minerva
sorozatban megjelentek volna.* Az Egy hajéhoz cimii vers példiul, mely Hora-
tius 14. 6ddjanak magyaritott vélrozata (Carm. 1, 14), két régebbi formédban is
olvashat6: a Magyar Museumban®' Virdg rimes felezé tizenkettesekben dolgo-
zott, mig az Orpheusban, ahol Kazinczy szovegével egyiitt jelent meg dciilteté-
se, id6méreékes, aszklepiadészi forméban, Eggy Hajéra cimmel publikélta azt.

KovAcs Sdndor Ivannak még ugyanezen évben megjelent tjabb tanulménya szerint toposzként élt
a 16-19. szdzad koltészetében: ,,S merre zignak habjai Tiszanak, Dundnak”, U] Forvis 32, 7. sz.
(2000): 88-102.

49 BERZSENYI Ddniel, Ansirecensio Kolesey’ Recensidjara, in BERZSENYI Daniel, Prdzai munkdi, kiad.
FoR1ZS Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkdi, 29-60 (Budapest: EditioPrinceps Kiadé, 2011), 35.

50 VIRAG Benedek, Poérai Munkdji, Magyar Minerva 3 (Pest: Trattner Mdtyas, 1799). A kétet kritikai
kiaddsa: VIRAG Benedek, Podtai munkdji, kiad. PORKOLAB Tibor, Régi Magyar Kolték Tara:
XVIIL szdzad 12 (Budapest: Universitas Kiadé, 2011).

S1 Magyar Museum 11. kétet, L. negyed, 14. Modern kiaddsa: Elsé folydirataink: Magyar Museum: I,
261.

52 Orpheus, Oroszlan-hava (1790), 246-249. Modern kiaddsa: E/s6 folydirataink: Orpheus, kiad. DEB-
RECZENT Attila, Csokonai Kényvtar: Forrdsok 7 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001), 241.
A koltemény sajat forditdsat maga Kazinczy is kétszer kozolte az 1790-es évek elején: a Magyar Mu-
seumban, Eggy hajora, Hovitinsg XIV. Odaja szerint cimmel (EL56 folydirataink: Magyar Museum: I,
119), majd az Orpheus 1790. Oroszldn-havanak fiizetében (ELs6 folydirataink: Orphens, 240).
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Berzsenyi A° Camena (késébbi cimén: Osztdlyrészem)™ cimi verséhez azonban
nem e két véltozat, hanem nyelvi és tartalmi szempontbdl is az az j forditds 4l
kézel az 1799-es kétetbdl, Egy hajéhoz cimmel: ,, Sok szélvészid utan tégedet, oh
Hajé! / A’ tenger kozepén jrni fel és ald / Ladak™ ,A tiindér szigetek” szirteit
esmered; / Parthoz tartsd magadat, mint lehet.”™

Ugyaninnen szdrmazik egy szovegparhuzam A4’ Magyarokhoz cimi kesergés-
sel: ,Nintsen az égalact / Allandé dolog: &’ Nap hamar elbordl:” (Virag: Egy ha-
Jjohoz)” — ,Dejaj! tsak igy jir minden az égalact!” (Berzsenyi: 4’ Magyarokhoz).>

Porkoldb Tibor fedezi fel a rokonsigot Virdg Benedek Bardti Szabé Davidhoz
irott versének™” és Berzsenyi Az Ulmai ditkozet cimii kolteményének egyik szo-
veghelye kozott. Virdg egyik sora igy hangzik: ,ollyan az éneked, / Mint 2’ da-
gadt felh6” nyogése”, Berzsenyi idézett versében pedig ez a sor olvashaté: ,,mint
dagadt felhék’ morajja”.®

Az orombez cim mind Virdgnal, mind Berzsenyinél eléfordul, s az elsé vers-
szakokban szintén felting a rokonsdg; ,Hové repiileél nydjas Ordm? hova / Rej-
tetted vig képedet illy hamar? / A’ tengereknek bujdokélsz-e / Mélly fenekén? te
Egek’ leanya!” (Virsg)® — ,Edes Orém! oh Tiindérek’ / Mosolygé sziiz Lednya!
/ Katsingatsz, s ha hozzdd érek, / Elctinsz lelkem Bélvdnya!” (Berzsenyi)*

Az 1799-es Virdg-kétet nyicd verse, 4° Mizsdkhoz sorai Berzsenyinél a Vi-
rdg Benedekhez cimzett kolteményben készonnek vissza. Viragnal ez olvashaté:
»Hova ragadtok? melly ligetek ’s setét / Erny6kbe visztek?™ — Berzsenyi pedig a
kovetkez6 sorokkal indit: ,Evdn! merre, hova ragadsz? / Melly szentelt ligetek’
bolgai fednek el2™

A felsoroltakon tul Kérizs Imre és Porkolab Tibor szdmos tovabbi egyezést,
alluziée emlit — ide tartoznak a Festetics csalddhoz sz6l6 6dék, episzroldk is
—, jelen esetben azonban, a teljesség igénye nélkiil, ennyi is elég annak igazo-

53 BERZSENYI, Versei..., 56. sz. vers.

54 VIRAG, Poérai Munkdji... [1799], 23-24.

55 Uo.

56 BERZSENYI, Versei..., 13. sz. vers.

57 .Baréti Szabd Dédvidhoz, mikor 1791. eszt. T. N. Szabolts Virmegye’ Orém—iinnepére orvendezd
Verset énckelne”, in VIRAG, Podrai Munkdji... [1799], 40—41. A vers megjelent elébb: ,, Baréti Szabé
David tdrsunkhoz’, Magyar Museum 11. kétet, I1. negyed, 139-141. Modern kiaddsa: Elsé folydira-
taink: Magyar Musenm: I, 326-327. V6. VIRAG, Poétai Munkdji... [2011], 176.

S8 BERZSENYI, Versei..., a 31. sz. vers utdn, szamozas nélkiil.

59 VIRAG, Poétai Munkdji... [1799], 55. V6. VIR AG, Poérai Munkdji... [2011], 191.

60 BERZSENYI, Versei..., a 11. sz. vers utan, szamozas nélkil.

61 VIRAG, Podtai Munkdji... [1799], 7-8. V6. VIRAG, Podtai Munkdji... [2011], 132.

62 BERZSENYI, Versei..., 6. sz. vers.
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ldséra, hogy Berzsenyi igen figyelmesen olvasta, tanulmanyozta Virdg Benedek
kolteményeit és kétetét. A magunk részérél még egyetlen, bar inkabb szerkezeti
rokonsdgra utalndnk. Virdg kotetében a 78 versbél a 76. helyen, a zarlatversek
kozote dll a Szent cimf, fohdszszert koltemény, melynek elsé versszaka igy hang-
zik: ,Miképp’ magasztal tégedet, isteni / Er6, ditsésség’ annya! kis énekem? /
Nagysagodat reszketve nézi / A’ legerésb, ’s ragyogébb magassdg.” Nyelvi szem-
pontbél nem vethetd ssze Berzsenyi Fohdszkoddséival, de a himnikus hang és a
kotetbeli helyzet mégis megengedi a feltételezést, hogy amikor Berzsenyi a kéz-
iratos gytijtemény utolsé el8tti helyére illeszti be a Fohdszkodds cimi versét, ak-
kor Virdg Benedek mintdja 6sztondzhette erre. Anndl inkdbb, ha tudjuk, hogy
Virdgndl is ez az egyetlen valldsos koltemény, bér a kritikai kiadds jegyzeteiben
Porkoldb Tibor 6vatos javaslatot tett arra, hogy a verset haza-allegériaként is ol-
vasni lehetne.*

Péteri Takdrts Jozsef verseskétete,® mely szintén a Magyar Minerva-sorozat-
ban jelent meg 1796-ban, Virdgéhoz hasonlé intenzitdssal épiil be Berzsenyi
verseibe — erre Horvath Jinos és Merényi Oszkar is felfigyel. Péteri Takdts
konyvének szerkezete mds, mint Virdgé — 6 kiilon, cimmel elldtott alfejezetekbe
osztja be munkdit. A kotet els6 felében, rimes felezé tizenkettesekben, ,,Elegyes
versek” fejezetcim alate dllnak azok a tankéltemények, episztolik, alkalmi da-
rabok, paraboldk, szentencia- és piktdraversek, melyek Virdgndl a kompozici6
késobbi szakaszdban kovetkeznek, természetesen hexameteres alakban. Kényvé-
nek koriilbeliil a felétél (a 111. oldaledl) Takdrsnal ,, Enekek” cim alatt talilharék
akisebb koltemények, tobbnyire rimes formaban, néhdny idémértékes darabbal,
végiil az Agnes cimii elbeszélé koltemény és az Erkiltsi s mds velds monddisok
cimii kécsorosai, béles szentencidi zdrjak a sort.

A Merényi és Horvéth Jinos dltal emlitett tartalmi, eszmei és szovegkapesola-
tokon kiviil utalunk még az , Enekek” kézott 4° paraszt cimi versre a foldmiives
monoldgjaval,”” melynek egyik versszaka igy hangzik: ,Ha én a’ Nap’ timadtéval
/ Béjarom kis foldemet, / °S a kegyes Eg dld4séval / Fedve licom mivemet...” Ber-
zsenyi A” Camena [Osztdlyrészem] cimii versének negyedik versszaka idézhet6
parhuzamként: ,,Van kies sz616m, van arany kalaszszal / Biztat6 toldem, szeretet

63 VIRAG, Poétai Munkdji... [1799], 162.

64 ,Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy a Virdg—Kazinczy-levelezésben a »Szent« tobbnyire a
»Haza« helyettesitéjeként, illetve epitheronjaként tinik fel.” VIRAG, Podtai Munkdji... [2011], 289.

65 PETERI TAKATS Jézsef, Kolteményes munkdji (Bécs: Bille Karoly, 1796).

66 HORVATH, Berzsenyi..., 274; MERENYI Oszkar, Berzsenyi Ddniel, Irodalomtérténeti konyvedr 19
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1966), 148. L4sd még BERZSENYT, K6/1di..., 321-325.

67 PETERI TAKATS, Kolteményes munkdji, 151-152.
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szabadsdg / Lakja hajlékom, kegy[es] Istenimt6l / Kérjek e tobbet?™* A hasonlé-
sig még érzékelherdbbé vilik, ha Péteri Takdts versének tovabbi strofiit olvasva
a hazatéré foldmives hajlékdnak leirdsar is tekintetbe vessziik.

Tévolabbi, inkdbb csak a vers gondolatmenetét, képi viligdr érint a rokonsig
Takdtsnak A’ hervads rézsa® cimi kolteménye és Berzsenyinek a Dudi (késéb-
bi cimén: Lilihez) cimi verse kozote. Mas vélemények szerint Berzsenyi verse
Kistaludy Sindor Himfyjének, illetve Csokonai Zilldjanak hatdsdt titkrozi!
A r6zsa mint az ifjisig és a milé idé, illetve a kiilsé és bels, erkolesi szépség
osszefiiggésének metafordja azonban ugyanigy miikédik Takdesndl, mint Ber-
zsenyinél. Ugyanez a gondolatmenet, hasonlé képi vildggal és rimes négysoros
forméval Takdtsnak még egy versében megjelenik, Az drtatlan ifjisdg cimmel.”

Egy-egy székapcsolat, fordulat, kép erejéig raldlunk még egyezést Takdtsnal
A’ Holdhoz (,Fa! képe vagy életemnek”) és Berzsenyinél a Levéltoredék Barit-
némhoz cimi versben (,Eletem’ képe ez...”); Berzsenyinek A’ Jdmborsdg és Ko-
zépszer cimii, 1809-es verse ha széveg szerint nem is, de a cime alapjin szintén
utalhat Takécs kétetére: az ,Enekek” kozort, a sorozat elején egymést koverden
olvashat6 néla A’ kozép-szerdiség cimii Horatius-forditds szapphéi versszakok-
ban, majd 4’ nagy szivii Jambor rimes stréfikban.”

Takdts verseinek eszmeisége, koltészetének gondolati és képi motivumai tdin-
nek fel Berzsenyinek a Peteri Takdcs Jésefhez (késobbi cimén: T¢ti Takdits Jozsef-
hez) cimzetr kolteményében, melynek utolsé versszakdban, mint arra Merényi
Oszkar is utal, ars poetica-szer(i kolt6i hicvallds olvashaté: ,Akki a’ Szeppel kéti
oszve a’ Jot, / Oh Takacs! az bolts, az igaz Poeta”.

Kisfaludy Sdndor és Berzsenyi Déniel kapcsolatdnak 4ctekintése sordn
egyetéreiink Merényi Oszkdrral, hogy Berzsenyi viszonyuldsa Kisfaludy irdnt
az évek sordn véltozhatott, s ezt nagyban befolyasolhatta a Boldog szerelem
ciklus megjelenése, mely Berzsenyi erkolesi és esztétikai érzékér a jelek szerint
ersen sérthette, de hatdssal lehetete rd Kazinczy német és magyar nyelvii bi-
rdlata, illetve a Mondolat megjelenése is.”” Ugyanakkor nem lehet figyelmen

68 BERZSENYI, Versei..., 56. sz.

69 PETERI TAKATS, Kolteményes munkdji, 126.

70 BERZSENYI, Versei..., 41. sz.; BERZSENYIL, Ko/t6i..., 17,306-310.

71 GAvos,,Jegyzetek...”, 14; HORVATH, Berzsenyi..., 47.

72 PETERI TAKATS, Kolreményes munkdji, 157-158.

73 Uo., 180.

74 BERZSENYI, Versei..., 25. sz.

75 PETERI TAKATS, Kolteményes munkdi, 119-121.

76 BERZSENYI, Versei..., a 8. sz. utani szamozatlan vers; BERZSENYI, K6/26i..., 324.
77 BERZSENYI, Koltdi..., 429-430.
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kiviil hagyni Gdlos Rezsé és Horvath Jinos nézetét, miszerint az 1801-ben
megjelend Kesergd szerelmet™ Berzsenyi egyrészt jol ismerte, masrészt szoveg-
szer(i devételek tobb kolteményben is kimutathaték ndla.” Hogy Kisfaludy
elsé ciklusirél mas véleménnyel volt, mint késébbi miiveirél, azt a hozzd irott
kéltemény is igazolja, bar ennek egyik forrasic és mintdjac Merényi Oszkdr
Macthissonndl, az 4n Agathon cimi kélteményben lelte fel.** A Matthisson-
parhuzam a vers zarlatdban valéban ott van, azonban a verskezdet inkébb
Kisfaludy-motivumokra jétszik rd, példdul a Kesergd szerelem 90. daldra, mely
igy indul: ,Hallottam én szép szavinak / Eziist hangjit zengeni; / Philoméla
panaszdnak / Hangja nem oly isteni.”

A Kesergd szerelem Berzsenyi néhiny més versébe is beépiil. A 33. dal ismét-
16d6 mondarszerkezetei: ,Minden tirgyban Otet litom, / Minden hangban
Ot hallom [...] Ejjel, nappal Ot ohajrom, / Ot szomjiizom, éhezem; / Ebren,
alva Ot sohajrom, — / Mindenben Ot érezem...” Berzsenyinél az Emmi (kés6b-
bi valtozatban: Ne//s) cimi kolteményben ismerhetdk fel: ,, Ejjelimen Stec Licjik
/ Beteg 4lmaim, / Nappal 6 nevét kidlejak / Sohajtdsaim...”" Kisfaludy-hatdst
mutat ki Merényi Oszkdr az 1813-as kotetbél végiil kihagyott Natzdmboz
cimi versben,*? itt a Kesergd szerelem 13. és 19. énekébdl fedezhetd fel néhiny
sor. A tovébbi példikedl eltekintve még egy fontos parhuzamor emeliink ki
Berzsenyi egyetlen regéjével, 4° Remetével kapcsolatban. A Kolcsey-recenziét
kovets vitdbol is kidertil, hogy Berzsenyi Matthisson Milesisches Marchenjét
vette mintdul, s onnan ered maga a cselekményvdz is. Berzsenyi tiltakozik elle-
ne, hogy szévegét romdncként vagy regeként olvassik. Néhdny belsé motivum
azonban, kiilondsen Léri és Sdndor neve Kistaludy 1807-es kotetére (Regék 4
Magyar elé-idébél) asszocidlnak. It a Somlé cimii rege hésnéjée Lérdnak, a T4-
tika hését pedig (Rezy) Sindornak hivjak.

78 [KisFALUDY Sandor,| Himfy’ szerelmei: A kesergd szevelem (Buda: A Kirdlyi Universitds bettivel,
1801).

79 A Mulandésdg ciml Berzsenyi-verset emlitik: GALOS, ,,Jegyzetek...”, 12; HORVATH, Berzsenyi..., 43.

80 BERZSENYL Koltdi..., 430-431.

81 BERZSENYI, Versei..., SS. sz.

82 Uo, 52.sz.
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3. Berzsenyi szerelmi ciklusa?

Kistaludy mellett az emlitett versek koziil egyikkel-mdsikkal, igy éppen az
Emmi (Nelli) cimivel kapcsolatban Merényi Oszkdr Csokonai nevée is emlici.*
Berzsenyi mds kolteményeiben is gyanithat6k Csokonai-dthallasok: Az e/sd sze-
relemérzés példaul Berzsenyi Az esdekld Szerelem cimii darabjéval rokon.
A szovegosszetiiggések azonban nem csupdn egy tjabb intertextudlis irdnyulesig
szempontjabdl lehetnek lényegesek: a Lilla- és Himfy-ciklussal valé sszevetés
inkdbb Berzsenyi szerelmi kéltészetének eltéré olvasataira nyujt lehetdséget.
Berzsenyi 1813-as, kinyomtatott kétetének szerelmes verseiben nagyrészt el-
tiintek az eredeti nevek, megvéltozott a sorrend, az 1808-as allapothoz képest
tobb kéltemény kimarad, és helyenként maguk a szovegek is médosultak. Tény
azonban, hogy a néi nevek, vagyis a szerelmes versek cimzettjei, szerepl6i az 1808-
as kompozicidban sem egységesek. Hirom kéltemény sz6l Dudinak (egy udvarlé,
egy siratd- és egy emlékezd vers);* négy koltemény hdsnéje Emmi, ebbdl keted ud-
varlévers, ketté a boldogtalan, illetve hiitlen szerelemrél sz6l;* van kée Ilonka-vers,
mindkettd udvarlé kéltemény,*¢ két Natza-vers, mindkettd epekedd, udvarlé, sze-
relemféles.” Egy-egy vers szdl Lilihez, Bartsihoz, Mitzihez, Lizihez és Cloéhoz*®
— az elsé kettd udvarlévers, a tobbi a hitlen szerelem téméjiban keletkezett. Van
végiil egy sor vers, melyben nincs megnevezett néi szereplé, s valamennyi a megve-
tett, boldogtalan szerelemrél sz6L¥ A sokféle néi név referencidlis olvasatra kész-
tette Merényi Oszkart, és a ,Dudi” név mégoee Perlaky Juditot vélee felfedezni.”
Ezen elsé szerelem fézisait véli feltedezniaz Egy szilaj Lednykdhoz és Az epedé Fillis
cim versben (kezdeti szakasz); Az esdeklé Szerelem és A’ tsermelybez cimi kol-

83 BERZSENYI, Kolt6i..., 468—-469.

84 [48] 41. Dudi (,Dudi! remek kellemeddel...”); [61] 49. Dudi emlékezete (,Sirdsra vonult
képemnek...”); [74] 61. Az els¢ szevelem (,,Szivem 'senge szerelmeit...”)

85 [42]3S. A’ Tavasz; [46] 39. Emmihez (,,Szép szép az élet Emmi...”); [62] SO. Emmihez (,, Alkonyidé
homaly...”); [67] S5. Emmi (., S hit a szerelem szent langja...”)

86 [45] 38. llonkambhoz (,Mas tarogasson...”); [4. utdn, szdmozatlan] Az én Kegyesem

87 [49] 42. Vénushoz (,Oh szerelmek szép tiindére...”); [64] 52. Natzdmboz (,Beteg szivem térbe
esett...”)

88 [43] 36. Lilihez (,Jer Lili nézd langyos szell8k...”); [57. utdn, szdmozatlan| Bartsimhoz (,,Bartsim!
repiil az élet...”); [58. utdn, szdmozatlan] Az F6, és Sziv (,Mit! s hat azert epesszem...”); [63] 51. Egy
hivtelenhez (,Melly z6ld Tempe...”); [65] 53. Cloe (,Mint egy 4rva mad4r...”)

89 [44] 37. Bacchushoz; [47] 40. Amathunt; [S1] 43. A’ tsermelybez; [54] 46. Az elvilds reménye; [56]
(-] Egy Lanykihoz; [60] 48. Az epedd Fillis (,Még most telljes...”); [66] S4. Féltés (,, A’ bézirt Dana-
ét..7); [69] 57. Az esdekié szerelem (,,Im a’ nap le ereszkedik...”); [72] 59. Butsuzds (,, Elszakadsz télem
szeretet Bardtném...”)

90 MERENYI, ,Berzsenyi Déniel 1808-i versgytijteménye”, 8; BERZSEN Y1, K6/#6i..., 242-253.
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teményben (szerelmi vagy, ,ostrom”); a Lilihez, Dudi, Az Estve, Az Esthajnalhoz
cimd darabokban (a szerelmi élmény érzelmi tet8pontja); a Szerelmes Binkddds
cimd dalban (a vég kozeledre), mig végiil Az elvilis reménnye és a Dudi emiékezete
az elfogadis és emlékezés kolteménye. E ciklust idében is behatdrolja, Berzsenyi
hézasséga el6tti idészakra, vagyis 1799 eléttre teszi.

Egy ilyen értelmezés kovetkezetes érvényesitésével a tobbi név alate is va-
16s, br az életrajzbol nem azonosithaté cimzettet kellene és lehetne keresni.
Azonban éppen Merényi az, aki filolégiai, lélektani, kolt6i mithelybeli okokra
hivatkozva végiil elutasitja ez utébbi lehetdséget, és két, legfeljebb hirom valos
élményre korldtozza a néi nevek sugallta torténeteket. A Perlaky Judithoz fiiz6-
dé érzelmeket szerinte az életrajzi szempontbdl felderithetetlen Emmi-szerelem
koveti, s a koltemények tartalma alapjan taldn az Ilonka-szerelem lehet még val6s
hactert, 1804 tdjan.”" A versekben szerepl6 n6i nevek Merényi véleménye szerint
a referencidlis személyt védelmezé fed6nevek lehetnek.

Meég ha el is fogadjuk e pusztdn feltevésen alapuld, tobbnyire csak tartalmi,
illetve kontextudlis mozzanatokbdl kirakott elgondoldst, a fikcién beliil akkor
is tobbszereplés torténet rajzolddik ki. Olyan lirai hés ll eléteiink, aki soroza-
tosan a szerelmet keresi, 4m sorsa végiil minden esetben a csal6dds és a magény.
Ebben az esetben ujra- és gjrainduld, de végiil mindig azonos médon zdrulé kis-
torténetek hoznak létre egy nagyobb narrativit, melyben a magény és az érzelmi
veszteség dllapota tiinik csak dllandénak. Ilyen szempontbél — a tébbféle néi
szerepld ellenére — a Himfy-féle Kesergd szerelemnmel rokonithat6, pontosabban
annak multiplikdldsaként olvashaté, ciklusszer(i kotetrészt kapunk, mely felfog-
haté akdr egyfajta érzelmi dnéletrajznak, naplészer(i téreénetsornak is.

Merényi elgondoldsinak és referencidlis-lélektani olvasatdnak azonban a ké-
tetfikcion beliil ellentmond, hogy a gytijteményben nem keriilnek egymds mel-
1é az azonos néi szereplékhoz sz6l6 kéltemények, vagyis ezek csak tartalmilag,
nem pedig kompozicionalisan alkotnak kiscsoportokat. Berzsenyi sorrendjében
igy kovetkeznek egymds utdn a hésn6k nevei: Emmi, Lili, Ilonka, Ilonka, Emmi,
Dudi, Natza, Bartsi, Mitzi, Dudi, Emmi, Lizi, Natza, Cloe, Emmi, Dudi — kéz-
titk a névtelen megszélitottakart tartalmazé versekkel. A beosztds a kdltemények
egyedi jellegét, nem pedig narrativ sordt sugallnd. A néi nevekedl eltekintve és
csak a megjelenitett vershelyzetre figyelve mégis osszedll egyfajta toreénet: kilenc
vers reménykedd, udvarlé jellegti, a boldogsig igéretét tartalmazé, idilli hely-
zetre épill. E sort megszakitja a Kaldi Palnak cimzett kéltemény a bardtsdgrol
és az ifjisdg muldsarol, majd kovetkezik tizenot darab a boldogralan szerelem

91 BERZSENYIL, Ko/tdi..., 249.
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témijaval. [gy, a kdtetrend mentén olvasva a verseket inkabb Csokonai Lilla-cik-
lusdnak mintdja feltételezhets a hdrtérben. A véltozatos formék alkalmazdsa is
Csokonai ciklusdval rokonitja Berzsenyi koncepcidjit.

Végiil létezik harmadik lehetéség a szerelmi kéleemények csoportjanak ér-
telmezésére. Idézett tanulmdnydban Sélyom Jené is felciinteti, hogy Berzse-
nyi 1796-ban kikélesénozte a Soproni Liceum kényvedrabdl Kazinczy Ferenc
Gessner-forditdsait.”> Miutdn a szerelmi témdji versek egész motivumanyaga,
fikeiv vildga, nyelvi kézege feltiing hasonlésdgot mutat a Gessner-idillek magyar
valtozatdval, nem zarhaté ki, hogy Berzsenyi a versek sorrendjében is ezt a frag-
mentumszer(ien épitkezd, jelenetezd, egy-egy szerepl6t vagy szereplépdrost el6-
térbe emelé technikdr alkalmazea a kotetében, a Gessner-idilleknek lényegében
a verses valtozatat hozva létre.

4. Néhiny kovetkeztetés

A fentiekben nem tettiink mdast, mint sszegyjtottiink egy példatdrac Berzse-
nyi verseinek magyar irodalmi kotddéseibol. A lista természetesen nem teljes, de
néhiny kévetkeztetésre igy is alkalmar ad. Els6ként az tiinik fel, hogy Berzse-
nyi alapos és kiterjedt ismeretekkel rendelkezett a korabeli magyar irodalombél.
Az is l4tszik, hogy rendkiviil figyelmesen olvasott. Olyan széfordulatok, képek
keriileek 4t verseibe, melyek lassd, tanulményozé, elmélkedé, a legaprobb részle-
tekre is kiterjedd befogaddsrél taniskodnak.

Ez a fajta olvasds a pélyatdrsakhoz irt versekben is megmutatkozik. Berzsenyi
az 1808-as gyljteményben verset szentel Kazinczynak (kett6t),” Virdg Bene-
deknek, Péteri Takdts Jozsefnek, Horatiusnak (kett6t), Kis Janosnak (kettét),
Kisfaludynak, Gérég Demeternek, Horvath Addmnak (kettdt).>* Tobbségiik
nyoma ott van a verseiben, vagyis olvasmdnyai és kolt6i portréi részben egybe-
esnek. A hozzdjuk vagy roluk irott kélteményekben azonban 1808 elétt nem
a Bessenyeinél, Orczyndl, Barcsayndl, Anyosnl vagy éppen Virdg Benedeknél

92 [Salomon GESSNER], Geszner’ Idylliumi, ford. KaZINczy Ferenc (Kassa: Fiiskuti Landerer Mihdly,
1788). Kritikai kiaddsa: KAZINCZY Ferenc, Forditdsok Bessenyeitél Pyrkerig: Ondlléan megjelent
Jforditdskiretek, kiad. BODROGI Ferenc Mété és BORBELY Szildrd, Kazinczy Ferenc mivei (Debre-
cen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009), 35-113.
93 Az1808-askotet élén 4116, nyitd versen til az S8. darab is részben hozzd, illetve réla sz6l, Kazintzj és
Kis cimmel.
94 Horvith Addm alakja a neki sz6l6 versen til megjelenik a 69. vers utdn szdmozatlanul kovetkezd,
Keszihely cimt kolteményben is.
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megismert episztolahagyomanyt folytatja, hanem koleéi habitusukar lényegi
vondsaikban megragad¢ alkotéi portrékat készit, néha cento-szerd technika-
val, mint a Virdg Benedekhez cimzett versben. E portrék Kazinczy Tovisek és
Virdgainak epigrammadira hasonlitanak, s nem kizdrt, hogy Kazinczy Berzsenyi
kéziratos kotetébdl nyerte Gtletét az epigrammasorozat alkotdi jellemzéseihez.
A Kazintzj Ferentzhez sz6l6 nyit6 versben (kés6bbi cimén: Ajinlisban) példaul
éppen Berzsenyi fogalmazza meg azt a Herkules-képet — igaz, hogy csak a ma-
sodik véltozatban, 1809 mérciusiban —, amely azutdn a Tovisek és Virdgok kez-
dé darabjaként Kazinczy Herkules-6nmetafordjiban is megjelenik: ,Pélidban
Pé4n ringata tégedet, / Mér ott tapodtal sok buta undokot...”™

Berzsenyi dtvételei gondos és alapos olvasisa ellenére ugyanakkor szértak és
szelektivek is. Horatiuson és Matthissonon kiviil a magyar szerz6ke6l — amikor
nem portrét ir — dlealdban csak néhany koz6s széveghely vagy részlet taldlhato.
Ugy ttinik, hogy Berzsenyi a parhuzamok, dtvételek ellenére nem intertextudlis
koltd, vagyis nem torekszik lithatd, felfedhet$ dialégusra a beidézett szovegek-
kel és szerzékkel. Még akkor is, amikor név szerint emlit valakit, inkdbb csak
tematizdlja a kapcsolatot, de nem szélaltatja meg a nevezettet. Az Estve cimi ver-
sében igy idézi meg Platént: ,Hol a” sziv 6nként meg nyilik / A’ gy6ny6rii érzésre
/S Platé’ karjan emelkedik / Egi lelkesedésre.” Hasonlé médon hivatkozik,
mint fentebb idéztitk, Gvaddnyira is.

Az 4evert szoveghelyeket Berzsenyi 6ndllé, eredeti gondolati és tartalmi kor-
nyezetbe olvasztja, ezért nehéz eldonteni, hogy tudatos, szindékos, az értelmezés
soran figyelembe veend§ dcvételrdl (idézetrdl, megidézésrél), vagy inkabb szoveg-
emlékrél, esetleg olyan elsajétitott koledi nyelvrél van szé, melynek a felhasznélds
pillanatdban trl6dik, lényegtelenné valik a forrisa. Az a feltételezésiink, hogy

95 Berzsenyi 1809. mércius 12-¢én irja Kazinczynak, hogy vdltoztatott a hozzd szdlé Ajinldson, két bj
versszakot illesztett be. Ezekben olvashaték a Héraklészre vonatkozé sorok. Amikor Kazinczy 1810.
november 3-4n elészor irt Berzsenyinek a Tovisek &5 Virdgok tervérol, akkor tobbek kozott éppen a
Herculeshez cimi epigramméjdt kiildte meg neki. Lasd Kazinczy Ferenc Berzsenyi Ddnielnek, Szép-
halom, 1810. november 3., in BERZSENYL Levelezédse, 69. lev., 163-166. Igaz, hogy Berzsenyin kiviil,
ugyanebben azid6szakban Vay Abrahdmis megfogalmazza Kazinczynak irt levelében az epigramma
egyik gondolatat, igyhogy Kazinczy szovege végiil kettejiik mondatainak Stvozésével jott léere: , Te-
mérdek ezt mondottik azt mondottdk van Leveledbe bardtom. — A’ hés Hercules, midén mas czélt
nem lelt futdsdnak, az dlnak szemetjeivel undokitd emelé vdllait; ’s mindenhol javalldk tettét; de én
fél-Isten nem vagyok —a’ vildgért se nytilok tehdt a’ szeméthez.” Vay Abrahim Kazinczy Ferencnek,
Vad4sz, 1810. mdjus 21., in KAZINCZY Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczY Janos, (XXII:)
HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend, BUsa Margit, Cs. GARDONYI Kldra és FOULOP Géza,
(XXIV:) ORBAN Lészld, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot., 1755. lev., 7:467-468 (Budapest—Debrecen,
1890-2013), 467.

96 BERZSENYI, Versei..., 45. sz.; BERZSENYI, Ko/tdi..., 310-315.
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Berzsenyi verseinek ismeret- és élményanyaga megéllapodott, belséleg kiérlelt vi-
lagszemléletbdl, nem pedig sz6vegek hatdsdra keletkez8 reakciokbél ered, s ehhez
a tartalomhoz gyfijtétte be olvasmanyaibél a kifejezéshez sziikséges nyelvet.

Az §evéeelek szelektiv jellege Berzsenyi erds, sztonds kritikai érzékével le-
het még magyardzhatd. Feltehetden az ragadra meg figyelmét és az maradt meg
emlékezetében, ami izléséhez hozza tudotr igazodni. Portréit is azokhoz irta,
akiket valamilyen tekintetben rokonnak érzett sajat kolt6i vagy vildgszemlé-
letével, s talan ez az oka annak, hogy Rdjnishoz, Baréti Szabé Dévidhoz vagy
Csokonaihoz nem irt verset még akkor sem, ha néhdny sorukar megjegyezte
és felhasznala.

Mindebbél eredéen Vaderna Gaborral ellentétben nem tartom ellentmon-
désosnak, sem pedig a kultuszépités gesztusinak Kis Jinos kései emlékezését,
miszerint Berzsenyin a személyes taldlkozdsukkor sem a lingelme, sem a tudo-
mdny nem ldtszott,” és hogy az elolvasott konyveket Berzsenyi, ,ha egyszer sajéc
médja szerint hasznokar vette, félre veté, vagy néha el is hasogatd”.® A hangsilyt
itt a ,sajdt moédja szerént” kitéeelre helyezve, Kis Janos emlékezései éppen kovet-
keztetéseinket igazoljik. A Berzsenyi-versek 1j kritikai kiaddsinak egyik nagy
kihivisa éppen az lehet, hogy a konkrét szoveghelyek feltardsan tal kidolgozza
a filolégiai médszereket az drvételek kezelésére, értelmezésére, és feltérképezze
Berzsenyinek a magyar irodalomhoz fiiz6d6 viszonyat. E kapcsolatok mellézése
késztethette ugyanis Szauder Jézsetet, hogy kivald, mindkét koled alkatdra fényt
vetd tanulmdnydban, Berzsenyi és Virdg dsszehasonlit elemzésében kizdrélag a
kiilonbségekre figyeljen fel. Virdg szerinte

dertisen tudta hirdetni a polgdri életvitelt, az djabb, modernebb, urbdnusabb élet-
¢rzést. Ami Berzsenyiben a lélek megrendiilésének nagy kéltészetée ébreszeette fel,
az Virdgot egy oly polgdrosité eszmény jo koleészetére ihlette, melyet csak 6 tudote
vallalni. Berzsenyi héroszainak fistos-vakicd vizidihoz képest Virdg csak az érde-
met szerzd katondk tetteit ldcea. [...] Virdg, a pap még valldsos verset is jozanabbul

{rt, mint Berzsenyi, a vilagi ember.??

97 V5. VADERNA, ,A bdrdksltészet...”, 721. A hivatkozott emlékezés: KIs Jdnos Superintendens, Es-
lekezései életébdl: Elsé kizlemény: Nevendékséget, professzorsdgir és predikdtorsdgidr targyazd emléke-
2ések (Sopron: Ozvegy Kulcsdrné, 1845), 197.

98 Kis Jénos Superintendens, Emiékezései élerébdl: Mdsodik kozlemény: Irdi pilydjir tdrgyazd
emlékezések (Sopron: Ozvegy Kulcsarné, 1846), 111-113.

99 SZAUDER Jézsef, ,Ihletek, muzsak Virdg és Berzsenyi kozott”, in SZAUDER Jdzsef, Az Estve és Az
Alom: Felvildgosodds és klasszicizmus, 270-296 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1970), 273.
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Ebbél vezette le azutdn Merényi Oszkar a kritikai kiadds jegyzetanyagaban,
hogy kettejitk kapcsolata minddssze ,,néhdny elszért kifejezés, nem jelent6s kép,
fordulat: ennyire redukalhaté az Gsszetiiggés [...]. Berzsenyinek koleoi vezetdje,
mestere nem Virdg, hanem Horatius volt.”®

S. Az ,,Oskitet” szerkezete

Berzsenyi 1808-as, els¢ kotetkompozicidjit az irodalomedriénet-irds egyontetii-
en gy jellemzi, hogy az a horatiusi variabilitds-elv jegyében sziiletett. Merényi
Oszkar a kritikai kiaddsban gy fogalmaz, hogy ,,Berzsenyi elé6tt Horatius versei
sorrendjének valtozatossdga volt a mintakép”, emellett pedig Kisfaludy Sindor
1807-es kotetét, a Himfy’ szerelmeit tekinti befolydsolé tényezének — bir nem
fejti ki, hogy miért./* Csetri Lajos hasonléképpen vélekedik: Berzsenyi szerinte
is ragaszkodott a ,variabilitdselvhez”, a ,véltozatossig gyonyorkodeetd igényé-
nek” kielégitéséhez, melyet ,a latin mestertdl tanult”™.'> Martinké Andris sze-
rint ellenben még ennyi koncepcié sem ldthacé az §sanyagban, csak valami ,,ne-
hezen kivehet6 s eléggé kovetkezetlen, szubjektiv értelmezésti mifaji, temarikai
és hangulati” osszedllitds érzékelhetd benne.'*

A sz6vegkapesolatok kézelebbi vizsgdlata és Berzsenyi verseinek a kortdrs szer-
zékkel toreénd Gsszevetése azonban arra utal, hogy az olvasott, tanulményozott
szerzék koziil Virdg Benedek 1799-es kétete volt a mintdja. Az az eljirds, hogy egy
versgyUjtemény egy Muizsiahoz vagy Koltészethez sz616, ars poetica-szer(i darabbal
indul, majd utdna felvaltva kévetkeznek a nemzeti tematikéju, a személyhez sz6lo
6ddk és a privitszféraba tartozé dalok, a korszakban tiszta forméban csak Virdg
Benedeknél valésul meg. Baréti Szabé Ddvid 1777-es és Réjnis Jozsef 1781-es ko-
tetében'™ a beosztds a kovetett antik stréfaképletek és metrumok szerint toreénik.
Baréti Szabonak még az 1802-es, haromkdétetes Vers-koszordjdban is hasonlé el-
rendezés lathacd: el6bb a ,Virgilius rendi szerént” irédott hexameterek, majd az
»Alagydk és némelly lantosok” kévetkeznek, ezutdn a vegyes tartalmi epigram-
mak, személyhez sz616 6dék, végiil a negyedik ,kényvben” a , Kiilsmb’ féle méreé-

100 BERZSENYTL, Koltdi..., 420-421.

101 Uo, 197.

102 CSETRL Newm sokasdg..., 19.

103 MARTINKO Andras, ,, Berzsenyi id6szertisége egy id8szertitlen kdlteménye tikrében”, Irodalomior-
téneti Kozlemények 81, 1.sz. (1977): 1-22, 2.

104 BAROTISZABO, U] mértékre vett...; RAINIS, A’ Magyar Helikonra...
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ki Lantos versek” zarjak a sort. Révai Miklés 1787-es Elegyes verseinek'™ kiad4sa-
ban az els6 helyet az ,alagydk™ hirom konyve foglalja el, ezt kovetik ,Révai Miklos
Enekei” , A Magyar Szépeknek” ajinlva, fékénc szerelmi téméjd rimes dalokkal.
Téti Takdts Jozset 1796-0s gytijteményében is,'* mint liccuk, mds az elrendezés.

Kizdrélag tehdt Virdg Benedeknél jelenik meg az a kétetrend, mely Berzsenyi
t6 mintdjaul szolgalhatott. A Virdg-kétet rendjének Porkoldb Tibor terjedelmes
és kivalé tanulmdnyt szentelt,'” ezért itt annak csak lényeges vondsait dssze-
gezziik, illetve egészitjilk ki néhany észrevétellel. A versek sorba rendezésénél
ugyanis Virdg, ugy tlinik, a horatiusi variabilitds-elvet két mdsik koncepci6val
vegyiti: részben a statius-i elrendezéssel, melynek kritériuma a cimzeteek, illet-
ve a témdk méltoésigfoka. Ezen elv alapjan egy kotet belsd terének legel6kel6bb
helye a kezdet és a zaris. Virdgndl igy keriil elsé helyre 4 Muzsdkhoz cimii vers,
mely az eposzi fohdszkods, illetve az onarcképszer(i ars poetica szerepét is betol-
ti. Ezt kveti a Grdf Festetits Gyirgy O Nagysdgihoz sz616 6da, mely a korszakban
szokdsos ,ajanlds” gyakorlatdnak feleltetheté meg. Harmadik darabként kévet-
kezik a nemzeti tematikdji 6da: A’ gydzedelmeskedd Magyar seveghez Torok hi-
boritkor. A tovébbiakban véltakozva jonnek a dalszerd, rovidebb, és személyek-
hez 52616, vagy nemzeti jelent8ségii eseményt targyalo hosszabb kéltemények.
A kétet végén A’ Szent cimii fohdsz, Az Orom cimi révid, séhajszert, elégikus
epigramma, s végiil a kotetb6l kifelé, a jové felé mutacva egy intelemszerii darab
all, Az Ifiainkhoz cimmel.

Ebbe a keretbe azonban Virdg egy olyan szerkezetet is beépit, ami leginkibb
A’ Besenyei Gyorgy Tirsasdga és a Két nagysdgos elmének kolteményes sziilemé-
nyei cimii, s Orczy Lérinc és Barcsay Abrahdm darabjait tartalmazé verslevele-
z6, episztoldzé struktirdra hasonlit. A személyekhez sz616 versek nagy része ezt
a kozvetlen hangu barddi, kolt6tdrsi hangulatot tikkrdzi (az Ajdndék cima vers,
mely Batsdnyinak sz6l; Egy kis vigasztalds — Batsinyinak; Bardti Szabé Ddvid-
hoz; Lamia — Kazinczynak; Orfeushoz — Kazinczynak; Bdtorittds — Batsényi-
nak; stb.).

Van végiil Virdg kotetének egy rejrectebb szerkezete is. A versszovegek kozorte
nem jeloli, de a tartalomjegyzékben vizszintes vonallal két sorozatot kiilonit el,
vagyis két részre osztja a konyvét. Az els6 rész a Lantomboz és a Miizsdhoz cimil
verssel keretezédik be, visszakapcsolédva a nyit6 darabhoz. A mdsodik részben

105 REva1 MiklSs, Elegyes versei...

106 PETERI TAKATS, Kilreményes munkdji...

107 PorkoLAB Tibor, ,, A Virag Benedek’ Podtai Munkdji kdtetrendjérdl és peritextusairdl’, lrodalom-
toriéneti Kozlemények 111, 4-5. sz. (2007): 388-417; VIRAG, Podiai Munkdji... [2011], 94-126.

108 BESSENYEI [et al.], A Besenyei Gyirgy...; ORCZY—- BARCSAY, Két Nagysdgos Elménck...
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mdr nem dalok, hanem hexameteres, hosszabb koltemények, episzrolak, tanme-
sék, szatirik kovetkeznek. Innen tér vissza a kompozicié, az egész kotet végén, a
kezdetekhez. A Kdroly’ gyézedelme Oszterakndl cimi kélteménnyel djra egy 6da
kovetkezik; a hadba indulé Csehinek cimzett bucsivers ehhez kapesolédik, majd
jonnek a mar emlitett zdrédarabok. A lezdrds tehit bekeretezi, egyben megis-
métli, majd a mivészettdl a viligeseményekhez valé odaforduldssal 4j dimenzi-
6ba is emeli kordbbi témait.

Berzsenyi 1808-as kézirata 77 verset tartalmaz. Elsé fele, a 41. sorszimig na-
gyon hasonlé elrendezésti, mint Virdg kétete, bar 6 nemesak véltogatja, hanem
ardnyositja is a kiillonb6z6 jellegli darabokart: a nemzeti tirgyu és a kozméltosi-
gokhoz sz616 6dak kozé szerkeszt be egy-egy koledtdrsnak sz6l6 szoveget és kée-
hdrom dalszer(i kolteményrt.

A 42. sorszdmtél kezdve a 69. sorszdmig — mint kordbban emlitettiik, Kisfa-
ludy Sdndort, Csokonait és a Gessner-idilleket egyardnt megidézé, szerelmi cik-
lusnak, vagy kisciklusok kompoziciéjinak is ércelmezhetd sorozat kovetkezik,
melyet az 50. helyen a Kdldi Pilhoz cimzett, bardtsdgrol, ifjusigrél, elmuldsrél
sz6l6 kolteménnyel, az 52. helyen pedig 4” Magyarokhoz az 1807dik évben cimii
6dédval pihentet meg.

A kotet zérlatdban végiil, akdrcsak Virdgndl, a keretfunkciét betéled, illetve a
gyljtemény tartalmi motivumait Gjra megszélaltaré darabok allnak: Keszthely;
Kazinczy és Kis; Butsuzds; Barvitimhboz; Az elsé szerelem; Fobdszkodds; A” Ma-
gyar Tuddsokhoz.

Berzsenyi olyan szempontbdl is megszerkeszti a kotetet, hogy az elsé rész-
ben tobbé-kevésbé azonos tdvolsigban, ciklikusan kévetik egymast az 6dék, a
koledtarsaknak sz616 darabok és a dalszer( kéltemények. Ez utébbiak ict kizaré-
lag allegorikus jellegti cimet viselnek: A’ Melancholia; A’ Megelégedés; A’ Szere-
lembhez; Az Orimbez; A’ Maginossdg; Az Ifjusig; Vigasztalds; A’ Szerelem. Bzek
kozé ékel6dik be, ismét szabdlyos tdvokban, néhdny személyes, dnéletrajzi jellegii
darab: Az élet’ dele; Butsuzds Kemenes-allyitdl; Levéltoredék Baritnémboz.

Berzsenyi kotetszerkezetének grafikus dbrdzoldsa koncentrikus kérokkel vol-
nalehetséges, ahol a kiils6 kore a nemzeti, kézosségi tematikdji darabok és 6dék,
a kovetkezd kort a koledtdrsak portréi képezik, majd az allegorikus jellegi, az
emberi élet alapéreékeit tematizalé versek kore, végiil a személyes, biografikus
ihletésti koltemények legbelsé csoportja kévetkezik. A 42. verstél mindez meg-
fordul, ott a kiils6 kor a szerelmi kolteményekb6l a1l 6ssze, ide dgyazédik be a
tobbi, mig végiil a kétet zdrlata ismét helyredllitja az eredeti rendet azéleal, hogy
visszakapesolddik az indité mivekhez. Az 1808-as kétet szerkezete nagyon szi-
gortl, gondosan megtervezett, gazdag szemantikdju épitmény, nyoma sincs an-
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nak a kévethetetlenségnek, esetlegességnek, amelyrél az irodalomtéreéneti ha-
gyomany beszél.

Kazinczy yjrarendezett kompozicidjinak innen nézve nemesak az a lényege,
hogy hirom konyvre osztotta a kélteményeket, az els6 kotetbe a neoklassziciz-
mus arkddiai {zlésének megfelelé darabokat, a mésodikba a klasszicista 6ddkat
sorolva be, s a harmadik kényvbe hagyva mindazt, ami megmaradt. Azzal, hogy
kihagyatta Berzsenyivel a Kisfaludyrél, Paléczi Horvith Addmrél sz6l6 portrée,
a Gyongyosi szellemében irt Magyar Orszdg cimi kolteményt, levette a kotet élé-
16l az egyik Festeticshez sz616 6ddt, a masikat pedig, a Téti Takdtshoz sz616 kol-
teménnyel egyiitt hdcra sorolta, valdjiban felilirta a Berzsenyi kélteményeiben
megformalédé kdnont és teljes szerkezetet. A kompozicié igy mdr nem Virdg
Benedek, Gyongy6si, Csokonai, Kisfaludy és a Dundntdl modelljét titkrozte,
hanem Kazinczy Ferencét és Dayka Gaborét. Az is drulkodé véltozratds, hogy a
Dudji emlékezete verscimet Fannim emlékére cserélte, ismét vj szerz6t, Kdrmén
Jézsefet és az Urdnide idézve be a versvildgba.'” Viltoztatdsainak hétterében
nemcsak neoklasszicista izlésvilaga és irodalomszemlélete, illetve sajat nyelvi és
irodalmi vitdinak kontextusa allt, hanem a Berzsenyiétél gydkeresen eltérd szo-
vegéreelmezési technikdja is: a pdrhuzamokban 6 nem kifejezésbeli eszkozoket
latott, mint Berzsenyi, hanem tobbletjelentést, diskurzust, polémidt hordozé
intertextusokat.

Berzsenyi ezurtal is a maga autoném mdédjén cselekedett. Elfogadta Kazinczy
harmas feloszedst, a maga médjin. Az elsé konyvet tobbé-kevésbé ugy hagyta,
ahogyan Kazinczy megformélra, ide illesztette be a széphalmi bardcrél és csaldd-
jardl sz6lo, illetve az 6 izlésének megfelel verseket. A mésodik kényvet visszadl-
litotea a Virdg Benedek-féle kompoziciés elv szerint. A kihagyatott Kisfaludy- és
Paléczi Horvéth-vers helyébe az Orczy’ drnyékihoz cimzett darab keriile. A har-
madik kényvbe pedig tjra 6sszegyijtotte a szerelmi tdrgyd kolteményeket, bar
azok a sokféle névcsere, dtirds és dtrendezés miact mar nem sugalltak semmiféle
narratfv strukeare.

109 BERZSENYI, Kiltdi..., 386.
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Sarkany a sziklaiiregben

Berzsenyi Déniel és a magyar nyelvdjitds

»Gyermekek ’s pondrék’ dolga @’ ezivddds, a” boles
nyugszik, mint a’ sdrkdny a’ sziklaiiregben.”
Berzsenyi Déniel,

Antirecensio Kolesey’ Recensidjdra, 1817-1818

Elbhang egy kiilonos esethez

»Kiilonos”™ — irja Berzsenyi egy megjelentetésre szént, de végiil nem publikalc ira-
sinak végén —, ,hogy engem, ki minden szavammal, 2’ Haza’ és Tudomdnyok’
Szeretetét kiviantam gerjeszteni, ki senkit meg nem sértettem ’s mindennek
hizelkedtem, mind a’ két felekezet rutul meg tdmodott!” Az itt néven nem ne-
vezett, de minden bizonnyal tudvalévé telekezetek tudvalévd timadésaiére vég-
s6 soron énmagat okolja. ,, Tapasztaltam” — irja —, ,hogy Solon’ térvényét, melly
szerint 2’ Nép villongdsiban a’ neutralitds tilcatik, még 2’ magyar Poérdnak is ve-
szedelmes megszegni.” ,De” — teszi mdris hozz4, egyben zdrva is mondandéjac
- »én mindenkor azt tartottam, hogy hitiink s meggy6z8désiink ellen tselekedni
— biin. ’S ha ezen principium mellett botlani taliltam, ne feledjitk el 2’ mit én
magamrul mondék ember voltam, tsak gyarldsig létem’ fényes béllyege,’s igy osztan
nem felediink el emberek lenni.™

Az Antirecensio Kolesey’ Recensidjdra Berzsenyi Ddniel ama reflexiinak egyike,
amelyet a verseirdl (az § szempontjdbdl: személyérél) irote kritika (recensio) elle-
ni irdsként (antirecensio) elséként kivine publikdlni. Az irds zarlacdbdl vett idézet
azért érdemel kiilonds figyelmet, mert az egy olyan kontextust vézol fel, amely nem
csupdn keretéiil szolgil a torténéseknek, de lényegében azok kivilté okaként van
feltiintetve. Ebb6l kovetkezéen nem a Kolesey-kritikde, hanem egy felekezeti konf-

1 BERZSENYI Déniel, ,,Antirecensio Kolcsey’ Recensidjéra”, in BERZSENYI Déniel, Prozai munkdi,
kiad. FOR1ZS Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkdi, 29-60 (Budapest: EditioPrinceps Kiadd,
2011), 29.
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liktust jelol meg a megszolalds indokaként. Ez a zdrlat megfelel$ helyet nyujrarrais,
hogy a szerz§ eme felekezetek kozotti konflikeus kapesan (amelybe szerinte akara-
tan kiviil keveredett) 5nmaga szerepérél gondolkodva megnyilatkozzon. A szinre
vitt apologetikus 6nreflexi6, amely helyzetének megéreésére és djragondoldsira,
illecve mdsok elétr valé megérretésére és elfogadratdsira irdnyul, egy figyelemre
méle6 szemléleti keretet is megtereme, amellyel a magyar literarira kozosségének
bels viszalydr a nemzeti kézdsség egészének horizontjaba emelve értelmezteti.

Ugyan Koélcsey Ferenc és Berzsenyi Daniel kozote ldtszélag minden elézmény
nélkiil kialakult, személyeskedd jelleg(i, mdr a maga idejében (1817) elhiresiilc
Hkritika-vita” jol ismert®> — sokak dltal sokszor és sokféleképpen vizsgalt, hati-
st tekintve pedig népszerd toreénete az irodalmi kézgondolkodasnak,* kirob-
bandsdban a lehetséges motivaciok Gsszjitéka mégis paradox képet murat. Eme
két kivalé, sok tekintetben ,k6z6s fronton” 1évé embernek, a ,felemelkedé uj
nemzedék elméletileg legjelentésebb” képviseldjének és ,,a kor legjelent8sebb é16
kolt6jének” szembekeriilése kapesin Csetri Lajos talin nem véletlentil fogalmaz
lakonikusan gy, hogy ,.kélcsongs télreéreések kolesonos dldozatai” voleak.*

A Kolesey—Berzsenyi-vita torténetének most egy olyan aspektusira szeretném
rdirdnyitani a figyelmet az Antirecensio z4r6 sorainak apropdjén, amely eme ,,félre-
éreések” okait bemurtatva azt kivinja bizonyitani, hogy az eléitéleteknek Berzsenyi
1ész¢r6l volrak mire alapozddniuk. Elsésorban azt, hogy megszélaldsinak pozici-
6ja aligha fuggetlenithetd a nyelvkérdés kordnak igen indulatos, a maga médjan
addig szokatlanul kiterjedt és személysértd felekezeti konfliktusirél — amit kozke-
lettien, Toldy Ferenc irodalomtéreénete nyomdn ,,nyelvdjitasi harcként” neveziink
meg.’ Vagyis elsd reflexidinak formalisan ugyan a Koélcsey-kritika a kivaleé oka

2 Ennek kritikai torténete: BERZSENYT, Prdzai munkii, 608. skk.; KOLCSEY Ferenc, lrodalmi kritikik
és esztétikai frasok I: 18081823, kiad. GYAPAY L4szl6, Kélesey Ferenc minden munkai (Budapest:
Universitas Kiadd, 2003), 385-426. Ldsd még CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem [¢lek: Berzsenyi-ta-
nulmdnyok (Budapest, Szépirodalmi Kiadé, 1986), 337-354; CSETRI Lajos, Egység vagy kilinbizéség:
Nyelv- és ivodalomszemlélet a magyar ivodalmi nyelvijitds kovszakdban, Irodalomtudomany és kritika
(Budapest: Akadémiai Kiad, 1990), 254-272.

3 Akér elméleti (esztétikai, kritikatorténeti) jelentdségét, akdr a biografiai narrativak kedvelt klis¢jét
tekintve is. Nikldn, a Berzsenyi-hdz faldn 1év6 mdrvanytdbla, amely ,hazink legnagyobb édakel-
t8”-jénck legfontosabb életeseményeit foglalja ssze, példaul mindmdig olyan kiemelt eseményként
emliti a vitdt, amely Berzsenyi egészségére is kihatdssal volt (kozismertnek tudott ksltéi ,elhallga-
tdsdnak” indokaként): ,, 1817 — megjelenik Kolcsey kemény birdlata Berzsenyi kéltészetérsl. Ettsl
kezdve egyre tobbet betegeskedik. 1825 — hosszas tanulmdnyok utdn megjelenik vélasza Eszrevéte-
lek Kélesey recensidjira cimmel.”

4 CSETRL Nem sokasdg hanem lélek, 337; CSETRI, Egység vagy kilonbizdség, 346.

S ToLpY Ferenc, A magyar nemzeti ivodalom torténere: A legrégebbi idékidl a jelen korig: Révid elé-
addsban: 18641865 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1987), 196-197.
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(mint ahogyan azt a cim is jelzi), de olvasdsdnak elsdleges kontextusdc® valéjiaban
a Mondolar és az arra adott Felelet” ltal kijelolt tér jelenti — a maga bizonytalan
diszkurziv hatdraival, részevevéivel és megicélésével. Irisa ezekkel teremt kapcso-
latot, amikor felismerheté analégide haszndlva a Mondolat és az Antimondolat
(ahogyan kozkeletten a Felelet a’ Mondolatra cim irdst ekkoriban megnevezik)
mintdjara alakitja cimaddsat (recensio — antirecensio), egyérrelmiien jelSlve a vita
el6képérés alehetséges szerepeket. Ugyan Berzsenyi kozismerteé tete szroikus nyu-
galma (és kevesek dltal ismert humora) valéban elillanni litszik Kélesey kritikdjéc
olvasvan, de vélasza egy rendezett és szabdlyozott diskurzusra valé térekvés ellent-
mondasoktél sem mentes kisérletének tekintheté — olyan idészakban, amikor az
irodalmi vita késébbi formdi, mint példdul a kritika, éppen az intézményesiilés
el6tei stadiumban vannak. Az Antirecensio miifaja nem egy addig ismeretlen uj
miifaj (antirecenzio), nem is egy kritika kritikdja vagy ellenkritika, még ha Ber-
zsenyi irdsa valoban Koélcsey irdsa ellen irdnyul is, sokkal inkabb tekintheté olyan
védi- és szemléltetd beszédnek, amely a szofistaellenes platéni dialdgus szemléleté
alkalmazva eredményezi a torl6d6 miifaji, beszédmédbeli, retorikai miveletek ke-
verékér. Végezetiil az a megszolaldsi kényszer, amelyet Kolesey kritikdja valtote ki
Berzsenyibél, ama koltdi autondmiatirekvés kudarcinak is tekintherd, amely még-
sem volt képes tdvol tartani magit egy tisztességtelen és személyséred diskurzustdl.

Egy felekezeti konfliktusrdl

A nyelvijitds korardl sz6lé ujabb elbeszélések a vitdk zdrgydra koncentrdlva
ugyan helyesen dllapitjak meg, hogy az alapveté nyelvi térvények tekintetében
egyezés mutatkozott a vitdzo felek kozotr, mindezzel azonban azt is sugallva,
mintha Kazinczy megoszté megkiilonboztetése — amelyet aztdn tehdc refleked-
laclanul vett 4t az irodalomedreénet-irds — hibds és felesleges lett volna, megke-
riilve azt a kérdést is, hogy miért és mirél folyt akkor ez a vita?®

6  Vo.TAKATS Jézsef, ,,Nyolc érvaz elsédleges kontextus mellett”, lrodalomiériéneti Kozlemények 105
(2001): 316-324.

7 [SomMoGYI Gedeon et al.?], Mondolar: Sok Bévitményekkel, és egy Kicgészirert U]’]’—Szo’m’rml egyiitt:
Angyalbérbe kiwe, egy Tthnet-foring (Dicshalom [Veszprém), 1813); Feleler a* Mondolaira néhai
Bohdgyi Gedeon Urnak: ,Mondolat. Sok bévitmeényekkel, & egy kiegészireit 1j Szdrdrral eggyiits.
Dicshalom (azaz Weszprém) 1813.” czimii Pasquilusdra. (Pesten: Trattner Jan. Tam. Betdivel, 1815).

8 V6. SZILAGYI Mirton és VADERNA Gébor, ,,Klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-t8l kb. 1900-
ig)”, in Magyar irodalom, fészerk. GINTLI Tibor, Akadémiai kézikonyvek, 312-637 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 2010), 313-315.
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A magyar nyelv megtjitdsarol sz016 vita szzikségességét és annak alapvetd jelle-
g¢t (vagyis élesen, de ne személyséreen) megfogalmazé Kazinczy az dltala meg-
konstrudlt neolégus és ortologus (eredetileg neologosz és palaelogosz) fogalmaival
nem felcétleniil az adott helyzet diszkurziv leirdsira torekedett. A megosztdst a
vita meginditdsihoz és lefolytatdsihoz elengedhetetlen polaritds megreremtése
tette szitkségessé. Kazinczy ellenfeleker alkotort, az elnevezésekkel elésegitve az
igazodasrendet, eleve sugallva a gy6ztes kilétée. A vita lefolytatdsihoz szitkséges
részekre szakitds, partosodds kiprovokdldsa nagyon is tudatos kommunikacids
aktusnak tekinthet6 Kazinczy részérdl — azzal egyiict is, hogy a pdrtosodds nem
gy, nem amiatt, és nem azok kozott jott lécre, ahogyan azt eredetileg elgondol-
hatta.®

Nehéz megmondani, mely pillanatban nétt a vita zégje (ki és milyen alapon
diont)"® a vita tdrgya (a magyar nyelv megujitdsanak elvei) f6lé, az azonban bi-
zonyos, hogy ezzel a hatalmi szemponttal az érintettek is tokéletesen tiszedban
voltak — elég csak a Kazinczyt diktdtornak tarté megjegyzésekre utalnunk.

A téret emelte az is, hogy ezzel egy idében vagy ezzel tulajdonképpen egyiict
egy masik hatalmi harc is folyt, amely a grammarika és a literattira szétvaldsdc
tette véglegessé a magyar literatira 6ndllésoddsi folyamataban," el6készitve az
irodalom 4 funkcidjit is az idével nemzeti tiggyé val6 nyelvkérdés kapesén, mi-
vel a nyelv, az 4j hagyomdnyko6zosségi identitdsformdlds legjelentésebb eszkoze-
ként, leginkdbb az irodalom 4ltal terjeszthet6 formaban lehetett hatékony.™

Az irodalom és az irék felériékel6désének ekkoriban kezd6d6 folyamatdban
(és a nyilvdnos koledi szerepet felvallalé Berzsenyi ennek egyik elsé haszonélve-
z6je, aki elé kalap nélkiil szalad ki kastélyabél a legnagyobb dundncdli magnas,
grof Festetics) az irodalmi nyelv muvel6i kézote szitkségképpen jelenik meg a

9  Példaul Kisfaludy Sandor, ahogyan arrél Berzsenyi Kazinczynak beszdmol, nem a réla irott kritika,
hanem Kazinczy pletykdlkoddsa (,,a" miket ide, amoda, ennek ’s amannak irk4lsz”) miatt sértdik
meg, vo. Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1817. februdr 27., in BERZSENYI Ddniel,
Levelezése, kiad. FORTZS Gergely, Berzsenyi Ddniel 6sszes munkdi, 242. lev., 486-489 (Budapest:
EditioPrinceps Kiadd, 2014).

10 V8. ,[A korszak] nyelvészeti-irodalmi vitdinak hevessége is igy értheté meg: nagy tétje volt ugyanis
annak, ki és milyen irodalmi-nyelvi alapon képzeli ¢/ a magyar nyelv fejlesztését.” SZILAGYI-
VADERNA, ,,Klasszikus magyar irodalom”, 315. (Kiem. — O. Cs.)

11 MARGOCSY Istvdn, ,A Révai—Verseghy-vita eszme- és kultirtorténeti vonatkozdsai”, in Klasszika
és romantika kozort, szerk. KULIN Ferenc és MARGOCSY Istvdn, 26-34 (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiadd, 1990).

12 Azéllam ésahagyomanykozosségi szemléletmédok helyére 1éps hagyomanykézosségi paradigmdrdl
lasd S. VARG A Pal, A nemzeti kiltészer csarnokai: A nemzeti ivodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi
magyar irodalomiirténeti gondolkoddsban (Budapest: Balassi Kiadd, 2005).
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hatalmi harc. A magyar nyelv megujitdsinak tigye ezért aligha fiiggetlenithetd
a nyelvészet és irodalom kozotti, illetve az irodalmon beliili hatalmi diskurzu-
soktol. Mi t6bb, a nyelv megujitisanak iigyét helyesebb volna elébb hatalmi dis-
kurzusként elgondolnunk (ahogyan az a rendi-nemesi ellendllds szempontjibol
folyamatosan napirenden van ezekben az évtizedekben), igy csoppet sem kellene
azon csoddlkoznunk, hogy miért nem voltak lényeges elvi eleérések a szerepl6k
kozote és hogy a neoldgiai vita eleére tulajdonképpeni tdrgydrdl.

Kazinczy diskurzuskezdeményezé megszolaldsi formdi (kritikdk, elészavak,
epigrammdk stb.), amelyekkel egyszerre kivdnta provokativ médon kezdemé-
nyezni, és reményei szerint elényére formalni a vita kimenetelét (nyelv- és stilus-
jit6 szdndékairdl most nem is beszélve), alapvetden azért valtharnak ki ellenér-
zést, mert egy senki és semmi dleal nem legitiméle, de intézményesiilé hatalom
megnyilvinuldsinak eszkézeiként érreceek.

Kazinczy despotikus hajlaméval (ezt Berzsenyi le is irja), vagy diktdtori ha-
talmi trekvésével (ezt pedig Kulesar Istvan mondja) szemben az ellendllds azon
formdi (szubverziok) lesznek a leginkabb hatdsosak, amelyek keriilik a szabalyo-
kat és normékar, illetve az ellendrzést. A tarsas nyilvinossig szébeli, a levelezés
félig nyilvanos tizenetei (informdaciés mémekként), a masoldsos terjesztésre szdnt,
személyséred és gunyoldédé pamfletek, vagy éppen a paszkvillusnak az irodalom
terében val6 aktivizdléddsa a nyelvkérdés hatalmi tétjével 4ll szoros Osszefiiggés-
ben. Ironikus médon azonban éppen ezek az intézményes formakat keriilé esz-
kozok jelzik az intézményesiilés megindul6 folyamatdt, amelyek egy intézményt
tdmadnak. Az intézményt ez esetben maga Kazinczy Ferenc és az dltala alkotott
és disszemindle normak jelentik. Paradox médon ezek a jelenségek forditjak a
nyelvi diskurzust egyértelmtien hatalmi diskurzusba, intézményesitve magdc
Kazinczyt, mint Széphalmi Gétée (ahogyan Kisfaludy Sandor nevezi).”

Az intézményen (azaz Széphalmon és Kazinczy Ferencen vald) kiviiliség ek-
latdns példdja a Mondolat. A Kazinczy altal lefekeetett és sajdtosan rosszul al-
kalmazott etikai szabdlyok (a Tovisek és Virdgok példdul néveeleniil jelenik meg,
csak gy, mint a Himfyrél irote elsé kritikdja) teljes elurasitdsit jelentd pamfle
szubverzitdsa valosigos karaktergyilkossdggal ér fel (a széveges és képi paszkvil-
lusban szamadr hitdra iiltetik és fiatal szdizként dbrizoljik). A magyar literattra
vildgaban a hiteltelenitésnek ez a médja addig ismeretlen volt. Mindez vératlan

»
3

13 A paszkvillus hagyomdnydrdl ldsd VARGaA Imre, ,, A nemesi verses pasquillus (Szentpdli Ferenc)
Irodalomioriéneti Kozlemények 67 (1963): 287-302; tijabban a 18. szdzad masodik felének paszkvil-
lus-irodalmarél: NaGcy Agoston, A 18. szdzad médsodik felében sziiletett pasquillus-irodalom értel-
mezési lehetéségeirdl”, in Polizikai elir és politikai kultiiva a 18. szdzad végi Magyarorszdgon, szerk.
SZIJARTS M. Istvan és Szcs Zoltan Gdbor, 192-222 (Budapest: ELTE Estvos Kiadd, 2012).
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fejlemény Kazinczy szamadra (orgyilkos merényletnek tartja mindezc),* ami sok-
kal inkdbb létez6 naivitdsardl, ssmmint nem létezé machiavellizmusdrdl tanus-
kodik. A kialakult hatalmi diskurzust pusztdn szerz6i autoritdsdval Kazinczy
nem képes uralni, ahogyan erre, kialakult intézmények nélkiil, ellenfelei sem

képesek.

Egy grammatikai perrél

Csetri Lajos gy fogalmaz, hogy Berzsenyi ugymond ,,réhallgatott” erre a vitara,
amit leginkabb ugy érthetiink, hogy odafigyelt rd, de nyilvinosan nem szélt bele,
aminek aztdn meg is lett a kovetkezménye.” Ez leginkdbb azére felting, mert
maga is jocskan meg lett szlitva. A Mondolar cimlapképén dbrdzolt, szamarhi-
ton lovaglé bajuszos poétanak (Honfi), és a Vezérszd neolog koldfigurdjinak leg-
alabb annyira, ha nem inkabb Berzsenyi volt az ihletéje, mintsem Kazinczy, aki
a dedikdcié anagrammdja altal feljogositva teljesen magdra vonta a paszkvillust,
kisajacitva igy a banté érrelmezést — hogy legyen min joggal megséreédnie. Ber-
zsenyi hallgatdsa azonban csak litszélagos, ezért inkébb igy médosithatndnk a
~rdhallgatdst™ Berzsenyi egydltalin nem kivdnt kimaradni a magyar nyelv meg-
Ujitdsarol szol6 viedbol — mint ahogyan nem is marade ki. De nem nyilvdnosan
folytatta le a maga vitdjic Kazinczyval, illetve a hallgatdsinak médja maga volt
avélasz a vitdra. Egyik legf6bb torekvése (neoldgiai elvei kinyilvanitdsa és argu-
mentaldsa mellett), hogy megfelelé formdc ralaljon és adjon a formadansdgban,
és lehetbleg ne hatalmi kérdésként kezelje mindezt, amely esetleg szakitdshoz
vezetne.

Berzsenyi a maga nyelvujitasi vitdjdt a ,tiszaisdg-dunaisig” kérdésében mar
igen korén, 1811-ben lefolytatja Kazinczyval, abban az évben, amikor a Tovisek
és Virdgok cimi epigrammakétet megjelent.’® A vitde jokedviien jelenti be Kol-

o

csey késobbi bardtjdnak és szerzétdrsinak, Szemere Pilnak, Kazinczy famulu-

14 ,Kisfaludi ¢s a’ Kisfaludi emberei a’ gyilkosok”. Kazinczy Ferenc Berzsenyi Ddnielnek, Széphalom,
1814. februdr 6., in BERZSENYI, Levelezése, 148. lev., 328-331, 329.

15 Az ellenkezésnek csendesebb, de kolténél hatdsosabb médjat valasztotta”, amikor nyelvjdrdsi sza-
vainak csak kis téredékét engedte feladni, illetve ,igyekezett tdvol tartani magat a korszak irodalmi
¢s nyelvi frontjaité]l”, aminek ,viszont az lett a kovetkezménye, hogy mindkét oldalrél megkapta a
magaét”. CSETRI, Egysdy vagy kiilinbizdség, 344-345.

16 V8. Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1811. februdr 15., in BERZSENYI, Levelezése,
77. lev., 184-189. Berzsenyi neoldgiai nézeteirdl ldsd CSETRI, News sokasdg hanem lélek, 314-331;
Ruzsiczky Fva, »Berzsenyi és Kazinczy vitdja azirodalmi nyelvrél”, BAR 3, 1-4. sz. (1998): 185-
190.
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sdnak, ,grammarikai hadiizenetrdl” beszélve, amellyel a részitkrél (1) rapaszralt
»tészrehajlds és a despotizmus” ellen kivdn fellépni. A Kazinczynak nem sokkal
kés6bb meg is kiildote levél azonban mér nem hadzizener: Berzsenyi rogton az
elején kedves humorral (irénidval, év6déssel) teszi reflekedleed a vira jellegée és
szabdlyait is. Elhagyja a hdborus retorikat és helyette grammaticusi perbe idézi
Kazinczyt. Ugymond, mivel Kazinczy kedvét leli a ,,félcudés bari [azaz Ber-
zsenyi] nyers okoskoddsiban”,” mindezt 6 azzal ,hélilja” meg, hogy pereskedni
fog vele. A per jellege azonban olyan, mint a szeretdk pere, ahogyan Berzsenyi
irja, amely a megbékélést késziti el6 a kibeszéléssel. A legfébb cél az 8szinteség,
mivel a gondolatok elrejtése bizalmatlansdgot sziil, a hizelkedés, részrehajlis pe-
dig olyan, mint az el6itéletnek festett szemiivege (brillje). Hogy poriiket megkii-
16nboztesse a pejorativ perlekedéstdl (a perpatvartdl, a nemeelen, személyeskeds,
hamisan vidaskodd, bosszantdsbdl valé veszekedéstdl), a jo szdndék, a konstruk-
tivitds és az el6itélecmentesség mellett kiilon is reflekedl a személyes hozzddllas
(6szinteség, bizalom, egyenranguisdg) szempontjaira. Berzsenyi a Kazinczyval le-
folytarand¢ (egyébként igen kritikus, argumenticidkon alapulé okfejtésen, pél-
dékon és személyes meggytzésen alapuld) neoldgiai vitdjic jobb hijan tehit egy
mindenki dltal ismert és elismert intézményesiile diskurzus, vagyis a torvényszéki
por szemléleti keretében helyezi el. A pér nem a tudomdnyos vita szinoniméja,
nem valamiféle metaforikus megnevezés, hanem a megfelelé intézményesiilesé-
get hivatott pérolni. A nyilvinos tudomdnyos vita lefolytatdsa nem teljestilhet
maradéktalanul, mert lezdrasinak és elddncésének klasszikus intézményi feleée-
elei még nem adottak — mivel azok éppen formalédnak (mint a transzparens,
legitim testiiletek és a hozzaférhetd, rendszeres médiumok); vagy mar nem elég-
ségesek (a nyilvanossig szerkezetvaltozdsa miatt); vagy gyanusak és ismeretlenek
(mint az 4j irodalmi kritika is, amely a hatalmi harc intézményi eszkdzeként ab
ovo személyes tdmaddsként értelmezodik).

A Mondolar 1813-as megjelenése azonban szinte mindent megvéltoztatott:
a személysért6 diskurzus megjelenése nyilvinvaléva tette az irodalmi nyelv
miivel6i k6zote a nyelvkérdés iiriigyén folyé hatalmi harcot, egyszéval magit a
partszakadast. A Mondolat olyan nagy mennyiségii informéciés mémet gene-
rélt, amelynek a feldolgozisa az eléitéleteket is megmozgatta, a sziik literatdrai
kozosség hatdrain tdl is intenziv figyelmert keltve. Berzsenyitél semmi sem alle
tévolabb, mint birmiféle nyilvinos harcban valé részvétel. Hallgatdsa, amint azt

17 Berzsenyi stilizdlt pézairdl 14sd BEcsy Agnes, JEletfilozéfia”, in BEcsy Agnes, »Halljuk, miker
mond a lekitiit kaldz™: Berzsenyi-versek elemzése, értelmezése, Miiértelmezések, 118-155 (Budapest:
Korona Nova Kiadé, 1998), 124-125.
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majd laeni fogjuk, nagyon is tudatosan megvdlaszrote filozéfiai vlasz volt az os-
toba és rut dolgokra, amelybe nem akart belekeveredni, még ugy sem, hogy ma-
gt védve megszélal. Amikor viszont megszélalni kényszeriil, akkor egy klasz-
szikus gorég miifajhoz nyul vissza, adaptdlva azt a kérillményekhez. Szamdra a
két felekezetet nem az ortolégusok és a neolégusok, sokkal inkdbb a dunaiak és
tiszaiak, Kisfaludy és Kazinczy jelentették, ahol a térésvonalak nem a nyelvi tor-
vények eltéré képviseletei, hanem a felvildgosult okossdg és a dilettdns bolondsig
kozote hizédrak, és a nyelvkérdés tigye nem személyek hatalmi harca, hanem a
kozj6 egységes szolgalatdnak feladata volt.

Egy becsiiletbeli tigy

A Plutarkhoszt igen jol ismer6 — elmonddsa alapjan vele fekvé és Platénnal kel6'®
— Berzsenyi tehat Szolon kzilonos és varatian (wapddobos) torvényét hozza magya-
rizatul az Antivecensio végén a maga kiilonés esetére, a Pdrhuzamos életrajzok
eme passzusit idézve meg:

Szol6n torvényei kozote van egy kdilinds és viratlan cikkely, amely megfosatia pol-
Zdrjogaiktd] azokat az athéniakat, akik pirtviszilyok idején egyik fél oldaldra sem
4llnak. Bzzel nyilvén azt akarta elérni, hogy senki ne legyen kizényds és érzéketlen a
koziigyek irdnt, ne csupdn magdnvagyondt akarja biztonsigba helyezni, s ne érven-
dezzen, amiért tdvol maradt a zavarokedl és nem veee részt hazdja szenvedéseiben.
Mindenkitsl megkovetelte, hogy csatlakozzék a jobb és igazabb iigyhoz, vegyen
részt a kozos veszélyben, ajanlja fel segitségét, és ne vdrja ki biztonsdgban, melyik
el lesz a gy6zies.”

18 Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1811. februdr 15., in BERZSEN YL, Levelezése, 77. lev.,
184-189, 189.

19 PLUTARKHOSZ, ,Szolén”, in PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, 1-11. kétet, ford. MATHE
Elek, jegyz., utdszé HEGYT Dolores, 1:155-190 (Budapest: Osiris Kiadé, 2001), 174. (Kiem. - O. Cs.)
V6. még BERZSENYL, Prdzai munkdi, 560-561. A vizsgdlt elsé mondat: Bioi Pardlléloi — Plutarch,
Solon 20. 1. (Bernadotte Perrin, Ed.): ,,7ov §” élhwy adtov véuwy 1diog utv udhiote wal mapddofog &
xehedwy &Tov elvor &y &y aThael undetépog pepidog yevouevov.” PLUTARCHI CHAERONENSIS, Vitae
Parallelae Cum Singulis Aliquot: Graece et Lasine (London: Augustinus Bryanus, 1729), 194-195: ,,Ex
acteris jus legibus est singularis imprimis et admiranda illa, guae eum in seditione qui fuisset nentram
partem sequutus, infamia notatr”. A szoveg els6, egykort magyar forditdsban: , Egyéb torvényi kozott
igen sajdisdgos és meglepd, melly azt parancsolja, hogy az becstelen legyen, ki villongdsok” alkalmdval
egyik parthoz sem tartozik” PLUTARCH, Pdrhuzamos életrajzok, ford. D. SZEKACS Jézsef, Hellen
classicusok magyar forditdsokban 3 (Pest: Eggenberger J. és fia, 1847), 150. (Kiem. — O. Cs.)
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Plutarkhosz magyardzata az dllampolgiri kételesség teljesitését a jogtosztas fe-
nyegetésével kikényszerit6 torvényt logikusan béviti ugyan a részvétlenség elma-
rasztaldsdval a kozdigyek (xorvdv) felé dlraldban, de Szolén térvénye hangsilyosan
pértviszdlyok (rrdoer uyderépas uepldog) idején, azaz valamely egésznek részekre,
felekezetekre, partokra (partem) szakaddst (elvalaszedst, metszést)™ el6iddz6 vé-
lemény- vagy akarackiilonbsége sordn helyezi kildtdsba a polgarjogtdl valé meg-
fosztast (xedevwy driwov) azon athéniak esetében, akik egyik fél oldaldra sem
dllnak. A koziigyekben val6 részvétel és a partviszily idején val6 vélaszeds nem
azonosithaté teljesen egymdssal — Plutarkhosz magyardzata nem lehet pontos,
amint azt Berzsenyi is megtapasztalta.

Ugyanis hidba fejezte ki elkételezettségée nyiltan megszélalva egy koziigy
érdekében (a haza és tudomanyok szeretetének fontossiga irdnt), az ezzel kap-
csolatos felekezeti villongds (seditio) idején tandsitott magatartdsa miatt mégis
biintetésként éreékelheté tamaddsok éreék. Magatartdsa sajat elmonddsa szerint
alapvetben a személysértés melldzésében, azaz mésok megsértésének keriilésében
és inkdbb a tilzé elismerésekben — hizelkedés — nyilvinult meg. Azaz médsokrdl
csak jot mondott — vagy inkdbb semmit. Eme magatartdsa azonban (kiilongs,
paradox médon) a nyile alldsfoglalds és elkdtelezddés hidnyaként, azaz — a vdd
sajat mindsitése szerint — tdvolsdgtart6 neutralitdsként (neutra arma sequitur)
értelmez8doer.

Valamely fél oldaldra 4llni, azaz mindenki szdmdra jél lithaté médon 4lldst
foglalni valahol (rzdset), az dllampolgir barmicél fiiggetlen kételessége szakadds
idején — a kozosség érdekében. A tdvolmaradds, vagyis a nyilvanos valasztds ko-
telességének elmulaszedsa vagy elmaraddsa, ebbél kovetkezéen a felelésség elhd-
ritdsa, fakadjon az kozonyb6l, érzéketlenségbdl vagy szamitdsbol (ahogyan azt
Plutarkhosz véli), vagy személyes hitbdl és meggy6z6désbél (ahogyan azt Ber-
zsenyi vallja), nem marad kovetkezmény nélkil. A polgirjogrél vald megfoszeds
tulmurtat a felekezeteken, mivel az nem valamely részbél, hanem a polisz kozos-
ségének egészébdl valé kizirdssal egyenld.

Berzsenyi nem tesz emlitést a biintetésrél. A plutarkhoszi sz6veg elsé magyar
nyelvii forditdsa a polgarjogtdl valé megfosztds helyett az driuog elsé jelentésée
adja, azt becstelenségnek torditva (infamia), azaz nem jogi (juris), inkabb mors-
lis vétket feltételezve. Berzsenyi terminoldgiai széhasznélata, mint a neutralis

20 A part kifejezés a Czuczor—Fogarasi szétdr szerint: ,elvalasztds, metszés, szakadds — részekre oszla-
tds. Valamely tdrsadalmi egésznek része, felekezete, mely leginkabb politikai dolgokban vélemény-
vagy akaratkiilonbség miatt a tobbité] kiilon vélt, el szakadt.” CZUCZoR Gergely és FOGARASI J4-
nos, A magyar nyely szétdra, 6 kot. (Pest: Athenaeum, 1862-1874), 5:89.
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drvéeele, és a forditohoz hasonléan haszndle villongdsok kitejezés, illetve védeke-
zésének mordlis jellege a latin verzié haszndlatdt valdszindsitik — feleehetd, hogy
latinul olvasta Plutarkhosz miivét (a nagyszdmu kiaddsok miatt nem 4llapithat6
meg pontosan, hogy melyiker).

A neutralitds — lett légyen barmi oka — els6sorban nem azért veszedelmes,
mivel az mindkét felekezet szdmdra félreéreherd volt, gyanakvést sziile és tdma-
déshoz vezetett, hanem leginkdbb amiatt, mert okot ad a kirekesztés lehetéségére
akdr jogi (infamia juris), akdr moralis (infamia, becstelenség) kovetkezményekkel
jaré itéletként megfogalmazva.

Az Antirecensio végének apologetikus beszédmoédjaban haszndle (folyamaros)
jelen idé nem véletlen. A torténtek megitélése, azaz torvényséreés vagy csak kihd-
gis — botlds — toreénte, még kérdéses, az tigy még lezaratlan — ahogyan ezt a folya-
matot a mule és a jelen idejli fogalmazdsmaéd egyiittese érzékeltetni kivinja. A vid
vitatott, {télet még nincs, a processzus jelen szakaszdban a védelem nyilvinul meg
— amint azt az irds ténye mint nyilvinos megszoélaldsi szdindék is mutatja.

De mi is val6jaban az iigy, amelyrél sz6 van?

Ha csak az Antirecensio idézett urolsé bekezdését tekintjiik, akkor Berzsenyi
kiilonés tigye leginkabb becsiiletbeli tigy, amely alapvetSen a kézdsség minden
tagja szdmdra elérhetd kozosségalkotd képesség (mint a jog és a tisztességér-
zet),” vagyis az erényes viselkedés megérzésének problémdjirdl szél. Az erényes
viselkedés alapja — a sztoikus Berzsenyi szerint — a morélis értelemben vett bél-
csesség, illetve a vétkek keriilése. A személyséreés mind a plutarkhoszi-szoléni
dllampolgdri etika, mind a sztoicizmus etikai filozéfidja felél véreknek mindsiil.
A Berzsenyi dltal emlitett ,hit és meggy6z6dés™ az erényes viselkedés fenntar-
tdsdra és megbrzésére irdnyuld elv egy olyan konfliktusban, amely kozte és a
felekezetek kozt kialakult.

Ennek a konfliktusnak a lényege a kévetkez: a pareviszily szitkségképpen
személyséreésekkel jir egytict. A sztoikus mordl tiltja az egyén szdmdra a sze-
mélyséreést (mivel az a bolesességgel osszeférhetetlen racsdg), mig az dllampol-
gari etika a viszalybol val6 tdvolmaradast biinteti megbélyegzéssel (becstelenség
— kirekesztés). Berzsenyi a biintetés (vagyis az 6t ért tdmaddsok) felél probélja
meg értelmezni a lehetséges vadart (a partviszalytol valé tdvolmaraddst, azaz a ne-
ucralitdst) és sajat cselekedeteit (a vétkek keriilése), amelyet egy olyan konflikcus
horizontjin konstrudl meg, amelyen az emberi és az dllampolgdri moral keriil
ellentétbe. Itt két dologra lehetiink figyelmesek. Az egyik az, hogy Berzsenyi

21 PLATON, ,Prétagorasz”, ford. FARAGO Ldszld, in PLATON, Osszes mitvei, 3 két., 1:173-266 (Buda-
pest: Eurdpa Konyvkiadd, 1984), 196-197.
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a szoléni-plutarkhista dllampolgdri etika felél szemlélve itéli meg 6nmaginak
mint magyar kéleének a magatarcdsir, ezzel lényegében hasonléva téve a polisz
és a literardra koziigyeinek — és parrviszélyainak — természetét.”” (Amint aze lae-
ni fogjuk késébb, a literattira és a haza azonositdsa egyalralin nem esetleges.)

A masik pedig az apologetikus retorika, amely szinte feloldhatatlan erkélesi
konflikcust jelez a felekezeti villongds kapcsin a torvény dltal az egyénnel szem-
ben tdmaszrott kdzosségi elvirds és az egyén személyes elvrendszere kozott. Az
erkolesi j6 definidldsa ice valik problémdssd. A gyarldsdg — az dnvédelem kicsinyi-
14 retorikai aktusaként — ugyanis egyszerre értelmezhetd mind a sztoa (a gyarlé-
sdg, mint hatalmunkban 1év6 dolog), mind a keresztény etika szemlélete fel6l (az
ember gyarld — egyetlen erénye dnmaga gyarldsdganak felismerése). Mindeneset-
re az Eletphilosophia cimii versébél vert idézertel (amely szakasz kovetkezetesen
ellentmonddsok sorozatdra épiil)> kijelélt, a szoloni-plutarkhista dllampolgdri
etikdval szembekeriilé morélis én (szubjektum) a pareviszdlyban val6 elkéte-
lezédéssel és az ezzel egyiitt jard személyeskedéssel az 6nmagdrél mint idedlis
bolesrél alkotott, a sztoikus értékrenden és kereszeény erkélesiségen alapul6 6n-
stilizaciét rombolnd le — ez tulajdonképpen a bevallott indoka a megszélaldsnak,
amelyet eleddig el kivint kertilni.

Mindennek a lehetséges felolddsa egy olyan megszolalasi szitudcié lécrehozé-
sa, amelyben az 6nvédelem nem csupdn jogosnak, de az egyénen tdlmurtaténak
is licszik, azaz kozosségi érvénnyel rendelkezik. A szoldni torvény a kozosségi
intézmények (templom, birésdg, kozhivaral stb.) szamara védelmet biztosit a sze-
mélyséreésekedl.> Berzsenyi konstrukciéjaban a literattira nem pusztan tiszeele-
tet érdemld és védelmet élvezd kozintézmény (mint a kozosségi jarékok példdul),
hanem magaval a kozosséggel (haza) azonositote entitds. Eme literatiirakon-
cepcié képviselete szdmara a perpatvarkodo, személyeskedé viszalykodds kiros.
Mint ahogyan a ,minden esetben kimélést érdemlé irék™kal szembeni barmi-
lyen személyeskedd kritikai diskurzus is az, hiszen a literdtor azonos magdval a
literactirdval. A szoldni térvény alapjdn eszerint a literatdrdc (és annak képvise-
18jét) sehol nem szabad szidni, szidalmazdsa egyenesen hazadrulds, a haza elleni
vétek. Az egységes literatdra méle6, kozos képviselete teheti valéban a hazaval egy
szintre a hazai arisztokracia nyilvinossiga el6tt a literatdrat. A személy mine li-

22 CSETRIL Nem sokasdg hanem lélek, 64—65. A felvildgosodds értékrendszerén alapulé plutarkhizmus a
Pirhuzamos életrajzok alapjin fogalmazta meg dllam- és embereszményét, sajdtos torténelemfilozdfi-
4jdt és etikdjdt. Plutarkhosz-recepciénak a keletkezé magyar nemzetfogalomra, a Bildung-eszményre
¢s dllampolgdri etikdra, valamint a politikusok onértésére vald hatdsét nem lehet lebecsiilni.

23 Vé.Bicsy, ,Eletfilozéfia®, 143.

24 PLUTARKHOSZ,,,Szolén”, 176.
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terdtor becsiilerbeli igyének védelme ezére csak igy, vagy inkdbb egyedil igy, a
kozosségi érdek védelmében, azzal egyiict nyerhet teret, magdc a literativinak
mint nemzeti tigynek a védelmezdjeként tintetve fel.

Az Antirecensio konkliziéja szamos kérdést felver Berzsenyinek a magyar
nyelv megujitdsival kapcsolatos diskurzusban elfoglalni kivint szerepével vagy
éppen a neki tulajdonitott rendeltetéssel kapcsolatban. Esete jol példdzza az in-
tézményesiiletlen (vagy: az intézményesiilés elécti) vitdk szereplehetdségeinek
egyikét.

A kortérs olvasok (és a recepci6 is) nem alapralanul gondolta mégis ugy, hogy
Berzsenyi ezzel az irdsdval elveszitette a mértéket. Jogosan meriil fel az dsszetett
kérdés: ha kordbban tgymond mindenki tdmadta, miérc nem reagdle minded-
dig, illetve mi az, ami most mégis megszolalisra készeeti? Miért nem reagélt még
korébban és szdmdra elfogadhaté médon megfeleléen a Mondolatra? Miért ép-
pen most vesziti el csaknem addig hangoztatott sztoikus nyugalmdr és 6nirénia-
jét (humorérzékér) Kolesey recenzidja miace?

Berzsenyi principiumai alapjin — a sztoikus mordl és a plutarkhista etika
horizontjin szemlélve — nagyon is logikus, zhogyan reagil. Az 6t érc tdmada-
sok sordn elébb hallgatott — ellenszenvét, véleményét ezzel tudta hatalmaban
tartani. Es hatalméban tartja véleményének és ellenszenvének kifejezését az
Antirecensidban is azzal, hogy — a platéni dialégusok mintdzata alapjin — ,kiéle-
zett egyoldalisdggal > itéli el és bizonyitja be az ifjiisig szdmdra egy okoskodo,
gardzda szofista (azaz Kélcsey Ferenc) drcalmassigat. Az Antirecensio a Mondo-
lar 4ltal jeldlt i, személyséred diskurzus feldl vélik ércelmezhet6vé, és az eré-
nyes viselkedésrél sz6l.

Mindezek kapesdn két £6 kérdésre szeretnék vélasze keresni. Melyek a hallga-
tés és a nyilvinos megszolalds elvi okai és kritériumai? Melyek a szofistaellenes
filozéfiai diskurzus f6bb elemei és hogyan kapcsolédik mindez a nyelvujitasi
partoskodds tigyeihez, a Felelet rat timaddsihoz? Arra a kérdésre viszont, hogy
mindez mégis miért toreénik, azaz Kolcsey mivel és hogyan lépte 4t azt a bizo-
nyos hatdre, amely miatt Berzsenyi a felekezeti konfliktusban végiil megszélalni
kényszeriil — nehezebb a vilasz.

25 PLATON, Osszes miives, 1:1130.
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A sztoikus sator alatt

A Mondolar (1813) egykort hatdstoreénetének jellegzetes eleme, hogy a szovegmii
megjelenésének és tartalmdnak hire tobb esetben is megel6zi magdt az olvasdst.
Berzsenyi Mondolat-olvasdsira érzékelheté médon két tényez6 van hatdssal: két
el6zetes olvas6i vélemény, illetve egy utdlagos informdcié a szerzé személyérol.
Berzsenyi esetében a varakozdsteljes és el6itéletes olvasdst lehetévé tévé informa-
ciok els¢ médiuma Kazinczy Ferenc: t6le értesiil egyaltaldn a Mondolarrl (j6 £él
évvel annak megjelenése utdn), és arrdl, hogy 6 maga is érintett benne;* Helmeczy
Mihily beszdmoldja pedig részletes leirdssal is szolgdl.” Mindkét tudésitds tartal-
maz értékelé mindsitéseket, illetéleg a sz6vegmiihdz valé viszonyulds magatartds-
mintdjdt is megadjak (amelyek a késébbiekben retorikailag Berzsenyinél is megje-
lennek). Miel6tt tehdt Berzsenyi olvashatnd a Mondolatot, elézetesen mér tudja
azt, hogy 1) mindez egy nem tdl j6 paszkvillus (cenzo) a neologizmus ellen; hogy
2) ellene is irdnyul (de megvédik); hogy 3) anonim szerzéje mdr nevesitve lett, de
vannak még bizonytalansigok a kézremiikoddket illetéen (Somogyi Gedeon fel-
bujtott gyilkos, a hactérben Kisfaludy Sdndor és emberei allnak); tovabbd azt is,
hogy 4) okos ember az ilyen gyerk6c marhasiggal (baromsaggal) nem foglalkozik
(ttir, nem vélaszol, nyugalmat nem zavarja meg).

Az olvasis utdni beszdmol6ja alapjan ezekkel az el6zetes véleményekkel szem-
ben a Mondolarot lényegében vitaképesnek nevezi, alkalmasnak tartja vizsgdlatra
(méltd a rostdra), és sem a kiajdnlott éreékitéleteket, sem pedig a cselekvési min-
tdt nem tartja magara nézve kételezé érvénytinek. Kinyilvénitote dlldspontjéval
Berzsenyi lényegében ellentmond Kazinczynak és Helmeczynek. Mindez olyan
érzelemmentes, objektivizalé, tiiggetlen, tudési stb. dlldspont kivén lenne, amely
nem enged a véleményvezérek és a megképz6dé szekértibor-logika nyomésdnak.
Mindezt azért érdemes hangsilyozni, mert két olyan személy véleményére reagal
igy, akik kiillsnben meghatarozéak voltak szdméra:

A Mondolatot nagy nehezen megkaptam s megolvastam. Igen helyesen itélsz rola.
De minthogy bolondsigai kozé sok igazsdgokat is kever, méle6 lesz aze megrostélni,
nchogy az arany a salakkal elvettessé¢k. Ha kitanultad szerzéjée, kérlek, add cudtom-
ra minél elébb, hogy, ha kedvem jon a feleletre, helyesebben felelhessek.?

26 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1814. janudr 10., in BERZSENYL, Levelezése, 145.
lev., 325-326. Majd még: Széphalom, 1814. februdr 6., uo., 148. lev., 328-331.

27 Helmeczy Mihaly Berzsenyi Dénielnek, Pest, 1814. februdr 21., in uo., 149. lev., 331-334.

28 Berzsenyi Ddniel Helmeczi Mihdlynak, Nikla, 1814. mdjus 15., in uo., 156. lev., 341-342, 341.
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Berzsenyi sziikszavi reakciéjibol kée — egymassal dsszeftiggé — dolog érdemel
kilsn figyelmet: hallgatdsa a személyér és koleészetée ére (Helmeczy szavdval)
paszkvillizalasrél, illecve a nyilvinosan adandé felele feltéeelei. A Mondolar
ugyan félreérchetetleniil gunyt iz beldle (nem csak parafrazedlja verseit, de
cselekményesiti is alakjic), ami nyilvinvaléan nem keriilte el a figyelmée, de a
személyes érintettségre — amelyre Kazinczy nyomatékosan is felhivja figyelmée
— kiilon nem reflektdl. Fontolgatja a feleletet (hiszen meg lect szolitva), de a tény-
leges valaszt azonban kedvétd] teszi fuggdvé és a szerzd személyének pontos isme-
retéhez koti, hogy ennek ismeretében helyesebben felelhessen.

A giny eszerint attdl is figg, aki ginyol, nem csak atedl, ahogyan azt teszi.
Ezért szitkséges az a feltétel, amely a szerzé személyének ismeretéedl teszi fiiggévé
egydltaldn a vélaszaddst, azaz a nyilvdnos vitdba val6 bekapcsolédist, illetve az
adand¢ felelet hogyanjit és milyenségét, azaz megteleléségér. A késébb tortén-
tek ismeretében — és itc a Berzsenyi-Kisfaludy személyes kapesolatra, illetve a
Ksélcseyvel folytatote vita egyik meghatdrozé elvi pontjara, a mii és a miivész
szétvélasztdsira gondolok — szitkséges hangsulyozni, hogy Berzsenyi a Mondo-
larot mint mivet a szerzé személyéedl figgetleniil tartja érdemesnek vizsgalacra
(figyelemre), egyediil a nyilvinos valaszt és annak hogyanjar teszi fiiggové a szer-
z6 személyérél. Tehdt nem a mi megitélésében, hanem a nyilvinos megszoélalds-
16l és a nyilvidnos megszolalis mikéntjérél vald dontésben jitszik szerepet a mi
szerzdjének ismerete. Berzsenyi 6vatossdga érthetd, hiszen nyilvinosan meg lett
szélitva, de nem tudja, hogy pontosan kivel 4ll szemben — kinek a szemébe nézve
kell felelnie. Az iigy szemldtomast nem hivatalos (nélkiildzi a lérezé intézményes
kereteket akdr a megjelenés, akdr a mifaj vagy éppen a szerzéség tekintetében
— mi t8bb: a Mondolat éppen az ezekt6l vald tévolsdgrartassal tiinter), ezére jelle-
gébdl (vagy éppen jellegtelenségébél) adéddan nem kéreles vélaszolni. Kedvére
megvalogathatja, hogy kivel és hogy milyen (példdul személyeskedd, gyerekes,
azaz nem komoly, nem tudoés) jellegti vitdba (vagy veszekedésbe) keriiljon.

Persze a vélasztds és a kiviilalls szabadsdga csupdn lacszélagos.

Jellemz6, hogy amikor Kazinczy Ferenc levelébol arrdl is értesiil, hogy az 6t is
ért inzultus oka Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Sindor ellentéte, a casus belli pedig
a Himfy-epigramma mellett egy recenzi6, nincs teljesen tisztaban a helyzettel, szo-
lidan tiirelmet és tdjékoztardst kér.>> Mindez nem nélkiilézi az irénidc, hiszen mint
késébb magdrdl az érinteceél megrudja, Kistaludy maga sem olvasta a réla sz616 né-
met nyelvi kritikde. Tehdr amic Berzsenyi ekkor kezd felmérni az éppen az, hogy
ennek az tigynek mér van el6zménye, kelléen bonyolul, t6bb szereplés, egy folya-

29 Vo. Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1814. februdr 1., in uo., 147. lev,, 327.
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mat részeként lett megtdmadva, mi t6bb, akar akarja, akdr nem, mér részese lett
ennek. Kiviilillisdrol vagy részvételérél mér nélkiile dontseeek.

Miutdn sajit informdcidi alapjan is megéllapitja a szerz6 kilétée, és Kistaludy
Sandort azonositja a Mondolat szerz8jeként, csalddottsdginak ad hangot, és elall
anyilvdnos valasztél. Berzsenyinek a Mondolat glinyol6ddsira adandé barmiféle
direkt, nyilvinos vilasz elmaraddsa, hallgatdsa elsésorban tehar Kisfaludy Sén-
dor személyével all Gsszetiiggésben.

Miel6te megprébalndnk arra vélaszolni, hogy miért, nézzitk meg, hogyan,
milyen kritériumok alapjin vélaszolt volna, milyen lett volna direkt nyilvinos
valasza, ha elkésziti. Erre a Mondolarra adott Feleler (1815) kapcsan tett meg-
jegyzései lehetnek az irdnyadéak — amelyek jo része a Kolcesey kritikdra adandé
felelet kapcsan koszon majd vissza.

Az Antimondolat (vagyis a Felelet a Mondolatra) olvasisa utdn, egyazon na-
pon két levelet is ir, az egyiket Kazinczynak, a médsikat Débrentei Gédbornak.

Léttam az Antimondolatot is. Csuddlom hogy Szemere a kdmpol6 [cstfol6dd]
gvermeket vissza kdmpolja. Dorgédldssal vagy hallgatdssal kellett volna ezt
bintetni. A” Debreczeni poesis és Grammatica alkalmasine meg van ginyolva,
de Bohdgyinak tobb kellett volna. Meg kellete volna ezt a” publicumnak nem csak
mondani, de mutatni is, hogy Bohdgyi a” sok igaz kozé sok nem igazac is kavart’s
kévetkezésképpen vagy bolond hogy azokat meg nem tudea vélosztani, vagy gazem-
ber hogy tudva 6szve keverte; meg kellett volna azt mutacni, hogy az 8 Satyréja csak
ollyan, mint midén a’ bolondozok @ Miatydnkhoz a” czigdny imddsdgot keverik;
meg kellett volna azt mutacni, hogy a” ki a’ literatort mocskolja, vét @ Literatura
cllen, vét maga ellen és az egész emberiség ellen.

Elséként emlitett — talin egyik legf6bb — kifogdsa a vélasz mddja, vagyis az al-
kalmazott elv, a ,hasonlét a hasonléval” alkalmatlansdga. Kordntsem dllithat-
nénk, hogy Berzsenyinek ne lett volna humorérzéke, elvdrasai alapvetd szemlé-
letbeli kiilonbségekre mutatnak. A Mondolat mindenképpen reflexiét igényel,
de a gyermetegségre (értsd: a Mondolarra mint ,gyerkScze marhasig™ra) nem a
visszafeleselés a helyes vilasz. Az ilyesmit biintetni kell. Mivel Szemere mindezt
nem tette meg, igy az Antimondolat semmiben sem kiilonbézik a Mondolart6l.

Berzsenyi a biintetés két fajedjac kiilonbozreti meg: a hallgatist és a dorgdlist.
A hallgatdssal valé biintetés az antiszofista dialégusokban az ostobdk diskur-
zusképtelenségének kifejez6dése: ,ha viszont ostobdnak litom azt, aki szél, se

30 Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1815. december 3., in uo., 218. lev,, 453455, 454.
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nem kérdezgetem, se nem t6r6dém azzal, amirél beszél. S ebbél megrudod majd,
kiket is tarcok én bolesnek.™

A dorgdlas a nevelés utjdn toreénd fegyelmezés. A megbiintetend6 érdeme-
sitve van a figyelemre, tor6dést érdemel, de nem vitaképes partner, azaz sem a
felek egyenrangusdgdt kifejezé bardti beszélgetésre, sem vitdra nem alkalmas.
A ,Bohégyinak tobb kellett volna” kifejezés a szerzé dorgélésar, leckézterését je-
lenti.> A dorgalas (leckéztetés) modszertani elemei a mondds és a mutatds. Vala-
mely vélemény kimond4sdnak (sententia)® és bizonyité médon valé eléaddsinak
(demonstratio)* egysittes alkalmazdsa, vagyis a jonak a rosszedl valé elvalaszrdsa
sordn a szerzérél vagy az llapithaté meg, hogy j6 szdndék dilettins (bolond),
vagy az, hogy (okos) gazember, aki tudatosan keveri a jot a rosszal azért, hogy
mdsokat megtévesszen. Killonos, hogy mennyire egyezik e tekintetben Ber-
zsenyi és Kolcsey megkozelitése e kétféle lehetdség kapesdn. A Feleletben az
[El6beszéd]-et ir6 Kolesey a jé és rossz megkiilonbézeetésekor hasonld relacioba
illeszti a Mondolat szerz6jét:

A’ Kényv, mint Litterdtori munka, j6 lehetett volna, ha az 116 helyes pontbél litta vol-
na a’ dolgokat, ‘s tudta volna, miben kilombézik 2 j6 a’ rosszedl; minthogy pedig ezt
tudni nem ldtszik, dgy azon szerencsétlen igyekezetek kozzé szdmldleachatik, mellyek
czéljokedl onn gyengeségeik miatt elmaradeak. Mert hogy ezen kiilonbézésnek nem
tuddsa kész akarva esett volna, anndl fogva a” Konyv személyséreés, pasquilus lenne,
azt ezen Biogriphidnak fréja oromest nem hiszi, ‘s mindent 2’ mi személyes sértegetés-
nek carchatnék, inkdbb humanissimusi ténus és ingeniositdsbol erede botldsoknak tare,
mellyek 2’ culturdval ugyan ellenkeznek, de azon tollerantidt mégis bel6liink ki nem

vehetik, mellyel mésok tapaszealatlansigbdl jové gyengeségeiknek tartozunk.>

31 PLATON, ,Akisebbik Hippiasz”, ford. KARPATY Csilla, in PLATON, Osszes mibivei, 1:267-303, 284.

32 Aleckéztetéssel kapesolatban 14sd ONDER Csaba, ,,Utdnzds, kovetés, majmolds — Gyongyssi Janos
leckéztetése”, Irodalomtirténet 94, 4. sz. (2013): 502-512.

33 A Findly Henrik-féle sz6tdr magyardzata szerint: ,sententia, ae, nn. [sentio] 1) vélemeény, nézet (ha-
tdrozort meggydzdédésen alapuld, vesd 6. opinio), 3) szd v. beszéd érteménye, tartalma, jelentése sz6.:
unum verbum saepe non in eadem s. ponitur; in hanc s. epistola scripta est (locutus est), ily tarta-
lommal; gy gyakran s. ellentétiil ehhez verba. 4) széval kifejezett gondolat, mondat: dum breviter de
singulis ss. disputo. Kii/n. jeles mondds, acutae crebraeque ss.” Latin—magyar iskolai szétdr, szerk.
FINALY Henrik és REGENT Istvan (Kolozsvart: Stein Janos, 1858), 827.

34 Ismét Findly: ,demonstratio, onis, nn. [demonstro| sajétlag rdmutatds, megmusatds (Gjjal).
Innen 1) megmuitatds = kimutatds, bebizonyitds, pontos & kimeritd el6adds, -tevjesziés; t.-ben
is. 2) dicsérd, magasziald beszéd, dicsérd megmutatdsa valaki jeles tulajdonainak.” Uo., 258.

3S  Felelet &’ Mondolatva.
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Platén A kisebbik Hippiasz cimii dialégusa a szandékosan és szdndékolatlanul
vétkezok (jogsértok, hazudok, csalok) megitélésérol éreekezik. Eszerint a szerzd
szandékdnak megallapitdsa a szerzé mordlis alkatdnak és cselekedeteinek megité-
lésével fiigg 6ssze. Mig Kolesey ennek megitélésé (igy a Mondolat ezzel dsszefiiggd
miifajisiginak eldontését, azaz: személyt sérregetd paszkvillus vagy elmés szatira)
ironikusan tekinti (a szerencsétlen igyekezet szellemes botlisanak), addig Ber-
zsenyi szigort rigorézussaggal kozonséges és olesé blaszfémidnak. Ezt az egyéb-
ként igen jellemz6 szemléletbeli kiilonbséger Bécsy Agnes az Eletphilosophia és a
Vanitatum vanitas Ssszevetése kapesdn a szatirikus és az elégikus kiilonbségeként
irja le, azaz ,Kolcsey gunyos kifejezésmédjéval szemben Berzsenyi [4télésmédja
»humortalanul« tragikus szinezet ™ — amiben azért sok igazsig van.

Berzsenyi levelében az idézett utolsé mondart kiilénésen fontos, hiszen moré-
lis horizontba emelve vézségként jeloli meg a toreénteket, rimutacva azok kiterje-
désére és kovetkezményeire: ,,a° ki a’ literatort mocskolja, vét a” Literatura ellen,
vét maga ellen és az egész emberiségellen.” A logikai lancolatba rendezédé 6ssze-
fuggések (literator-literacira—emberiség) alapjin a literdtor timaddsa a literatu-
ra és az emberiség egészének tdmadasdt jelenti, mikdzben a vétkezés a vétkezére
is visszahat. (Ez igy egyiict amolyan ,hdrmas vérség et ad ki.)

Figyelemre méltd, hogy ugyan a Felelet szerz6i nevek nélkiil jelenik meg, és az
egyetlen aldire név a Somogyi biografidjac kozreadd [Elébeszéd] alate a Koleseyé,
a szerzOpdrosbol Berzsenyi mégis egyediil Szemerét nevezi meg, A szerz8ségrol
valé (Kazinczytdl szdrmaz6)® el6zetes tuddsinak (vagy sajic szemének) ellent-
mondé kijelentése arrdl drulkodik, hogy Szemerét tekinti értelmi szerzének,
Koleseyrél pedig nem vesz cudomdst. Az imént idézett misszilis levél fogalmaz-
vanya eme olvasatot még inkdbb megerdsiti:

De mit lic &’ publicum ezen Antimondolatbdl? Csak azc hogy csufolni akar és
nem tud, a legrudésabb tonuson irt okoskoddsokat @’ leggyermekesbb tréfdval, &
biographidt mesével zavarja s végre az él6 embert eltemeti és bucsuztatja s mind-
czen tréfdnak megvaldsitdsdra nevée alairja! Melly contrast! Ez a” gvermekes tréfa @’
névnek aldirdsa dlcal okealan hazugsdged véle. [...] Valéban csuddlom hogy Szemere
illy igyet csak igy tudote védelmezni. Azonban készonjik meg mégis jo szdndékdr;
@ bolondoknak elég az okosok eléte pedig nincs red szitkségtink.

36 PLATON, A kisebbik Hippiasz”, 274, 288-289.

37 Bicsy, ,Eletfilozéfia”, 129.

38 Vo. Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1814. jinius 2., in BERZSENYIL, Levelezése,
159. lev., 343-347, 345.

39 Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1815. december 2., in uo., 217. lev., 451453, 452.
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A t6bb kozremiitkodét magdba foglalé tevékenység kapesan — mint a Mondolat
esetében is, amikor is Kisfaludyt 4llapitja meg szerzéként — ez az értelmi szer-
z6ség tulajdonképpen a felel6sségvéllaloe jeloli meg, és mordlis tartalmat nyer.
Somogyi Gedeon vagy éppen Kolcsey Ferenc személye és szerzésége ezen a ho-
rizonton jelentéktelen — neviikkel valaki (Kisfaludy vagy éppen Szemere) csak
magit fedezi. Az Antimondolat legf6bb moralis vétke Berzsenyi szerint mégis a
szerz6i név aldirdsa, amely hitelesité aktus a morbid tréfér hazugsiggd valtozeat-
ta. Az aldirt név azonban azé a Kélcsey Ferencé, akit Berzsenyi /dtszdlag mégis
figyelmen kiviil hagy.

Figyelemre méled, hogy ugyanezen a napon Débrentei Gabornak irt leve-
lében, amely a Kazinczynak ircak szinte sz6 szerinti ismétlése, a hirmasvérség-
sorozatot két 0j elemmel béviti, illetve differencidlja: ,,és hogyha mind helyeset
mondott volna is, mivel azt gorombdn, személysértve mondra, és a minden eset-
ben kimélést érdemld irdkat és azdleal a literatdrdc is mocskolta, tehdt vétett a
literattira ellen s kovetkezésképpen hazdja ellen és maga ellen is. Mindezeket igen
kénnyen meg lehetett volna és meg is kellett volna muttani.” * Eme verzié lénye-
ges kiilonbsége az eléz6hoz képest az, hogy a vérségek sordr a személysértés indit-
jael és koti 6ssze, illetve az emberiség elleni vétség a haza elleni vérségre vélrozik,
a literattra és a haza kozé a ,tehdc [...] kovetkezésképp” fogalmazdsmoddal téve
egyenl6ségjelet — jelent6sen dcalakitva ezzel a vérségek logikai lincat. (Mégpedig
fgy: literdtor-literatira—haza.) A vérségek tehdc a haza vagy éppen az emberiség
tévlatdba keriilnek (accdl fiiggben, hogy ki a levél cimzettje), és az antirecenzids
retorika egyik jelentds érveként szolgdlnak majd azzal, hogy mocskolt literdcor-
ként Berzsenyi nem 6nmagdt védi elsésorban, hanem — mintegy kettds vagy har-
mas kételességer teljesitve — a magyar nemzeti literatdra tigyée és a hazéc is.

Szol6n egy masik, ,sokat dicsért” torvénye a polisz kapesin megemlékezik a
személyséreésekrol is:

megtiltja, hogy barki is rosszat mondjon az clhunytakrdl, mert a kegyelet azt paran-
csolja, hogy megszenteljitk a holtak emlékée, s ne tdmadjuk azokar, akik mér nincse-
nck kozoeeink, de a politikai bolesesség megkivanja, hogy ne gytilolkodjink a ha-
14l utan. 4 t6rvény élokrdl sem engedett rosszat mondani templomban, birdsig elért,
kozhivatalokban, versenyjitékokon és az istenek iinnepélyein. A birsdg 6t drakhma
volt: hdrmat a megséreett személynek, kectSt akozpénzedrnak kellete fizetni. Szolén
tisztaban volt vele, hogy az emberi természethez hozzdtartozik a fegyelmezetlenség,
¢s hogy a haragjdban senki nem képes féken tartani a nyelvét. A torvényhozénak

40 Berzsenyi Ddniel Débrentei Gébornak, Nikla, 1815. december 3., in uo., 219. lev., 455-456, 455.
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tehdr alkalmazkodnia kell a valésdghoz, és okosabb, ha eredményes biintetést szab
ki kevés vétkesre, mint ha hatdstalant sokakra.*

Plutarkhosz kommentdrja a térvényhozénak a valésighoz valé szitkségszerti
alkalmazkoddsaval (ti. a személysértés az ember természete miatt voltaképp el-
keriilhetetlen) magyarazza azt, hogy a személysértés tilalma miére korlatozédik
csak bizonyos intézmények (templom, birdsig, versenyek) védelméhez. Berzse-
nyinél a literdror elleni személyséreés azéleal valik tilrote vétséggé, hogy azt a lo-
gikai lancban a literatdrdn keresztiil a hazdval kapcsolta dssze, mint tiszteletre
mélté intézménnyel, ennek védelme ald helyezve a literdtort (és persze ezzel a
literaturéc is). A literdror védelme (feltéclen kimélése) ily modon intézményesiti
a literdror személyét is.

Problémirt okoz a személysértés megdllapitisakor a személy és a mii széevé-
laszrasa ( mely kiilonbségrétel az Eszrevételekben is felbukkan). Annyi bizonyos-
nak larszik, hogy a személyséreés vétke magara az alkotéra irdnyul (akdr a mive
apropéjan is), amely vétek sordn a mondds hogyanja mindsiti a mondanivaldt,
illecve annak megitélését. A ,,mocskolds” (goromban, személyt séreve) a beszéd-
mddbdl (stilus, retorika, mifaj egészébol) ered (,ugy mondta”). Az, hogy mi
szdmit személyséreésnek, ennek megitélése mér bonyolultabb. A hatdr az elmés
szatira és a személysére6 paszkvillus kézote nehezen hizhaté meg. Leginkdbb
a Kolcsey-téle [Bevezerd] jelzi ennek lehetséges elméleti horizontjdt, miszerint
mindez diszkurziv, a megérté és érrelmezd befogadds erdteljesen kontexcualizéle
(el6itéletek, partallds stb.) jelensége.

Miért vét 6nmaga ellen is, aki a literdtor ellen vér? Nem tudni, hogy ki ez
az aki, de a levél logikdja alapjan (a literattira és a haza egy), az egyén a kozosség
tagjaként (zoon politikoon) hatdrozhaté meg, azaz ami rossz a kozosségnek, rossz
az egyénnek is — és persze forditva. A bels viszaly és megosztottsig (visszavonds)
— mint majd litni fogjuk — a hazir egyediil megrenditeni képes vétek Berzsenyi
elképzelésében.

Berzsenyi ldtszélag naiv és mindenfajta nivelldcior nélkiiloz (védjink meg
minden literdrort) kijelentése tehdr nagyon is logikus és koherens, mivel a kozos-
ség tigye (a literattira mint nemzeti iigy) fel6l kozelit és egyediil a személyséreést
nem engedi meg: a marakodds nem 6szt6ndz — sem irdsra, sem olvasdsira, sem

1o»

41 PLUTARKHOSZ, ,Szolén”, 176. Korabeli forditdsban: ,,Dicsértetik Solonnak azon torvénye is, melly
szerint a’ holtrdl roszat hiresztelni tilalmas vala.” PLUTARCH, Pdrhuzamos életrajzok, 151. Vo. ezt
az él6 ember eltemetésével és buicstiztatdsdval — amely tréfa a név aldirdsdval oktalan hazugsdggd vélt
— és tegylik hozz4 —, moralisan is elitélendévé. Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1815.
december 2., in BERZSENYL, Levelezése, 217. lev., 451-453, 452.
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anemzettdl (a nemesi nemzet ragjaic6l) jové timogatasra.> A Mondolatra adott
feleletet végsé soron azért nem tartja megfelelének, mert nem vehet6 komolyan
(gyermeteg), és kozonséges szatirira nem lehet hasonld kozonséges szatirdval fe-
lelni (mert az feleselés és veszekedés).

Kazinczy is hasonlé véleményen volt j6 egy évvel korabban, 1814 nyarin —
éppen akkor, amikor Szemere és Kolcsey Pécelen a Feleletet fogalmaztak —: , Sze-
mere {rni fog ellene” — ti. a Mondolat ellen, irja Berzsenyinek, és — ,,Szemerét
kértem, vélasza ne veszekedés legyen, hanem oktatds.™* A nyilvadnos biintetésnek
szdmitd leckézeetés, kiokrards, dorgdlds modszere a téeeles vizsgalat. Céljaa jé és
rossz kiilonvalaszedsa. A szerz6 személyének és szindékainak feltdrdsac koverd
biintetés megvalasztdsanak lehetéségei (érdemtelenitect hallgatds vagy érdeme-
sitett dorgalds) eme szdndékokkal dllnak sszefiiggésben.

A biintetés olyan strukcurale poziciot feltételez, ahol a j6 és rossz, béles és
nem bélcs (ez esetben infantilis) oppozicidi (kimondatlanul is tanité—tanitvany-
relacior kifejezd) ald-folérendeltséget hoznak létre. A bolesesség mint erény ta-
nithat6, ezért azt a megfelel6 médszerrel 4t lehet adni, de szdmon is lehet kérni.
A dorgéldsnak vagy leckéztetésnek a nevelés biinteté jellegi médozataként ez
esetben a hidnyz6 bolcsesség szimonkérése és a helyes erényekhez valé visszave-
zetés a célja.

Bérmit is gondolt vagy tervezett Berzsenyi a Mondolat kapcsan elézetesen, a
szerz6 ismeretében eldllt a nyilvinos reflexi6tél. Pontosabban: a nyilvdnossdgnak
szént reflexiéva maga a hallgacds valik. A Mondolarot és annak értelmi szerz6jéc
Berzsenyi a hallgatdsdval buntette. Kistaludy olyan érdemtelen személy volna
tehdr, aki még leckéztetésre sem méle6?

A javithatatlan Kisfaludy

Amikor Berzsenyi egy rokona révén megtudja, hogy ,,Kisfaludi a” Mondolatnak
szerzdje”, és arra a megéllapitdsra jut, hogy ,Somogyival csak magir fedezi”, ér-
tékitélete igy sz6l Kistaludyrdl: , Az ily alacsonylelkiiséget valoban nem tudtam
volna Kisfaludirdl felcenni. De nincs ritabb teremtmény, mint a poéta, ha csak

42 Hasonlé dilemma meriil majd fel az Anzirecensiordl szélé tandcskozdson a Tudomdnyos Gytjtemény
szerkesztéségében, nem hivatalos beszdmolé alapjan: ,,A’ tliz még nagyobb legyen-e? Ugy sincs ird, ’s
marakodds nem 6szt6n6z. Ugy sem nagy szdmu az olvasdsdg, azt is elijessziik?” BERZSENYL, Prdzai
munkdi, 541.

43 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dédnielnek, Széphalom, 1814. junius 2., in BERZSENYI, Levelezédse, 159.
lev., 343-347, 345.
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poéta, s mellette nem filozdfus is™ — és tobbé nem keriil széba a Mondolatra
adand6 Jeckéztetd (a jot a rossztdl elvdlaszeva megmutatd) felelet a tanité leckéz-
tetés lehetdsége sem.

Berzsenyi és Kisfaludy kapcsolatarél keveset tudunk — személyesen is ismer-
ték egymdst, nem leveleztek.® Berzsenyi minésitései mindenesetre a Kisfalu-
dyhoz el6zetesen kapcsolt elvirdsok megvaltozdsar (sériilésér) jelzik — amelyet a
személy cselekedetei valtottak ki. Rd/z ugyanis nem volt feltételezhetd, #6/e nem
volt elvarhatd, hogy bolondsdgokart keverjen igazsigokkal, és hogy képmuraté
legyen — alakoskodjon, strémant alkalmazva maga helyett. Kisfaludy szerzéi fe-
lelésséggel tartozna, de azt nem kivanja véllalni. Tandsitott erkdlesi magatartdsa
ezért nem becsiiletes, cselekedetei visszahatnak jellemének mordlis megitélésére
(alacsonylelkiiség).

A r4 vonatkoztarott dltaldnosité minGsités (,nincs riatabb terememény, mint a
poéta, ha csak poéta, s mellette nem filozéfus is”) egyben moralis szempontd ##é/et
is: a filoz6tussdg hidnyoldsa a bolcsesség, az erényes viselkedés hidnydt és a jézan-
sg elvesztését jelenti. A sztoikusok a platéni négy erényt ugyan tovébb cizelldljék,
de a bolcesesség tovabbra is a legfontosabb erénynek szdmit.* Az erényes viselke-
dés a tudds egyik formdja, ennél fogva tanulds Gtjin elsajicichaté, megszerezhetd,
megtanithat6” — de el is veszithetd. A jozansdg elveszitése pedig olyan hagymiz,
amely gonoszsdghoz vezet (mint Platon Prétagordsz és Mendn cim dialogusiban).
Berzsenyi meglatasa szerint Kisfaludyt6l nem lett volna elvirhaté, hogy elveszitsen
valamit, amivel feltehetden rendelkezett vagy rendelkeznie kellett volna.

A Kisfaludyra aggatott 744t sz6 gyakran visszatéré kifejezés Berzsenyi koleéi
és értekez szovegeiben, levelezésében egyardnt. Az egyik legismertebb helyen
(»Mi @ Magyar most? — rtt Sybarita vdz”) a rurat hétkdznapi médon a szép
ellentéteként akar eszifnak is érchetnénk. Az Antirecensidban, mint liccuk, 7z
tamaddsrdl beszél, Kazinczynak irja, hogy ,Az emberek veled rutabbul nem
banhattak mint velem”. A kifejezés pontos fogalmi megértésére az Eszrevételek
elején 1év6, Henry Home-t6l szdrmazé mott6 kinal lehet6séget:

44 Berzsenyi Ddniel Helmeczi Mihédlynak, Nikla, 1814. mdjus 20., in uo., 157. lev., 342-343. Ezt az
éreékitéletet ugyanakkor Kazinczyval mér nem osztja meg, v6. Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek,
Nikla, 1814. majus 23. in uo., 158. lev., 343. Kisfaludy Sdndornak a magyar nyelvijitdsban jatszott
szerepérél legijabban 14sd CZ1FRA Mariann, ,, Kisfaludy Sdndor és a nyelvijitds: avagy kozelitések a
XIX. szazad elejének nyelvi mozgalmahoz”, Tempevilgy 7, 4. sz. (2015. december): 82-89.

45 Berzsenyi els6 verseskotete ésa Mondolar ugyanazon évben jelennek meg. V6. Helmeczi Mihdly Ber-
zsenyi Ddnielnek, Pest, 1813. augusztus 18., in BERZSENYI, Levelezése, 140. lev., 316-318, 317.

46 A négy erényrélldsd PLATON, ,,Prétagorasz”, 208, 242.

47 Uo., 200.
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A Kritikdnak egész szép tdrgya, bardtaim, 2’ My,
Nem pedig 2’ Mdvész. E’ kettdt dszve zavarni
Rut lelkek szoktdk; de @’ racbdl folyhat-e szép ’s jo 24

A Berzsenyi 4ltal megadott forrds vizsgdlata azonban meglepd eredményre ve-
zet, mivel Home-ndl mindezt igy, ebben a formdban nem tallni, csak az els6
mondar lelheté fel. A ,mottd” ruc lelkei — ahogyan ezt 4° Kritika cimmel ké-
s6bb hagyatékdban megtallt hexameteres epigrammart Berzsenyi nevezi — méi-
sodik mondata tehdt Berzsenyi sajat invenci6ja. Azon tilmenéen, hogy a mott6
nem tekinthetd sz6 szerinti idézetnek (és Berzsenyi tulajdonképpen nem is allic
ilyet, még ha logikusan ez is kévetkezne), Home a hiflich (ugly) kifejezést (és
most csak a Berzsenyi dlral haszndle német forditdst nézzitk) kizdrélag eszeé-
tikai értelemben hasznilja.* Eme megnyugtaté elbizonytalanodds utdn végre
kimondhatjuk azt, hogy Berzsenyi a rit kifejezést soha nem esztétikai, hanem
kovetkezetesen mordlis értelemben véve hasznalja, ezt alkalmazva Kisfaludyra,
kimondatlanul Kéleseyre — és énkritikusan talin énmagdra is.

A rdt, mint morélis kategéria a sztoikusokndl egyértelmiien fellelhetd:
»Az okossiggal egygyez6 dolgokat, szépeknek, illendéknek, tisztességeseknek,
(honesta) nevezziik, és azoknak kovetését virtusnak; az ellenkez6ket pedig r4-
taknak, illetleneknek, tisztességtelencknek (turpia) és azoknak kovetését véteknek
hivjuk.”s' A ricite a tisztességes ellentéte, amely az okossdggal (mint elsajacithacé
erénnyel) 41l 8sszefiiggésben. Az ezzel a jelzével ellarott cselekvések olyan mora-
lis vétkek, amelyek nem &sszeegyeztethetéek az okossdggal, illetlenek, tisztesség-
telenek, egyszéval tehdr racak.

Kisfaludy a sztoikus etika értelmében nem birt okossdggal, mivel magit mds-
sal fedezte, mds neve mogé bujt, nem véllalva igy egy szdndékos cselekvés felelés-
ségét. Cselekedete igy rue, azaz illetlen, tisztességtelen (zurpia). Berzsenyi mordlis
itéletének még sincs végzetes kovetkezménye kapcsolatukra nézve. A Kisfaludy

48 BERZSENYI Diéniel, , Fszrevételek Kélesey Recensidjara”, in BERZSENYI, Prozai munkdi, 134-165,
134.

49 V6. BERZSENYI, Prdzai munkdi, S70; 617. ,,Schriften, nicht Personen zu beurtheilen ist das wahre
Vorrecht der Kritik” — ,,Miivek és nem személyek megitélése a kritika valédi kivaltsdga.” Heinrich
HoME, Grundsitze der Kritik, Erste Band, Aus dem Englischen iibersetzt, von Joh. Nikolaus
MEINHARD (Frankfurt und Leipzig, 1775), 16.

50 Vé. Schonheit & Hifllichkeit, v6. uo.

51 SARVARI Pal, Moralis Philosophia, mellybenn az Evkilisi Tselekedeteknek A Jézan Okossdg Szerént
Valé Féréguldja vagy Principiuma kikeresédik, készitette Sarvéri P4l, A’ Philosophidnak Doctora, s
a’ Debreczeni Ref. Collegiumbann Mathesist, és Phisicdt tanitd Professor (Pesten: Trattner Métyds’
betdivel, 1802),92.
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és Kazinczy kozote kitore, személyesked6 konfliktusban, nota bene a pareviszély-
ban elfoglalni kivant poziciéjit, tudatosan alakitott kozveritdi szereplehetdségét
mutatja az 1817-es Heliconi iinnepségek kapcsdn tett beszdmoldja (ahol magic a
megjelent irék kozote egyébkéne a ,,gyonydrkdé nézo” helyzetébe poziciondlja).

Eszerint Kisfaludy tulajdonképpen semmit sem véltozott, alapvetéden meg-
oszté személyiség, akinek a felolvasisra hozott 6ddjét Festetics grof nem engedi
felolvasni, mert az a ,Gréfot igen dicsérte tobbi Nagyjainkart pedig igen aldzea”
Kazinczy-ellenes ,,mocskos” levéllel trakrdlea Berzsenyit, felesége (1) pedig Dukai
Takdcs Juditot séreegette azzal, hogy ne a konyhdn témje tele a hasét, hanem az
asztalndl. Kazinczyrél sok sz6 esett:

Rolad sok szé volt s miattad nékem sok bajom. Kisfaludi gytilol és mocskol s nem
a recensioért, ugy mondja, hanem azokért @ miket ezcknek s amazoknak firkdlasz.
En kérleltem s oltalmazealak, de egyebet nem nyertem hanem hogy én redm is meg
haragudott, ugy hogy bucsuzatlan hagyott ¢l, pedig eggy hdzban, az az a Gréfi
udvarban, voltam vele szdllva. Vedd kedvesen bardtodedl ezen kis dldozatot. Kis-
faludi virgonez, kevély minden philosophia, szelidség és szivesség nélkiil. Nem
philosophus 6 ugymond, hanem katona s vagdalkozni szeret.>

Kisfaludyra tehdr szivvel, ésszel és érvekkel sem lehet rahatni, tilontil 6neérvé-
nyd, maginak valé, szenvedélyes figura. Tovabbra is ,minden filoz6fia” nélkiil
val6, nem rendelkezik a bolcsesség erényével, azt nem tanulta meg, azaz elveszi-
tenie sem volt mit. Ha ez igy van, akkor Berzsenyi elvardsai taldn tilzéak voltak
vele kapcsolatban (talin mégsem ismerte eléggé Kisfaludy természetét — belsé
lelkiilecér). A figura vazolt jelleme alapjén az is ldcszik, hogy vele tudés, nyilva-
nos vitdba bocsdtkozni szintén nem szerencsés. Ami egyediil teheté a filozéfus
részérél ezzel a vagdalkozéval szemben, az a mosolygis: ,, Melly szép volna néked
meg mutatni, mint tud a philosophus a’ vagdalkozéra mosolyogni!” A réla val6
hallgacds — tekintsiik ezt biintetésnek vagy a szenvedély tiszteletének — minden-
esetre boles dontésnek bizonyult Berzsenyi részérél. A parbeszéd fenntartdsa —

52 A nyelvkérdést nyelvijivdsi harcként elbeszéld Toldy Ferenc narrativajdban ez az id6szak Kazinczy
szdmdra az #ldizés stddinma, a miatta vészharangot kongatd ,,6sdiak tiszta, de korlatolt” meggy6-
z8dést korei koziil kilindsen kittnik ,a keszihelyi kir, grof Festetics Gydrgy vezérlete alatt”. Vo.
ToLDY, A magyar nemzeti ivodalom toridnete, 198. Berzsenyi semlegesnek is tekinthetd pozicidja
nem lehet véletlen.

53 Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1817. februdr 27., in BERZSENYI, Levelezése, 242. lev.,
486-489, 487-488.
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Kazinczy folyamatos védelmezésének érdekében is>* — véllalhaté dldozat, Himfy
kolt6ként val elismerését pedig semmi sem kérdéjelezheti meg,™

Kazinczy lelke

Berzsenyi kérésére Szentmikldssy Alajos részletes leirdst készit rokondrél, Kazin-
czy Ferencrél, épp abban az idészakban, amikor az Antimondolat is megjelenik.
Berzsenyi szdmdra ez a leirds — és ezt Kazinczyval is kozli — azére figyelemre
méled, mert ,[még senki Teged nekem ugy le nem tudott festeni mint Aloyz”:>¢

Kazinczy alacsony szikdr Ember. Homlokdn komolysdg il; de szemeiben az cleven-
ség’ tiize ragyog. Hajai 8szek; arczai béesettek; az alsé ajka o felsénél domboribb;
orra hajlott; testalkotdsa eggykor igen egyenes lehetett: de most az id& sallya alate
gornyedez; mozdilatja sebes; 2’ tdrsalkoddsban maga alkalmazracrdsa kedveltetd; fi-
gvelme minden csekélységre kiterjed; beszéde csinos, ’s ment minden bija piperéedl.

Lelkét nem festem, mert azt azonn kiviil is isméred.>”

Kisfaludyval ellentétben Berzsenyi személyesen sohasem taldlkozott Kazin-
czyval. Alakjic képszertien kér dbrézolds mutatja szdmdra, Kazinczy magirdl
kiildote portréja és persze a Mondolar cimlapképe. A képi paszkvillus felforgaté
hatdsit nehéz elképzelniink egy olyan korban, amely arcképek tekintetében még
igen szegényes, és sokkal inkdbb a szébeli vagy a Szentmikl6ssyéhoz hasonlo
irdsos leirisok domindlnak egy-egy személy fizikai és jellembeli tulajdonsdgai-
nak leirdsakor. Ez ut6bbira, vagyis Kazinczy lelkének szavakkal toreénd festésére
azonban Szentmikléssy szerint nincs szitkség, mivel azt igymond Berzsenyi mar
ugyis ismeri. Hogy a lélek milyen kapcsolatban 4ll a jellemmel és az azt kifejez6
cselekvésekkel, s hogy miképpen is ismeri Berzsenyi Kistaludy mellett Kazinczy
lelkét is, arra szintén a Mondolat kapcsin deril fény. Alig egy hénappal azutdn,

54 Berzsenyi nem csak Keszthelyen, de nem sokkal el$tte Balatonfiireden is védelmébe veszi Kazinczyt
a Mondolar egyik szerzdje, Oroszi P4l eltt. V6. Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1817.
janudr 13., in vo., 237. lev., 476-477.

5S A Débrentei Gaborhoz (1815) cimzett episztoldban Virdg Benedek mellett mindkettéjiiket név sze-
rint emliti (errél késdbb), illetve egy egyiitt olvasdsrdl is beszdmol. V6. Berzsenyi Déniel Kazinczy
Ferencnek, Nikla, 1815. december 3., in uo., 218. lev., 453—455, 454.

56 Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1815. december 2. (fogalmazvdny), in uo., 217. lev,
451-453, 451.

57 Szentmikldssy Alajos Berzsenyi Dénielnek, h. n., 1815. jilius 11. és december 2. kozétt (toredék), in
uo., 216. lev., 450.
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hogy Kisfaludy alacsonylelkiiségérél értekezett, most Kazinczy lelkének feleme-
lésére vallalkozik:

Rettegve olvastam utolsé leveledet, mellyben azt irod, hogy kénytelen az ember
végre az embereket ’s magdc az emberiséget gydlolni, mert az emberi nép tele van
istentelenckkel, hazugokkal, dmitékkal. Bardtom, jaj néked, ha igy érzel! De ha gy
¢rzel is, igy széllnod nem szabad.’S vissza kell ezen szavadat venned, egyéb erdne én
is Mondolatokat irok ellened. Ha véttenck ellened az emberck, miért nem nevezed
ket, az 6 igaz neveken, bolondoknak? De Te gytlolni akarsz ‘s igazolni akarod
gvilolségedet. Boldogtalan! ha tven esztendei tapasztaldsodbdl, szenvedésedbél,
tanuldsodbél csak illy kineset tudtdl gydjeeni! Te gytlslod Dencsidet ha papiro-
sodat bemocskolja s Emiledet, ha sirdsdval fuleidet bantja? Te gyermekek kozé ke-
veredeél ’s a” gyermekek’ jatékait eltiportad ’s mast boszonkodol, hogy azok téged
porral dobélnak s utdnnad kdmpolddva kiabdlnak. Te megséreed az embereket
virtusaiddal, dics8ségeddel ’s oktatdsod médjaval, és most csudélkozol, hogy azok,
kik Socratest, Senecat meg 6leék, Catér lepokdozck, Téged meg mernek csufol-
ni. Eppen az volna csuda, ha ezt nem cselekednék.” Te ugy 1éptél fel mint Tanité
s mivel ldtod, hogy tanitvdnyid istentelenck, hazugok, dmitdk, szdval, bolondok,
¢ppen azére kotelességed azokat tovdbb is tanitanod. De ne csiggedj, midén aze
ldtod, hogy az ezer esztenddknek hibdjit révid pillantatod meg nem orvosolhatja;
ne boszonkodj ha tanitvanyid kozote veled egyardnt érezdt nem taldlsz, mert éppen
az a természetnek eggyik legesuddlatosabb csoddja, hogy annyi milliom testvéreid
kozote, egy sem Iehet az @’ mi Te vagy. Az emberek veled rutabbul nem banhactak
mine velem, harez’s dithésség vole életemnek legszebb ideje, tajeékos ajakkal csdkol-
tam azt, kiére szivem reszkete, t8r6s kézzel dlelem bardtomart, vérrel elegyitve ittam
oromimnek pohardt, minc egy részeg Pandir a’ palinkdr az ickozemek veszélyén;
mert nem tudtam azt, hogy az embereknek gonoszsga nem egyéb mint gyarlésag,
bolondsdg. Miolta ezt ldtom ’s az embereket ezen szempontbél nézem, békés vagyok
magammal ‘s az emberekkel ‘s nyugodalmam t6kélletes. Szdllj le, Bardtom, Idedlid
tindér vildgdbdl, térj bé bardtodnak Zénd paldstjéval fedect békés sdtordba, s ne

sztinj meg véle boleselkedni ‘s nem szdinsz meg véle szereeni és boldog lenni’®

Berzsenyi a Kazinczyn eluralkodni ldtszé mizantrépia miate szélal meg. A sze-
mélyéhez kapesolt elvirdsok megerdsitése és megérzése érdekében dvni akarja
Kazinczyt (annak lelkér) valamely helytelen cselekvéstél — nehogy ez dltal 6
maga is raced valjon (mint Kisfaludy). Kazinczy Ferenctdl ugyanis nem elvir-

58 Berzsenyi Dédniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1814. jinius 18., in uo., 162. lev,, 352-354.
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haté, hogy érzelmileg befolydsolhaté legyen, azaz megsért6djon (gyilolksdni
kezdjen), érzelmi valaszt adjon, illetve elveszitse bolcsességée — szerzett, dtéle és
tanult cuddsdt. Berzsenyi egy olyan strukeurale viszonyba helyezi (vissza) Kazin-
czyt, amelybe szitkségképpen kddolva van az elszigeteltség. A tanité pozicidjac
a tanitvanyok értetlensége és druldsa hozza lécre. Kilonféle vétkeik, vagyis a
gonoszsdg, istentelenség, hazugsig, dmitds gyokere kézos és moralis jellegii: bo-
londsdg, azaz gyarlésdg.

A szocidlis strukedraban elfoglale poziciée szétfeszité dilemma — a kozelesség
teljesitésének imperativusza dlcal diktale aktivitds, és a tanitvanyok vétkei kival-
totta mizantrdpia — feloldisdhoz ajdnlott kozombisités a sztoa jol ismert elve,
amely szenvedélymentes magatartdst (békesség, nyugalom) rantsit kozombos —
vagy annak tituldle — dolgokkal szemben, a béleselkedés (bolesnek levés és bol-
csekkel folytatort diskurzus) fenntarcdsdra 6sztonozve. A Kazinczyn eluralkod-
ni ldtsz6 mizantrépia ellenszereként tehdr a filozéfiai dclényegiilést, méghozzi
a sajatjdt ajanlja Berzsenyi: Kitioni Zénén védelmezé sztoikus paldstja lehet az
egyediili ellenszer mint [itdsméd és mint viszonyuldsi forma a bolondsig helyes
és méled elviselésére, valamint a tanitéi szerep megérzésére.

A szroikus sdtor ezért nem a visszahizédds metafordja, hiszen az ellentmon-
dana ennek, hanem az emberi gyarlosag (kicsinyesség, gyermekesség) elviselésé-
hez szitkséges szemléletm6dé. Ez a sztoikus filozéfiai sdtor Kazinczy abszerake
valosiga (vagyis az ,idedlok tiindér vilaga”) helyett praktikusabb, funkcionalis,
a problémdra reflektalé valésigot, valésigéreelmezést kindl. Fz a szép bardti levél
— amelyet nemsokdra episztola formaban is elkészit és megjelentet (err6l hama-
rosan beszélek) —, tartalmaz néhdny figyelemre méleé dolgot.

A Mondolarot kifejezetten Kazinczy-ellenes irdsnak tekinti (a ric bindsméd
felemlitett parhuzama inkabb 4dltalinosnak tiinik), dtengedve azt Kazinczynak,
megengedve annak kisajititdsit, az dGnmagdt felismertetd ércelmezést erdsitve
(holott a Mondolat bevezetdje sokkal inkabb Berzsenyi-szévegvilighdl konst-
rudle figura). Mdsrészt magdc egyedsili bardtként tiinteti fel az drul6 tanicvinyok
sokasdgdval szemben, nem véve figyelembe, hogy Kazinczy megirta neki, ki min-
denki kel hamarosan a védelmére.

Az 6v6 retorika tehdr nem egészen lacszik kovetkezni a Kazinczy-levélbol —
de éppen ez lehet a diszkurziv példa arra, hogyan is ismeri, vagy éppen hogyan
kivinja ismerni Berzsenyi Kazinczy lelkér. Azt kell gondolnunk, hogy Bécsy
Agnesnek ismét igaza van: amikor Berzsenyi ide4ll4 emelte Kazinczyt, egytttal
sajat, idedlissd stilizdlt boles pozicidjat is megteremtette. Innét tekintve érchetd,
ha most ebbél a poziciébol beszélve, ezt dtvetitve kivanja a Kazinczy-idedlt meg-
6rizni — a maga szimdra. Berzsenyi kolt6i szovegeiben az idedlissd stilizale én-ké-
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pek, a legellentmondobb énmeghatdrozasok (gyermeki poéra, érett bélcs, sztoi-
kus béles, szerény tanitviny, feddd tanitviny, oktat6 koles) torloddsa figyelhets
meg,” amelyek k6zé a Mondolar iigyében folytatott diskurzus kapcsdn felvehet6
az egyediili igaz bardt, a parcérdekek tolotee 4116 kozvetits szerepe is.

Verseinek 1816-os kiaddsiban megjelend, igy a nyilvinossighoz is eljut6
Dibrentei Gaborhoz cimzett episztoldja szokds az elébbi misszilis levél koltsi
dtiratdnak tekinteni.® Ez kétségtelentil lehetséges: a Dobrentei-episztola a sztoa
tapasztalatdn alapulé aufklérista filozoéfiai szemlélet nyilvanos kiajinldsa a ,,jo-
zanabb rész” szimdra, ami egyben a Mondolatra adott kozvetert koltbi-filozofi-
ai feleletnek is tekinthetd. A pértoskodds kapesan kétségteleniil megrapaszeale
polarizdciot sokféleségként (,tuddsok tarka serege”) és adottsdgként (,Az ember
2’ hdny, annyiféle / °S valtozharatlan f6bb vondsiban”) a jézan és a nem-jézan
(részeg) rész kozdte konstrudlja djra, eme tdgabb filozéfiai horizonton helyezve
egymds mellé (a név szerint is megemlitect) Himfyt és Kazinczyt.

Az ember a” hdny, annyiféle

’S véltozhatatlan f8bb vondsiban.

Ki gondolja mind azt egy kaptdra vonni?
Bardnyt, oroszldnt egy rekeszbe zdrni;

S ki gondolja minden agynak tetszeni?
Elég ha nékeek tetszhetem Bardeim!
Elég, ha czélom’’s szivem tisztasdgac

A’ jozanabb rész érti és becstli,

A’ részegekre nem figyelmezek.

Mindez a helikoni innepségek kapcsan mar latott tiggetlen kozvetitdi pozici6
lirai tjraalkotdsa is, amely elszakad a személyeskedésekben artikuldlédé partér-
dekekedl. Ez alirakapesin megfigyelt énképeit szaporithatja, szoros dsszefiiggés-
ben a nyilvdnos koltéi szerepvallaldssal, a magyar literatdrai kzosség magasabb
érdekeinek a felismertetésére irdnyulva azzal, hogy a partoskods felek vezetéi
eleéré emberek, f6bb vondsaikban véltozhatatlanok ugyan, de mindezen feliil
lehet emelkedni. Az episztola mdstéle csoportképzé retorikdja optimizmusra
mutat: partviszdly idején a sokféleségben is meg6rizheté az autoritdsit, az indi-

59 Vo.Bicsy, ,Fletfilozéfia”, 125.

60 BERrZSENYI Daniel, Kilsdi miivei, kiad. MERENYI Oszkdr, Berzsenyi Ddniel Ssszes mivei 1
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979), 762-763.

61 Uo, 128.
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viduum integritdsa, az elvekhez (a célok és a sziv tisztasdgihoz) val6 hiiség ko-
zombdosség vagy kiviildllas (neucralicds) nélkil, pusztdn a jozan ész alapjan.
Ama egyensulyi pozici6, amelyet a nyelvkérdés idején, a személyesked$ part-
viszdly sordn hallgatdsa, kdzvetitése, illetve felekezetek feletti véleményével ki-
vant elfoglalni, amelyet moralisan, hite és meggyéz6dése szerint késébb is he-
lyesnek tartott, és amelyet filozéfusi erénynek tekintett — Kolesey 1817 elején

megjelend recenzi6janak olvasasival ér véget.

Egy gardzda szofista megleckéztetése

Berzsenyi Kolcsey kritikdja elétt ironikus 6nreflexiéval még azt mondta, hogy
6t igymond mindkét oldal ,,megkoszoruzta™ — vagyis nagyon is tudatdban volt
annak, hogy mind a neoldgia ellen irdnyulé Mondolar cimmel 1813-ban megje-
lent irdsnak,® mind pedigaz arra adott, 1815-ben megjelené Felelernek egyarant
célpontjévé valt. Mindezt ekkor még nem mindsiti r¢nak, és nem éreékeli dket
telekezeti tdmaddsnak.

Koélcsey Ferenc recenzibjat azonban olyan hatdritlépésnek tekinti, amely az
eddig alkalmazott elv (principium) teladdséra, és nyilvinos megszolalasra kény-
szeriti.* A recenzidt a Mondolat Kazinczy-ellenes timaddsahoz hasonlitja: a
kapcsolatot a hasonlésdg alapjin Berzsenyi teremti meg azzal, hogy a kritikdc
olyannak nevezi, mint amilyen a Mondolat volt Kazinczy szdmdra. Mindez ma-
gyardzza azt is, hogy az Antirecensio végén miére illeszti felekezeti villongdsok
kontextusaba sajat tigyét — mikozben az irds nyilvinvaléan nem a magyar nyelv
megujitisanak tigyét érinti. Azére, mert az elézmények ismeretében egész egysze-
rden a személyeskedd, nemtelen, ric diskurzus (a Mondolat és az Antimondolat)
telél olvassa Kolcsey kritikdjat is. Ez abban is megmutatkozik, hogy a Kélcseyvel
és a kritikdval szembeni érveiben a Mondolartal és az arra adott felelettel kapcso-
latban kordbban kifejtett dllispontja ismétlédik meg,

A recenzié megjelenése visszamen6legesen is dtériékel (vagy éppen felszin-
re enged) bizonyos dolgokat, minden kordbbi eseményt timadéva és riced wéve.

62 Berzsenyi Ddniel Dobrentei Gdbornak, Nikla, 1815. december 3., in BERZSEN YT, Levelezése, 219.lev.,
455-456. Ebben a levélben van az elsé utalds arra, hogy Berzsenyi felismerte magat a Mondolasban
és az Antimondolarban: ,Minthogy én mdr az 6da reptéhez naponként nchezebb s restebb kezdek
lenni, legtjabban arra hatdroztam magamat, hogy a theatrumon prébéljak szerencsét. Hogy tehdt itt
is mind Téletek, mind a Bohégyiaktdl ismét méltd koszorut nyerhessek”. Uo., 455.

63 A Berzsenyire vonatkozd passzusokrdl 1dsd még BERZSENYI, Ko/sdi miivei, 760-762.

64 Antirecensio: ,,sz6lni kényszerit’; Eszrevételek: ,irdsra kényszerit”.



Sarkany a sziklatiregben

Az Antirecensio mar kozvetlen és nyilt bekapcsol6dds a néven nem nevezett, de

mindenki dltal cudotr felekezetek kozotti konfliktusba — amelynek személyséred
részétdl eladdig boles mosollyal és hallgatissal tdvol tartotta magdt, amelynek

sordn litszélag nemcsak elveit teszi félre, de csaknem elvesziti sztoikus nyugal-
mdr és deriis onirénidjar is.

Legvildgosabban éslegdszintébben mindez Kazinczynak irt levelébél, legels6

irott reakci6jabél deriil ki, amely — egyfajea el6zményként is — sokkal nyilcabb és
szokimondébb, mint az Antirecensio:

65

En @ Kolesey goromba recensi6jét csak mast kaptam Somsics Mikls Urtél, mert
dmbdr mdr kéeszer el6re fizettemn 2’ Tud. Gytjteményért, mind eddig kezemre nem
kertle. Ez a” recensio annyira dleal higta mind & maga hatdrait, annyira meg vet
minden illend8séget és emberséget, annyira eldrulja tsztdralan katfejét, hogy az
okosok eltt maga magdt meg czéfolja; de mivel igen tudds mindval van mondva, s
mivel tapasztaltam, mennyit vesztettél Te @ Mondolat dleal, szikségesnek tartom
hogy magamat oltalmazzam, ‘s szitkségesnek tartom literactirdnk javdra nézve is,
hogy ezen gardzda Sophistdt szelidebbé, emberségessebbé tenni meg prébaljam.
Mert az illy gorombasig végtelen kdrokat fog okozni: el idegeniti az irdstdl o leg
szebb lelkeket, azokat a lelkeket, kiknek o’ dicsdség semmi, o gyaldzat pedig min-
den, ¢l idegeniti a’ F§ rendet, melly sokat tete és tehet, ‘s meg alacsonitja o literd-
torokat, ‘s az dltal azon kis tekintetet, mellyet 2 Magyar literatura nyerni kezdete,
¢l rontja. Kettds kotelességem tehdt szollni. De mivel némelly tudés bolondségaic
nem értem, ne legyen terhedre bardtodat ezekben meg vildgositani: Jol vagynak ¢
Homer és Gothe, Schiller és Euripides 6szve hasonlitva, ‘s mi az 2’ nagy titok, az &
gorog sz9, s mi az a’ spongydba szorult Ajax? Azt litom, hogy Schillert nem ismeri
‘s rosszul characterizalja, mert Schillernek nem a kebele zajog, hanem o’ feje. Add
tudtomra azt is, kicsoda, micsoda s hol van mast Kolesey. Kist igen atyai médon ok-
tatja, inti, de bezzeg engem cum gentibus [értsd: mindenestiil, ‘egész hdznépemmel,
nemzettségemmel egyiitt’] meg tdmad. En ennek a pimasznak kamuti szemébél
mér akkor semmi jot nem nézeem, mikor nékem a’ Pesti kédvéhdzba eggy 6l nyckegd
verseket hozott. A’ rossz ember minthogy ¢épiteni nem tud, rontani akar.®

Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1817. szeptember 8., in BERZSENYL, Levelezdse, 252.
lev., 508-509. Kazinczy valaszdbdl: ,,Neki [ti. Kéleseynek] semmi sem j6, mégaz sem jé. a’ mit eddig
csudalt, ’s azt hiszi, hogy éppen nem haladunk, hogy Literattirdnk épen nincs, s nem is lesz. [...] In
téged arra kérlek, hogy feleletedbdl ki ne tessék a’ magad védelme, hanem csak az dgyeds. Szemé-
lyiink nyer, ha az iigy nyer, ’s veszt, ha ez veszt, s utolsé esetben még hiusdgunkat meg is kaczagjaa’ vi-

lég.” Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1817. oktéber 12., in uo., 254. lev., 511-513,

S11-512.
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Nyitott kérdés, hogy miért Kélesey recenzidja héboritja fel ennyire, miért nem
a Mondolat vagy a Feleler giinyoléddsa? A vélaszhoz egy pillanatra meg kell 4l-
lunk, tisztdzva azt a kevésbé nyilvinval6 dolgor, végiil is hogyan van benne Ber-
zsenyi a Feleletben.*

Kevesek szdmdravolt nyilvinvalé — de ezen kevesek kézé éppen akazinczyanerek
tartoztak —, hogy a Feleletben Zatyr Czenczi ndszutjac valés események ihlecték.
Szemere fikciéja Berzsenyi 1810-es PestBudai utazdsinak eseményein alapul —
amirdl egyébként 6 maga szdmolt be egykor Kazinczynak.¢” Berzsenyi nyilvinva-
l6an magdra ismer Zafyr Czenczi alakjiban, amikor a Feleletben elolvassa Zafyr
Czenczi levelét a Mondolatoshoz.® Néstényesitésén és németesitésén jobban meg-
séreédhetne, mint a Mondolar intertextusaiban konstrudlédo, tlgyta alate baju-
szat tépked kolté figurdjan. De nem séreddik meg, és nem teszi szovd azt sem,
hogy mindezt az lrala tisztele mester legjobb tanitvanyai irtdk, és azt is sz6 nélkiil
hagyja, hogy mindezt Kazinczy jovahagyta. (Németh Laszlot parafrazedlva, mi-
szerint Berzsenyi a Mondolarbél tanulta meg, hogy Kazinczy bardtjinak ellenségei
gytiloletében is osztoznia kell, azt is mondhatnank, hogy a Feleletb6l viszont azt
tanulhatta volna meg, hogy Kazinczy bardtjinak Kazinczy tanitvanyaitdl is tarta-
nia kell.)®

Ami bizonyos, hogy Berzsenyi mindenre emlékszik: igy a Koleseyvel valo
elsé pesti taldlkozdsara is. Idézett levelében ezt a taldlkozdst emliti fel: ,ennek a
pimasznak [mdrmint Kélcseynek] kamuti szemébél mar akkor semmi jét nem
néztem, mikor nékem a’ Pesti kdvéhdzba eggy 6l nyekegé verseket hozott.” Ber-
zsenyi el6itéletes olvasdsa Kolcesey recenziéja kapesan nem megalapozatlan. A kri-
tikdnak a koledi individualitdst kiemelé mozzanata a Feleler el6beszéde, vagyis
Bohégyi Gedeon kole6i individuumanak részletez6 bemutatdsa fel6l olvasva is

66 Errea Berzsenyi-filolégia sem ad egyértelmi vdlaszt.

67 Ldsd Szemere P4l Kazinczy Ferencnek, Pest, 1810. 4prilis 27., in KAZINCZY Ferenc, Levelezése, kiad.
(I-XXL:) VAczy Jdnos, (XXII:) HARSANYI Istvdn, (XXIIL) BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs.
GARDONYI Kldra és FULOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszls, (XXV:) Soos Istvan, 25 kot., 1726.
lev., 7:398-408. (Budapest—Debrecen, 1890-2013). Lasd még VADERNA Gdbor, ,Egy csék és mas
semmi: Berzsenyi Déniel 1810-es pesti kirdnduldsa”, Holmi 16, 10. sz. (2004): 1217-1234.

68 Meglepd, de sem erre, sem Kazinczy néstényesitésére nincs reakeid. (A szamdr mindent vitt.) De
mit is jelent néi névanagrammat késziteni egy férfl nevébél? A kortarsakat ez kevésbé lephette meg,
Kisfaludy Kazinczyt annak pletykds természete miatt ,csapoddr, asszonytermészetli embernek”
nevezte és hiresztelte. V6. BERZSENYIL, Levelezése, 939. Minderrél ldsd még CzIFrRA Mariann,
Kazinczy Ferenc és az ortoldgusok: A’myak és alakok az 1810-es dvek nyelviijitdsi mozgalmdban,
Ligatura (Budapest: R4cié Kiadé, 2013), 59-76.

69 NEMETH Ldszlé, ,Berzsenyi”, in NEMETH Laszld, Az én katedram: Tanulmdnyok, 249-349
(Budapest: Magvet$ — Szépirodalmi Konyvkiadé, 1983), 306.
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ismerds szamdra, amelyrél kordbban azt mondta, hogy az ,,a” biographiit mesé-
vel zavarta” meg, és annak szerz6je nevének aldirdsaval (Kolcsei Ferencz) oktalan
hazugsigga tette a gyermeteg tréfir. Ebbél a kontextusbol olvasva Berzsenyi tehdt
joggal érezheti gy, mintha Boh6gyiként binna vele Kolcsey, ezért hathar a sze-
mélyét ér6 tjabb giinyolédasként csufol6dd, megszégyenitd irdsnak a recenzio.

A levél t6bb elemei a Feleler korabbi kritikdja fel6l mar ismerések. Az 6n-
védelem nem mds, mint a keteds vétség és a keteds kotelesség doktrindjinak al-
kalmazdsa. 1) Aki vét a literdror ellen, az vét 6nmaga, a literatira egésze, annak
tekintélye ellen (példdul a férendeknél). 2) Amikor magir védelmezi, azzal az
egész literattirdc védelmezi. 3) Megteszi azt, amit Bohdgyi ellen nem tett meg az
Antimondolat (ami tehdc hiba volt): megszeliditi a gazembert, megfelelé médon
(miifaj), tudds eszkozokkel valaszeva el az igazsdgot a hazugsigrol (bolondsig).

A helyzetet igazabdl az sulyosbitja — és ez komoly kiilonbség a Mondolat és
a Feleler diskurzusahoz képest —, hogy a kozl6 médium (a Tudomanyos Gytjte-
mény) az intézményesiilé tudomanyos diskurzus része; hogy az irds hatdrozott
miifajisdggal rendelkezik és diszkurziv (tudomdnyos) jellege van. A nyilvanos
megszolalds elkeriilhetetlen, mert ezek egyiittesen mar képesek a megtéveszt6
olvasds eléidézéséhez.

»Kicsoda, micsoda, s hol van most Kolcsey™?

Koélesey igen sokféle jelzét kap ebben alevélben (goromba, rossz ember, minthogy
épiteni nem tud, rombolni akar), amelyek koziil a gardzda szofista a legérdeke-
sebb. Platén a dialégusaiban tobb helyiitt is jellemzi a szofistikat, véleménye nyil-
vanval6. Ezért inkdbb néhdny egykort tankonyvi példdr idézek jellemzésiikre.
Az elsé mindjart abbdl a Fejér Gyorgy-téle propedeutikdbdl vals, amelyert az
Akadémia szdmdra ,,sz6téri kivonatolds végett” 1831-ben Berzsenyi jegyzetelt.
»A Sophista név azokra ment dt, kik az igazsdgat inkdbb hamisitani, mint fej-
tegetni igyekezeek”® A kalvinista iskolai oktatdsban hasznosulé Budai Esaids
kényve a gorég Gorgidszt nevezi meg a szofisztikdlds elsé terjesztbjeként, aki
ugyan nem volt nagy ordtor, de népszertiségét annak koszénhette, hogy a dol-
gokat akdrmely oldalukrol szinesen tudta megmuratni. ,, Sophistaknak azok ne-
veztettek, kik a’ tudomdnyoknak, nevezetesenn a’ Philosophidnak tanitdsdt az
ékesennszollassal egybekotoeeék.” A szofisztikalds negativ megitélését jol jellem-

70 FEJER Gyirgy, Bévezetés 4’ Philosophidra vagy is: 4’ propaedevtica (Budan: A’ Magyar Kir.
Egyetem’ Betlivel, 1836), 40; BERZSENYTL, Prozai munkdi, 749.
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zi az, amit a rémai rérorika kapesan ir: ,De minekutdnna 2’ Rhetorok, kéleote
matéridkrél valé Declamatiékbann, Sophistai elmélkedésekbenn, mesterséges
okoskoddsokban, s iressenhangz6 tzifra beszédek vadaszdsibann mertleek el:
sokkal tobb kdrt tettek, mint hasznot™! A Kozhasznu esmeretek tirdban ez ol-
vashaté a szofistdkrol:

A sophistédk tanitdsai leginkdbb olly hamis fogdsokban dlloctak, mellyck szeréne
az cllenfelet, részint valamelly kellemetes és megnyerd eldadds szemfényveszeésével,
részint ravasz okoskoddsok és elmélkedések dltal miképp kell eldmitani és térbe ke-
riteni? Az illyen tanitdsére, nagy bére kéreek, melly szokds szerént elére fizettetete
le. A’ rhetorok mdsoknak részére is irtak beszédeket. [...] Ez az uzsoriskodé kereset
végre érdemlece utdlacba ment, és sok nagy ember ircdzott maga utdn irote beszéde-
ket hagyni; mert a” sophista guny nevezetet szégyenletee.”

Ksélcsey szofistasigdhoz kétség sem férhet: egy hiteles médiumban, tcudés médon
beszél bolondsigokat. A személye dsszességében azére rir (azaz tisztességtelen),
mert megtévesztd, mdsnak licszik, mint aminek magdr felciineti, vagyis kész-
akarva keveri a jot a rosszal, a hamisat az igazzal, és ugyan ,,az okosok elétt maga
magit meg czéfolja”, de a helyes itéletre nem képeseket kénnyedén megtéveszti
és becsapja.” Ezt fejezi ki lényegében a tudés bolondsdgok. Ebbél fakad a gazem-
berség, ricsdg, alacsonysdg, aljassig. A ,gardzda szofista” jelz6 mindennek filo-
zofiai rogzitése. (Berzsenyinek a Kolcsey személyée, habitusat fircaté levelében a
fizikai — kamuti szem —, és a morélis ritsig egyardnt megjelenik: a jelz6 a testi és
lelki ricsagot egyarant kifejezi — a jellem és a testi hibdk egyiittes felemlegetése a
publikéldsra szdnt verziobél mdr kimarad.)

A szofista alacsonyabb rend(i, mert szdndékai nem tisztességesek, ezért nem
kell 6t kimélni sem, biintetése elkeriilhetetlen. Berzsenyi stilizdle szerepe a filo-
zétus-tanitd pozicidja lesz, amelyb6l nyilvinosan példéc kivan statudlni.

71 BUDAI Esaids, Régi mudds vildg Histdridja, mellyben a’ kényvnyomratis feltaldldsdig élt mindenféle
tuddsoknak, f6képpen pedig a’ girig és dedk ivdknak élete, munkdi, érdemei, és &’ tmdomdnyoknak
akkori dllapotja vendbeszedve, eléadddnak, készitette tanitvanyi, és részszerint a’ poética és rhetorica
oskoldk szdmara Budai Fsaids, 2’ Dereczeni Reformatum Collegiumban kézonséges histéride, gordg
és dedk literatiirdt tanitd, és az alsé oskoldkra vigydzd Professor (Debrecen: Szigethy Mihaly, 1802),
62,73,453. Budai egyébként, Petronius Sazyriconjira hivatkozva irja, hogya ,,Scholasticus név egyre
megyen a’ Sophista névvel, mely 2’ Gorogoknél vélt szokdsbann.” uo., 454.

72 Kozhasznu Esmeretek Tira, a Conversations-Lexicon szerént Magyarorszdgra alkalmaztatva,
Tizedik kétet (Pesten: Wigand Otto, 1834), 153.

73 Lasd itt Székratész példajit Prétagordsz aruckkeinek megitélésérsl: PLATON, , Prétagorasz”, 183
184.
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A biintetés korabban bemutatott két formdja, vagyis a hallgatds és a leckéz-
tetés vagy dorgalds kozill a szofistit nem elégséges hallgatdssal biintetni. Az
Antirecensidra mint nyilvdnos leckéztetésre azére van szikség, mert a szofista sza-
vai félrevezet6en meggy6z6ek. A biintetés célja az igazsig felmurardsa, amely
egyben elvezet a szofista leleplezéséhez és megszégyenitéséhez is. A leleplezést el6-
ad6 metaforikdban (a saffik leszaggatdsa melletr) a kothornosz kifejezés alkalma-
zésa csak akkor érthetd, ha azt nem letaszitdsként értjitk: azaz Kolcseyt nem az
Okori gorog szinészek magas talpu cip6jérél kell lerangacni. Mivel a kothornoszt
barmelyik libra fel lehetett huzni, a szénak volt egy mdsik drvite jelentése is: ,ko-
ponyegforgatd”, ,ravasz” — Berzsenyi, Plutarkhosz alapjén, valészintileg ebben
az értelemben hasznalhatja a kifejezést.”

A megtévesztd beszédet, a hihetd hazugsigokat leleplezé megszégyenitéshez
moédszertanilag a sententia (Allitds) és a demonstratio (murards) kombindcidjival
lehet eljutni, amelynek eszkdze a #ételes cdfolar. Az Antirecensio telépitése ezért
nagyon egyszerii: linedrisan haladva sorrdl sorra felel, mondatonként és sza-
vanként szedve szét Kolcsey kritikdjanak szovegét. A tételes cafoldst a ,szofista
csavardsai” teszik szitkségessé. E16bb elhangzik az dllitds, majd annak cifolara.
Az Antirecensio tormai rendje, a REC[ensens]. ANTIREC[ensens] tagolds a di-
alogusformar idézi, habir nehezen lehetne mindezt a platéni ércelemben vett
dialégusnak tekinteni. Diszkurziv logikdja a szofistaellenes platéni dialégusok
(kiilonésen A kisebbik Hippiasz és a Prétagordsz) mintizatdbdl mégis ismerds,
amelyekben a szofistik hasonléan kiméletleniil leplez8dnek le. A Platdnt olvasé
Berzsenyi az Antirecensidban a szofistaellenes platéni dialégusok horizontjin ér-
velve végzi el a gardzda szofista megleckézterését.

Az Antirecensio leckézterd dialégustorméjic bevezetd és osszefoglald lezdrds
keretezi, amelyben a védé- és a szemléltetd beszédek retorikdja miikodik. A be-
sz€16 hallgatéi az drratlan ifjak és a tudds olvasok: az el6bbick el6te azére kell
leleplezni a gardzda Kéleseyt, nehogy rossz példdja ragadds legyen, megtévesztve,
megrontva 6ket; az utdbbiak eléte pedig azt kell bizonyitani, hogy az 6nvédelem
valdjiban a kdzosség (a literattira és a haza) védelmére irdnyul.

Az adott pillanatban a megszélalds hogyanjanak tehit megvan a maga lo-
gikdja: az Antirecensio azt mutatja, ahogyan egy veszedelmes ellenfelet szak-
szertien leckézterni sziikséges. Igy nézve sz6 sincs a nyugalom elveszitésérsl,
sokkal inkdbb egy dinamikus, expanziv filozéfiai fellépést lichatunk, amely
akdr a nyilvinosan képviselt és ajanlott sztoicizmus (Dobrentei-episztola), és a

74 V3. PLUTARKHOSZ, ,Nikiasz”, in PLUTARKHOSZ, Pdrbuzamos életrajzok, 1:751-785, 752, vo.
még: 1059.
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Kéleseynek tulajdonitott szofizmus egymdssal vetélkedé diskurzusaként is be-
allithacd.

Valés hatdsét ugyanakkor jél jellemzi a Tudomdnyos Gytijtemény szerkeszté-
inek véleményér rogzitd Teleki Jozset figyelmeztetésnek is felfoghaté megjegyzé-
se, amely az Antirecensio sérregetf kifejezései, polémiai irdnya és az dltala adandé
rossz példa miatt az irds kozlésée visszautasitja, antikritika helyett az érrekezé
forma valasztdsat javasolva Berzsenyi szdmdra.”

A figyelmeztetés célt ér: mintegy hét évvel késébb az Eszrevételek elejének
onreflexiéja figyelmeztetés: ,nem annyira mdsnak, mint magamnak van itt
mondva’, irja Berzsenyi, aki tehdt Snmagit fegyelmezi és emlékezteti a sajat tor-
vénnyé tett Home-elvvel, miszerint a kritikai miivelet alapelvét a mii és a mivész
elvalasztisa jelenti, amit6l nem szerencsés eltérni. Mint mar korabban ldthat-
tuk, a 74z itt Berzsenyi invenci6ja, nem esztétikai, hanem mordlis értelemben
hasznalja azt, és az 6nkritikus elsé mondatok alapjén nemcsak Kéleseyre, hanem
magdra is érti ezt a ritsagot, mint olyan dolgot, amibél semmiféle j6 és szép nem
eredhet. Kélcsey jellem- és testi hibdinak érvként valé megjelenitésével, a kere-
setten epésnek és giinyosnak tartott kritikdra adott hasonlé valaszéval Berzsenyi
ajozansdgot veszitette el, amit késébb legszivesebben semmissé tett volna, mivel
ezzel maga is ruced, gonosszd, kotekedd szofistdva ldtszote vélni, mint az 4ltala
elitéle Kolcsey.™

A tanulmény elején mdr idéztiik Csetri Lajost, aki minderrél, elvi okokat
nem taldlva, azt irta, hogy az 1817-es év sordn ,olyan emberek dtjinak széeva-
ladséra keriil sor, akiknek sok vonatkozdsban foléteébb rokon nézetei voltak.””
Kazinczy és Berzsenyi meghasonldsiban vagy Kolcsey és Berzsenyi szembekerti-
lésében (és tegyiik ezek mellé Kélesey és Kazinczy ekkor bekévetkez szakitdsir
is) az irodalmi izlés terén egyébként ,kozos fronton” 1évé emberek lettek kapeso-
lataikat elemészté ,kolesonds télreéreések kolesonos dldozatai”

Az Eszrevételek korrekciéja e tekintetben akdr paradigmatikus fordulacnak
is tekinthetd, amely sordn a személy (az empirikus szerz6) moralis megitélésérol
figgs viszonyuldsit a mii megitélése valtja, fiiggetleniil a kritikus vélt szandéka-
it6l, hangnemédl. Az Eszrevételek azonban most sem sz6l kézvetleniil Kolcsey-
hez, csak azokhoz, akik méltinyoljik azt az 6nmérsékletet, amely elszakad az

75 Lasd BERZSENYT, Prézai munkdi, S40.

76 ,Néked is lehettek fekete érdid mint nekem [most is eltdrném Kolesey piszkoléddsait és a Mon-
dolatét is] ha azon hypochondrids Antirecensiét nem {rtam volna; de mivel azt {rtam, masikat is
kell irnom, mert azzal igen nevetségesen végezném literatori életemet.” Berzsenyi Déniel Kazinczy
Ferencnek, Sopron, 1820. december 13., in BERZSENYI, Levelezése, 276. lev., 532534, 533.

77 CSETRL Egysée vagy kilinbizdség, 346.



Sarkany a sziklatiregben 91

antiszofista retorikdcdl és a biintetés diskurzusitdl. A kordbbi tételes — és ezért
visszdsnak, kicsinyesnek tetszé — cifoldst ugyan a stlyponti teoretikus érvek ci-
folatsora valtja, de a megszélalds ismételten védirat, az 6nvédelmen, és tegyiik
hozz4: a félreértéseken tul tovabbra is egy jobb tigy védelme.

Utéhang: Sdrkdny a szikiaiiregben

Az Antirecensio elsé fogalmazdsinak bevezet6je egy zavarba ejt6 hasonlator is
tartalmaz:

Tobbnyire pedig azt latjuk, hogy it is [ti. a recensidkat irok kozote] azok furjak
clére magokat, kik legtorpébbek ’s azok végynak uralkoddsra, kik magokon sem
tudnak uralkodni. Miére kapdozna tsilldm utdn a’ jézan, holott annak semmiséget
isméri’s tudja, hogy annak megvetése legszebb fény? Miére dgoskodna Hercules @
Pygmeusok kozote? Gyermekek s pondrok’ dolga @ tzivodés, 2’ bilts nyngszik, mint
&’ sdrkdny 4’ sziklasireghen.”

Miért éppen sirkdnyhoz hasonlitja a sztoikus bélcset (azaz magdt) Berzsenyi?
A sarkdnyok kivétel nélkiil rosszindulatdak és félelmetesek, egyaltalin nem
kozkedvelt figurdi sem a mitoldgiai, sem a népi elbeszéléseknek. Nem ismeretes
pozitiv megitélésti sairkiny ekkoriban, és dltaliban a sirkdnyhoz valé hasonli-
tds sem kedvezé. Itt azonban egyéreelmiien pozitiv sirkdnykép taldlhatd, amire
nyilvdnvalé médon nincs példa. A sztoikus boles kordbban még Zénén paldstjé-
val fedett békés sdrorba, most pedig egy sdrkdnybarlangba hiizdédva tartja tévol
magdt a nem kivint kiilvilagtdl. Az 6nképnek a sdrkdny és sarkdnybarlang topo-
szaival valé allegorizaldsa nemcsak szokatlan, de ellentmondasos jelentéseket ké-
pez, hiszen a béles nyugalom egyben gonosz, harcias és félelmet keltd is. Hogyan
lehetséges ez, miképpen is értsiik ezt az elrettenté énvédelmer?

Berzsenyi a Somogyi Kupa cimi miivében ugyanez a hasonlat szerepel,” még a
szintagma is azonos, a bdlcs helyett azonban a zemzet hasonlitéddik egy sirkdny-

hoz:

78 BERZSENYI, ,,Antirecensio...”, 29.
79 BERZSENYI, Prdzai munkdi, S4S.
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Orda: Mi szitkség @ magyarnak o’ kiilsg szoverség? Az parancsolni szokote!

Kiraly: Igen! Mig fegyvere gy6z; de vallyon a’ szerencsét kardbodénkhoz ldczoltuk-¢
orokre? Nem tudod-e hogy ezen £f6ldr8l Atydink mdr kéeszer ki tizettek s hogy
mi kozel vagyunk ezen perczenethez?

Orda: Mit? tén hogy egy-két portdzé csoportjaink térbe estek? All még @’ nemzet,
s nyugszik minc eggy srkdny o’ szikla tiregben, mellyhez kézeliteni semmi nem
mer. Atyainkat sem az ellenség verte ki, hanem ’ visszavonds, s minket is csak

az verhet ki.®

Az 1815-1816 koriil keletkezett dramakisérlet kordbbi fogalmazvanyaban a sir-
kinynak még nyoma sincs, a nemzetet egy sokkal konvenciondlisabb hasonlat
mutatja:

Orda: Minek annak a’ szoverség akki parancsolni szokote?
Kiraly: Igen, mig fegyvere gyéz; de valljon a” szerentsée kardbédénkhoz lantzolruk
¢ orokre?
Orda: Viszontagsdg ald van vetve minden. De jaj annak 2’ nepnek melly kilsé szo-
vetségesekre tdmaszkodik! Nézd az él fa mint ragaszkodik izmos gyskereivel a’
Jfoldbe s mikor egyszer mdsra timaszkodik, mdr akkor nem él, mar akkor tsak
tuskd. Kirdly: Nem tudod e hogy Atydink ezen foldril mér két izben ki tizetrek?
Orda: Igen tudom, de azt is tudom hogy mindenkor ujabb s nagyobb erével vissza tér-
tek. Mert mig 4’ finak gyskere ép, addig annak minden sebei hamar be forradnak
s a’szekertze nyomain ifjabb s zildebb koszordji sarjadoznak. Te annak gyikere-

ire ontid 4’ mérget s nem lesz tavasz, melly azt t6bbé virilni lissa.”

Jél érzékelhetd, hogy a fz hasonlat elhagyésa és a barlangban nyugvé sirkdnyra
valé cserélése jelentdsen lerdviditi a parbeszédet, kifejez6bbé és tomorebbé téve
azt. Az 4j hasonlat — amelyet a parbeszéd elején egy szintén 1), oroszlin a bar-
langban hasonlat készit el6 —,% jol érthetd és indokolt (még a képzavart is lesza-
mitva: ,all még s nyugszik mint”). Mindez a sirkdnyokhoz kapcsolhaté képze-
tekkel pozitivan is dsszeegyeztethetd, mivel a nemzet az ellenségei szdmdra olyan,
mint egy félelmetes sirkdny, akinek barlangjit senki nem meri megkozeliteni,
akinek ereje elrettentd, akinek nyugalma rendithetetlen. A nemzetet az orszig

80 BERZSENYL Kdlsdi miivei, 153-172. Idézet helye: 161. Keletkezésérél: 873878, kiilonosen: 877.
81 Ldsd errdluo., 878—-879. Azidézett szovegrész: uo. 885-886. (kiemelve a tartalmi véltozds).
82 Fogoly:,,...¢él-caz oroszlan mikor eggyszer barlangjdban az ebektél hurczoltatik és marczangoltatik?”

Uo., 159.
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sziklaiiregébol kiils6 erd nem, csak az énsorsrontd testvérhare, a visszavonds (ré-
szekre szakadds, viszdlykodds, partoskodds, testvérarulds) mozdithatja ki stb.®

Az Antirecensio és a Somogyi Kupa egyedi hasonlatdnak azonossiga a két sz6-
veg érintkezését bizonyitja, leginkdbb a drimatéredékbe yjonnan bekeriilé visz-
szavonds toposz® és az Antirecensio végén széba hozott villongisok (partviszily)
kapcsolata érdemelhetne figyelmet, filolégiailag azonban megallapithataclan a
hatds vagy kolcsonhatas rendje.®

Rdaddsul a béles nem teljesen kompatibilis a nemzertel, a hasonlatba valé
szimpla behelyettesitése egészen eltéré jelentéseket képes generdlni. A kontex-
tusbél legkézentekvobb az, miszerint a béles azére olyan, mint egy sdrkdny a bar-
langjéban, mert 1) nem torédik az érdekeelen, kicsinyes kiilvildggal (azaz nyu-
galmdr nem renditi meg a gyermekek és a pondrok dolga, vagyis a civddds). Ebbol
azonban az is kovetkezik, hogy 2) arra érdemes kihivasokkal viszont térédhet, és
akkor kijohet a barlangjibol, és akkor 3) olyan lesz, mint egy sdrkény.

Meégis: milyen sdrkdnyrél van ict sz62*¢ Milyen a sztoikus bolcs, ha sdrkdnnyd
valik?

Az Antirecensio szovegkdrnyezetében a sirkdnyos hasonlat Héraklész emli-
tését kovetden jelenik meg. Héraklész héstettei sordn két izben keriil szembe
sirkdnnyal vagy sirkdnygyikkal (a kettét most tekintsitk azonosnak). Els§ iz-
ben akkor, amikor langolé nyilvessz6ket kell bel6nie a lernai hidra barlangjiba,
hogy elécsalogassa és aztin nagy nehezen legyézze. A barlangba bemenni veszé-
lyes, a sdrkdnyt ezért kell el6csalogatni.”

A megfelel6 szerepekbe val6 behelyettesités bizarr olvasatait adhatja Berzse-
nyi sirkdnyos hasonlatdnak. Eszerint 1) Kélesey recenzidjinak tiizes nyilaival
prébélja barlangjdbdl eldcsalogatni Berzsenyit, de kisérlete kudarcot vall, mert

83 A visszavonds kapesan hasznalt fa allegéridt, mint a magyar rendi kéltészetben a bdrdkoltészeti ha-
gyomdny 4ltal kedvelt toposzt Berzsenyinél 14sd még A’ magyarokhoz (,Romlasnak indult...”) cimt
4déjdban; Kolcseynél: ONDER Csaba, ,,»Z6ld lombjai kozt a nemzeti békének«: (Kélesey és a ma-
gyar nyelv keleti gyokerei)”, in Acta Academiae Nyivegybasiensis 1: Az applikdcid vonzerejében, szerk.
Kuxkra Krisztidn, 35-43 (Nyiregyhdza, Nyiregyhdzi Féiskola, 2015).

84 Berzsenyi egyik legismertebb sora A’ magyarokhoz (,,Romldsnak indult...”) cimti dddban: ,,A szent
rokonvérben fereszt8 / Visszavonds tiizében megdlltdl” A toposzrdl részletesen lasd még Kolesey
kapcsdn is SZaBO G. Zoltdn, ,,Kolesey Hymnusdrdl”, Irodalomidriéneti Kozlemények 102 (1998):
114-144. Lasd még KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditdsok, kiad. S2aB6 G. Zoltdn, Kélesey Fe-
renc minden munkéi (Budapest: Universitas Kiadé, 2001), 711-766.

85 A drdma 1816 telén mégkésziil, az Ansirecensidt 1817 mésodik felében kezdi el {rni Berzsenyi.

86 A Friedrich Schiller barlangi sirkdnyaval (Der Kampf mit dem Drachen) valé pdrhuzam, amelyet
Merényi Oszkdr feltételez, véleményem szerint nem lathatd.

87 A viz mellett, barlangban stb., él6 sirkdnyt a garaboncids tudja elécsalogatni, hogy legyézze. V6.
IPoLYT Arnold, Magyar Mythologia (Pest: Heckenast, 1854), 222228, Sarkdny.
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a sztoikus boles sirkdnyt nem lehet becsapni, pondrékkal nem civédik, a zak-
latds ellenére nyugalma tovébbra is rendithetetlen. 2) A sirkdny mégis kijénni
kényszeriil a barlangjdbol, mert valaki (a rit szofista Kélesey) nem drallja magic
Héraklésznak kiadni, mindenkit becsapva, és hit ezt azérc mégsem lehet any-
nyiban hagyni. 3) Berzsenyi, a kordbban elismert ¢dakéled és rendichetetlen
nyugalmu sztoicista gy viselkedik, mint a lernai hidra, mindenkit meglepve
tlizokdddsaval és szivossdgival...*

Héraklész misodszor, és egyben utoljara éppen utolsé munkdja, vagyis az
aranyalmdknak a Heszperiszek kertjébél valé elhozdsa sordn taldlkozik sir-
kénnyal. El6tte (felcechetéen az oda vezet§ ttja sordn) Lybidban taldlkozik a
Berzsenyi dltal is emlitett pigmeusokkal.®® Mdsodik sirkdnyos kalandja tehdt a
Heszperiszek kertjében vdrja, de az aranyalmédkat 61z6, 6rokké éber és legyéz-
hetetlen Ladén elécsalogatdsival és legydzésével Héraklész mar meg sem pré-
bélkozik. Atlaszt béreli fel a2 munkdra. Ladénrél azt érdemes tudnunk, hogy 6
az antikvitds egyik legismertebb kincsérzé sarkdnya: a Héraklész-mitosz egyik
vazadbrazoldsa alapjin még az is lehetséges, hogy 6 maga a bolcs sdrkdny, az 6rok
élet titkdnak valodi 6rzéje, aki a moh6 Heszperiszektdl is évja az almdkac.”
A Heszperiszekr6l azt kell tcudnunk, hogy maguk is a fény utin vannak elnevez-
ve, és a neviik 4ltal eleve kapcsolatban dllnak az esttel, a ,naplementével, a kapu-
val, mely” — ahogyan Kerényi Kéroly fogalmaz — ,,olyan éjszakdba nyilik, mely
arany gyiimolcsot terem.” Nem lehet tudni, hogy Héraklész behatol-e ebbe az

88 Lsitt nem indokolatlanul szeretném megemliteni Férizs Gergelynek azt a felvetését (amelyet kézira-
tom olvasdsa sordn tett), miszerint ne feledjiik, hogy Berzsenyi Kazinczy-féle 6sszeeskiivést sejtett a
Kélesey-recenzié mogott, azaz a bizarr szereposztdsban Kazinczyt is behelyettesithetjiik Héraklész/
Kolesey helyére. Ldsd errél leveleit (1820. december 13.; 1830. julius 15.). Ez utébbiban igy ir: ,, Kol-
csey recensidjdnak f6 oka az volt, hogy én verseimbél a dunai szavakat kihdnyni, nem engedtem, s
azon 4rtalomnak, melly szerint azon pdrt a tiszai dialectust kirekeszt6leg uralkodévd akard tenni,
magamat ellene szegeztem s magyardn megmondtam, hogy én az 6 hangnyujté és mar bevégzett
nyelvnek képzelt irdsnyelvoket mind izléssel mind okossdggal ellenkezének ldtom. Megmondtam,
hogy én a dunai szavakat nem kirckeszteni, hanem inkdbb felkeresni akarom, hogy azokkal nyelviin-
ket gazdagitsuk. A siiltelen Adelungnak tanitvdnyi sajét sziik nyelvoket akardk a hochdenssch szerint
hochmagyarséggd formdlni. T's mivel én ezt nem akarhattam, csakhamar azt végzé a triumviratus,
hogy a Te naturalista de minden bizonnyal jét akaré bardtod egy sujtdssal agyon iittessék.” Berzsenyi
Daniel Débrentei Gdbornak, h. n., 1830. julius 15. (részlet), in BERZSENYI, Levelezése, 334. lev.,
600-601.

89 Vo.BERZSENYY, Prézai munkdi, 545.

90 ,Laddn, az orokéber kigyd, a Hesperisck mohésdgdtdl is dvta az aranyalmdkat. Mert szivesen
leszedték volna, noha a gyiiméles Hérdé volt, vagy, egy mdsik hagyomdny szerint, Aphroditéé.”
KEeRrRENYI Kdroly, Girdg miroldgia (Budapest: Gondolat Kiadd, 1977), 298.

91 Uo., 43.
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éjszakaba vagy sem, az almékat mindenesetre (vagy az 6véit elirul6 Atlasz, vagy
a Heszperiszek vardzsitaldnak készonhet6en) megszerzi.

Nos, ez volna a Berzsenyi-szveg dltal megidézett mitoldgiai kontextus, és az
egyetlen kvazi pozitiv sirkdny-kép, ami széba johet. Ha a bolcset mint sarkédnyt
ezek alapjan prébédljuk elérteni, akkor a béles koled (azaz Berzsenyi) olyan, mint
Ladén, aki az 6r6k sotérségben 6rzi a halhatatlansdg tickdt. A barlanggal azon-
ban tovabbra sem kezdtiink semmit, holott Berzsenyi sirkdnya csak a barlanggal
egyiitt érvényes allegéria.

Ugyan a Balaton kornyéki sirkdnyokrol (Szent Gyorgy-hegy), hiedelmekrol,
legendékrol nem, de egy, a kornyék barlangjiban laké bolesrél megemlékezik
egy versében (A’ remete):

Egy 6szile Remetée o’ Tihany oldaldn
Ismértem. Sivatag sziklaiiregben ¢lt.

Mir két szdzadokat hordoza vallain,

’S mellén lengedezett hosszu, fejér szakdl.
Gyakran; bolcs szavait hallani, elmenék
Barlangjaba, viddm gyermekidém alatt.
Sok torténetcket hordogatott el

A boles Osz az id6k’ régi homalyibol.

Berzsenyi versei kézote egyediil egyben taldlni sirkdnyt, méghozz4 a Balaton
hullimain megcsillané holdfény dbrézolasakor (Glycere):

Sztiz Cynthia sarkdnyaic
Fényszekéren vezeti,

’S @ Balaton hulldmjaic
Rubintldng festegeti.

A szliz Cynthia nem mds, mint Diana, a Hold istenndje, akinek neve a diz (fény)
tére vezethetd vissza és a ,holdfény” szinonimdja. Fényszekere elé befogott sdr-
kdnyai tehat a holdsugarak. Miért sarkinyok a holdsugarak? Nagyon valészindi,
hogy a Berzsenyi-sorokban a magyar sdrkdny sz6 a latin megfeleléjével, vagyis a
vildgitani jelentést draco-val (Dragon, Drache) 1ép kapcsolatba. (Ipolyi Arnold
szerint a fénylés, vilagitds elnevezés a kincsérzés hagyomanya, vagy a kigyok
fénylé teste miace lehet.)”> Ha aze feltételezziik, hogy Berzsenyi a sirkanyt (draco)

92 V. IroLy1, Magyar Myihologia, 222.
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afény szinonimdjaként hasznélja az Antirecensidban, akkor az Antirecensio nyit6
mondartdnak a kétféle vilagossagot leiré metaforikdja (, A jozan kritikdnak szo-
vétneke vildgit és melegit, a sophistai hitisdg kan6ca pedig perkel és vakit”) a
fényt hozo, a fénnyel elemi erével eldraszed (szroikus filozéfus), és nem a ciiz-
okado, porkols és elvakitd (rac szofista) jelentést késziti el§ a barlangi sirkany
allegéria szimdra.”

A Somogyi Kupa és az Antirecensio sirkdnyai csak alakilag hasonlitanak egy-
mdsra, ,szandékolt” jelentésitkben teljesen eltérnek egymdstol. A viligossigot
adé sarkdnyhoz hasonlatos sztoikus boles képe kérségkiviil stirt, sajitos és meg-
lep6 (csaknem paradox) hasonlat egy 6nérzetes és jellemz8en pontosan fogalma-
26 kolt6t6l. A morélis autondmidjic védelmezé filozétus koled Snképének tjabb
darabjaként mindez azt a pillanatot hivatott mutatni, amikor és amiért (gyarlé
emberként) kénytelen megszélalni, (diihés sirkdnykéne) kijonni a barlangjdbol,
hogy felragyogjon a jézan ész, fénnyel draszeva el az elvakitott olvasék szemé...

93 Eme sor kapesdn lasd a kritikai kiadds Home-utaldsdt: ,,A lingelme a gyorsan ldngra lobbané heves
vérmérséklethez térsul, a finom izlés pedig a higgadt és fegyelmezett lélekhez.” BERZSENYI, Prdzai
munkdi, S70.
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Felejtés és emlékezet

Berzsenyi Déniel és Barany Boldizsir

Harald Weinrich a felejtés kultdreoreénetével foglalkozé munkdjiban idézi fel a
orténetet, mely szerint Umberto Eco egy alkalommal tédrsasigban borozgatvin,
emelkedett hangulatban térsasjétékor gondol ki a bardraival. Olyan tudomdnyiga-
kat kell kitaldlni, amelyek nemcsak nem léteznek, hanem eleve nem is létezhetnek,
mivel téreéneti vagy logikai-episzremikus okbél lehetetlenek. Igy jur eszébe az ,ars
oblivionalis”, a felejtés miivészete. Weinrich kommentérja szerint, amikor a jétékos
otletbdl komoly tudomdnyos eléadas kerekedik, Eco szigord, jelelméleti médszerrel
igyekszik bebizonyitani, hogy a felejeés miivészete, mint az emlékezés miivészetének
ellentétpdrja, mdr csak azért sem lehetséges, mert minden jel jelenlétet, nem pedig
tavollétet teremt.! Ha megfogadjuk Eco tandcsdt, s az ars oblivionalist az adynaton
retorikai kategoridjiba soroljuk,? akkor sem feledkezhetiink megarrol, hogy a (észle-
ges) felejiés és az emlékezés dinamikdja meghatdrozé egy olyan tudomdny szdméra,
mint az irodalomedreénet-irds. Ahogyan Georges Duby szerint a torténésznek, ugy
az irodalomtSreénésznek is vélaszania kell: ,bizonyos nyomokat melléz, mig ma-
sokat — amelyeknek j6 ideje senki, de lehet, hogy soha senki nem szentelt figyelmet
— ezzel szemben felszinre hoz.™ A felejtés e tudomdnydgak miiveléi szimdra éppen
ezért nem jovatehetetlen veszteséget, hanem ,tartalékba helyezett” tuddst jelol.*

1 Harald WEINRICH, Léthé: A felejiés miivészere és kritikdja, ford. MARTONFFY Marcell (Buda-
pest: Atlantisz Kiad, 2002), 30; Umberto ECo, ,,An Ars Oblivionalis? Forget It!”, trans. Marylin
MIGIEL, Publications of the Modern Language Association of America 103, No. 3 (1988): 254-261.

2 Uo,26l.

3 Georges DUBY és Guy LARDENAU, Pdrbeszéd a tériénelemrd], ford. SZ1LAGYT Gdbor (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1993), 35.

4 KESzEI Andris, ,Felejtés, tdrsadalom, térténelem”, Korall 18, 67. sz. (2017): 5-17.
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Azirodalomedriénetiras elfogadott médszertani eljirdsai (példdul ajegyzete-
lés technikdja vagy a vonatkozé irodalom ,teljeskért” feldolgozdsanak éthosza),
célkictizései (kéziratos forrds és szovegkiaddsok) a memorializmus® 6rokségének
folytatéi, még akkor is, ha nem hagyta éket teljesen érintetleniil az emlékezés
kritikdja.¢ Ahogyan a kérdés egyik elemzéje fogalmaz: a téreéneti tcudomdényok
kapcsan legalabb Nietzsche 6ta djra és tjra felmertiil a kérdés, hogy mi végre az
elszént leletmentés?” Mert emlékezni nem lehet mindente.

A magyar irodalomtdreénet-irds alapmiiveiként szdmon tartote Toldy-féle
irodalomtéreénetek ebben az értelemben egyszerre dpoljak az emlékezer kul-
tuszdt, ugyanakkor részletesen kidolgozott szempontrendszeriik az emlékezés
kritikdjaként is értelmezhetd. A koltészertoreénet Dessewfly Virginia grofné-
héz cimzett ajdnldsanak részlete az emlékezés etikai mozzanatdra figyelmeztet, s
megfogalmazza a teljesség igényér.t Az elsé el6addsnak a koleészet fogalmara ird-
nyul definici6s kisérlete viszont éppen a szelekcid, illetve — a torténet hanyatl6
és felivel$ szakaszainak megfeleléen — a hangsulyeltolédds lehetéségét teremti
meg.’

Berzsenyi Daniel koltészetének természetesen Toldy valamennyi torténecval-
tozatban kiemelt szerepet szdn: a szerzé a ,klasszika iskola” masodik stddiuma-
nak egyik ,,f6n6ke”,"* hozz4 kapcsolddik a koltészet toreénetének ,aranykora”
A jelen tanulmdny cimében szereplé mdsik szerzé, Bérdny Boldizsir nevéc'

5 A memorializmus fogalmarél. Lasd WEINRICH, Léhé..., 303-305.

6 Az emlékezetkultusz miikodésérél és az emlékezés kritikdjdrdl 1asd KeszEI Andrds, A felejtés ten-
gerén”, Korall 13, 50. sz. (2012): 138-160; Friedrich NIETZSCHE, A trténelem haszndrdl és karirdl,
ford. TATAR Gyérgy (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989), 53-59; Jan ASSMANN, Kuliurilis emlé-
kezet: Iris, emldhezds és politikai identitds a korai magaskultirdban, ford. HIDAS Zoltan (Budapest:
Atlantisz Kiadé, 1999), 29-66.

7 KEszEr ,Felejtés...”, 138.

8 ,Ily dolgokat fliz honfias Kliém, / Midén az ¢j, a vizsga gondolat / Nevel6 dajkdja, foldiinkén bo-
rong. / Els8 valék, ki az 6 vezérkezén / Balil ismert, nem-ismert nemzetemnek / Bejdrni Sszves
dalhondt merészlém, / S a kor mohatél eltakart nyomait / Felfedtem eltint szelleméletiinknek, /
S kik énekaokkel tartdk a magyart, / Nevoknek visszaadtam zengzetét.” TOLDY Ferenc, ,Dessewfly
Virginia grofnénak”, in TOLDY Ferenc, A magyar kiltészet tivienete az bsidékidl Kisfaludy Sandorig,
masodik, javitott kiad4s, 3-5 (Pest: Heckenast Gusztdv, 1867), 5.

9 A nemzetiirodalom térténete, melynek a koltészet torténete egyik 8 része, a nemzernck a nyelvben
és ivort termékekben nyilatkozd értelmiségér mutatja fel, kezdetében, fejlédésében, koronkénti hanyat-
lésai és ismét emelkedéseiben; kimutatja, ha okfejté akar lenni, mind azon kiilsé és belsé haté eréket,
mik azt gerjesztik, fejtik és hatdrozzdk.” TOLDY, 4 magyar kiltészer..., 6.

10 ToLpY Ferenc, A magyar nemzeti ivodalom tiriénete a legrégibb idékidl a jelen korig: Rivid eldadds-
ban, harmadik, javitott kiadds (Budapest: Athenacum, 1873), I1:18-20.

11 Uo., 247.

12 Gyimesi Imre csalddfakutaté anyakonyvi kivonatokon alapuld adatai szerint Bardny Boldizsdr 1792.
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azonban a ,kisebb kolt6k”™ kozotr sem taldljuk. Toldy bizonyosan tudott B4-
riny egyik koltoi kisérletérol, hiszen 6 adra ki elészér Berzsenyi Baranynak cim-
zett kritikai levelér.* Am hogy mégsem emliti irodalomtérténetében, az aligha
meglepd. Birdny nevével egyetlen lirai kétet sem licote napvildgort, s a nemzeti
irodalom torténete szempontjabdl a nyomeatds medidlis szerepét hangsulyozd
Toldy szdmdra igy — kolt6ként — nem is létezett. S ha olvasott is kéziratos B4-
rdny-verseket, azok vélhetéen (a ma ismert kélcemények alapjan) nem jutorrak
volna tovébb az irodalomtdrténet-irdsat is meghatdrozé kritikusi normarendszer
szimbolikus rostdjin. Birdny egyik drimdja azonban bizonyosan eljutott hoz-
z4. 1836 mérciusiban egy Toldynak cimzett levél mellékleteként kiildte el az 47
pddi hdz cimen megjelené draimdjénak egy példdnyat,” arra kérve az akadémia
titoknokdt, hogy a ,,mii érdeme estében” juttassa el Débrentei Gdbornak vagy
Vorosmarty Mihdlynak. A dilégia médsodik részéhez kéri segitségiiket, hogy ,,a’
netaldn az els6 részben megtoreént nevezetesb tévedéseknek ’s aesthetikai balira-
nyoknak igazithatdsdval vagy Critica utjin vagy magdnos észrevétetések dleal a’
Szerz§ @’ mésodik szakaszra nézve is czélirinyos utbaigazittatdst nyerni szeren-
csés lehetne.” Az elkiild6ee példany sorsa és Toldy vdlasza nem ismeretes, azon-

4prilis 4-én sziiletett és 1860. szept. 25-¢én hunyt el a Somogy varmegyei Gombdn (ma: Marcali ré-
sze). Szinnyei adatai szerint: ,,Ugyvéd, 1836-ban Gombdn élt Somogyban. Kélteménye megjelent a
Helikonban (Keszthely, 1818). T6bb szinmiivet irt és forditott, de egynek kivételével kéziratban ma-
radtak, u. m. Sajddr és Rurik, vagy Margit szigete Pest és Buda kozott, nézdjaték 4 felv. [...]; Szittyai
magyarok kiinduldsa Azsidbél a hét magyar kapitdn alatt, vitézi jdték 4 felv. [...]; Riibezahl az dridsi
hegyekben, vagy zold lednyka, romdntos nézéjaték S felv. [...]; Bdnk bdn rostdja 1814-ben cz. mun-
k4jat Lipdczy Gyorgy elészdval és jegyzetekkel a Févarosi Lapokban (1864.) és a Kisfaludy-Térsasdg
Evlapjaiban (Uj foly. I11. k.) tette kézzé. Munkéi: 1. Néhai nemzetes Goldner Mihdly s Soprony
varosa birdjdnak hamvai felett mdrczius 21. 1811. a sopronyi m. tarsasdg nevében. Soprony. 2.A’7pddi
hdz. Jatékszini hés rajzolat két szakaszban. Székesfehérvdr, 1836.” SZINNYEI Jézsef, Magyar irdk éle-
te és munkdi, 14 kot. (Budapest: Hornydnszky Viktor, 1891-1914), 1:546-547. A Bardny Boldizsar
név egyéb irodalmi asszocidcidkat is kelt. fgy nevezik Szabé Magda verses meseregényének hését.
Tekintettel az {réné 19. szazadi irodalomra vonatkozé érdeklédésére (vé. KABDEBO Lérant, ,,Szabd
Magda az iré és irodalomtorténész”, Trodalomtirténer 78, 3. sz. (1997): 335-344), feltételezhets,
hogy az iréi névadds és az , elfelejtett” literdtor nevének analdgidja kordnt sem a véletlen miive.

13 TorDY Ferenc, ,Berzsenyi levéltdrcdjabsl”, U]’MﬂgyarMﬂzmm 10, 2. sz. (1860): 73-94, 88—89.

14 DAVIDHAZI Péter, ,Megtérés irodalomtérténetiink atyjahoz: Wéber Antal, Toldy Ferenc”, Iroda-
lomtiriénet 70, 2. sz. (1989): 366-367; DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziletése: Toldy
Ferenc és a magyar ivodalomiériénet, Irodalomtudomdny és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadd -
Universitas Kiadé, 2004), 469-502.

15 BARANY Boldizsar, A’rpa’di hdz: Jarédkszini hés rajzolat két szakaszban (Székesfehérvar: Szdmmer,
1836).

16 Bérany Boldizsdr Schedel [Toldy] Ferenchez, Gomba, 1836. mércius 26., MTA KIK Kt., M. Irod.
Lev. 4r 61. b) kotet.
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ban ,irodalomtérténet-irdsunk atyja” a Birdny-drimdra sem hivatkozik sehol.
A szerz§ egyetlen emlitésével Katona Jézset dramairéi mikodése kapesdn raldl-
kozhatunk. 4 magyar kiltészet torténetében — a Bank bin végleges valtozatdnak
Jegyzése alapjin” — Bardny ugy jelenik meg, mint a drdma kordbbi varidnsinak
birdléja.’

A Bérdny életmiive irdnti érdeklédés a 19. szdzad hetvenes éveire esik, s ez
szoros Osszefiiggést mutat a Bink binra irinyuld, megnovekedett érdeklédéssel.
A kanonizicids folyamart filolégiai szempontbél kitiintetett pontja a Rosta kéz-
iratinak felfedezése és 1869-es publikdcidja.” A drimairé Birdny munkdinak
ismertetésére elsésorban a Rosta szolgale inditékul, a kéziratban marade verse-
kére — jéval késébb — a Berzsenyi-szakirodalom azon intencidja, hogy ,szdm-
ba vegye” a kolté dundnedli irdbardrait. A Birdny-recepcié tehit szorosan kap-
csolodik a magyar irodalomtéreénet kée klasszikus szerzéjének, Berzsenyinek
és Katondnak az életmiivéhez.® Ahogyan a két szerzé munkdit egyre inkabb a
klasszikusoknak kijaré tisztelet dvezte, ugy valt egyre lényegesebbé a korabban
periféridlis szerepet bet6lté Bardny Boldizsdr literdrori tevékenysége. E véltozds
mérlegelésekor azt is érdemes figyelembe venni, hogy a kiil6nb6z6 toreénettu-
domdnyi, irodalomtudomdnyi iskoliknak, irinyzatoknak rendszerint nagyon
hatdrozott elképzelésiik van arra vonatkozoéan, hogy kire és mire kell emlékezni,
és mit is kellene elfelejteni. Bizonydra nem véletlen, hogy a Birdny-életmii els6,
sajnos elveszett monografikus feldolgozdsa csak 1920-ban, immér a hazai rész-
letkutatasok — elsésorban Heinrich Gusztdv dltal megtisztitott — ,terepére” ér-
kezett.? A masodik Moiret Margit tollabdl 1943-ban jelent meg, olyan doktori
értekezések mellett, amelyek a magyar irodalomtéreénet ,mellékszerepl6ic” 4lli-
tottdk fokuszpozicidba.?> Tovabbd az sem esetleges, hogy jelenlega mikrohistéria

17 ,Eles szemek olvasgattdk, ¢s figyelmetessé tettek a’ s2épre, igy mint a’ 7##ra: most is gyonyorkodve
olvasom Bardny Boldizsdr Ur’ akkori Bardtomnak {rédsban adott Rostdjit — mindenkori szives emlé-
kezetem légyen készonetiil.” KATONA Jézsef, Bank bin, kiad. OroSZ Laszlé (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1983), 154.

18 TorDY Ferenc, A magyar kilidszer kézikinyve a mohdicsi vésztd] a jelenkorig (Pest: Heckenast, 1857),
11:362.

19 BARANY Boldizsdr, ,,Bink bin rostdja”, kiad. Lirdczy Gydrgy, Kisfaludy Tirsasdg Evlapjai, Uj
Jolyam 3 (1869): 137-169. A Rosta kiadds- és értelmezéstorténetével kapesolatosan lasd a kritikai
kiadds szovegkozlését és jegyzeteit. KATONA, Bink bin, 332-360.

20 BERZSENYI Ddniel, Ko/téi mitvei, kiad. MERENYT Oszkdr, Berzsenyi Ddniel 6sszes miive I (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1979), 725.

21 ZsoLpos Jend, Bardny Boldizsdr élete és mitvei: Dokiori ériekezés (Kézirat, 1920). Moiret konyve
tobb adatot is dtvesz Zsoldos Jend értekezésébél.

22 Néhany példa a harmincas—negyvenes években sziiletett doktori értekezésekbsl: LUXEMBURGER
Irén, Obernyik Kdroly élete és munkdi (Budapest: Dundntil Nyomda, 1930); GYORY Aranka, Szdsz
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ésa ,toreénelem alulnézetb8l” médszertananak hatdsara is érzékelhet$ hasonlé
perspektivavileds.”

Erdemes azonban egy pillanatra eltekinteni a Baranyrél sz616 szovegek rész-
letes, kontextualizdlé elemzését6l. Ezekben ugyanis korszaktél, irodalomtudo-
manyi iskoldzottsdgrol és iskolacdl figgetleniil jol megfigyelhetd az irodalomeér-
ténet-irds azon mechanizmusa, hogy a periféridlisnak tarcott szereplé életutjdr,
életmiive éreékelésér rendszerint a ,nagy hésokéhez” igazitjak. [gy Bardny csa-
ladtoreénetének targyaldsakor elsésorban a Berzsenyihez ftiz6d6 rokoni kapcso-
latoknak van jelentdsége.* A soproni evangélikus liceumban folytatott tanul-
manyait akkor is egyidejiinek ldttatjik Berzsenyiével, ha ezt semmiképpen sem
tdmasztjak ald hiteles adatok.>

Mis esetben Bardny része azon irdi csoportnak, melynek tagjai Débrentei
biztatdsdra irtak verseket.’* Bdriny szerepe ezidttal az, hogy novelje az adott
szerz6 jelentéségée. S bar — minc lani fogjuk — Bardny valéban irt episzrolat
Débrentei Géborhoz, s elkiildi verseit az ,, Erdélyi Mazéum tisztelt Kiad6janak”,
ettdl figgetleniil (legaldbbis a jelenleg rendelkezésre 4116 forrdsok alapjin) nincs
okunk rd, hogy a versszerzés terén Dobrentei ,,biztatdsarél” beszéljiink.

Kiroly mint kélid (Rimaszombat: Rdbely Nyomda, 1930); STEINER Lenke, A:gai Adolf (Budapest:
Hamar Nyomda, 1933); LaxaTOS Laszld, 162h Lorinc (1814-1803) (Gy6r: Mercur Nyomda, 1933);
TOROK Erzsébet, Benedek Aladdr (Budapest: a szerzé kiaddsa, 1932), HEGY1 Ferenc, Pildczi Horvith
Adim, Magyar irodalmi dolgozatok a debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvin-Tudomdnyegyetem
Magyar Irodalomtérténeti Szemindriumdbél (Debrecen: Lehotai Nyomda, 1939); PETERFI Mdria,
Hoblik Mdarton élete és munkdssdga, (1791-184S) (Budapest: Hoffmann és T4rsa, 1937); REJTO Mad-
ria, If]. A’bm’nyi Kornél, az ember és az ird (Budapest: a szerzé kiaddsa, 1937); SCHMIDT Edit Erzsé-
bet, Csaté Pdl (1804—1841), Freekezések a Magyar Kiralyi Horthy Miklés Tudomdnyegyetem Ma-
gyar Irodalomtérténeti Intézetébdl (Szeged: Ablaka Nyomda, 1941). E kétetekrél részletesen ldsd
az Irodalomidriéneti Kozlemények (1930-1941) konyvismertetés rovatdban a doktori értekezéseket
tdrgyald részeket.

23 Lasd VADERNA Gébor, A kdlidszer szitletése: A magyarorszdgi kéliészer tdvsadalomiiriénete a 19.
szdzad elsd évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiadé, 2017).

24 ZsoLDos Jend, ,Adatok Bérany Boldizsir életéhez”, Irodalomiiridneti Kozlemények 44, 3. sz.
(1934): 289-291; Noszrory Tivadar, ,,Brany Boldizsdr”, Budapesti Hirlap 31, 191. sz. (1911. au-
gusztus 12.): 34; MANYOKY Gyula, ,, Rhendesi Barany Boldizsdr”, Budapesti Hirlap 33,47. sz. (1913.
februar 23.): 31-32.

25 MOIRET Margit, Bardny Boldizsdr élete és munkdi (Budapest: Bokor-Fischer, 1943), 7-8. Moiret
tévedése a vezetéknevek egyezésébdl adédhatott. Bardny egykori didktdrsa Berzsenyi Istvan (1793~
1841) volt, akinek édesapja, id. Berzsenyi Istvdn (1765-7), Berzsenyi Ddniel mdsod-unokatestvére.
Az cl6bbinek Berzsenyi Pongréc visszaemlékezése szerint a ,verselésben versenytdrsa volt anyul-
fivére Rendesi Bardny Boldizsdr.” Lasd BERZSENYI Pongric, ,,Berzsenyi Istvan élete”, in BERZSE-
NYI Istvan, Versei, OSZK Kt., Ql}rt. Hung. 1977.

26 Jancso Elemér, Dibrentei Giabor élete és munkdssiga (Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miintézet, 1944), 25.
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A Bérany-recepcié masik sajitossdga az élermii megitélése kapesin megmu-
tatkozé ,a priorijelleg”. A Rosta kéziratdnak felfedezése eléte Gyulai Pal azc vé-
lelmezi, hogy Bardny javitdsai aligha lehettek lényegesek, mivel ,,Birdny nem volt
sem oly kittiné tehetségti, sem oly mivelt izlésii kolts, hogy Katona £616tt nagy
fens6séget gyakorolhatott volna™” Horvath Jinos emliti Berzsenyi-kényvének
egyik jegyzetében Szauder Jozsef lektori jelentését, amely beszdmol a kéziratos
Bérany-versekr6l. Ebben olvashatunk arrél, hogy ,,Bdriny dltaldban Katona és
Berzsenyi nyomdn irta verseit”.® A kanonikus szerz6k munkdi és a Birdny-élet-
mi kozotti kapesolat ennek megfeleléen legtobbszor egyirdnyi. Moiret Margit
példdul azt teltételezi, hogy Bardny Péter kirdly cim(i drimdjira bizonydra hatds-
sal volt Berzsenyi drimartoredéke, a Kupa tdmaddsa.”

Ugyanakkor megfigyelhet$, hogy a Rosta részletesebb elemzései (valamint
kapcsolatdnak mérlegelése a Bink bin végleges valtozatdval) egyre jelentSsebb
szovegnek itéleék Bardny kritikdjat. Emellect a lirikus Katondval foglakozé ird-
sok is masként éreékeleék Bardny szerepér.®® Az Orosz Ldszl6 dleal sajeé ald ren-
dezetc kritikai kiadds jegyzeteinek élén azt olvashatjuk, hogy ,,Féleehetd, hogy a
lira irint Bdrdny Boldizsdr keltett benne érdekl6dést, bizonyos, hogy 6 ismertet-
te meg vele Dukai Takécs Judit verseit.”™ Bar az allitds elsé feléhez nehéz lenne
pro és kontra érveket taldlni, de jol lathat6, hogy ebben az értelmezésben (leg-
alabbis ideiglenesen) visszdjara fordul a mester—tanitvany-viszony.

A tovébbiakban Bardny jelenleg elérhetd lirai élecmiivée vizsgalom részlete-
sebben, elssorban a feltételezett Berzsenyi-hatdsra fokuszdlva.

27 Gyura1Pal, ,Katona J6zsef és Bink binja”, Budapesti Szemie 4, 11. sz. (1860): 91.

28 HORVATH J4nos, Berzsenyi és irébardtai (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1960), 292.

29 MOIRET, Bdrdny..., 72.

30 Az esztétikai szempontbdl is jelent8s Katona-versek egyikének (Bardtomhoz) cimzettje Bardny Bol-
dizsdr, akivel egyiitt ,,csodaltdk a Schillercket”. KATONA Jézsef, ,Bardtomhoz”, in KATONA Jézsef,
Versek, tanulmdnyok, egyéb irdsok, kiad. OR0SZ Ldszlé (Budapest: Balassi Kiadd, 2001), 14. Wal-
dapfel Jézsef Bardny kozvetits szerepét emeli ki, véleménye szerint 6 ismertette meg vele Dukai Ta-
kdcs Judit verseit: WALDAPFEL JSzsef, . Katona J6zsef lirikus évei”, Irodalomiirténeri Kozlemények
42, 4. 5z. (1932): 401-409, 401-402.

31 KATONA, Versek...,173.

32 A kizds esztétikai tanulmdnyokra utalhat Katona Bardtomboz cimi kélteménye, s a Dukai Takdcs
Judit koltészete irdni érdeklddés. KATONA, Versek..., 14; WALDAPFREL, Katona Jozsef..., 401-403.
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A soproni didkévek

Bériny tanulmdnyai — akdrcsak korabban Berzsenyié — a soproni evangélikus li-
ceumhoz kotédnek. 1809-t6l 1811-ig részt vett a soproni Magyar Térsasig mun-
kéjaban: a tdrsasdg tagja, kincstartdja, alkonyvedrosa majd 1811. szeptemberi
tdvozisa utin ,mdsod rendbéli” levelezé tars.”

A térsasdgjegyzokonyve ebben az idészakban kizdrélag a felolvasott munkdk
cimét és forméjat (versben vagy foly¢ beszédben) rogzitette. A forrdsok alapjan
valészintisithetd, hogy Bérany csak részben dontott ondlléan a témérdl, s adra
sajat maga a cimet. Ezen munkdi k6zé tartozhatott: Az ujjoncz és oreg miksik;
Egy Napoleon és XIII. Lajos rajzolatra; Egy szerencsés Hadi-Vezérre; A’ Szlizesség
esetére, egy allegoria; A Poésis dicsérete; Alvinczy Josef” nagy Evdemii Hazafi hald-
ldrél; Egy gondolat; A’ Velenczei Karnavdl; illetve Elvilé Tirsok cimen emlitect
versei.

Misrészt azonban a tdrsasig munkamddszerée kovette, mely szerint a tagok
harom cim vagy téma kéziil valaszthatcak, a forma feldl pedig szabadon dontot-
tek. Ebben az esetben a jegyzékonyv a felolvasé nevée, a valaszrott téma szamat
és a formdt jelolte meg,

1810 oktbberében a kovetkezd targyak koziil lehetett valaszeani: 1. A’ Télnek
oszve hasonlétdsa 2’ vénséggel. 2. A’ Tarsasdgos életnek betse. 3. A Tudésoknak
szegény sorsok, de anndl nagyobb Erdemek. Bardny — a jegyzSkonyv rantsiga
szerint — két témd is valaszeott. A mdsodikat versben, a harmadikar foly6 be-
szédben dolgozta ki.

1810 novemberében az aldbbi feladatokrél olvashatunk: 1. Miben 4ll az
okos 6n-szeretet? 2. Vallyon a Koézonséges Térsasig’ Javanak elémozdérdsira a
Tisztviseloknek Hivatalokban dllandéul valé meg maraddsa, vagy véltoztatdsa
szolgdlhat e hathatosabb eszkéziil? 3. Kitsoda az Igaz Béles? Birdny ebben az
esetben a harmadik mellece dontéte, s ismét a verses formde valaszeotta.

Az ezt koverd hdrom témér a jegyz6konyv szerint Biriny maga ,,szimlélta
el6” 1. Melyik szebb 2’ Hazdért meghalni-e a vagy élni? 2. Melyik valakinek
az igaz Hazdja? 3. Hogyan lehet drtalmas valakinek az, hogy ha magirél keve-
sebbet tart, mint méltd? Az elészdmldlé a harmadik témdr vélaszrotta, s ezidrtal

folyé beszédben dolgozta fel.

33 Bardny 1809-ben 170. sorszdmmal szerepel a tdrsasdg tagjai kozott, a Munkds Tarsak kozotet 145.
szdmmal. A4 Sopronyi Magyar Tirsasdg dsszve-szedett munkdi 1792-1806. Tovabbi adatok: A4’
Sopronyi Magyar Tanulé Tirsasdg Jegyzd Kényve II. rész. 18061820, Sopron, Berzsenyi Ddniel
Evangélikus Gimndzium Kényvtdra, A15. V5. ZSOLDOS, ,Adatok...”, 289.
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Az utolsé feladat, ahol Bariny nevével taldlkozunk a kovetkez6: 1. A” végbe
vitt kételességbdl szdrmazo6 gyonyoriség, 2. Miér[!] okoz a Szomorusdg nagyobb
érzékenységer mint az Orém? 3. A maga hice szép. Bardny ismét két témdr vé-
laszrott: a mdsodik esetében foly6 beszéd, a harmadiknal a verses forma mellett
dontoee.*

S ha maguk a Barany-szévegek nem is llnak rendelkezésiinkre, e lista alapjin
a tarsasdgban folyé munkdrol s Barany ifjukori érdeklédésérél is képet alkotha-
tunk. E szerint a liceum didkja erésebb szélakkal kapcsolodott a verses formak-
hoz, mint a prézdhoz. Déntései azt valészintisitik, hogy tobb koze volt a poérai,
mint a rétori hagyomdnyhoz. A korai versek a propoziciés iskolai gyakorlathoz
kotédeek. A cimek alapjin irhatott picturdt és sententidt, s a tdrsasdg munkdjic
annyira jellemz alkalmi koltészetrel™ is probét tett: erre lehet példa az Alvinezy
Jézsef haldlara irc epicédium.

Bérany elsé, nyomratdsban megjelent munkdja is kapcsolodik az iskolds po-
ézis és az alkalmi kéleészet gyakorlatdhoz. 1811-ben ldtote napvildgot a Néhai
nemszetes Goldner Mihdly Ur hamvai feletf* cimii bicstztatdja, amelyer a tirsa-
sdg nevében tartott. A 16 versszakos alkaikum el6ce 4116 motté Horatius Marcus
Censoriushoz cimzett 6d4jdbol szdrmazik: , Dignum laude virum Musa vetat
mori”.”” Ennek megfeleléen a virosbirét siraté gydszvers a hirnévhez és halhatat-
lansighoz f(iz6d6 klasszikus motivumokar varidlja.

A tarsasigban folyé munka arra is lehetéséget teremeett a didkok szdmadra,
hogy részeseivé véljanak a dundnculi literdcor k6zésségnek. Az egykori alapito,
Kis Jénos felolvasdsa az sszejoveteleken, a tdmogatdk valdsdgos vagy szimboli-
kus jelenléte (példdul Rumy Kdroly Gyérgy kényvadomdnyai), az sromiinnepek
megrendezése, az egykori didkokbdl és korabeli kulturélis életbél ismert levelez6
tirsak megvdlasztdsa az emlékezés geszrusaként és a csoportrudat erdsitéseként
is értelmezhetdek.

Nem csak a bucsuztatéra valé felkérés jelzi, hogy Bardny megbecsiilt tagja
volt e kozosségnek. Még a Soproni Magyar Térsasdg tagjaként kap megbizdst
Hrabovszky Gyorgy »egy szép dedk nyelven készille” munkdjanak ,tiszta Ma-
gyarsdgra leend¢™ forditdsdra, majd 1811-es tdvozdsa utdn mdsodrend-béli leve-

34 A Sopronyi Magyar Tanulé Tirsasdg Jegyzd Kényve IL vész...

35S BoDoLAY Géza, frodalmi didkidrsasdgok: 17851848 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1963), 152.

36 BARANY Boldizsdr, Nébai nemzetes Goldner Mihdly Ur, Soprony vdrosa egy idejii bivdjdnak és az itt
lévé evangyélika féiskoldknak érdemes eloliiléjének hamvai felett marizius 21kén 1811. A Sopronyi M.
1. nevében (Sopron, 1811).

37 ,Nagy lelket sose hagy veszni a Mizsa-nép”. HORATIUS, Carm. IV.8.28. Bede Anna forditasa.

38 A’ Sopronyi Magyar Tanuld Tarsasdg Jegyzd Kényve. IL vész...
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lez6étdrsnak vélasztjik. Ebben az esetben olyan megtiszteltetésrol van sz6, amely
példéul Berzsenyinek, Virdg Benedeknek vagy Kisfaludy Sdndornak jére.”

Bérany levélben készonte meg a felkérést, s a Tarsasdg segitségét kérte a Vi-
rdgok cim(i munka kinyomrtatdséhoz, melyet a jegyz6konyvek alapjan azonosit-
hatéan két egykori didkedrsaval, Berzsenyi Istvannal és Edvi I1lés Péllal kézosen
jegyeztek. Egy tél évvel kés6bb a kétet finanszirozdsinak kérdéseirél irt, s leve-
léhez az Az 4j Erdem-Kinyw Rendeltetésének alkalmatossdgira cimmel a Tirsa-
sdgot dics6itd, s egykori tanulééveit felidézé verset mellékelt:

Amodabb lictam az idSket
Kidlee gigdsi tornyot is,
Ott a’ Parnaszszon ldttam dket
A’ma’ kis Trsasdgot is
O Fébus, Balvanyom! kit annyit imddtam,
Ugyan magyardzdd meg, mi az a’ mit litcam?*

A’ Helikon’ Innepe és Berzsenyi kritikdja

Néhdény évvel késébb Bérany mdsik, nyomtatdsban is napvildgot ldtote munkéja
ugyancsak az enkomiasztikus hagyomdnyihoz k6t6dik. A’ Helikon’ Innepe cimii
6da egyike a Festetics Gy6rgyot dicséitd verseknek, amelyek a keszchelyi heliko-
ni tinnepségre késziiltek. Festetics ,,hagyomanyos”, jorészt a tédri reprezentdci6
igényeit kielégiteni hivatott kultdrafelfogdsinak® teljes méreékben megfelelhe-
tect az alkalmi 6dakélészetben is jaratos (és sikeres) Bardny szerepeltetése.
A felkérést részben az evangélikus liceumhoz két6dé kapesolati hélé indokol-
hatta. Festetics gréf — Széchényi Ferenc mellett — a soproni Magyar Tirsasig
parcfogdja volt.** Mdsrészt azonban igazolhatd, hogy 181415 téjin Bdriny a
lokalis irodalmi hélézat szempontjabdl jelentds szerzével, Dukai Takdcs Juditeal

39 BODOLAY, Irodalmi..., 146.

40 BARANY Boldizsdr levele a Soproni Magyar Térsasdgnak, Kiilsévat, 1811. oktdber 29., Sopron,
Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimndzium Kényvtara.

41 Uo.

42 A vers negyedik versszaka. BARANY Boldizsdr levele a Soproni Magyar Tdrsasdgnak, Pest, 1812.
mércius 20., Sopron, Berzsenyi Ddniel Evangélikus Gimndzium Kényvtara.

43 L4sd FOR1ZS Gergely, ,,Kurucz Gyérgy, Keszthely gréfja: Festetics Gyorgy”, hozzdférés: 2018.01.19,
http://reciti.hu/2014/2387.

44 BODOLAY, Irodalmi..., 141.
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is felvette a kapcsolatot.® S amint Férizs Gergely felhivta erre a figyelmet, a du-
néntdli poetrina azok kozé tartozott, akitél Festetics javaslatot kért a meghivan-
ddkra nézvést.* Birdny megtisztelének érezte a felkérést, s kdzvetetten Festetics
grofor megsz6licd levelének tanusdga szerint jol érzékelte sajit pozicidjit a meg-
hivort literdrorok hierarchigjiban: ,O Excellentzidja’ azon kegyes engedelmé-
nek kovetkezésében melly szerint nem csak 2" Béavatortaknak, hanem minden
ifjoncz Poétdnak is 2’ Keszthelyi Heliconra megjelenni, pélya nyittatott, megbe-
csitlhetetlen szerentsém van nékem is ezen alkalomra késziile csekély Odamat
megkiildeni.™”

A csalddi kotelékek és a liceumhoz kotédé ,koz6s”™ male is indokolhatta,
hogy Barény a késziil6 6darél Berzsenyi véleményét kérte, s jorészt meg is fo-
gadta a tandcsait. Berzsenyi 1817. februdr 1én datalt, Birdnynak sz6l6, biztato,
segit6 szandéku, de mégis erds kritikai észrevételeker megfogalmazé levelének
filolégiai stdtusza: fogalmazvany. Jelentéségér Csetri Lajos monogréfidja abban
litja, hogy a Berzsenyi-Bdrdny-kapcsolat e szitudciéban a Kazinczy-Berzsenyi-
kapcsolat visszdjaként értelmezhets. Mi toreénik tehdr akkor, ha ,Berzsenyi ve-
szi 4t a mesteri pélcdr, ifjabb palyatdrsakat prébal randcsokkal elldtni”.*

Berzsenyi levelének feliitése azt mutatja, hogy a kapcsolatfelvételt ebben az
esetben Bérdny kezdeményezte. A bizalom — a feltételezhetd személyes kapcsolat
mellett — 1817-ben mér a Berzsenyi-versek els6 és mésodik kiaddsinak ismeretén
is alapulhatott. A személyes kontaktus a publikale valtozatokban nem szerep-
16 Berzsenyi-versek ismeretét is lehet6vé tehette. Ebben az esetben Bérdny ugy
fordulhatott Berzsenyihez, mint aki a Keszthely mellett a Gr. Festetits Gyorgy,
valamint a G. Festetits Gyorgyhez cimzett 6da szerzéje.”

A levél egyik utaldsa (,Urom[!] Ecsém” munkdjibdl igen szép tudomdny és
szerencsés talentom ldeszik ki”)* arra enged kovetkeztetni, hogy Berzsenyi ek-

45 WALDAPFEL, Katona Jozsef..., 401-402.

46 Forizs, Kurucz.... Ldsd Dukai Takdcs Judit Dobrentei Gdbornak, Duka, 1815. november 1., MTA
KIK Kt., M. Irod. Lev. 4r SS/11, 387/v—388 /1.

47 Bérany Boldizsdr levele (,Tekintetes Ur megszdlitassal, valdszintileg Asbéth Janos uradalmi pre-
fektusnak), Kis-Gomba, 1817. februdar 9., MNL OL, P 279, 1817, ternio II. No. 82/246.

48 CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdinyok (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiadd, 1986), 305.

49 E versek kéziratardl, valamint az els6 kiadds el8torténetérél 1asd a kritikai kiadds jegyzetappardtu-
sdt. BERZSEN YL, Koltdi mijvei, 184-202; 325-332; 550-557. Berzsenyi és Festetics kapesolatdrdl:
MERENYI Oszkdr, ,, Adalékok Berzsenyi Festetics-ciklusdnak torténetéhez”, lrodalomiiriéneti Koz-
lemények 83, 5-6. sz. (1979): 588-594.

S0 BERZSENYI Ddniel, Levelezése, kiad. FOR1Zs Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkdi (Budapest:
Universitas Kiadd, 2014), 479.
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kor mdr Bdrany mds munkdi is olvashatta. Kritikai levelében — akdrcsak kordb-
ban az 6 esetében Kazinczy — a javaslatok elfogadhaté vagy elvetheté staruszdra
hivja fel a figyelmet. Ennek indokdul egy, Kazinczyhoz képest relativizil6 izlés-
fogalom szolgdl.

Berzsenyi az dltaldnos tandcsok melletr tobb konkrée valtozeatdst ajinl. A hoz-
z4 keriilé 6da eredeti sz6vegét nem ismerjiik, kizdrélag a Helikon cimii anto-
l6gidban publikalt varidnst, amely azt igazolja, hogy Bardny jérészt elfogadta a
javaslatokat.! Az eredeti, Berzsenyi dltal olvasott véltozat egy része Berzsenyi
kritikai megjegyzései alapjin allithaté helyre. A Berzsenyi-levélben azonban
nem taldlunk utaldst sem a cimre, sem a publikdlt sz6veg peritextusaként szol-
galé mottéra:

»Lantot, vésit, ecsetet,
Eltetni ez esetet.”
Kisfaludy.

Az idézett részlet a Kesergd szerelemn 157. daldbdl szdrmazik:

Egy délutén — (lestem én Ot) —
A folyoson dolgozott;

’S két hd galamb a” Sziiz elbte
Edesen csékolkozott:

S karja, ’s feje oda csiiggve,
Vélvén, maga van csak ott,

’S szeme @’ hiv péron figgve,
O egy nagyot sohajtott.

Nemzetemnek Apolldji,

Képiroji, faragdji!
Lantot vés6t ecsetet,
Eltetni ez’ esetet!™

Amennyiben a szoveg kortars olvasdja-hallgatéja felismerte a Himfy-idézetet
(az iinnepségen jelenlévd Kisfaludy példéul bizonyosan),” s rekonstrudlni tudea

51 Uo., 932. Ldsd BARANY Boldizsdr, ,A’ Helikon® Innepe”, in Helikon I, kiad. RUSZEK Jézsef,
PETROCZY Béla és ASBOTH Jdnos (Keszthely: Perger, 1818), 40-43.

52 Kr1sraLUDY Sandor, Himfy szevelmei, 1. rész: A’ kesergd szevelem (Pest: Wigand Otto, 1833), 240.

53 Az iinnepségrdl ésa résztvevékrol tobbek kozott Berzsenyi szdmol be Kazinczyhoz {rott levelében:
Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1817. februdr 27., in BERZSENYI, Levelezédse, 241.
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kontextusdt, arra figyelhetett fel, hogy az eredeti szovegkornyezetben a ,két ho
galamb” szerelmér figyeld sziiz, s az 6t megfigyel6 szerelmese csak igen tévoli
kapcsolatban lehet a Helikon Unnepét megérokits, reprezentaciés célokar szol-
gald, a cim szerint az eseményre koncentrdld, 4m mégiscsak a ,megrendelét”,
Festetics Gyorgy6t tinneplé ddéval.

A Berzsenyi javaslatai mogott meghtzédé kritikai normék egyike a szelekcio
igénye és a korrekcié-elv. A levél miihelykritika jellege* lehetévé teszi, hogy a
kézmonddst egyiitt idézze Horatius ars poeticdjaval és egyik szatirgjaval: , A’ ki
eggy 6dan hérszdmra dolgozni nem tud, az poeta soha nem lesz. A’ melly vers
hamar késziil, révid életi az mint @ Varga Péter bocskora. Nonum prematur in
annum azt mondja Horatz ha j6 akar lenni a’ vers, mert aki stans pede in uno
onti a’ verseket, az nevetségessé teszi magdt az okosok el6te.”™>

Berzsenyi megjegyzései arra utalnak: a korrekcié legf6bb elve, hogy az elké-
sziilt sz6veg megfeleljen az 6da mifajival szemben tdmasztott elvardsoknak. Az
elsé versszak Leviatdn-hasonlata ilyen lehetett Birdny valtozatdban:

Nézzd, milly uj nap ez! 2’ nytgoti durva dolf
B¢’ vert undok agyan porba le délve nyog,
Mint @’ girmyedezd Leviathan’ zajos
Esttével-pihen a’ vildg,

Berzsenyi a ,gornyedez8™t ,,megtoretect’-re cseréli, s e valtoztatdst az 6ddhoz
kapcsolédé nyelvi és stilaris kvetelmények indokolhatjak. ,,E helyett helyesebb

lev., 485-486. Az Archiv részletes lefrdsa a kovetkezé tinneprél ,,Somogy vdrmegyei aljegyz6ként”
(»Balthasar von Bardny, Vice-Notair der Stimegher Gespannschaft”) emliti. [RuMY Kéroly Gyorgy],
»Zusammenkunft des Skonomischen Vereins im Georgikon und Feyer des Helikon zu Keszthely in
Ungarnam 20. May 1818.”, Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst 9 (1818, aug. 24;
aug. 26.): 397-399, 402404, 404. A tovabbi beszdmolokrdl ldsd CsEBY Géza, A keszrhelyi Helikon:
Grdf Festetics Gyorgy szerepe a magyar mivelddésioriénetben (Zalaegerszeg: Pannon Trék Tdrsasga,
2017), 204-246.

54 A Berzsenyi-levél ,pragmatikus tandcsairdl” lasd BORA Ferenc, ,Adalékok Berzsenyi Daniel
somogyi kapcsolataihoz”, Somogyi Mikzeumok Kozleményei 12 (1996): 343-349, 343.

55 Berzsenyi Ddniel Bardny Boldizsdrnak, Nikla, 1817. februdr 1., fogalmazvany, in BERZSENYI, Le-
velezése, 238. lev., 478—479, 479. ,Nonum prematur in annum” — ,, Teljék le kilenc év, / Addig tedd
el j8l, mert hdtha javitani kéne.” HORATIUS, Ars poetica, 388-390. ,Stans pede in uno” — Fél ldbon
4llva. ,Mert a hibdja, hogy 6ranként egy szuszra ledikedlt / kétszdz sort is akdr, félldbon (s erre hit
volt!), / igy iszapos lett sodra, akad sor, amit kitoriilnél, / mert fecsegd volt s rest kiizdelmet vivni a
széért, / jol-mondott szdért; sokat irt, de mit ért vele?”. HHORATIUS, Saz. .4,9-13. Bede Anna fordi-
tdsa.
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s nemesebb lesz ez — irja Barinynak. Ugyancsak az 6ddhoz kapcsol6dé elvérds
igényelné a motivumokra, kifejezésekre vonatkozé variabilitdst. ,, Remekebb —
Remekelt — Edenén s ismét Edenén Az 6da olly kényes hogy az illy nevezetes
szavaknak csak eggyszer szabad eggy 6daban eléjoni.”

Ez a szempont azonban nemcsak az 6dakéltére, hanem édltaldban a poézisre
vonatkozik: ,, A’ poétdnak gazdagnak kell lenni mind szavakban, mind képek-
ben.”” Bérdny itt ismét engedelmes tanitvanynak bizonyul: a végleges véltozat-
ban mar csak egyszer fordul el8 a ,remekelt” kifejezés.

Az el8bb emlitett Leviatin-trépussal szemben mds kifogds is felmeriil. Ber-
zsenyi a részletet egyérelmien Milton-hatdsként dekédolja, megjegyezve, hogy
»poétai képeket Milton balgaragsigaibél kélesonézni nem kell”, illetve ,,a” régi
mythologidt” Miltonéval keverni ,,éppen nem szabad.™*

Berzsenyi kovetkezé valtoztatdsa a Bdrdny-6da 11. versszakdnak kezdetére
vonatkozik. Az ,Ez Gyorgy” feliités helyett az ,Ez lett a mi idénk™ varidnst
javasolja. E véltozat a személynév ,elrejiésével” dltaldnosabb sikra emeli a verset,
igy kozvetettebb formaban teremti meg a Festetics Gyorgy és Periklész kozotti
parhuzamot. Brany azonban nem fogadja meg teljes méreékben a javaslatot: az
ez mutatd névmdst a végleges véltozatban az ,,6” személyes névmdsra cseréli.

O lett 2’ mi idénk’ kincse, Periclesziink,

A’ Nemzet neveld, a’ koz tgy’ oszlopa

O @ szornyet iiz6 harczok utdn az Uj
Szdzad’ ritkanagy embere.

Berzsenyi mésutt maga is az ,ez” mutatd névmds elhagyasit javasolja. Ennek ér-
dekében a ,H8s Polgdr Atya s ember Ez” sort ,,Bolcs, Polgdr, Atya, Ember, H6s”
felsoroldsra médositand. Végiil mindkét valtozar kimarad a publikale versszo-
vegbdl.

VélhetSen a Periklész-hasonlar kibontdsa indokolta a versben Aspasia sze-
repeltetését. Periklész kedvesének ellentmonddsos megitélésére Plutarkhosz is
kitér a Berzsenyi szdmdra is mérvadd Pdrhuzamos életrajzokban.© Az dltaldnos
vélemény szerint Periklész mint bdlcs és politikihoz ért6 nét becsiilee 6t, aki

azonban tigyeskedéssel keritette hatalmaba a férfiakat. Nem tizott erkélesos vagy

56 Uo., 478.

57 Uo.

58 Uo.

59 Uo.

60 Berzsenyi torténetfilozéfidja és Plutarkhosz kapesolatdrdl: CSETRI, News sokasdg..., 63— 69.
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tisztes foglalkozdst: rabszolgalinyokat oktatott a hetairdk mesterségére.* Ber-
zsenyi az 6da mifajaval kapcsolatos elvirdsok felél, illetve a hasonlat dehonesz-
tél6 jellege miatt sem tarthatta helyénvalénak az utaldst: ,Ninonok Aspasidk.
Ezek szép Metreszek voltak de itt nincsenek helyeken.™* Bardny ezt a tandcsot
teljes méreékben elfogadja.

Tovébbi problémdkat vet fel az ,E Parthenon 6lén”, az ,,Itt hol kék Balaton”,
illetve a ,,Gazdag buzakaldsz” verssorokra torténé uraldsa. E részleteket Berzse-
nyi zavartnak és homdlyosnak mindsiti ,mind kiilsé mind belsé alkotdsokra
nézve”,* s igy véleménye szerint alapvetd valtoztatdsra van sziikség, am konkrét
javitdsi javaslatokkal nem szolgdl. A végleges véltozatban — részben médositott
forméban — felismerheték a motivumok. Erre utalnak az 6da hetedik verssza-
kdnak kezdetén olvashat6 sorok (,Gazdag biza kaldsz ’s kék ibolydk kézore, /
Caesar! tolgy koszor késziile ict neked,”), illetve a 14. versszak Balaton-motivu-
ma (,Nézzd, milly fény lepibé a’ Balaton’ kérée!”). Am sem a példak, sem a levél
segitségével nem rekonstrudlhaté a Berzsenyi dleal kifogdsolt varidns.

Berzsenyi szempontjdbdl a kritikai levél jelentéségét abban litom, hogy 1817
februdrjiban (még Kolcsey recenzijanak ismerete elétr) részine olyan kritikai
normék alapjan itél Birdny versér6l, mint amilyeneket Kélcsey hasznal a bira-
latdban. Csetri Lajos értelmezése szerint ez utébbit meghatdrozza az 6nszelek-
ci6 hidnydnak, valamint a stilisztikai ismétlédésnek a szdmonkérése, illetve a
klasszicizmus miifaji normékhoz kétotr, jol differenciale stiluseszménye.* Mint
ldccuk, Berzsenyi rovid kritikai levelében szinte reflex-szertien miikodik ez a nor-
marendszer.

Bériny szempontjibol a levél valéban a tanitvanyszerep felvillalisaként ér-
telmezhetd, ugyanakkor tovibbi kérdéseket vet fel, hogy ezzel pirhuzamosan
Bérany kéltészetében milyen médon jelenik mega kapcsolat a Berzsenyi-lirdval.

61 PLUTARKHOSZ, Periklész, 24, in PLUTARKHOSZ, Parhuzamos életvajzok, 2 kot., ford. MATHE Elek
(Budapest: Osiris Kiadé, 2005), 1:320-322.

62 Uo.

63 Uo.

64 CSETRI Lajos, Egyséy vagy kiilinbozdség? Nyelv- és ivodalomszemléler a magyar ivodalmi nyelviji-
tds korszakdban, Irodalomtudomdny és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990), 254; 266; 267
268.V3. KOLCSEY Ferenc, ,,[Berzsenyi Daniel versei]”, in KOLCSEY Ferenc, lrodalmi kritikik és esz-
tétikai trdsok, 1. 18081823, kiad. GYAPAY Laszlé, Kélesey Ferenc minden munkdi, 53-61 (Buda-
pest: Universitas Kiadd, 2003), 57-61.
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Birdny autogrif versfiizete és a Berzsenyi-hatds

Bérdny kolt6i életmiivének tovabbi darabjait bizonytalansig dvezi. 1943-ban
Bérdny monogrifusa csupan a Goldner Mihalyt siraté verset, s a helikoni tin-
nepségre irt 6dar emliti.® A kordbbi biogrifidk, az egykoru és részben csalddi
kétddésti visszaemlékezések azonban béséges kéziratmennyiségre utalnak.
A Biarany irdnti érdeklédést sokdig nem kovette a kéziratokra vonatkozé ar-
chivaldsi szindék. Jelents résziik a csaldd kezelésében maradt, a csalddi emlé-
kezet szempontjébdl minésiiltek megdrzésre érdemesnek. Legaldbbis erre utal
Moiret Margit megjegyzése, miszerint a koled leszirmazottja, Ményoky Berta
megtartotta, de nem kivinta rendelkezésére bocsitani a birtokdban 1évé B4-
rany-kéziratokat.”” Az egyetlen, jelenleg is elérhetd verscsoportot azon autograf
versfiizet tartalmazza, amelyet Szauder J6zsef ldtott, s amelyre Horvath Janos
is utalt. A kézirat Dobrentei Gdbor hagyatékdbdl keriilt a pozsonyi evangéli-
kus liceumba, majd innen az Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattdrdba.©
A kéziratok dtirdsit és részleges értelmezését Borovacz Tiinde végezte el.*

A verstiizet cimlapjan Bérany kézirdsaval a kovetkezé felirat olvashaté: ,Az
Erdélyi Muzéum’ tisztelt kiadéjinak.” Alacca idegen kéz irdséval a megjegyzés:
Débrentei Gdbornak.

A kézirat funkcidja jol rekonstrudlhaté Déobrenetei Gabornak az Erdélyi
Muzéum urols6 sziméban publikilt szerkeszt6i elészavabdl:

A szép-tizi Bérdny Boldizsér lakhelyét nem tudvdn, itt teszem meg neki szives ko-
szonetemet; lassa, ha kezébe jutand ¢’ Flizet, hogy irdntam buzgé-indulatja, melly vele
nemes lelket lehelld episzroldt iratott hozzdm, ndlam becsben van. Békiuldott versei
kézott aze taldltam legjobbnak, azt kellete volna hde kiadnom, de engem illet.”

65 MOIRET, Bardny..., 7-11.

66 ,Egy csomd dohos, fakult papirosrairt kézirat fekszik eléttem.” NoSZLOPY, Bérdny Boldizsdr..., 34;
FRANKENBURG Adolf, Emlékiratok (Pest: Emich Gusztay, 1868), 1:220-221.

67 MOIRET, Bdrdny Boldizsir..., 11. Manyoky Berta emlitése Moiret kényvében valészintileg elirds. A M4-
nyoky csalddbdl ekkoriban él& néileszdrmazottak, a Bardny dédunokdk: Ményoky Vilma (1892-1976) és
Manyoky Katalin (1898-1984) voltak. Kéziiliik az el6bbi rendelkezett bolesész végzettséggel és tudomd-
nyos ambicidkkal. A Somogy Megyei Levéltdrban taldlhaté hagyatéka nem tartalmaz Bdrdny-kéziratokat.

68 Jelzete: OSZK. Kt., Fond 113/67.

69 Borovicz Tinde, Az ifji tehetségbol kiilonc dregember: Bdvdny Boldizsdr koltészere, alapszakos
szakdolgozat, (Pécs: PTE-BTK, 2011). A Birany-biogrdfidra vonatkozdan: BorovAcz Tiinde, Az
»elveszett Bavdny” avagy Bdrdny Boldizsdr biogrifidjdnak vekonstyukcidjava tett kisérlet, mesterszakos
szakdolgozat (Pécs: PTE-BTK, 2014).

70 DOBRENTEI Gébor, ,,El8beszéd”, Erdélyi Muzéum 10 (1818): 5-15, 12.
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Az, hogy Débrentei valasztdsa éppen az 6t cimében is megjel6ld episztoldra
esett, egyrészt elegins kibvoként éreékelhetd, mdsrésze a publikdciéra vonatko-
z6 elzdrkézis osszefiiggésben lehetett az episztola mifajival kapcesolatos ellenér-
zésekkel a 19. szdzad els6 harmaddban.”

A Débrenteinek kiildoee kézirat tehde a publikalds szindékaval késziile koleoi be-
mutatkozas. A versfiizet kilenc szoveget tartalmaz a kovetkezé sorrendben: Ajidnids
Bersenyi Daniel Urhoz (1814); Az én Elrendeltetésem, Feledékenység Orszdga (1812);
Természet. Artatlansdg. Birodalom (1813); A Kolté” Kinézése (1814); Beszélgetés.
Duna, Tisza, Drdva, Szdva, Kulpa, Temes, Maros és Koros folydk kozott Titulndl
és Belgrid alatt (1815); Serkentés 4’ Magyar Ifjakhoz (1811); Dukai Takdcs Judithoz
midén ezen munkdja: A’ Kesergd Ozvegy — kiadatort (1815); Déobrentei Gabor Urhoz
(1815). A versek tobbségénél szerepld évszamok alapjin 1811 és 1815 kozotr sziile-
tett munkdkrol beszélhetiink. Miifaji, tartalmi és metrikai tekintetben is megmu-
tatkoz6 variabilitds jellemzi a verscsoportot. Egyardnt talalunk benne 6déc, epig-
rammdt, episztoldt. A kole6i hivards mibenlétér targyalé versek mellett (Ajdnlis
Az én Elrendeltetésem; A’ Kolts” Kinézése) valldsos targy is szerepel, mint amilyen
az els6 emberpdr toreénetét megjelenitd poéma (Természet. Artatlansdg. Biroda-
lom.), valamint allegorikus-béleselkedé vers a felejeésrdl (Feledékenység orszdga) és a
kortdrs torténelmi eseményekre, a napéleoni hdbortkra reflekedlé dialogusformar
alkalmazé opus (Beszélgetés...). Ha dsszevetjitk a munkdkat azzal a néhdny adatral,
amelyet Bdriny koltészetének megel6z6 id6szakardl cudunk, akkor megallapitha-
16, hogy Bérdny eltivolodik a kordbbi propoziciés versir6i gyakorlattél. A vers-
csoportban nem taldlkozhatunk a soproni évekb6l ismert tematikus elemekkel.
Bériny emellete keriili a rendi kéltészetre™ jellemz versszerzést. Az episztolikban
és az ajanlo versben felidézett és megidézert kortarsak (Berzsenyi, Débrentei, Du-
kai Tak4cs Judic) immar az elérni vigyort literdror kozosség képviseldi. [gy Barany
életmiivén beliil is megfigyelhetd az a folyamar, amelyre Vaderna Gébor hivja fel a
figyelmet: a reprezentdcid, mely korabban a rendi politikai kultira része volt, dcvale
egy mdsik terepre, az irodalmi reprezentdcié megjelenitésére.”

Mint Borovicz Tiinde megdllapitotta, a verscsoport szerkezetében észrevehe-
t6 valamiféle kompoziciés szandék.” E szempontbdl fontos szerepe van az invo-
kéciés funkciét betdled ajanlisnak, s a verscsoportot leziré, Débrentei Gabort

71 LABADI Gergely, A magyar episztola a felvildgosodds kordban: Miifaj- és médiatiriéneti értelmezds,
Ligatura (Budapest: 'Harmattan Kiadd, 2008), 83-91.

72 Arendikoltészet fogalmanak értelmezésérsl tjabban: VADERNA Gdbor, ,Mit hagyomdnyozotta 18.
szazadi koltészet a 19. szazadra?”, Irodalomtirténet 94, 4. sz. (2013): 467-501, 471-476.

73 Uo., 498.

74 BOROVACZ, Az ifjii tehetséghdl...
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megszolit6 episztolinak. A Berzsenyinek cimzett ajdnlévers szerepeltetése valo-
ban jelzéséreékd. Brany szdmdra Berzsenyi koltéi teljesitménye testesiti meg a
kévetend6 mintdr:

O, valjon, mi kot igy Hazam’

Tobb éven koszoras Dallosa, Casztali
szent forrdsra’s az actheri

fellengzésre szokote lelkeket? O mi vonsz
&’ még izzadozdt s homaly

¢jjébol kitorée, engemet, annyira

hozzdd Béavatotthoz?

Bérdny hédolé gesztusinak modellje jol felismerhet6 a szévegben: a ,merész
actheri szdrnyakon” fellengd ,sas elme” motivuma Berzsenyi Kazinczynak sz6l6
Ajdnldsiban talilhaté, s a Berzsenyi-koltészet sajatos, ,0nidézd” jellegée tekintve
mas versekre is utal. Igy példdul a ,nagy lélek” és a koltéi hivatds jellemzésére
A’ Reggel cimii Berzsenyi-miben. Bardny tehdt nem ,Berzsenyi nyoman” irja az
ajanlé verset, hanem tudatosan hasznilja az evokativ funkcioe, s bontja ki, illet-
ve értelmezi 4t a Berzsenyi-lira néhdny motivumdr. Mint Borovécz Tiinde megfi-
gyelte, e szempontbol kiemelt szerepet kap 4’ Kozelitd Tél és a Hordtz. A metrikai
egyezés mellett (aszklepiddészi versszak) lexikai egyezésre uralnak a kovetkezd
észletek: ,nincs szdmdra 6rém, nincsen az ég alact”, ,aldozgat Tavaszom’ ’senge
virdgival”, ,a" mint Flaccusz’ arany napja kitdmada®”> A lexikai pdrhuzamon tdl
azonban motivikus, illetve a Bardny-vers szerkezetét meghatdrozé funkcigjuk is
van e Berzsenyi-reminiszcencidknak. 4’ Kozelitd T¢[ esetében Bérany kiterjeszti az
évszakok véltozdsa és az emberi életszakaszok kézotti parhuzamot. Az évszakok
valtozdsdt sajar koledi életpdlydjanak szakaszaival dllitja parhuzamba. E gesztussal
osszekapcsolja A’ Kozelité T¢] versszervez$ metafordjic az Ajanlis zarlataval:

Te lelkesitéd szunnyadozé erém’
Kebledbe 6ntém zsenge virdgimat.”®

Mis szempontbdl tekintve e koledi jarék azt jelzi, hogy a vers beszéldje képes
rihangolédni Berzsenyi — Kolcseytél megréte — ,,poetai kedvenceire”. Hasonl6
arérrelmezést figyelhetiink meg a Hordtz esetében. A ,,Carpe diem” bélcsessége

75 Uo.
76 BERZSENYI Diéniel, ,Ajdnlas”, in BERZSEN YL, Koltdi miivei, 90.
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Bérinyndl a koltészet aranykordnak képzetkorével fonddik dssze. Ez utébbira
az Eletphilosophidban talilhatunk példat. Biriny versében a nap végiil a kolesi
tehetség metafordjava valik. Mds kérdés, hogy esztétikai szempontbdl ez az asz-
szocidcids ldnc mennyire bizonyul szerencsésnek.

a’ mint Flaccusz’ arany napja kitdmada

A’ Slav Faera’ vidékire

lantod hangja utdn — tartsd meg ugy ¢’ napot,
s hogy majd hinytod utdn legyen,

egykét viszszaverd, bdr halvény sugdr,
tdmaszsz csillagokat egiink’

még ittott lebegd faryolos éjjelén.”

A versfiizet tobbi darabja kordntsem mutat ilyen egyéreelmii kapesolatotr a
Berzsenyi-lirdval. Birdny ars poetica-jellegti kolteményei tobb lehetséges ihlet-
forrdsrél drulkodnak. Szdmdra a klasszikus koleészer kiemelked6 példdi kozé
tartozik Homérosz, Horatius és Vergilius. A modern eurépai irodalombél Vol-
taire, Wieland és — ahogyan Az én Elrendeltetésemn cimii versében fogalmaz — a
»Phdruszként” langolé Schiller. A példdkbol az ldtszik, hogy Birdny nem felcée-
leniil koledi, hanem sokkal inkdbb irodalmi idedlokat keres. Schiller kéleészeté-
nek hatdsat példdul sem formai sem tartalmi elemek nem jelélik Bardny koleé-
szetében. Schiller-rajongdsa vélhetéen egy masik mifajban teljesedik majd ki.
Az Arpidi hizhoz készitett el6szé mottdja a Don Carlosbol és a Wallensteinbél
szdrmazik, a drimair6 Schillert pedig ,, Szdsz Prometheus™ként magasztalja.”
Szorosabb Gsszetiiggést tételezhetnénk fel Berzsenyi Dibrentei Giborhoz
cimi 1815-6s (de csak 1816-ban publikdlt) episztoldja és a Barany versfiizeté-
ben olvashaté Dobrentei-episztola kozott. A formai egyezésbél (jambikus lejeést
10-es, 11-es sorok) ebben az esetben felesleges messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni, hiszen t6bb kézds minta is feltérelezhets. Berzsenyi koledi levele a Mon-
dolartal kapcsolatos kérdéseket tematizalja, Bardny munkdja Dobrenteinek az
erdélyi kulcuralis életben betoledet szerepét magaszealja, s a hirnév és a koledi
halhatatlansdg lehetdségeit fejregeti. A két szoveg feltételezett keletkezési ide-
jének kozelsége azonban valészinileg eleve kizarja kozvetlen hatds lehetéségér.
Mis a helyzet a Dukai Takdcs Judithoz sz6l6 episztolikkal. Birdny ismer-
hette a Berzsenyi-versnek 1815-ben az Erdélyi Muzéumban publikélt valtozatac.

77 BARANY Boldizsar, , Ajinlds Bersenyi Daniel Urhoz (1814)”, OSZK. Kt., Fond 113/67.
78 BARANY, Arpidi hdz..., VII-XXIIL
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Mindkét szovegben centralis szerepet kap Dukai Takdcs Judit £6/¢674 mivolta,
de mig Berzsenyi esetében a n6i hivatds és az alkotdi pélya lehetéségeit bontja ki
az episztola, addig Birdny szévege (nem is feltétleniil a legelegdnsabb) tisztelgés
a poetrina el6tt:

s mig mdsok csak abban lelnek nyereségert,
ha nyelhetik szemmel Athen’ Laisait,
Engedjé¢k minékiink azt a dicsdséget,
Bdmulni a e sz¢p lelked” vondsait

Tovabbi érv a két szerzé koltészetének eltéré karaktere mellett, hogy Bérdny e
verseibdl a szerelmi tematika teljes mértékben hidnyzik. A bibliai témék irdnti
érdeklédése viszont jelen van: ezt igazolja az elsé emberpdr torténetée feldolgozoé
munkdja (Természet. Artatlansdg. Birodalom.). Verseiben — Berzsenyi tandcsa
ellenére — folyamatosan keverednek a klasszikus, a zsidé és a keresztény mitol6-
gia elemei.

Mint Borovicz Tiinde utalt rd, Birdny masik kedvele kole6i témdja a hirnéy,
az emlékezet és felejtés.”” A° Koltd Kinézése cimii ars poetica-jellegii kolteményé-
ben arrél olvashatunk, hogy a poéta- és literatorszerep nehézségeit a hirnév és a
halhatatlansdg utdni vgy teszi elviselhet6vé. A koledi halhatatlansdg azonban
nem fakcumként, hanem kérdésként jelenik meg a versben:

T4n tesznek hic emléket nekem,
Holtom utdn tén tisztelnek?

A vers lezdrdsaban is érzékelhetd a bizonytalansdg:
En rajram is leszsz tan egykét szem
majd ha napjaim’ le¢lrem,

4ldjak is tdn hasznos ¢letem,

s én gytimoleseim’ nem szemléleem!
Orok Torvény! mére rendelted igy
hogy az elmuldstol £éljek?

vagy miért szabtad rdm, vildg, irigy,
hogy csak holtom utdn éljek?

A Débrentei-episzrola egyik alapmotivuma (mint kordbban utalcunk rd) ugyan-
csak a hirnév és a halhatatlansdg irdnti sévdrgis:

79 BOROVACZ, Az ifjii tehetséghdl...
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Hogy Ti, Nagyok s Nemessck! a” homélyt
Hazam’ egérdl tizve, uj idket

teremtetek, kifogja meg készonni,

id6t nem ismerd Marvdnyokat

kifog emelni nékeek Pantheonban?

Az utdkor megbecsiilésének divindlisa és az elbizonytalanité grammatikai
eszkozok (kérdések, a feltételes mod alkalmazdsa) egyardnt jellemzik az episz-
toldt. E jegyek alapjan Bardny versei részben 6sszeftiggésbe hozhatdk a 19. szi-
zad elején tovabb é16 bardkoleéi hagyomdnnyal. Ehhez — mint Vaderna Gdbor
kifejti — olyan kolt6i szerepmodell tdrsul, amelyben a hangsuly a kéleé kézveti-
t6 szerepére esik. O az, aki miiveivel biztositja a hésoknek a halhatatlansigot,
egy nagyobb kozdsség megbizdsibol kozvetit az élék és holtak viliga kozoe, s
e felhatalmazis birtokdban egyittal 6 garantilja egy kozosség kulturalis em-
lékezetér. Alrala nem csupdn a megverselt személyek és tirgyak jutharnak el
a koledi halhatatlansdg birodalmaba, hanem maga a kole is szent kiildetést
teljesit, ezért a sajét halhatatlansigic is garantalja.®® E koltéi szerepfelfogds
népszertiségét a 18-19. szdzad forduléjan Porkoldb Tibor azzal magyardzza,
hogy a tradicié tokéletesen alkalmas egy korszer(i, 4m a koltészet szakrélis
statusdt megbrz6, sot tekintélyét megerdsitd funkeié devéeelére és elfogaddsi-
ra.*! Brdny tehdr felidézi ezt a beszédmédot, ugyanakkor meg is kérdéjelezi,
elbizonytalanitja azt. Nem csupdn az lesz kétséges, hogy a kortdrsakedl és az
utékortdl elvirhat6-e az emlékezés gesztusa, hanem az is, hogy a mdr megszii-
letett szdveg (ldsd a Débrenteihez sz616 episztoldt) garantdlja-e a hirnév fenn-
maraddsdt. Bardny episztoldjiban nyomat sem taldljuk az 4d Censorinum és az
Ad Lollium magabiztos érvelésének.®> Verseiben a kolt6i halhatatlansdg és az

80 VADERNA, ,Mit hagyomdnyozott...”, 496. E koltéi szerephagyomdnyrél: DAVIDHAZI Péter, LEs
ki adta néked ezt a hatalmat?”, in DAVIDHAZI Péter, Per passivam vesistentiam: Viltozarok hata-
lom & trds témdjira, 9-26 (Budapest: Argumentum Kiadd, 1998); DAVIDHAZI Péter, ,,A Hymnus
paraklétoszi szerephagyomdnya”, in uo., 102-122.

81 PorkOLAB Tibor, ,A »Dicséség Temploma«- képzet és a bardkoltészeti szerephagyomdny”, froda-
lomtiriéneti Kozlemények 106, 1-2. sz., (2002): 112-154, 118; PorkoLAB Tibor, , Nagyjainknak
pantheonja éptil”: Kizisségi emlékezet, panteonizicid, emlékbeszéd, Beléps (Budapest: Anonymus
Kiads, 2005), 19.

82 Bede Anna forditdsdban: ,Néked kedves a vers: verset adok neked! / Hozzdnk ily adomdny illik, ez
ér sokat. / Sem marvényba rovott fényes elismerés, / mely hordozza halott férfiak érdemét / s hds
multat megidéz, azt: hogy esett, midén / kérkedvén aki jott, Hannibal elfutott; / sem Karthago
gonosz vérosa tiszkei / nem hiresztelik oly hiven a biiszke hést / (kit nagynak neveziink, mert a vad

Afrikdn / gy6z6tt), mint a dalos Dierisek kara.” (Horatius, Carm. IV.8.11-20.) ,Volt rég, el8bb is
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emlékezet megdrzésének vigya a vanitas-motivummal kapcsolddik éssze. Ba-
rany azonban nem képes a prékdcora® lenni: a felejtés az 6 szempontjabol egy-
érrelmtien félelmet kelt§ veszreség. E lehet6ség kiiloniti el Barany kélteményeit
Berzsenyi ugynevezett mulandésigverseitél.** Berzsenyinek a mizsit megsz6-
lité versében® a kéltészet nem a halhatatlansdg biztositéka, sokkal inkabb evi-
lagi refugiumként szolgal. 4° Halil — Merényi Oszkdr értelmezése szerint — ,a
toldi élet szenvedéseinek részletezésével indokolja a haldlfélelem legydzésér™.s

Bérany Feledékenység orszdga cimii elmélked6 kolteménye is csak tdvoli ha-
sonlésdgot mutat Berzsenyi matthissoni ihletést Mulandésdgival. Berzsenyi
versének elképzelt viromladéka a mile és a jelen szembesitésének segitségével
szemlélteti a mulandésigot. A Bardny-versben a feledékenység orszdga, s uralko-
déjénak lakhelye maga a telejés:

Itt arany nap nem emelkedik,
koéd itt minden s barna homdly,
Ide ha ki eleévelyedik

setétbdl uj setétbe szall.
Minden a’ mi élict, il vagy 4ll
vagy hever siketen és vakon,

a’ fogoly Hir lopva kandikal
kifelé szdz vak ablakon.

A feledékenység orsziga (a szdzadfordulé t4jin népszerd pantheon-
gondolathoz kapcsolédéan) a Dicséség Templomdnak visszdja.¥” Uralkodgja
nem tudhatja, hogy mire nem emlékszik. A vers beszéléje viszont felsorolva a
hidnyt, mar maga is em/lékezik:

mint Agamemnon €lt, / sok hés, akik mind megsiratatlanul / suhantak 4t a hosszu ¢jbe, / mert nem
akadt ki neviik dalolja. // Lent mdr a sirban hés s puha egyremegy, / ha dal nem érzi... Fn neved
&érizem, / diszitlek ¢kes dallamokkal, / hogy sose légy azirigy Felejtés // prédaja példds életii Lollius!”
(Horatius, Carm. 1V.9.25-33.)

83 A felejtés koltsi dbrazoldsirdl ldsd WEINRICH, Léthé..., 129-138.

84 A mulanddsigversekrél 1dsd MERENYI Oszkdr, Berzsenyi Ddniel, Irodalomtorténeti konyvedr
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1966), 137-153.

85 BERZSENYI Diniel, ,,A’ Mizsdhoz”, in BERZSENYT, K6ltdi miivei, 46.

86 BERZSENYI Daniel, ,,A’ Haldl”, in BERZSENYT, K§/t67 mivei, 401.

87 A ,Dicséség Templomdnak” képzetkorérsl: PoRKOLAB Tibor, ,A »Dicséség Temploma«-
képzet...”, 112-117. PORKOLAB, , Nagyjainknak paniheonja épil’..., 11-17.
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Mir¢” hamva nincs ict honjéban
Michriddt harmincz csatdja
nines & dicsd dolgok’ sordban,
*s Corvint senki nem csuddlja.

A felejiés verse igy lesz az emlékezés verse. Elvégre, ahogyan Eco mondja, min-
den jel jelenlétet, nem pedig tavollétet teremt.

A kiltéi életpilya 1820 utin

Keveset tudunk Bdriny és Berzsenyi kapcsolatdnak tovébbi alakuldsirdl. Bio-
grafiai adalék, hogy a csalddi kételékek szorosabbd fondddsara 1820 tdjdn j6 esély
ltszott. Bardny megkérte a kezér Berzsenyi lanydnak, Lididnak, dm végiil nem
jott léere a hdzassig.*® Bardny és Berzsenyi késébbi talilkozdsairél Frankenburg
Adolf visszaemlékezései alapjén alkothatunk képet. Kérdéses azonban, hogy
beszdmol6jér mennyiben tekinthetjiik hitelesnek. Frankenburg immér idézé-
jelben, mint Bérdny énmegjelolését hasznilja vele kapcsolatban a ,koled” kife-
jezést. ,Engem szeretett,” — irja — ,mert senki nem hallgatta verseit oly djtatos
tiirelemmel végig, mint én, még »bardr«-jit, a szomszéd Niklan laké Berzsenyit
sem vehette rd, hogy fél évben hirom versnél tobbet meghallgasson, a mire a
gombai »Virgil« természetesen azt mondta, hogy »irigység«.” Bérdny alak-
ja itt pdrhuzamba llithaté a helleniszeikus epigramma és a rémai irodalmi ha-
gyomdny visszatér$ figurdjival: a rossz kole6vel, aki dllandé felolvasdssal gyotri
bardtait.” E tipus szerepeltetése az emlékiratokban kimondatlanul is kettés céle
szolgdl: egyrészt Berzsenyi irodalmi izlését dicséri, mdsrészt — ezen keresztiil — a
két szerz6 kanonikus pozicidjic rogziti. E kés6bb sokat idézett szatirikus portré
aligha tett jot a Brany-recepciénak, viszont kivaléan illeszkedett az emlékira-
tok anekdotikus elbeszélésmédjahoz.

Figyelemre méltd, hogy Frankenburgaz 1868-ban publikalt visszaemlékezé-
sekben mér az elkallod6 kole6i hagyatékrol ir: ,Sajndlom, hogy verseibél, me-

88 Berzsenyi Lidia Berzsenyi Danielnek, Nikla, 1820. februdr 4., in BERZSENYL, Levelezése, 528-529.
Bérany és Berzsenyi Lidia kapcsolatardl ldsd a kritikai kiadds jegyzetappardtusdt: BERZSEN YL, Leve-
lezése, 966.

89 FRANKENBURG, Emlékiratok, 221.

90 A flizfapoéta alakjardl: ADAMIK Tamds, Marsialis & kiltészete, Apollo konyvtdr (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1979), 100-101. Példak a klasszikus koltészetbsl: HorRATIUS, Sar. 1.4.74-75;
Ars poetica, 455; MARTIALIS, Epigrammik, 111.50.
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lyekbél otclétem alace egy egész csoméval tisztelt meg, nem tartottam meg egyet
kettét emlékil. Miutdn dgysem lactak soha napvildgot, tdn kézélheteék volna
divatlapjaink — »raritas«-ul.”

Nem egyéreelm, hogy a folytatds csupdn a koled és a prézair kozorti kii-
16nbséget kivinja-e érzékeltetni, vagy Frankenburg emlékezete valéban megér-
zdtt valamit Bardny verseinek stilusdbol:

Junius elején — ha oly koled volnék, milyen Bdrdny szomszédom volt — igy kezde-
ném: s a fold levetette reggel eziist hajdt s kisimita rinczait, hogy dgy kelljen fol,
mint egy fiatal ciindérholgy, ki gjonnan sziiletett gyermekeit dagadé keblén ringat-
jas prézai ird médjéra azonban csak szdrazon lemondom — Iehet azért, mert életem
¢ legszebb szakaszdnak leirdsdhoz hidnyoznak a szavak — hogy junius elején, midén
a gazdasdg vezetésébe bardtaim s a szdzesztendds kalenddriom segitségével ugy félig
meddig beleokultam, s bérescimnek mar konyv nélkiil is tudtam a napi teendénkre
nézve sziikséges instructiokat adni, a hdzat egyik meghittebb bardtomnak s hajdani
iskolatdrsamnak, Finkoir marczali inzsellérnek gondviselésére bizvén, tenak indul-
tam feleségére — Egerbe

Ha az elébbirél van szé, s Frankenburg ironikus megfogalmazasit ugy értelmez-
ziik, hogy Bdrany koltészetének egyik jellegzetessége a megszemélyesitésre épiil6
hasonlat, ugy azt mondhatjuk, hogy sokat viltozott verseinek jellege az ismerte-
tett corpushoz képest.

Végezetill felteheté a kérdés: nem sérti-e az irodalomedreéneti decorum el-
vét, ha Bardnyrol beszéliink, amikor az alkalom azt kivinnd, hogy Berzsenyire
emlékezziink? Taldn nem. Bariny ismert versei azt mutatjik, hogy a fiatal poéta
tiszteldje és olvasdja a Berzsenyi-lirainak. Bariny koltészete is példa lehet rd, hogy
Berzsenyi kolt6i teljesitménye nagyon hamar, szinte az elsé kotet megjelenésével
egy id6ben mércévé valt. Kettejiik koltészetének dsszevetése ugyanakkor azt mu-
tatja, hogy nem szerencsés megelégedniink a ,Berzsenyi nyomdn” alkoté poéta
képével, s a versek jelole Berzsenyi-utaldsai is tdllépnek a puszta repeticion.”

Berzsenyi mesterszerepe e csalddi kapcsolatokra épiilé kulturdlis mikrokor-
nyezetben egyértelmiinek litszik. Berzsenyi Istvdn egyik kéziratban marade
verse is ezt a poziciot latszik igazolni.* A Virdgok cimen kiadni szdndékozott,

91 FRANKENBURG, Emlékivatok, 221-222.

92. Ue,

93 V6. HORVATH, Berzsenyi és rébardtai, 292.

94 Szucst Jozsef, ,Berzsenyi Istvan”, frodalomivriéneti Kozlemények 24, 2. sz. (1914): 211-215; BER-
ZSENYI Istvan, Berasenyi Danielhez, in BERZSENYI Lstvan, Versei, OSZK Kt., Quart. Hung. 1977.
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dm soha meg nem val6sul6 kétetben egyiittesen fellépd koledtdrsak tovabbi
munkdi viszont azt jelzik, hogy Berzsenyi mellett a kortars vagy kvézi-kortdrs
irodalomb¢l mds, s nem kizrélag a dundnedli irécsoporthoz k6t6dé alkotdkat
is kiemelkedének taldltak. Berzsenyi Istvan Bardnyhoz cimzett episztoldjaban
olvashatjuk:

Jer, jer batya! velem Pimpla virdnyain, —
Hol Kiss, Himfi, Vitéz tort utakon vezet,
S béryank Ddniel és Kolesey nyujtja majd
Caszthal isteni cseppjeit.”

Edvi I1lés Pdl Brany-episzroldja Kis, Kazinczy és Berzsenyi harmasdban litja az
elérni vigyort idedlt, 4m a zdrlat nem nélkilozi az irénidc:

Miszép leszsz, Kis,Kazinczy,Berzsenyi
Sorjokban fnyleniink!

De még addig, — ah! mégaddig, Bodi

Sokat kell torleniink ¢

Berzsenyi Istvan és Edvi Illés munkdi azt mutatjak, hogy a sajac csoportjukon
beliil, a ,palydt egytitt futé” soproni bardtok koézott Bardnynak rulajdonitanak
vezetd szerepet. Ez utdbbira — az episztoldk szerint — Birdny nem felcédlendl kol-
t6i teljesitményével, sokkal inkdbb miiveltségével, olvasottsigaval valik méleovd.

Bérany és részben a kolt6bardtok versei arra hivhartjik fel a figyelmet, hogy ér-
demes dréreékelni velitk kapcsolatban Berzsenyi kizdrdlagos mesterszerepét.” S e
sokszin(i hagyomdny fel6l szemlélve Berzsenyi koltészetének kortars fogadtardsa
is masként értelmezhet.

95 BERZSENYI Istvan, ,,Bardny Boldizsdrhoz”, in uo.

96 EpviILLEs P4l ,,Bérdny Boldizsir bardtomhoz”, in Zsebkinyv, kiad. Icaz Sdmuel (Bécs, 1822),
294.

97 Vo.S8zUcs1, Berzsenyi Istvdn, 212-213.
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Koltészet a tiikor(ben)

Vorosmarty Berzsenyi-emlékverse

(Vordsmarty vs. Berzsenyis)

A Vorosmarty, Bajza és Schedel/Toldy szerkesztette, 1837-ben indult Athe-
naeum folyéirat els6 szimdnak fejlécében Berzsenyi-idézet szerepel, s ugyanitt,
az 5—6. oldalon olvashatjuk Vorésmarty Berzsenyi’ emlékezete cimii alkaioszi
6ddjac.! E két, kozvetleniil Berzsenyire vonatkoz6 szoveg fogja kozre Bajza Jo-
zsef Gondolatkozlés, s annak eszkozei feliratd programcikkét, mely a vélaszrott
mott6hoz (,Az ész az isten, melly minket vezet, / Az 8 szavira minden megha-
jol”) nyilvanvaléan kapcsol6dé megfogalmazdsokkal él.? Feltiing, hogy az tn.
romantikus tridsz e szovegelrendezéssel implicite éppen az n. (neo)klasszicista
Berzsenyit vélasztotta irodalmi vallalkozdsuk legitiméld, el6képszer(i figurdja-
nak. Az alibbiakban Vérosmartyra és az 6 emlékversére szikitve a f6kuszt arra
keresek valaszt, hogy az akcualitdson tilmenden (Berzsenyi haldla és akadémiai
buicstztatdsa 6ta csupdn néhdny hénap telt még el) mi indokolhatea a niklai lite-
ritor eme kitiintetett szerepeltetését.

A tanulmdnyban hasznositottam D4vidhazi Péter, Hites Sdndor, Korompay H. Janos ¢s Vaderna

Gdbor értékes észrevételeit, melyeket a szoveg elsé véltozatdhoz fiztek. Koszonet érte!

1 A vers végleges, dtdolgozott forméjaban Berzsenyi’ emléke cimmel 1840-ben jelent meg. VOROSs-
MARTY Mihaly, Ujﬂbb munkdi . Dalok és énekek (Buda: Magyar Kiralyi Egyetemnél, 1840), 38~
40. A kévetkez6kben az utébbi valtozat szovegét fogom idézni, az 4tdolgozds jelent8ségére még
visszatérek.

2 Mint példdul: ,,Az ember leggyarlébb, legnyomorékabb alkotmdnya a’ teremtésnek 1éte’ kezdetén, de

magaban egy erét rejt, az észt, melly 6t istenséghez hasonlité lénnyé teheti”. BAjzA J6zsef, ,,Gondo-

latkszlés, ’s annak eszkézei; Egyszersmind bevezetésiil”, Athenaeum 1, 1. sz. (1837): 1-5, 1.
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Az egyik lehetséges valaszt a kérdésre Fried Istvdn fogalmazta meg, lénye-
gében kisajatit6 gesztusként éreékelve a koltSeléd elotti tiszrelgés ezen formdjéc
Vorosmarty részérdl:

Berzsenyi emléke trigyén, de Berzsenyinek a neoklasszicizmus adea Iehetdségeket
a végsdkig probdld és mégis lényegében a neoklasszicizmuson belil maradé koleé-
szetével ellentétben, megadva a végbucsu tisztességét a koltdnek, egy mdsfajea mifaj
kikisérletezésére szolgdlt a téma. [Vérosmarty] It még megtartotta a neoklasszi-
cista formdt, az alkaioszi stroféc [...], kiemeli az dltala legsajatabbnak, leginkabb az
clédot jellemzének tartott Berzsenyi-motivumokat, s egy dl-neoklasszicista, tulaj-
donképpen jellegzetesen romantikus mivet alkot. Nem Berzsenyi problémait vissz-
hangozza, a ,szlivardzslé dal” nem Berzsenyi koleészetérél vall, hanem a sajétjarol
[...]. Vorosmartynak igy a kéltészet nem eszkoz az orok-idedlis elérésére, az antik-
vitdsban kifejezddote tokéletesség megkozelitésére. A dalnak vardzshatalma van, az
onkifejezést szolgdlja csupdn, azt az énkifejezést, amely ontorvényli viligor alkot.?

Fried tanulmdnydr azért is fontos emliteni, mert eredményeit kér mésik érceke-
zés szerzGje is megerdsitette, s a mai napig a kisajatitdstedria az urolso részletesen
argumentalt értelmez6i dlldspont a kélteménnyel kapcsolatban. Mezei Mérta
szerint ,[i]dézéjelbe tett els6személy( fohdsz kezdi a verset, Berzsenyi—Voros-
martyé [...]. [Vorésmarty] e kettésen személyes fohdszban a kole6i alkotds egyéni
osztonzé erejét, az individudlis teremedelver (»Csak ami keblem mélyeiben...
Csak amit elmém tiszta lapjdn...«), a romantika alapvetd sajtsigac hangsulyoz-
za.” Korompay H. Jinos kdvetkeztetése is hasonld: ,, A Berzsenyi emléke |...] nem
Berzsenyire jellemzé konkrétumokar rajzol, hanem Vorosmarty kéledeszményée
jeleniti meg. Elédje életmiivét nem annak ellencmonddsos, fejlédéstoreéneti 4t
menetet képezé helyére allitja, hanem 6nmagihoz hasonlitva egyértelmtien ro-
mantikusnak tiinteti £61.”

Mint az utébbi idézet kidomboritja, jéval t6bbrél van itt szé, mint egyetlen
vers megitélésérol: ez a fajta interpreracio lényegében abba a nagy ivi fejlédéstor-
téneti elbeszélésbe illeszkedik sarkalatos elemként, melyet eredetileg Horvath J4-
nos dolgozott ki részletesen, s melyben a 18—-19. szdzadi magyar irodalom egyik

3 FRIED Istvdn, ,A romantikus éda kifejlédése Vorosmarty koltészetében”, Irodalomiir téneti Kozle-
mények 79, 5-6. sz. (1975), 572583, 582.
MEZET Mdrta, ,Vorosmarty és Berzsenyi”, Irodalomitriéner 57, 7. sz. (1975): 831-854, 841.

5 Koromray H. Janos, ,,Stilizdlt arckép — eszményitett onarckép. Vorosmarty: Berzsenyi emiéke”,
in , Ragyognak rettei...”: Tanulmdnyok Vovismartyrdl, szerk. HORVATH Kdroly, LukAcsY Sandor,
SZORENYI Ldszlé, 273-299 (Székestehérvér: Fejér Megye Tandcsa, 1975), 289.
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fejlédési vonaldr a klasszicizmus—romantika (utébb a ,nemzeti klasszicizmus™
ban folytat6dd) dtmenete jelenti. E folyamatban Horvath szerint Vérosmarty
lesz ,,a magyar romanticizmus reprezentdns koledje”, ndla érik teljességre az, ami
Berzsenyinél még csak kezdemény. Berzsenyi ugyanis Horvdth értelmezésében
mégaklasszikus eszmények utdn sévirgott, csakhogy ,,sorsa, vérmérséklete” nem
engedre, hogy elmeriiljon benniik,” mert mdr ,akarata ellenére” ,,romantikus”
volt: koltészetében a romantikus egyéniség ,onkénteleniil” t6rt utat maginak.®
Erre a Horvith dbrézoldsiban Berzsenyi koltészetét jellemzé Gsszetett képletre
alkalmazza Fried a Szauder Jézsef dltal’ a magyar irodalomtudoményban meg-
honositott neoklasszicizmus fogalmat, vagyis itt a neoklasszicizmus lesz a ha-
zai irodalmi romantika végsé kiteljesedése el6tti utolso6 stécié. Fried azzal, hogy
Vorosmarty Berzsenyi-emlékversét a ,,romantikus 6da elsé tiszea képletének™°
nevezte, igen ldtvdnyos irodalomedreénet-irdi fogdssal egy olyan miiver jelole ki
stilustoreéneti mérfoldkének, a magyar irodalmi romantika egyik nyitdnydnak,
mely miifajibdl kovetkezben éppen a lezdrast, a koledel6d tiszeeletteljes meg-
idézését kellene, hogy szolgdlja, azonban ,dl-neoklasszicista” kiilséségei ellenére
valéjiban a hagyomanyt6rés dokumentumaként mutachaté fel. Eszerint tehdt a
kolt6urod azélral imitdlja a nem létezé folyronossigot, hogy az elédbe sajic arc-
képét vetiti bele, ezdltal azonban gyakorlatilag a helyébe 1ép, mintegy megsziin-
tetve 6t. Fried itt ugyanaze a jelenséget ldtja, amelyet Harold Bloom ,,kéleéi fél-
remagyardzas” (,poetic misprision”) névvel illetett: az ,er6s koled” a masikban,
a kolt6elédben is sajat magdt olvassa.'’ Bloom romantikus koltészeti anyagon
kifejlesztett hatdsszorongds-elméletének (anxiety of influence)’* idevondsa azért
is adekvat, mert tovabbgondolva éppen Fried eljirdsanak értelmezésére is alkal-
mas. Legalabbis erre juthatunk, ha megfontoljuk Milbacher Rébert figyelmezte-

6 HoRVATH Jénos, ,A magyar irodalom fejlédéstorténete”, in HORVATH Janos, Irodalomiiriéneti
munkdil, szerk. KOROMPAY H. Janos és KoroMPAY Kldra, 57-453 (Budapest: Osiris Kiadé, 2005),
386.

7 HORVATH Jénos, ,,Egy fejezet a magyar irodalmi {zlés torténetébél: Berzsenyi Ddniel” [1924], in
HoRVATH Janos, Tanulmdnyok I, kiad. GONczy Monika, Csokonai kényvtdr 12, 167-180 (Debre-
cen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997), 169.

8 HoRVATH, ,,A magyar irodalom...”, 400.

9  SZAUDER Jézsef, ,A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a felvildgosodds magyar irodalmdban”,
in SZAUDER Jbzsef, Az estve &5 Az dlom: Felvildgosodds és klasszicizmus (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiadd, 1970), 92-123.

10 FRIED, ,, A romantikus éda...”, 583.

11 Harold BLooM, The Anxiery of Influence: A Theory of Poetry [Second edition] (New York — Oxford:
Oxford University Press, 1997), 19.

12 A fogalom magyar irodalomtudomdnyban bevett forditdsdnak (,hatds-iszony”) pontatlansigdra
Dévidhdzi Péter hivta fel a figyelmemet.
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tését, aki a Pet6fi-Vorosmarty kozti ,irodalmi Oidipusz-komplexust” elemezve
fejtette ki, hogy a bloomi elmélet, mely szerint az un. ,erés kolt6” megprobélja az
el6doket megragadva 6nmagdbdl eredeztetni dnmagdr, érvényes arra a kricikai
és irodalomtéreéneti diskurzusra is, amely ,eredetként” igyekszik értelmezni az
er6s koled élecmivér.'

Az alibbiakban igyekszem eltdvolodni attdl az irodalomtoreéneti szemlé-
lettél, mely a koledi éleemiivekben az elédedl valé tudatos eleérés — a Lucretius
atomtanibol kolesonzoee bloomi szoképpel: clinamen, azaz ‘elhajlés’ — nyomaic
kutatja, és e helyett a kapcsoléddsi pontokat fogom keresni. Vagyis mind az em-
lékéddnak, mind a Berzsenyi és Vorosmarty koltészet(elmélet)e kozti viszony-
nak egy mdsfajta, nem a megszakitottsigot, hanem a folytonossigot kiemelé
megkozelitésére teszek kisérletet.

(platonista olvasat)

A Vorosmarty- és a Berzsenyi-poétika kozos eszmei hicrerének felderitéséhez a
kiindul6pontot Zentai Mdria néhdny megjegyzése nyujtja. Zentai nem stilus-,
hanem inkabb eszmetérténeti elemzésében ugyanis arra irdnyitotta rd a figyelme-
met, hogy Vérésmarty tobb versében ,,platonikus csengésii kijelentések” olvas-
hatok a ,vildg fizikai létezés elétti dlom-lécére”, ,,a létbemeriilést, megtestesiilést
megelézé idedkra” vonatkozdan, s példaként e ,,tobb helyiict is megfogalmazote
platonikus lélekfelfogdsra™ tobbek kozotr a Berzsenyi-emlékddibol idéz:

Csak 2’ mi keblem’ mélyciben buzog,
Csak 2’ mit elmém’ tiszea lapjan
[rva hagyott az 6rok teremtés...

Zentai 6tlete a Vorosmartyndl megfigyelheté platonikus szemlélecrél kordnt-
sem tarstalan, hiszen kordbban Szegedy-Maszik Mihdly is dgy vélte, hogy a kél-
t6 szamos lirai darabjiban az élet azon ,ujplatonikus érrelmezésébél” indule ki,

13 MILBACHER Rébert, ,A szelid farkas és a bardnyos réka. Petdfi esete Vorosmartyval meg a babér-
ral”, in , Miz jelent a sutrogdsod?”: Romantika: eszmék, vildgkép, poétika: Tanulmdnyok, szerk. NAGY
Imre, MERENYT Annamdria, 274-290 (Pécs: Pro Pannonia Kiadé, 2002), 281, 285.

14 ZENTAI Méria, ,,Osvények és romok”, Trodalomtoriéneti Kozlemények 105, S—6. sz. (2001): 670~
677, 674. V6. ZENTAI Mria, ,, Az {bisz legfeketébb tolla: A nyelv hitelvesztésénck nyomai Voros-
marty kéltészetében”, in Fordsmarty és a romantika, szerk. TAKATS J6zsef, 7388 (Pécs—Budapest:
Mivészetek Héza — Orszdgos Szinhdztorténeti Miizeum és Intézet, [2001]), 81-83.
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melyre Blake és Shelley is épitettek, s mely szerint ,eviligi léciinket dlom el6zi
meg s koveti, s ez az dlom voltaképpen a tényleges lét, foldi életiink csak kdpra-
zat”. Szérényi Lészlé pedig az epika teriiletén regiszerdle ilyen hatdst, felvetve,
hogy a Zalin futdsinak képei és hasonlatai az tjplatonikus kozmoldgia jelkép-
rendszerébe illeszkednek.'®

E nagy ivii felvetések, melyek azonban nem véltak monografikus szintd elemzé-
sek alapjava, azért kiilondsen érdekesek a szamunkra, mert legaldbbis Csetri Lajos
1986-0s konyve 6ta elfogadott értelmezés, hogy Berzsenyi kéltészetében szintén
hatdrozott platonista hatds figyelheté meg. Csetri ezt igy fogalmazta megaz 1808-
as Berzsenyi-versgytijtemény elemzésének Gsszegzésében: ,[Berzsenyi] dalaiban a
szerelemnek [...] a keresztény neoplatonizmus és a pietizmus tanai dltal dominale
felfogdsa uralkodott, s mas vonatkozdsban is a platonizmus [...] hatdsa alace 4llo,
eszménye dltal vezérelt embernek tiint eddig vizsgdle verseiben”."”

Kérdés marmost, hogy kimutathaté-e a két élermiiben killon-kiilon mér
regisztrale platonista vondsok alapjin olyan pdrhuzam, melynek ismeretében
joggal feleételezhetjiik, hogy Vérosmarty emlékversében nem csak a formai kiil-
s6ségekben és nem csupdn az dnkényes kisajacitds geszrusdval kozeledhetett a
Berzsenyi-oeuvre-hoz. Ennek megvdlaszoldsihoz el6szor az emlékéda kulcsfon-
tossagu elsé hdrom versszakdt idézem, ahol idézdjelek kozt magic az ifji Ber-
zsenyit (mint ,langkebeld fid”-t) szélaltatja meg Vorosmarty, a koverkezé koleoi
hitvalldst adva szdjaba:

»Nem kérem, oh sors! kincseidet, nem az
Uralkod6 kényt és ijedelmeit,
Sem harezi palydn a’ megpleek’
Véreivel ragyogd szerencsét:

Gond és irigység’ mostoha tdrgyait.
Csak 2’ mi keblem’ mélyeiben buzog,

Csak a’ mit elmém’ tiszea lapjan
[rva hagyott az 6rok teremtés,

15 SzeGEDY-MaszAk Mihdly, Vorssmarty Mihdly: Késé vdgy”, in Miére szép? A magyar liva Csokonairol
Pettfiig, szerk. MEZET Mdrta és KULIN Ferenc, 274-290 (Budapest: Gondolat Kiad$, 1975), 282.

16 SzORENYI Laszld, ,»shiia’ haladékony id8hoz«: Kompozicié és torténelemszemlélet a Zalin furi-
sdban”, in SZORENYI Laszld, ,multaddal valamir kezdeni” Tanulmdnyok, JAK fizetek 45, 36-84,
(Budapest: Magvet$ Kiadé, 1989), 50.

17 CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok (Budapest: Szépirodalmi Konyvki-
adé, 1986), 281.
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Oh adj nekem szét, édeset és erdst,
Azt szlvardzslé hangba kionteni:
A’ dal’ hatalmdt add nekem, sors!
S megfizetél ez egy ¢letemre.”™

A vers eme feliitésében Korompay H. Janos mutatta ki a Vérosmarty altal meg-
idézett Berzsenyi-motivumok lehetséges forrasait: a kincs, hatalom, hadi dicsé-
ség litszatéreék-mivoltdnak megfogalmazdsait hat kiilonb6z6 versben, valamint
az ,0rok teremtés” elméletének lehetséges eloképér a Poézis hajdan és most cimen
ismert koltemény 2. versszakdban.'” Ez utdbbi esetben ugyan kérség meriilhet
fel a hatds igazolhatésigér illet6en, hiszen ez a Berzsenyi-vers csak az 1842-es
Débrentei-féle élermiikiaddsban jelent meg el6szor, kérdéses tehdt, hogy Voros-
marty 1837-ben mér ismerte volna. Ha azonban a vizsgilat korébe bevonjuk Ber-
zsenyi prézai munkdit is, akkor mégiscsak kindlkozik elfogadhaté pdrhuzam,
mégpedigaz 1833-ban publikdlt Poétai harmonistika képzészellem-koncepcidja:

valamint minden szépnek és jonak, ugy a Csak @’ mi keblem’ mélyeiben buzog,
poesisnak is legfobb oka és tzélja a szeretet és a Csak @’ mit elmém’ tiszea lapjin
szeretetbiil folyd teremtés. [...] a képzészellem Irva hagyott az 6rok teremtés .,

nem egyéb lévén bennink, mint a teremtés
orokké folyd munkdjinak gyonyorben oles-
zott folytatdja, mine valami isteni kéz minden
irdnylatit gyonyornek 6rok folyamévd béjolja s
gyonyor dleal vezeti lelkiinket legfébb tzélainkra
az életedkélyre és életterjeszeésre, ezek dltal pe-

dig legf6bb gyonyorre és boldogsdgra.®

A kulecsmozzanat it nyilvinvaléan az ,6r6k teremtés” gondolatdnak
megegyezése. A Berzsenyi-esztétika e centrilis, a képzdszellem-elmélettel 6sz-
szefiiggd elemének forrdsairél pontos informdcidkkal rendelkeziink. Mint ko-
ribban mar kimutattam,” Heinrich Luden jénai professzor eléaddsjegyzeteinek
Bildungskraft-(képzders) fogalma lehetett a kdzvetlen elézmény, mely a ,,végte-

18 VOROSMARTY Mihdly, Kisebb kiltemények II: (1827-1839), kiad. HORVATH Kdroly, Vorosmarty
Mihdly 6sszes mitvei 2 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1960), 215.

19 KoROMPAY, ,Stilizdlt arckép...”, 280-282.

20 BERZSENYI Diniel, ,,Poétai harmonistika”, in BERZSENYI Daniel, Prdzai munkdi, kiad. FOR1ZS
Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkdi, 342-395 (Budapest: EditioPrinceps Kiadé, 2011), 355.

21 Uo., 688-689.
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len eszme megformélésinak, az isteni egyénivé alkotdsdnak képességét” jelenti.??
Szempontunkb¢l fontos tovabbd Luden kéovetkezd (Berzsenyi dleal kijegyze-
telt)?® passzusa is, mely a miivészi és isteni teremtd erd miikodése kozti parhuza-
mot magyardzza: ,A szépség gy viszonyul a miivészethez, mint a viligegyetem
Istenhez. A szépség 6rok, Gnmagdban nyugvé és meglévé eszme, amely az id6k
folyaman a muvészet révén jut létezéshez és a miivészeten kiviil nincs valésiga.
A szépség a mivészetben a létrejovés dllapotdban van”?* Ez a platonista jellegii
diktum lényegében aforisztikus eléaddsban a Ludenre 4ltaliban is nagy hatds-
sal 1év6 Schelling vonatkoz6 nézeteit adja vissza, melyek a korban sokat idézett

1807-es el6addsdban igy hangzanak:

Minden dolog mintdja egy 6rok fogalom, amelyet a végtelen értelem tervezett: de
mi aleal valosul és testestil meg ez a fogalom? Csakis az alkotd képesség révén, amely
¢ppligy sziikségszertien 9ssze van kieve a végeelen értelemmel, amint a mivészben
az érzéken tali szépségeszme megragaddsdnak Iényege 6ssze van kotve az érzékileg
dbrazolt lényegével. Ha az a mivész nevezhet§ szerencsésnck és mindenck eléee di-
cséretesnek, akinek ezt a teremtd erde kolesonozeék az istenek, akkor a mtialkotds
annyiban fog taldléként megjelenni, amennyiben ezt a hamisitaclan teremtéerde és
természeti mikodést mintegy korvonalak kozoet képes felmurtarni.?

Az 610k teremtés” e felfogisinak kozvetlen kontextusit a schellingi élecmi-
von belil az Aquinéi Tamdsndl megjelent creatio continua-elv Gjraéreelmezése
jelenti. Ennek eredeti valtozata szerint ,a teremtés aktusa folytonos aktus: a

22 Heinrich LUDEN, Grundziige isthetischer Vorlesungen zum akademischen Gebrauche [1808], in BER-
ZSENYL, Prozai munkdi, 752-809, 765.

23 BERZSENYI Daniel, ,Kivonatok és feljegyzések”, in BERZSENYIL, Prdzai munkdi, 71-87,76.

24, Das Schéne steht zur Kunst in dem Verhiltnisse, in welchem das Universum zu Gott stehet. Das
Schéne ist eine ewige, in sich selbst ruhende und seyende Idee, die im Ablaufe der Zeit durch die
Kunst zum Daseyn kommt, und ausser der Kunst keine Realitit hat. Das Schone ist in der Kunstim
Werden.” Uo., 756.

25 ,Jedem Ding stehet ein ewiger Begriff vor, der in dem unendlichen Verstande entworfen ist: aber
wodurch gehet dieser Begriff in die Wirklichkeit und die Verkdrperung iiber? Allein durch die
schaffende Wissenschaft, welche mit dem unendlichen Verstande eben so nothwendig verbunden
ist, wie in dem Kiinstler das Wesen, welches die Idee unsinnlicher Schonheit fafit, mit dem, welches
sie versinnlicht darstellt. Ist derjenige Kiinstler gliicklich zu nennen und vor allen lobenswerth, dem
die Gotter diesen schaffenden Geist verlichen haben, so wird das Kunstwerk in dem Mafe trefflich
erscheinen, in welchem es uns diese unverfilschte Kraft der Schopfung und Wirksamkeit der Natur
wie in einem Unmnrisse zeigt.” Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING, Uber das Verbiltnifs der bil-
denden Kiinste zu der Natur (Miinchen: Philipp Kriill, 1807), 16. (Sajdt forditds. A tovabbiakban a

jeloletlen forditasok szintén tlem szdrmaznak - F. G.)
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vildg megsziinne létezni, ha Isten megsziinne teremteni azt. A létezés fenntar-
tdsa, a conservatio egyben teremtés, creatio”.*® Schelling szenthdromség-tandban
ez a képlet dinamiz4lédik, amikor a platonikus hagyomany aridnus véltozatdra
tdmaszkodva felfelé irinyulé mozgist tételez az egyes léttézisok kozote, ezzel
eleérve a plétinoszi djplatonizmus hiposztdzis-tandtdl, mely szerint az emani-
cié (a dolgoknak az istenség lényegébol val6 kidramldsa) leszdlld vonalat képez,
egyre alacsonyabb rendi teremtményeket eredményezve.”” A megtestesiilés te-
hat Schelling filozéfidjaban nem Istent6l valé tivoloddst jelent, hanem a teremt-
ményekben hatd isteni eré mikodésének eredménye, mely felfelé torekvé folya-
matot alkot: a teremtés a terememényekben folyamatosan haté isteni er6 révén
teljesedik be. Schelling mdsutt olvashaté megfogalmazdsa szerint: ,A dolgok
Istenbél valé kévetkezése Isten 6nkinyilackoztatdsa. De Isten csak abban tudja
magit kinyilatkoztatni, ami hozz4 hasonlé: szabad, 5nmaguk 4ltal irdnyitottan
cselekvd lényekben, melyek szdmdra nem létezik mds ok, mint Isten, melyek
azonban gy léteznek, ahogyan Isten létezik.”*®

Ezen osszefiiggéseket tekintve a Vorosmarty-versben emlitett elme/Iélek ,tiszea
lapjin” taldle irds olvasdsa teremt6 aktus, de az itt Mezei Mdrta dltal is konstacdle
»individualis teremtSelv” nem a creatio ex nihilo értelmében érvényesiil, hanem az
eleve jelenlévé orok idedk érzéki megformaldsira vonatkozdan, midleal az egyén a te-
remés részesévé valik, szabad, de nem teljesen 6nt6rvény médon. A ,,dal hatalma”,
a ,sziivardzslé hang” kitételek e gondolatkérben az enthusziaszmosz-tanra, a kole6
évén megnyilvanul6 isteni erd ellendllhatatlan, masokar is megihleté mivoltdra vo-
natkoznak, melyet Placon Ié7-dialégusa a mégnes magnetizalé erejéhez hasonlit.??

A kérdés ezek utdn az, hogy ez a fajta koleészettelfogds Vorosmartynal pusz-
tdn ict, a Berzsenyi-életmi ezen mozzanatdnak egyszeri megidézéseként jelenik-e
meg, vagy pedig mélyebb 6sszefiiggésrél van sz6. Utdbbira utal, hogy a Berzse-
nyi’ emlékében a koledi alkotdsrdl irtak 6sszefiiggésbe hozhatok a Tandérvolgy
(1825) bevezetésével:

26 Wihadistaw TATARKIEWICZ, Az esztétika alapfogalmai: Hat fogalom torténere, ford. SAJO Séndor
(Budapest: Kossuth Kiadd, 2000), 187.

27 Michael FraNzZ, Tiibinger Platonismus: Die gemeinsamen philosophischen Anfangsgriinde von Hol-
derlin, Schelling und Hegel (Tiibingen: Francke, 2012), 193.

28 ,Die Folge der Dinge aus Gott ist eine Selbstoffenbarung Gottes. Gott aber kann nur sich offenbar
werden in dem, was ihm dhnlich ist, in freien aus sich selbst handelnden Wesen; fiir deren Seyn es
keinen Grund gibt als Gott, die aber sind, sowie Gott ist.” Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING,
»Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freyheit und die damit
zusammenhingenden Gegenstinde”, in Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING, Philosophische
Schriften I, 397-511 (Landshut: Philipp Kriill, 1809), 414.

29 PLATON, In, 533d-535a.
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En is olly dalt mondok vildg’ hallatéra,
Mellynek égen, £61don ne légyen hatéra,
A’ mit ful nem hallote, ” szem meg nem jéra,

Azt én irva lelém lelkem’ asztaldra.>®

Az ,asztal” jelentése itt nyilvinvaléan ’irétdbla’, a latin ,tabula” (deszka), illetve
tabla’) kettds jelentésének megfeleléen. Ezt tdmaszijék ald a sz6kapcsolatnak a
kéziratokon megfigyelhet$ korai ,,szivem’ tédbldjéra”, illetve ,lelkem’ tabldjira”
varidnsai.® Platonista kontextusban arrél van itt sz, hogy az érzéki megismerés
szdmdra hozzédférhetetlen idedk lélektartalomként eleve adottak az ember sz4-
mira. A lelket eredetileg Plat6n Theaitétosza hasonlitotta benyomdsaink lenyo-
matdt 6rz6 viasztdblahoz.?” Vérosmartyndl azonban a metafordnak a keresztény
misztikusok tanftdsiban kialakule valtozata jelenik meg, mely szerint a lélek
olyan viasz, mely a teremtés akcusdval befogadja az isteni pecsétet.” A beszéte
bibliai utalds* is a teremt6vel vald kozveden, érzéken tuli kapesolatra vonat-
kozik: Szent P4l korinthusbeliekhez irt elsé levelében van arrél szé, hogy Isten
olyat készitett el6 az 6t szeretéknek ,, Amiket szem nem ldrote, fiill nem hallote
és embernek szive meg se gondolt [...]. Nekiink azonban az Isten kijelentette az
6 Lelke altal: mert a Lélek mindeneket vizsgal, még az Istennek mélységeit is.”*
A Vorosmarty-szoveghely ugyanerre az alliziéra épité vildgirodalmi pirhuzama
pedig Schillernél olvashaté:

Was kein Ohr vernahm, was die Augen niche sahn, Mit fill nem hall, sose lithat a szem,

Esist dennoch das Schéne, das Wahre! Az mégis a Szép s az Igazsig!
Esist nicht draulen, da sucht es der Thor; Nem kiinn van, csak balga keresheti ott:
Esist in dir, du bringst es ewig hervor. Benned van, a szivedbél buzog!

(Friedrich Schiller: Die Worte des Wahns, 1799) (Friedrich Schiller: 4 balhit szavai,
ford. Ronay Gyérgy)

30 VOorROSMARTY Mihdly, Nagyobb epikai miivek II, kiad. HORVATH Kdroly és MARTINKS Andrds,
Vorosmarty Mihdly 6sszes miivei 5 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1967), 29.

31 Uo, 326.

32 PLATON, Theaitétosz, 191c—194d.

33 Vo. Aleida ASSMANN, Arbeit am nationalen Geddchinis: Eine kurze Geschichte dev deutschen
Bildungsidee (Frankfurt - New York: Campus Verlag, 1993), 21.

34 Az Ssszefiiggést kimutatta: TURGCZI-TROSTLER J6zsef, ,Amit fiil nem hallott, a szem meg nem
jara”, Irodalomioriénet 31, 4. sz. (1942): 190-194.

35 1Kor. 2:9-10. Karoli Gaspdr forditdsa.
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A Vorosmarty-verssorokkal valé rokonsdgra a figyelmet felhivé Turéczi-Trostler
Jozsef szerint itc Schiller a belsé vildg refugium-szerepérél sz6l,* azonban ennél
plauzibilisebbnek ttinik a Jocus platonista ércelmezése, melyet mdr Almdsi Balogh
Pl kifejtete 1836-0s akadémiai székfoglaléjiban, azzal, hogy a Schiller-sorokat
a platéni ontolégia illuszerdciéjaként idézte: ,Plato, mély philosophiai lehozds-
sal tanitd, hogy a’ dolgok’ 6rok typusai (zapade/ypara) s minden esmereteink’
elemei (4pya1) benniink lakoznak [...] s hogy minden szépnek, jonak és igaznak
idedja, mar eredetikép lelkiink’ mélyében lakozik, mellynek észrevételében, ki-
fejrésében s ontudatra hozdsiban 4ll minden tudoményunk.™”

Gere Zsolt irdnyitotta ra a figyelmet, hogy a Vérdsmarty-korpuszon beliil a
szakirodalomban ritkdbban idézett Az ifjii kolté (1842) is hasonlé mitikus nar-
rativat alkalmaz, mint a Berzsenyi-emlékéda.*® Hozzdtehetjiik, hogy ez a vers
egyben a Tindérvolgy teliését is idézi, s szempontunkbdl mindenképpen érde-
kes, mert a (kéleo)lélek regénye ebben a Vorgsmarty-miben jelenik meg a legtel-
jesebb formaban:

Mi siirget mondanom
Nem hallott dolgokat,
A’ Elek’ mélyiben
Titkon fogantakac?

Nyugott és tiszta vole
Ifjd eszméletem,

Mint @ pusztdk’ tava
Regényes keleten.

Bijlolag cikrize

Rém csillagezreket;
Mikor ldtok megine

Olly tindér szép eget?...

36 ,[Schiller] a belsé szépet és igazat ajanlja menedékiil a fikcidkba meriilt nemes léleknek.” TUROCZI-
TROSTLER, ,Amit fiil nem hallott...”, 192.

37 ALMASIBALOGH Pal, ,,A’ nyelv ’s annak a lélekhez valé viszonyai”, 4 Magyar Tudds Tarsasdg Lo-
konyvei 3 (1837): 23-69; 29-30.

38 GERE Zsolt, ,,A szépség tudomdnydnak mitizalasi kisérletei: Schedius Lajos Janos filozéfidjanak fo-
galom- és narrativaképzd szerepe Vorosmartyndl”, frodalomicriénet 88, 1. sz. (2007): 3-50, 26-27.
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LEgy isten néze rim
A csillagok kozdl,
S idvomnek képe 4lle
A j6 isten korl.

De angyal jott felém,
Illette @’ vizet

s benne dulatag
Szélvész keletkezett.

Es csillagezreim
'S @ gyermekédlom-¢g
A feldiihtle habok®
Arjéban eltiinék.

Most lelkem’ szenvedély’
Hulldmi verdesik,
Szemeim az eget
Hidba keresik.*

Itc tehdr a léleknarrativa azzal az elemmel béviil, hogy az (isteni) idedk leképe-
zésének /tiikrozésének (nyelvi) képessége elvész, ha a lélek az eredeti nyugalom
dllapotdbdl a ,,szenvedély” fizisiba keriil. Platéni kontextusban ez az akolaszia,
azaz zabolatlansig vagy mértékeelenség dllapota, mely szemben 4ll ,,az eget és a
foldet, az isteneket és az embereket” egybefiiz6 ,jozan méreékkel” és az ,igaz-
sdgossdggal”, vagyis a ,vildgrenddel”.*® Kozelebbi szévegdsszefiiggéseket keres-
ve felt(ind, hogy Berzsenyi a Kritikai levelekben Vorosmartyéhoz igen hasonld
képiséggel szemlélteti a szenvedélyek megfékezésének kritikai normdjdc: szerinte
a koltének ,Hordrzként minden szenvedelmei kozet” éreznie és éreztetnie kell
ezt: et mihi res, non me rebus submittere conor” (,,Igyekszem a dolgokat ma-
gamhoz igazitani, nem magamart a dolgokhoz”)," s igy folytatja: ,ezért mondja
korunk’ pajkos Arisztotelesze: hogy nem hdnykodé, hanem siktenger titkrézi a
mennyet’.* Berzsenyi itt némileg pontatlanul idéz, mert a ,pajkos Arisztotelész”

39 VORrOsMARTY Mihaly, Kisebb koltemények 111, kiad. TOTH Dezs6, Vorosmarty Mihdly 6sszes mi-
vei 3 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1962), 51-52.

40 PLATON, Gorgiasz, 507e—508a, Horvath Judit forditdsa.

41 Horatius, Ep. 1.1.19, Balogh Piroska forditdsa.

42 BERZSENYIDiniel, ,,Kritikai levelek [Masodik vdltozat|”, in BERZSEN YT, Prozai munkdi, 266-301, 295.
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(azaz Jean Paul) esztétikdjaban az dnmagdc ,beliilr8l megnyugtat” zseni meta-
fordja a vildgor titkroz8 sima viztiikér*, mig a tengerben titkroz8d6 ég szoképe
Ludennél taldlhat6: ,Ha a valédi zseni — a miivészi erd legmagasabb foka — a
tiszta, vildgos, csendes, végtelen tengerfelszin, amely az ég kék boltozatdr tisztan
telfogja és visszasugdrozza, akkor a tehetség — egy alacsonyabb fokozat — a vihar-
ban felkorbdcsolt 6cedn, mely er8szakkal az ég felé tor.”* A szokép emlékeztet
Winckelmann hires hasonlatra a gérég mestermiivekre vonatkozoéan: ,Ahogy
a tenger mélye mindig nyugodt marad, bdrhogy tombol is a felszin, éppuigy a go-
r6gok figurdiban is a kifejezés minden szenvedélyesség mellect nagyszer(i és hig-
gadt lelket murac”®® A metafora dralakuldsa, melynek sordn a statikus mélység és
az azt kiviilrél hasztalan tépdzé vihar kett6sségérdl a zseni sajét nyugtalansigdc
megzaboldzé belsé erére keriil a hangsily, aligha esetleges. A székép drforma-
lasinak hdtterében vélhetéen a "karakteres miivészet” fogalmdrol foly6 korabeli
miivészetelméleti vita®® 4ll, melynek egyik csticspontjan Schelling idézett 1807-
es munkdjiban az ,é16, teremtd természet eszméjét”™ hidnyolta Winckelmann
szépségtandbol. Innen nézve a tenger-metafora dtalakuldsa a neoklasszicista
doktrina neoplatonista reviziéjanak igényér fejezi ki.

Megallapithaté mindenesetre, hogy a tiikrézés-metafora varidlédé isméelé-
dése a korabeli antropoldgiai esztétikdn alapulé kritikai kézmegegyezés jele a
magasrendd koleoi alkacrdl. A szokép elsé kifejeett verzidja®® valészintileg Wil-
helm Heinrich Wackenrodert6l szdrmazik, az Egy miivészetszeretd szerzetes
szivének draddsai cimi kéretbdl (1797), melyben — mint Dirk Kemper megél-
lapitotta — ,,a miivészet specidlis megismerd funkcidjanak leirdsai hatdrozote j-

43, Das rechte Genius beruhigt sich von innen; nicht das hochauffahrende Wogen, sondern die glatte
Tiefe spiegelt die Welt”. JEAN PAUL, Vorschule der Aesthetik nebst einigen Vorlesungen in Leipzig
iiber die Parteien der Zeit [Zweite, verbesserte und vermehrte Auflage] (Stuttgart, Tiibingen: Cotta,
1813), I: 70. A hasonlat kissé eltéré formaban mdr a munka 1804-es els6 kiaddsaban is megtalalhaté.

44 LUDEN, Grundziige, in BERZSENYL, Prozai munkdii, 766.

45 Johann Joachim WINCKELMANN, ,,Gondolatok a gorog miialkotdsok utdnzasdrdl a festészetben ésa
szobrdszatban” [1755], in Johann Joachim WINCKELMANN, M#vészeti {rdsok, kiad. TIMAR Arpéd,
ford. RAJNAT Laszlé, TIMAR Arpéd (Budapest: Helikon Kiadé, 2005), 5-48, 25.

46 A vonatkozd szovegek gytjteménye: Asthetik des Charakteristischen: Quellentexte zu Kunsthritik
und Streitkuliur in Klassizismus und Romantik, Hg. Roland KaNz, Jiirgen SCHONWALDER (Got-
tingen: Bonn University Press at V&R unipress, 2008).

47 SCHELLING, Uber das Verhiltnifs, 8.

48 A metafora ennél korabbi felbukkandsi helye Wilhelm Heinse regényében Raffacllo jellemzése: ,,Er
war in der Tat ein klares stilles tiefes Wasser, worin sich die beste Natur rein abspiegelte.” (Valéban
olyan tiszta, csendes és mély viz volt, melyben hiven tiikrozédstt a legszebb természet.) Wilhelm
HEINSE, Ardinghello und die gliickseligen Inseln [1787], Wilhelm Heinse’s simmtliche Schriften I1,
Hg. Heinrich LAUBE (Leipzig: Verlag von F. Volckmar, 1838), I1:14.
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platonista vondsokat mutatnak”. A Wackenroder és Tieck dltal kozosen jegyzett
kétetben kozole esszéjellegti irdsok értelmében ugyanis a mivészet és a mivész
feladata az lesz, hogy a természetutdnzds helyett a természetet nemesitve, a ben-
ne rejlé idedr lachatova téve dbrazolja.”” E gondolatmenet példdja a citkrozés-me-
taforar alkalmazé kovetkezd részlet:

A mivész szellem [...] csupdn haszndlhat6 eszkoz arra, hogy az egész természetet
magaba fogadja, és emberi szellemmel dtlelkesitve, szépen devéltoztatva Gjraszil-
je. De ha belsd szton, tilesorduld, vad és buja erd vezérli, ha 6rokké nmagdban,
nyugtalanul munkdélkodé, akkor nem mindig alkalmas eszkéz. Akkor sokkal in-
kabb nevezhet§ maga is a teremeés mijalkotdsinak. A tombol6 és habzé tengerben
nem titkrozédik az égbolt. A tiszea folyé az, amelyben a fak és szikldk, az clvonuld
felhék ¢s a mennybolt dsszes csillaga elégedetten szemlélik magukat.®

E szovegrészlet kontexcusdban® szemlélve tiinik leginkabb elé, hogy a Voros-
marty-poétika mennyire nem az egyoldalian individudlis teremtéelv talajin
all: ehelyett a mivész a mivészet ,eszkoze”, médium, mely akkor mikodik
megfeleléen, ha a belsé tartalom kifejezése egybeesik az 6rok teremtéssel
(mint ,Gjrasziilés”), ha a szubjektiv mozzanat a (teremretr) kiilvilag objekeiv
leképezése is egyben. A mdsik fontos momentum, amire figyelniink kell, hogy
e folyamatban az emberi szellem a természetet ,,dtlelkesiti”, antropomorfizdl-
va alkotja Gjra. Az 6r6k teremtés / Gjrasziilés tehdr olyan folyamat, melyben
az ember nem egy onmagdn kiviili cél eszkdze, hanem e processzus énnon
képzését jelenti. A szenvedélyek, a benniink rejlé 6szeonlény meghaladisa igy
nem csupdn felcétele, hanem célja is az adekvit mivészetnek. A képzés célja az
alapképlet szerint az emberi lélekben hordott istenkép felépitése,* tehdr a vé-
gyott cél-stddium a szenvedély Istennel és viliggal meghasonlott dllapotdnak

49 Dirk KEMPER, Sprache der Dichtung: W. H. Wackenroder im Kontext der Spataufklirung (Stuttgart:
J. B. Metzler, 1993), 211-214.

S0 Wilhelm Heinrich WACKENRODER, ,,Von den Seltsamkeiten des alten Malers Piero di Cosimo”, in
W.H. WackeNRODER und Ludwig TIECK, Herzensergieffungen eines kunstliebenden Klosterbruders
(Berlin: Johann Friedrich Unger, 1797), 155-156.

51 Vb.a szoveghely értelmezésével Markus Buntfufindl: ,Der Kiinstler ist damit nicht der Ursprungs-
wort, sondern das Medium der Kunst.” Markus BUNTFUSS, ,, Das religitse Kunstverstindnis W. H.
Wackenroders”, in Markus BUNTFYUSS, Die Evscheinungsform des Christentums: Zur dsthetischen
Neugestaltung der Religionstheologie bei Herder, Wackenroder und De Wette, 87-152 (Berlin — New
York: Walter de Gruyter, 2004), 112.

52 Vo.Hans-Georg GADAMER, [gazsdg és mddszer: Egy filozdfiai hermeneutika vizlata, ford. BONYHAI
Gébor, mdsodik, javitott kiadds (Budapest: Osiris Kiadé, 2003), 41.
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meghaladisa, egy djabb nyugalmi helyzet lesz, amint Az ifji kolté zarlata is
mutatja:

Oh, adjatok nekem
Jobb dlmot, istenek,
Vagy sirom’ zartdig
Meg nem pihenhetek.

A versszak els6 két sordnak a kéziraton olvashaté eredeti vdltozata ezt hatdro-
zottan a kiindulé helyzethez valé visszatérés (platonista) vagyaként fogalmazza
meg:

Oh miért nem lehetek
Mint voltam olly nyugott.’*

Megjegyzendd, hogy Vorosmarty a koleélélek-narrativahoz Az ifji koltében —
akdresak a Trndérvolgy bevezetésében — bibliai képeket haszndl, bir ezdcral még
szabadabban, mint a fent idézett Szent Pal-alluzié esetében. A ,pusztdk’ tavic”
illec angyal képe ugyanis az Ujszéverségnek a Bethesda tavi gyégyicse leird
részére utalhat: ,Van pedig Jeruzsilemben a Juhkapundl egy t6, a melyet hébe-
riil Bethesddnak neveznek. Ot torndca van. Ezekben fekiivék a betegek, vakok,
sintdk, aszkérosok nagy sokasiga, virva a viznek megmozduldsit. Mert id6n-
ként angyal szalla a téra, és felzavard a vizet: aki tehdt elészor lépett bele a viz
felzavardsa utdn, meggyégyult, akdrminémi betegségben volt.”> Ehhez képest
Voérosmarty megforditja a reliciot: az angyal dleal felkavart viz ndla nem a gyo-
gyitdsnak, hanem alelki disszonancia létrejoceének jelképévé lesz.

A lélekregény mitologikus megjelenitésének mikéntje a fent emlitett Voros-
marty-szGvegekben éppen azt példdzza, amit az idézett részek ugyanakkor tar-
talmilag fejtenek ki a témdrdl. A mitolégia alkalmazdsinak ez a médja ugyanis
illeszkedik a poéta platonista jellegii kozvetitéi szerepfelfogisihoz. Vorosmarty
lirai mitolégidjaban dlraldban is megfigyelheté — amint azt legutébb S. Varga P4l
megfogalmazta —, hogy mitologémdkar ,,szinkretista médon kombinal”, illetve
»deformdl” és ,6nkényesen tovébbfejleszt”, azonban ,ez az 6nkény nem a szub-
jektivitds 6nkénye”, mivel ,alapjéban egy egzisztencidlis hangoltsig all, amely-

53 VOROSMARTY, Kisebb kilremények 111, S3.
54 Uo., 285.
55 Jan.5:2-4. Kéroli Gaspdr forditdsa.
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nek a beszél6 inkdbb médiuma, semmint forrdsa”. A mitikus nyelvhasznélat, a
valogatds a mitikus narrativik repertodrjibél azzal a funkciéval bir, hogy meg-
szélaltassa a ,mindennapi tapasztalds szimdra nem hozzétérheté mélységet” >
Platonista megkozelitésben ezt ugy lehet megfogalmazni, hogy a mitolégia ezen
hasznalata az 6r6kké létezé, de 5nmagukban az érzéki tapasztalistdl elzare idedk
avagy mintaképek (paradeigma) kiilsé formdahoz juttardsir segiti elo.

Bér S. Varga P4l — Barta Jinos nyomdn — ,alapvet6en gorég—rémai és bibliai
mitologémak” alkoté felhasznaldsardl ir Vorosmarty kapesin,” alélekregény dbra-
zoldsinak vonatkozdsaban (mint lactuk) t6bb modern szévegpdrhuzam is felbuk-
kant. Ezek sordt szaporitja a titkrézés-metafora (fentebb mar idézett) wackenroderi
véltozatdnak megjelenése Vorosmarty Hedvigében (1829), mely szintén a ,defor-
malds”, kontextusvilds, viszonydtforditds példdjaként éreékelhetd:

A tiszta foly6 az, amelyben a fik és szikldk, az =~ ’S mert el6tte, mint 2’ kényy, kitdrva
elvonulé felhok és a mennybolt Gsszes csillaga  Leplezetlen dllott o lednysziy,
elégedetten szemlélik magukat. Tarka s tarkdbb 16n tapasztaldsa.
Egy virdgszil, egy kis semmi gyakran
Evig élt @’ hii ledny szivében;
Mint folyamnak tiikre volt 2’ mdsé,
Melly utdban majd @’ tdrpe bokrot,
Majd kevély fa’ cermetée mutatja®

Ugyanis Vérésmartyndl nem az ember olvassa a természet konyvée sajic lel-
kében, hanem a foldre széllott ,,Gébor angyal” vizsgdlja a lednyok szivét, s eb-
ben az dsszefiggésben a természet egészének a titkrozése éppenhogy negativ
jelentéskonnotaciét nyer.

(A koltbeszmény megalkotdsa)

Vorosmarty kapesdn Gere Zsolt rekonstrudlea azt a mitikus narrativie, mely a
kole6i hivatdsrol vald gondolkoddsat a hiszas évekeél kezdve lényegében az egész
életmiivon kereszeiil kimutathaté médon meghatdrozta, s ennek alapdsszetevéit

56 S.VaRrGA Pal, , Ellenséges istenck Bébele: A romantikus »1j mitolégia« alakuldsa Vorosmarty lird-
jdban”, in Médiumok, oriénetek, haszndlatok: Unnepi tanulmdnykdrer a 60 éves Szajbély Mibdly tisz-
teletére, szerk. PUSZTAT Bertalan, 128-140 (Szeged: Szegedi Tudomdnyegyetem Kommunikdcié- és
Médiatudoményi Tanszék, 2012), 132.

57 Uo.

58 VOROSMARTY, Kisebb kilremények I, 55.
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meggyézé médon talilea fel egykori esztétikaprofesszora, Schedius Lajos Janos
széptandban.”® E lényegében neoplatonista alapképzet szerint a test és lélek kozti
meghasonldsnak az éntudatra ébredéssel bekovetkez6 allapotabél az embert a
»szépség” vezeti vissza egy emelkedd képzési (,kifejcddési”) folyamatban az ere-
dendd egység magasabb szint( viltozardhoz, a humanitdshoz (,emberi jelesség-
hez”).* Tekintve, hogy Berzsenyinél e képzési narrativa — a korabeli antropolé-
giai esztétikdkar dlealdban is jellemz6 — sajétos valtozata szintén domindnsnak
mondhat6, nem meglep6, hogy Vorésmarty emlékéddjiban az ,6r6k teremeés”
koncepcidja alapjdn kapcsolatot taldlt a kéledel6d miivéhez.

Az 1830-as évekbeli liratoreéneti, illetve irodalomszemléleti valeds kérdése
a Berzsenyi emléke példdja alapjin tehdc abban a formdban is feltehetd, hogy a
neoplatonista-neohumanista hagyomany keretein beliil miként volt lehetséges
a személyes és nemzeti tartalmak megformaldsa, az ilyen jellegti identitdskép-
zés. A vers az ,0rok teremtés” koncepciéjin beliil a nemzeti temartika koledi
hagyomdanyba épitésére — ha agy tetszik, a platonista alapképzet ,nemzetiesi-
tésére™ — helyezi a hangstlyt, amint azt a Berzsenyi-életmii egyes tematikus
részeinek megidézési sorrendje implikalja. Hogy ez a sorrend nem esetleges, azt
az Athenaeum-beli kozlés e tekintetben nem egészen kovetkezetes szvegval-
tozatinak korrigdldsa is muratja a kotetben megjelent véltozatban. Az 5. és 6.
versszak megcserélésével a szerelmi-szubjekeiv koltészet emlitése keriile az elsé
helyre, s a valldsi és lételméleti kérdéseket tematizal6 poézis megidézése egymis
mellé helyezdotr. Igy a végleges verzidban az emlékéda elészor Berzsenyit mine
a szubjekriv tematika énekesér emliti (,,szerelem”, ,,szelid panasz”, ,mulé 6ré6m”),
majd dctér a transzcendens tdrgyd, illetve az emberi lét dltalinos kérdéseit fel-

59 GERE, A szépség tudomdnyanak”.

60 A Szépség, a' melly magdban az Emberben, kettds természeténck szoros egyesiilését és virdgzdsdt
nyilatkoztatja; egy¢b kiils6 Stletekben pedigazon formdit jelenti, a’ mellyek az emberi egyestilet ket-
t8s természete’ torvényeivel megegyeznek. E’ szerénta’ S2épség, valamint a’ tsupa kedvességrdl, ugy a’
merd eszességrdl meg killombdztetve, az emberi Kulturdval egyiitt jar. Mennél inkdbb kifejtédik az
Embernek érzéki természete tulajdon térvényei szerént, igy mindazondltal hogy a’ lelki valdsdga-is
benne szintén egyardnyos elémenetellel tokéllesti]: anndl nagyobb disszel ragyog kiilsé jelenése, an-
ndl magasabb péltzdt ériel a’ t6kélletes Szépségnek. A mennyi léptssjét tehdt ennck a’ kifejeddésnek
gondolhatni, annyi grdditsdt a’ Szépségnek-is lehet kiilomboztetni. Méltdn azért a’ Szépséget az em-
beri jelesség’ symbolumdnak nevezhetni.” SCHEDIUS Lajos Jdnos, ,,A’ szépség’ tudomdnya” [1822],
in Doctrina pulcri: SCHEDIUS Lajos Jdnos széptani ivdsai, kiad. BALOGH Piroska, Csokonai kényv-
tdr: Forrasok, 247-252 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2005), 249-250.

61 A fogalomrdl magyar irodalmi vonatkozdsban 1asd: DAVIDHAZI Péter, , Vagy jéni fog”™ Bibliai min-
tik nemzetiesitése a magyar kiltészerben (Budapest: Récié Kiadd, 2017). Kiilonésen: , El85z4”, in uo.,
11-13, illetve Vorosmarty kapcesdn: ,,»Az nem lehet, hogy annyi sziv«: A Szdzar bibliai logikdja és
szerepmintdja’, in uo., 73-163.
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dolgozé versekre (, A napot és nap’ urdt készoneé”, felttine ,az élet s minden
alakjai”, a ,Rémiiletes temetd’ vildga”), hogy e konstruale fejlédési sort a nemzeti
kole6 alakjinak megrajzoldséval zarja: ,lelkesité hangja emelkedék / Hozzad, te
féltete s hén szeretett haza”, ,a° kifajile czudarok dagélya // Megszégyentilt &
honfierény elétc”.

Ha a Vorosmarty Berzsenyi-képe és Berzsenyi 6nképe kozti kiilonbségert ke-
ressiik, akkor azt részben a kolt6i éleemii hangsulyainak eltérd elhelyezésében
érhetjitk tetten. Berzsenyi 1816-o0s kotetkompozicidjdban a nemzeti kdzdsséget
kézvetleniil vagy egy nagy ember képében megszélité buzdité 6dék a 2. konyv-
ben helyezkednek el,** az itt kidomborodé vatesz- vagy bardkéledi szerepet (és 4l-
taldban a lirai koledér) azonban a 4. konyv episzroldiban a szokratészi tarsas bol-
cselked6é viltja fel,* s az élecmii 1817 urdni részérdl egészében is az elmondhatd,
hogy a nemzeti eszmények egy magasabb szinten, jellemzéen az antik gorogség-
ben fellelt 4ltaldnos emberidedl viszonylatdban, az ,emberképzet” dltalanosabb
szempontjai alapjin nyernek 0 értelmet.®* Vorosmarty Berzsenyi-képe viszont
(mely e tekintetben késégteleniil Snarcképként is érthetd) egy masmilyen palya-
ivre alapoz, a vég- és célpontban a honfierény énekesével.

A masik eltérés kettejitk szemlélete kozotr, hogy a Vorosmartyndl Zentai
Miria dltal meghigyelt ,nyelvbolcseleti szorongds™® Berzsenyit kevésbé mélyen
érinti: 6 a nyelv romldsdt nem személyes fenyegetettségként, hanem olyan toreé-
neti valtozasként fogja fel, melynek a koledi nyelvben kell ellentartani.® Azon-
ban az emlékédéban egyaltalin nem jelenik meg a platéni Kratilosz targyalta
problémakér — vagyis hogy az emberi nyelv alkalmas-e az idedk csorbitatlan ki-
fejezésére — 1évén itr csak a ,ldngkebelii fi0” idedlcipikusan ifjukori kéleészete
dbrézolédik. Vagyis elmarad a mitikus narrativa masodik lépcséfoka, az isteni

62 V6. ONDER Csaba, ,,»Tiindér vildgtikkor«: Berzsenyi Daniel 1816-os verseskotetének kompozici-
4ja”, in BERZSENYI Déniel, Versek, kiad. ONDER Csaba, Mattra klasszikusok, 20-37 (Budapest:
Raabe Klett Kiads, 1998), 27-31.

63 Vo.FOR1Zs Gergely, ,,A’Zpesekm AZpesek emelkednek’ A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szivegei-
ben, Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiadé, 2009), 84-116.

64 Példa errea Széchenyihez és Wesselényihez 1830-ban eljuttatott nemzeti képzési programja. Vé. uo.,
304-314.

65 ZENTAIL ,Azibisz...”, 82-83.

66 Lasd a ,koltész nyelvrél” irottakat a Podai harmonistikdban |[...], s killonosen a kovetkezéket: ,a
mint mdr a bolts Gorogok tapasztaldk és megjegyzék, a nép’ erksltsi romldsa folforgatja még a sza-
vak’ érteményeit is elannyira, hogy azokhoz egészen ellenkez idedkat kot. Igy midta az emberi ko-
z6nség kozépszerii tobbség megaldztatott, azéta ezen szavaknak érteményei is annyira elvdltoztak és
alatsonyodtak, hogy azokhoz még a papiroson is alig tudjuk eredeti érteményeiket erétetni.” BER-
ZSENYI Diniel, ,,Poétai harmonistika”, 360.
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sztéraval valé meghasonlds fizisa, melyben a nyelv — mint Az ifji koltében —
mdr elvesziti eget titkrozé képességét. Vorosmarty elbeszélésében igy Berzsenyi
mivei a még hdboritatlan ,,ifji eszméletnek” a dokumentumai lesznek, melyek
»ifjusigukban” valnak érékbecsivé, mikozben az életrajzi h6s mar , megnyug-
szik”, vagyis elhallgat:

'S 8 ¢ daloknak lélekadé ura,
Mint @ ki végzé alkotdsac
Egy kicsi bér, de nemesb vildgnak,

Megnyugodott @ faradozds utdn;
Megérte, &’ mit ritka szerencse 4d:
Eviilhetetlen ifjusigat
Miiveiben 6rokile eszének.,

E megolddssal Vorosmarty eléri, hogy a Berzsenyi-életmi egészét a zavartalanul
foly6 ,,6rok teremtés” produktumaként mutathatja fel, ennek jegyében teheti a
nemzeti koltészet eszményi példdjava.

(Osszefoglalis)

Osszefoglaléan aze mondhatjuk, hogy Vérdsmarty a Berzsenyi-6daban olyan
kolt6eszményt rajzol, amelynek létrehozdsihoz a sajat és Berzsenyi poézisa kozti
kozos elemeket keresi és emeli ki. Taldlonak vélem Németh Lészlonak az 6da-
ra vonatkozé megjegyzését: ,Nem a fii tisztelete ez az apdndl, hanem egy nagy
kolt6é a minden koltét 6sszerokonitd és kole6képnél.™” Az idedl megidézése so-
rin Vorésmarty Berzsenyi koledi élermivér olyan csoportositdsban éllitja elénk,
hogy a nemzeti vitesz- vagy bardkoledi szerepminta keriiljon elétérbe, mely a
Szdzarot ekkor publikilé Vérosmartynak is sajétja. Ezenkézben leginkdbb fi-
gyelemre méled és a nagyobb irodalomtdriéneti dsszetiiggések ujragondoldsira
serkentd az a kérilmény, hogy a 19. szdzad elsé fele e két nagy magyar koles-
jének koleészettelfogdsa kozorr Gsszetiiggést teremt annak az Gjplatonista jelle-
gl szemléletnek a megléte, mely szerint a kéltészet egy immanens teleolégidju
on- és kozképzési folyamar eszkdzének tekinthetd. E kozos képzéseszmény meg-
jelenitésekor Vorésmarty az emlékodaban félreteszi a sajit poétikdjéc jellemz6

67 NEMETH L4sz18, Berzsenyi Daniel [1938] (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1986), 187.
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nyelvfilozéfiai kételyeket, hogy egy toretleniil emelkedé ivii, az eszményekhez
folyamatosan kozelité optimista képzésverzior dbrazolhasson.

Ha Vorésmarty Berzsenyi-emlékoddjéc a fentiek szerint a kéc kolt6 poériké-
ja kozti dtfedés dokumentumaként olvassuk, akkor ez abba az irdnyba mutat,
hogy tjra kell gondolnunk azt az irodalomtérténeti narrativit, amely szerint az
1830-as években a magyar lirdban gyokeres szemléletvaleds ment volna végbe,
teljes szakitds a kordbbi imitdcids alapu klasszicista antikizdlé hagyomdnnyal,
s nyitds a romantika eredetiség- s individuumkézpontu, nemzeti tartalma kol-
tészete felé. Ez az Gjragondolds mdr megkezdédott a magyar irodalomtéreénet-
irdsban, példaként a legutébbi magyar irodalomtéreéneti kézikényv vonatkozé
fejezeteit emlithetjiik, s ebb6l kivéltképp a kovetkezd 6sszefoglalot: ,,az eredeti-
ség [a 19. szazad koleészetében] nem azt jelenti, hogy a kolt6nek olyan verset kell
irnia, amilyet ms még nem irt, még csak nem is azt, hogy a koltének a semmi-
bél kellene lécrehoznia valamit, hanem inkdbb [...] a nemzeti és személyes iden-
titdsnak a kolt6i hagyomdnyba valé szerves beépitésének eredetiségét jelenti.™®
Vorosmarty Berzsenyi-6ddja e vonatkozdsban arra lehet példa, hogy bizonyos
szempontokb¢l (mint a ,kiengesztelddés” vagy a ,belsé forma” poétikdja) a 19.
szdzadi magyar koltészettoreénet nemesak a hagyomdnytorések, hanem a vélro-
zdsban megérzott hagyomdnyfolytonossdg torténeteként is elmondhato.

68 SZILAGYIMdrton és VADERNA Gdbor, ,, Klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-t8l kb. 1900-ig)”, in
Magyar irodalom, £6szerk. GINTLI Tibor, Akadémiai kézikonyvek, 312~ 637 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 2010), 442.
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Berzsenyi — Arany — Horac

A klasszikus 6rokség nosztrifikéldsanak atjai
a romantika elétt és utan

Horvéth Jénos nyomdn szinte kézmegegyezéssé vilt, hogy Berzsenyi klasszika
és romantika hatdrén €lt és alkotott. Horvach antik izlés és modern élményvildg
ellentétével magyardzta a hatdrhelyzetb6l eredd fesziiltséget; Berzsenyi ihlete és
formdi, ugymond, a klasszicitdsban gyokereznek, egyénisége és nyelve ugyanak-
kor romantikus.' Ne bonyol6djunk bele a korszakretorika dtvesztéibe, ehelyett
probéljuk meg e korszakhatdrt az episzeémék toreénete, illetve a téreénelemrél
val6 gondolkodis médja fel8l megkézeliteni.

Bér a klasszikus episztémét targyalva Michel Foucault nem sz6l a kéleészerrdl
és a mivészetrdl, a klasszicizmusnak az antikvitdshoz valé viszonya alighanem
elvalaszthatatlan a gondolkoddsnak a 18. szdzad végéig érvényben 1évé eldfelte-
vés-rendszerétél. A korszak gondolkoddsa az azonossdgok és kiilonbségek rend-
szerében mozog; az azonossigokat bizonyos ismertetdjegyek alapjin jeloli meg és
névvel ldtja el. A klasszikus episztéméedl idegen a transzformizmus — a dolgok
id6ben lezajlé lényegi dralakuldsdnak gondolata; az id6beli valtozdsokban nem
ldc mast, mint dckeriilést a rendszer egyik helyérél a masikra.> A korszak miivé-
szete eszerint olyan ismertetSjegyeket fedez fel az dkor téreéneti és miroldgiai

1 Ezena tételen alapul Egy fejezer a magyar irodalmi izlés toriénetébsl: Berzsenyi Ddniel cimit 1924-es
dolgozata. Legtomérebb megfogalmazdsban: ,, A forma antik, a szellem modern visszahatdssal klasz-
szikus, a nyelvbeli kifejezés félreérthetetleniil, erételjesen modern: romantikus”. HORVATH Jdnos,
»Egy fejezet a magyar irodalmi izlés torténetébél: Berzsenyi Ddniel”, in HORVATH Jénos, Tanulmi-
nyok, kiad. GHNCZY Monika, Csokonai konyvtar 12, 2 két., 1:167-180 (Debrecen: Kossuth Egyete-
mi Kiads, 1997), 176.

2 Michel FOUCAULT, 4 szavak és a dolgok: A tdrsadalomiudomdnyok avcheoldgidja, ford. ROMHANYI
ToRrOK Gébor, Osiris Kényvtdr Filozéfia (Budapest: Osiris Kiadé, 2000), 170-171; 177.
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alakjaiban és torténéseiben, amelyek megfelel6it a jelenben is megraldlja, s ez —
allegorikus — azonositdsokat tesz lehetvé.

Azt mar Reinhart Koselleck mondta ki, hogy a premodern korszak antropo-
l6giai gondolkoddsa az emberi természet dllandésdginak tételén alapul; ebbél
fakad, hogy ,létezik [szamara] az emberi lehet6ségek valamilyen dltalanosan el-
fogadott el6zetes érrelmezése egy dltaldnos téreéneti kontinuumban™? Ha tehdt
az emberi természet nincs kitéve érdemi valtozdsnak, a torténelem 6nmagie is-
métli, s igy a jelen megértheté a male nagy példdi alapjan. Ez a felfogds nyit teret
a ,historia est magistra vitae” elv érvényesitésének — annak az etikai és peda-
gogiai gyakorlatnak, amely a korabbi térténéseket erkélesi tanulsdggal szolgdlé
példdkként értelmezi, az azonos ismertetdjeggyel dsszekapcesolhaté eseményeket
pedig példasorokka rendezi. Ez az eljaris azt is megmagyardzza, miért nincs ér-
demi kiilonbség valésdgos és mitikus események kozote; Tréja erkolesi példdja
szempontjabdl k6z6mbaos, mi téreént val6jaban, s mit koleoee hozzd a toreénet-
hez Homérosz — s6t, az eposz mitolégiai kozege csak segit az erkélesi tanulsigok
levondsiban. A torténelem menetének premodern magyardzatdban Koselleck
szerint sincs szerepe lényegi valtozdsnak; hiszen ,a mindig lehetséges mds |...]
olyannyira nem irtja ki a viligbdl a mindig ugyanazt, hogy ez a mas épp emiatt
nem tekintheté masnak”.*

Ami a magyarorszagi viszonyokat illeti, az 1777-ben kiadott s 1806-ban m¢-
dositott Ratio Educationis a fenti elveket koveti; a torténelem iskolai oktatdsa-
nak ,az értelmi képzés mellett az erkélesi felfogis erdsitése is célja. [...] Igazat
mond Tullius [ti. Cicero]: a térténelem az id6k tantja és az élet tanitémestere”.
A tandrok ,mutassk be [...] az erényeket és a blindket, példaként allitsak a ta-
nulék elé az élet hiteles bizonyitékait, hogy az ifjak [...] megranuljik, mit keriil-
jenek és mit kovessenek.”™ A példék katalégusszert osszeflizésének médszerée

3 Reinhart KOSELLECK, Ebmilt jovd: A tiviéneti idék szemantikdja, ford. HIDAS Zoltdn és SZABO
Marton, (Budapest: Atlantisz Kiadé, 2003), 43. Az ,,emberi természet” fogalmanak hasznalata so-
rdn azt az antropoldgiai eldfeltevést tartjuk szem el8tt, amely szerint ,,az ember természetté] fogva
kultirlény”. Ldsd Arnold GEHLEN, Az ember természete &5 helye a vildgban, ford. K1s Jdnos, Tdrsa-
dalomtudoményi kényvtar (Budapest: Gondolat Kiadé, 1976), 112. Ez azt jelenti, hogy az emberi
természet valtozdsaira vonatkozé kijelentésck az eurépai kultira véltozdsainak kontextusdban nye-
rik el értelmiiket.

4 KOSELLECK, Elmiils jové..., 50.

S Ratio educationis: Az 1777-i és 1806-i kiadds magyar nyelvii forditdsa, ford., jegyzetekkel és muta-
tékkal elldtta MEsZAROS Istvan (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1981), 96. [1777], 246., 334. [1806];
idézve: LAJTAL L. Ldszlo, ,Magyar nemzet vagyok”™ Az elsé magyar nyelvii és hazai targyid tériéne-
lemtankinyvek nemzetdiskurzusa, Eszmetoreéneti konyvtdr (Budapest: Argumentum Kiadé — Bibé
Istvdn Szellemi Mithely, 2013), 389.
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jol szemlélteti a mohdcsi vész korabeli értelmezése. Ha Szentjobi Szabé Liszlé
1794-ben Mohdcsot a rémai hadak nagy vereségének helyszinével, Cannae-val
azonositja (Mohdcs, ugymond, ,az lett @ Hazdnak, / Mi a” hires Kanna hajda-
ni Rémanak!” — A4 Mobhitsi Veszedelem), Etédi Sés Mdrton két évvel korabbi
Magyar gydsza — az Okori torténelem és az antik koltészer tantsigic kovetve
— a tréjai hdborurdl Jeruzsdlem puszeuldsdig szamos tovébbi eseményt sorol be
ugyanebbe a példasorba.

A korabeli koltészet — amellett, hogy példatirként hasznalta a toreénelmet —
olyan (Erdélyi Janos szavaval) ,,miveltségi szépirodalom” volt,” amely nyugodtan
tdmaszkodhatott az antik kultdra ismeretére. K6z6nsége az a magyar nemesség
volt, amelynek kulturalis identitdsa 6sszefonddott az antik hagyomdnnyal, igy
élvezettel olvashatta Wesselényi Ferencrél, hogy

Vallaiban A#las, Hercules szivében.
Nyelvében Ulyses, Antenor eszében,

Szerelmében Paris, Titan személyében,
Hézandl Phyllades, Achilles mez&ben.®

Gyongyo6si katalogusa a klasszikus episztémé logikdjir koveti: bizonyos ismer-
tetGjegyek alapjan elvégzi a tulajdonsigok azonositdsdt — hése ezalace feloldé-
dik azokban az alakokban, akikkel azonositotta; érdektelen szdmara, hogy az
Atlasz—Herkules—Ulisszesz—Antenor stb. alakjaib6l 6sszetoldott £iméra nem
képzelhet§ el redlis férfialakként.

Berzsenyi sem lép ki a klasszikus episztémé keretei kéziil — a jelen és a mule
kozotti djards lehetdségét ez a pozicié biztositja szdmdra. Antik eredet( képei-
nek ugyanakkor az a sajitossiguk, hogy az azonositas alapjiul szolgalé mincakép
nem szoritja ki a tapasztalati valdsigot; a ketté azonossiganak és nem azonossé-
ganak dialektikdja a kozos ismertetdjegyek ellenére is megmarad, mégpedig dgy,
hogy a torténések, alakok, tdjak redlis jelenval6siga az antik toposzokbdl szar-

6 Errél részletesebben 14sd S. VARG A Pél, ,,»keressetek alkalmat a hajdanra visszanézhetni«: Mohdcs
emlékezethellyé vdldsa a 19. szdzad elejénck magyar irodalmaban’, in A magyar emlékezethelyek ku-
tatdsinak elméleti & mddszertani alapjai: Loci Memoriae Hungaricae II, szerk. S. VARGA Pal, Sz A-
RAZ Orsolya és TAxAcs Miklds, 240-249 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2013), 242-244.

7 Lasd ERDELYI Jénos, ,,Pdlydk ¢és palmdk” [1867], in ERDELYI Jdnos, [rodalmi tanulmdnyok és
palyaképek, kiad. T. ERDELYT Ilona, A magyar irodalomtérténetirds forrdsai, 447-471 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1991), 450.

8  GYoNeyosI Istvin, Mdrsal Tarsalkodd Murinyi Vénus (Buda: Landerer Leopold Ferencz,
1767), 0. n., Elsé rész, 85-88. sor.
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mazé tobbletjelentéssel toltédik fel — az eszményi a redlis aceriburumavd vélik.
Ezek az attribrumok hordozzik ama bizonyos ,mellékidedk™at, amelyek — a
Kritikai levelek érvelése szerint — az esztétikailag kozombos dolgokat szépekké
teszik.’> Voltaképpen csak ettdl kezdve beszélhetiink valodi nosztrifikdlasrol:® a
klasszikus toposzok hatdsit immdr nem kizarélag a befogadé jartassdga biztosit-
ja — az antik elem a vers szdvegében ,varratmentesen” egybeszv6dik az olvasé
sajac vildgdnak koledi reprezentdcidjival; az antik toposzok redlis, mig az olva-
s6 sajat vildgdr idézé redlis vonatkozdsok idedlis szinezetet kapnak, és — hogy
Berzsenyi kifejezésére utaljunk — kézépen taldlkoznak." Kiilongs jellegzetessége
Berzsenyi koltészetének, hogy a gorég topika nosztrifikdldsinak e médjéc Ho-
ratiust6l, a horatiusi médszer modern alkalmazdsit Macthissontdl tanulta el.”
Berzsenyi eljirdsa azon az eléfeltevésen alapul, hogy az ember maga teremti
vildgde; mine majd a Poetai harmonistikdban fogalmaz, ,,a kéleés vagy fictio olly
igen természete az embernek, hogy alig van ember, ki magdt és vildgac valamivé
ne koltené és képzelné; ugy hogy még a legtoldszagubb realista is kole valami va-
kondoki viligot, s a maga kukaczait kordnt sem nézi azoknak a mik”.* A ,fictio”
persze — birmennyire is ,szabad munkdssiga a léleknek” — nem a semmibél te-
remt; azokart a képeket modositja és kombindlja, amelyeket a képzelet valogatott

9 BERZSENYI Diéniel, , Kritikai levelek” [M4sodik viltozat], in BERZSENYI Ddniel, Prézai munkii,
kiad. FOR1ZS Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkdi, 266301 (Budapest: EditioPrinceps Kiadé,
2011), 300.

10 A ,nosztrifikdlds” fogalmdt Horvéath Janos haszndlta Fejlédésioriénesében egy Szemere Piltdl vett
metafora nyomdn (,,Haa furmintot be nem hozzuk, nincs tokaji bor; de a magyar klima reorganisélta,
ugy, hogy nincs pdrja ott, a honnan hozatott.”), s az idegen formék magyar lelkiséggel valé feltoleését,
smagyarrd avatdsdt” értirajta. Lasd HORVATH Jdnos, A magyar ivodalom fejlédéstoriénete (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1976), 53, 220, 274. Berzsenyi kapesan az antik versforma nosztrifikaldsérdl szél,
lasd HoRrVATH, Egy fejezer..., 171.

11 V&.: ez a’ bizonyos idealitds a’ kozép ut, [...] melly a’ tsupa természetes és tsupa idealis kozott
kézépen vagyon”, BERZSENYI Diniel, ,, Antirecensio Kolcsey’ Recensidjara”, in BERZSENYI, Prdzai
munkdi, 29-60, 31. A Poétai havimonistika Szép kozépler cimi fejezete a természet szép kovetésének
arisztotelészi elvét Jean Paul nyomdn értelmezve dllapitja meg, hogy ,az két szélséket egyardnt kizdr,
ugymint a poctai idealismust ¢s naturalismust”. BERZSENYI Ddniel, ,,Poétai harmonistika”, in
BERZSENYL, Prizai munkdi, 342-395, 348.

12 Lésd KeERENYI Kéroly, Az ismeretlen Berzsenyi, Magyar Ejszakék 2 (Budapest—Debrecen—Pécs:
Debreceni Ady-Tdrsasdg, 1940), 13—14. Kerényi a temporélis idegenség athidaldsdt hangstlyozza;
Berzsenyi, igymond, azt tanulta Matthissontdl, ,hogy” hasznédlhatja a modern kélt8 mivészien, sét
Ujszerlien az antik formédkat, hogy’ mondhat régit jan”. Uo., 13.

13 BERZSENYI, ,Poétai harmonistika”, 371. (NB. a ficzio alapjdul szolgdld fingo ige elsé jelentése:
‘alkot’.) A gondolatmenet kantidnus hétterét (lasd uo., 343) Férizs Gergely vildgitotta meg, 14sd
FORr1zs Gergely, ,,AZpesekm AZpesek emelkednek’™ A képzds eszménye Bevzsenyi elméleti szivegeiben,
Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiadé, 2009), 227.
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ki ,a valésagbul és leirdsokbul” — vagyis a kiilvilig érzéki hatdsaibél és a kultu-
rlis hagyomany elemeibél. Ha minden fikci6 ezekbél az dltaldnos elemekbél
épitkezik, a koledi fikcidk annyiban alkotnak k6z6s — s a tobbitél elkiilonils —
vildgot, amennyiben az idealizdlds szindéka révén hasonlé bedllitédas irdnyitja
6ket. Ez a megfontolds huzédik meg Berzsenyi ama kijelentése mogote, hogy a
kolt6 ,,6n nézetei szerint” formdlja j alakokkd, amit készen kapote.

Misrészt, az ,alig van ember” kifejezés elvileg éppen megengedi, hogy valaki
a tényleges valésdgban éljen, a koltészet azonban mégiscsak azéleal nyeri el értel-
mét, hogy a vilig megalkotdsdban — az emberek kéznapi gyakorlatdval ellentée-
ben — a szépségnek jurtatja a vezetd szerepet. A kole6i fikcié igy a koznapi vildg
esztétikai alternativédja lesz — arra vallalkozik, hogy befogadéjat is képessé tegye
sajat vildginak szépség vezérelte megalkotdsira.

Amikor Berzsenyi arrél beszél, hogy a vildg esztétikai megalkotdsihoz a hel-
lén kozeg a legalkalmasabb, azzal az eléfeltevéssel él, hogy az antik nevek, kifeje-
zések felidézd ereje a befogadé nyelvi tudatdban az anyanyelvi szavakéval azonos;
gyakorlatilag az anyanyelv szavaiként hatnak (ennyiben tehit az ¢ kéleészete is
»miveltségi szépirodalom”). Mdsképpen nem magyardzhatnd a nektdros jelzé
tobbletét az édeshez képest tigy, hogy

ha tsak aze mondom: énck édes érzése, mégakkor tsak egy testi érzéketizgatok;
de haaze mondom: nectdros, mir akkor nem tsak egy mindennapi érzést izgatok,
hanem az egész képzeld erdt a’ legszebb, legidealisabb szemléletekre ragadom, mert
& nectdrral az egész Olympusnak és Heliconnak minden idedji kapcsolatban lévén,
egyszerre feltdmadnak a’ lélekben.”

Szempontunkbél a nemesak sz6 a legfontosabb: eszerint a nektdros jelz6 ugyan-
4gy képes felidézni a testi érzékletet, mint az édes sz6, 4m — emellett, ugyanilyen
er6vel — ,,az egész Olympusnak és Heliconnak minden idedji™t is el6 tudja hivni.
Ha redlis és eszményi elvdlaszthatatlanul ésszeforr ebben a nyelvhaszndlatban,
el6bbi a megalkotott vildg hitelességéért szavarol, utébbi annak szépségeét, elrende-
zettséget és értékeit biztositja. A hdttérben ldthatdlag az az episztemoldgiai el6tel-
tevés miikodik, amely szerint az antik mintdban testet 6lt6 ,mds” nem annyira
mas, hogy kiirtana az azonosits lehetéségét. Ha — mint Berzsenyi az Eszrevé-

14 BERZSENYIL, ,Poétai harmonistika”, 370. Erre a vonatkozdsra Férizs Gergely volt szives felhivni
figyelmemet.

15 BERZSENYI Déniel, , Fszrevételek Kélesey Recensidjara”, in BERZSENYL, Prdzai munkdi, 134-165,
138-139.
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telekben megdllapitja — ,természet szerint mdr mi tsupa Hellenekké nem lehe-
tiink”,'¢ a kiilonbség a koledi nyelv dltal dchidalhacénak bizonyul.

A’ magyarokhoz intézetr 1807-es 6da vildgaban , Addz Erynnis’ lelke uralko-
dik”, Ferenc csdszdr Titusként jelenik meg, aki antik toposz szerint kormdnyoz-
za az dllam hajéjér az események viharos tengerén, Budavir pedig Roméval és
Marathonnal alkot egy példasort.”” Ezek az azonossdgok, illetve a lélek és szabad
nép antikvitdsbdl dtszdrmazé ércékei azonban azére valhatnak elevenekké, mert
a keret, a kontextus redlis; a térténelmi panordma a jelen konkrét, a befogadé
szdmdra jol ismert eseményeinek plaszcikus képeibél rajzolédik ki. (Nem érdek-
telen egyébként, hogy a versben megidézett orszdggytilésen Jézset nidor maga
is Athén és Roma példdjira hivatkozott.)'s Ez a feltétele annak, hogy az olvaso
felismerje: a jelen torténelmében ,,6rok emberi példik yjulnak meg, a jelen vesze-
delmeiben is id6tlen toreéneti er6k hatnak”.®

Az Amathus cimi versben a befogadé sajér kozegéhez tartozé redlis jelent a
nyelvhaszndlat idézi fel; a Napéleonra vonatkoz6 kifejezés — ,Gallia’ Sdndora” —
egy olyan mondat alanya, amelynek dllitmdnya a legkevésbé idedlis nyelvi kdzeg-
bol szarmazik (,Mit £6z magéban”), Nelson admirélis alakjahoz pedig csupan
a ,zordon észak” s a koszorus 6 révén kapcsolddnak antik asszocidciok. Csetri
Lajos figyelte meg, hogy az Amathus elsé hirom versszaka a benne megjelené
»grandidzus torténelmi képsorozat” ellenére sem ,valasztékos, finomkodo, sét,
ellenkezéleg, a koz- és népnyelvben hasznilt szavakbél” all.> De az ,Illatozé
Amathunt’ 6lében” zajlé élet is ,halkva csérogdegél” — ez a kifejezés stildrisan
alig kiilonbozik a Kolesey dleal kifogasolt dongéesel és csatindz szavakesl. Utob-
biakrol azt allitja Berzsenyi az Eszrevételekben, hogy ,azon szavak épen tigy bele
illenek az 6d4ba, mint akdrmelly versbe”.”

Berzsenyi idealizdlé mddszere tehdr igencsak killonbozik a Kazinczyéedl.
Kazinczy szdmdara a koznapisag viliga és a ,fentebb stil” esztétikai zarvinya éle-
sen elkiilonil egymdstdl — az elébbi nyomait tehdt el kell tiintetni az utébbi-

16 Uo., 141.

17 A Berzsenyi verseibél vett idézetek forrdsa: BERZSENYI Daniel, Kilrdi miivei, kiad. MERENYI Osz-
kdr, Berzsenyi Déniel 6sszes mivei [ (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979).

18 Lésd a vers jegyzetét uo., 531.

19 BARTA Jdnos, ,Berzsenyi Daniel, 4 magyarokhoz (Forr a vildg..)”, in Miért szép? A magyar lira
Csokonaitdl Petdfiig, kiad. MEZET Mdrta és KULIN Ferenc, 147-161 (Budapest: Gondolat Kiadé,
1975), 155.

20 CSETRI Lajos, ,,Berzsenyi Daniel: Amarhus”, in CSETRI Lajos, Amathus: Vilogatott tanulmdnyok,
val. SZAJBELY Mihdly és ZENTAT Maria, Ligatura, 2 két., 2:96-107 (Budapest: L'Harmattan Kiadé
— Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg, 2007), 102.

21 BERZSENYT, ,Eszrevételek...”, 142.
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bol. Odaban ne essék sz6 Bartsi kokényszemérdl — Honkdmbol legyen Melissza
stb. (a huszdrt és a hajdst mér nyilvin nem tudrta szdmdzni a vers-egész sérelme
nélkiil). Kazinczy izlésének inkdbb megfelelnek Berzsenyi olyan versei, mint az
Esdekld szerelem; Lolliboz; Lilibez vagy éppen Az Est cimii, amelyben egyediil
a ,biik” idegen elem a gorogositett tdjban — redlis vidéknek pedig nyoma sincs.
Ett6l eltérd torekvést mutat az Osztdlyrészem, amelyben a val6sigos vidék jelen-
valovd, a tdj hellenizaldsa pedig reflekcaleed valik. A kolts szemiink ldctdra veiti
bele a dundntdli kdrnyezetbe a gorog tdjelemeket, s gyéz megarrél, hogy a koleé-
szet ereje éppen e belevetités — a koleéi vildgalkotrds — képességében rejlik.
A beszél6 sajt lakhelyére utalva mondja:

Bar nem olly gazdag mezeim’ hatdra,

Mint Tarentum vagy gyonyord Larissa,

’S nem ragyog szentelt ligetek” homdlyin

Tiburi forrds .

Camoena ,gyenge dali”nak hatdsdra ,a’ vadon tj¢k kiderdle virdny lesz”.
Bécsy Agnes értelmezése szerint ,otthonomat, mely eredetileg vadon tdjék, 6
[Camoena, vagyis a koltészet] valtoztatta a béke és a bdség virinydvd.” Jegyez-
zitk meg: a vers legfébb ihletét nytjed Horatius-versben (Fuscushoz, Az énekek
els6 kényve, 22.) nem a koltészet terems6, hanem oltalmaz erejérdl van szo.

A Keszthely cimii vers mar magdt a konkrét magyar tdjac dllitja a figyelem ko-
zéppontjaba akezd§ deixis 4ltal: ,, It£ a’ kék Balaton’ partja’ virdnyain” — s miutdn
minden antik utaldst mellézve leirca Pannénia gazdagsdgat, megismétli a deixist
— igy: ,Itt, 2’ Keszthelyi z6ld parton emelkedik / 4’ csendes Helicon.” A kélt6
azért csabitja a mizsdkat a Balaton partjira, hogy hitelesitse a két tj azonosita-
sét: ,Ite leltek gyonyori Tessali berkeket” — mondja nekik —, s megjegyzi: it egy
térfi vir rijuk — ti. Festetics grof —, ,kinek lelke Periclesi / Szdzadnak sziiletett”.

A két t§j viszonydra vonatkozé reflexié ugyanakkor nem veszélytelen az ide-
alizdlds szempontjdbol; a hozzarendelés aktusanak tudatositasa elbizonytalanit-
hatja a két vildg azonossigit. A Hordtz cimi vers a Kemenes és a Sdg hofodee
vidéke t6lé Boredszt, az északi szél istenét vetiti, s ezzel az antik vildgba vezeti 4t
olvasdjdt, aki igy a hoban csillogé Soracte képét tarsithatja a dundneili cdjhoz.
Mi sem természetesebb, hogy ezutin maga — a Thaliarcust s Leuconoét tandcsa-

22 Bfcsy Agne s, »Osztélyrészem”, in BECSY Agnes, LHalljuk, miket mond a lekirittkaldz...”: Berzsenyi-
versek elemzése, értelmezése, Miértelmezések, 7-22 (Budapest: Korona Nova Kiadd, 1998), 9. Kiem.
-8 V.B
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ival elldcé — Horatius szélaljon meg; a vers beszéléje ugyanakkor megérzi kiilon-
allasdr, s nem rudjuk meg, mennyire képes elfogadni Flaccus életbdlesességét az
elmulds téli tdjbol dradé hangulatdnak ellensilyozdsaként — még akkor sem, ha
Flaccus szavainak cimzettjét magival a vers beszél6jével azonositjuk.?

Nyugtalanité tdvolsig marad a vers relis helyzete és a megidézetr fiktiv szi-
tudcié kozoee is. Horvath Janos Berzsenyi modern életérzését nevezte mega szét-
tartds okaként, amely a megelégedés tandt is elégikussd szinezi.* Litnunk kell
azonban, hogy a dilemma a koleészet episztemoldgiai alapjait is érinti; érvényes-e
az antik és a modern, az eszményi és a redlis azonositdsin alapul6 koleészetmo-
dell? Ez a kérdés sajitos megvildgitasba helyezi 4 kozelitd té] sokat emlegetett
»negativ festés™-ét is. Barta Jinos mér korai Berzsenyi-tanulménydban arrol szélt,
hogy ,a visszadlmodott tavasz [...] konkrét szinességét mér eleve a valotlansdg
tudata kiséri”.» Mint ismeretes, A kozelitd té] az énekek negyedik kényvének
7. darabjdhoz kapcsolodik (Manlius Torquatushoz), amely azzal a felismeréssel
zérul, hogy a halal ,,s6tét mélységé™-bél nincs visszate. Csakhogy mig Horatius
egész gondolatmenete a mitolégiai képzetkéron beliil marad, Berzsenyi versének
alanya kikeriil ebbél a kérbél.

Igaz ugyan, hogy — ha a poéta és a nem-poéta kézote az a kiilonbség, hogy
az utébbi ,tsak szép vildgot kolt” (Poétai harmonistika) —, A’ kozelité télben
poéta van jelen, hiszen az emlékezés kozegében még képes megérizni a sajic
kérnyezete és a hellén tdj kozti azonossdgot. A vers kézéppontjiban azonban az
a felismerés 4ll, hogy a mlé idé megfosztja 6t attdl a képességéedl, ,hogy a va-
don tdjékot kideriilt virdnnya tegye”, hogy ,.a valésdg és az eszményi lét kozoeei
szakadékot dchidalja”, ahogyan az Osztdlyrészem cimi versben tette;* az antik
gorog idedlvildg és a jelen azonossiga az élet ,,gyonyo6rii kord ™ nak mulcaval ér-
vényét veszti. Az elsé Bardtimhoz cimii vers beszél6je a fenti értelemben mdr
nem is poéta; nem kiilonféle, egyardnt lehetséges koleote vilagokat dllit szembe
egymdssal, hanem a hamis latszatot és a valdsigot. Rézsaberket eszerint csak az
lat maga koriil, akinek ,csaldrd ficyol” fedi szemét, aki nem lat be ,,a° valésig’
/ Puszta orszdgit” borité ,bibor dllepel” mogé. A kéleészet, amely a jelen valo-

23 Akolteményt BécsyAgnes értelmezte 5nmegszolitd versként, ldsd BEcsy Agnes, ,Horac”, in Bicsy,
wHalljuk, miket mond...”, 51-64, 63.

24 HoORVATH Jdnos, ,,Berzsenyi és irébardtai” [1960], in HORVATH Janos, lrodalomiériéneti munkdi,
kiad. KoroMPAY H. Jdnos és KoroMpay Kldra, Horvath Jénos &sszegytjtott munkai, 5 kot.,
3:321-554 (Budapest: Osiris Kiadé, 2005-2009), 368.

25 BARTA Janos, ,,Berzsenyi”, Vilasz 2, 2. sz. (1935): 109-120, 120.

26 ZENTAI Mdria, ,,Két Berzsenyi-vers tér- és idészerkezete: »Osztdlyrészem«, »A kozelits tél«”,

Irodalomidriéneti Kozlemények 82, 4. sz. (1978): 472-475, 475.
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sigdba a hellén vildg szépségét vetiti bele, hamis ldtszatnak bizonyul — annak
pedig, aki ezt felismeri, ,iires vadonban / Hal ki nyogése”. Meglehet, a versben
jelen van az emberi természet torténelmi viltozandésiganak tapaszealata, 4m
erre az azonositdsokon épiilé nyelv nem enged rélatdst; a jelen visszdssagairdl
sz6lva a beszél§ Szokratész méregpohardt és Tiberius ,trénusa mocskar” litja
maga el6te — mule és jelen azonositdsa tehdt megmarad, csak éppen a mult mds
szegmentuma szolgil alapjaul.

Barmennyire vallotta is Berzsenyi az Eszrevételek... tantisiga szerint — épp
a romantikara utalva —, hogy ,valamint viltoznak az idedk, a’ szerint kellett
valtozni az egész kolt6i szellemnek és nyelvnek”, hogy ,minden 4j vildg szem-
lélettel j idedknak, vj szellemnek, 4j nyelvnek harmonidja sziiletik”,” ez nem
vezette el az emberi természet torténeti valtozanddésiginak elvéhez, s igy — a
szemléletvilrozdsok tudatositdsin til — megmaradt a korok kézétti azonos-
sigokon alapulé koltéi beszédmod lehetésége is.> Berzsenyiben nem a tér-
ténelem folyamartszeriiségének felismerése, de nem is a pogany és keresztény
szellemiség ellentéte ébresztette fel a modern értelemben vett temporalitds tu-
datdt, ahogyan az a romantika teoretikusainak torténeti elvii értelmezéseibél
kovetkezne (a Poétai harmonistikdban egyenesen a gordg szépség és a keresz-
tény szellem Gsszebékitésérol olvashatunk). A vélsagot a modern személyiség
sajat idétapasztalata idézte el — Berzsenyit az életkorok egymasra kovetkezése
szembesitette azzal, hogy az emberi természet nem dllandé. Eletphilosophia
cimi (1811-es) verse ugyanakkor arrél tantskodik, hogy e rapasztalat birto-
kaban is fenntartotta a jelen és az antik vildglatds azonositdsinak elvér — fel-
ismerve, hogy ,Minden kornak” — tudniillik minden életkornak — ,van Iste-
ne”. Nem a toreénelmi, hanem az életkorok viltozdsa idézi el6, hogy vége az
aranykornak s ,Olympusra mds Isten hig”; az ifjusig elmuldsa azzal jir, hogy
megvaltozik az ember természetében rejlé ,fictio™nak, a vildg (koleoi) elkép-
zelésének mikéngje. Ha lectine Arkddia és Cypris viliga, eztccal nem valamifé-
le ,csaldrd facyol” lehulledrdl, ,,a° valésdg’ / Puszta orszdgd™nak feltdruldsirol
van sz6, hanem arrél, hogy a meglett ember vildganak horizontjin m4s isten
tiinik f6l, mint a fiatalén; amint a vers alanya e ,mds Isten™rél mondja, ,Nem
zugolédom ellene, /°S kebelemben maraszcom”.

27 Berzsenyi, JEszrevételek..”, 136-137, lasd a 16. ldbjegyzetet is.
28 Utébbira utal az Antirecensio — fentivel pdrhuzamos — bekezdésének z4ré mondata, amely szerint
~a Gorogok felé vissza ropdesni igen jo, de egészen vissza répdelni nem ér semmit”. BERZSENYI,

L Antirecensio...”, 33.
29 BERZSENYI, ,Poétai harmonistika”, 380.; NB. ezt a tételt ,,a romantika’ testetlenségét” elutasitva
fogalmazza meg.
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Horvéith Jénos a ,lélek szerint gorogként viselkedés™ versének nevezte az
Eletphilosophidt.® Ezt a magatarcast azonban Berzsenyi koltészetfelfogisinak
szempontjabdl paradoxnak kell tekinteniink. Mert ha a gorog életszemléletcel
valé azonosulds bens6vé valdsdt jelenti, s ezaltal ,,kép, hasonlat [...] megsziinik”,*
az a lehet6ség is elvész, hogy ama ,mds Isten” s a hozzd kapcsol6dé mitolégiai
képzetek ,,mellékidedk™at kindljanak, amelyek szépekké teszik az ember esztéti-
kailag kézombos tapasztalati vildgar.

Erdélyi Janos, a romantika historizmusa jegyében radikalizélva a korok torté-
neti elvalasztottsiganak téelér, igy itéle Berzsenyi koltészetérdl 1847-ben:

hogy miiveit teljes sziviinkbél éldelhessik, bucsae kell venni a mai koredl és visz-
szamenni a régi gorog vagy rémai vildgba [...]. A mulc id8t azonban visszaidézni
lehetlen; [...]. Mia gorog idét e szerint érzéseink utjdn soha meg nem kozelichetjik,
s legfeljebb csak betanuljuk magunkat szellemébe; azért igen kétlem, ha [= vajon]
tiszta, sajdt érzés-¢ az, mely Berzsenyi miiveit éldelte, magdéinak vallotra. ™

Tudjuk, Arany Janostdl is idegen volt Berzsenyi mitologizalo, antik toposzokkal
gazdagon €16 kolt6i médszere. Sokat idézete levelében Berzsenyi A° Jamborsdg
és Kozépszer cimi versét idézi ironikusan, hogy sajét, népies indittatdsd koledi
eljdrisdnak az idegen mintdkhoz val6 viszonyat megvildgitsa: ,Ha az »Acriddk
ragyog6 dagilyit mosolygva nyogném a tarka périzon« akkor tudés kéltének
kidltandrok, [...] de minthogy értem a bakancsosok induléjat: »a mit loptal, jél
eldugd« bezzeg kell hallanom ezt és amazt.” Arany felsorolja a To/di vilagiro-
dalmi mintdit — kozeiik Homéroszt —, s balladdira is vonatkoztatva megjegyzi:
az ilyen kolteménybél ,,semmi illyes ki nem laeszik, semmi, de semmi studium
bel6le ki nem ri”.»

Aranytdl tehit mi sem 4llt tdvolabb, mint az antik hagyomdny elutasitdsa,
am idegen volt téle a ,,miiveltségi szépirodalom” kézege; az antik hagyomdnyt
az idegen ¢és sajat megkiilonboztetésén alapulé romantikus toreénetiség elvén

30 HORVATH, Berzsenyi és rébaritai, 382.

31 Uo.

32 ERDELYIJ4nos, ,Berzsenyi Ddniel 6sszes miivei” [1847], in ERDELYL, [rodalimi tanulmdnyok..., 129
149, 129. NB. Erdélyi éppen az antik hagyomdny nosztrifikalasdért dicséri Berzsenyit: ,,senki nem
értette ugy a gordg és rdmai titkosb neveket, mint &, de cl6adni sem tudta senki oly magyarsdggal”
Uo., 131.

33 Arany Janos Pdkh Albertnek, Nagy-Kéros, 1853. februdr 6., in ARANY Jdnos, Levelezése (1852
1856), kiad. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula és SANDOR Istvdn, Arany Jdnos dsszes miivei 16
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982), 169-170.
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keresztiil szemlélte, amely a keresztény, illetve a népi kuledrdc tekinti a koleé-
szet sajat, €16 kozegének (irodalmi szempontbél a kereszeénységre is mint a
népi kulrdra 4ltal asszimildle hagyomdanyra tekintettr). Ugyanakkor mar nem
sajat és idegen ellentétét hangsulyozza, mint a romantikus teoretikusok a sz4-
zad els6 felében — célja az, hogy a pogdny valldshoz kapcsolédé, magas kultd-
rahoz tartozé, nyelvében is idegen gérog—rémai hagyomdnybél mindent dcha-
sonitson (nosztrifikiljon), ami a sajéc kélwészer gazdagitdséval jir s egydlralan
athasonithatd; ezért is olvadnak bele szinte észrevehetetleniil a klasszikus to-
poszok koltdi szovegeibe.

Vitathatatlan, hogy Arany ismerte és alkalmazta a klasszikus episztémének
a torténelem ismétlédésén alapuld szemléletée, a kozos ismerterdjegyekhez kap-
csole példasorok poétikai médszerée is* — dm ez azokban a koézdsségi 6ddiban
érvényesiil, amelyek a koledi megszélalds médjac visszahelyezik a romantika elt-
ti idébe. Legszemléletesebben a Széchenyi emlékezete cimii vers (1860) 11-12.
szakasza muratja ezt:

Klid, te készitsd legdicsébb lapod!
Fvezredek soran mit Gsszejegyzél
Honfi erény magasztos érdemét,

S arany bettikkel éreztdblaba metszél:
Abbdl alkosd Széchenyi jellemée.

[rd azt, ki a puszean népét vezérli;
Ki kiirtol, és lerogy a régi fal;

Tarquin eléee ki arczde megeseréli; —
Filepet ostoroz lingajkival;

Ki gy6zni Achéne csellel is szoritja;
Kit bész csoport elitél, mert igaz;

Ki Réma buktdn keblét felhasitja —
Elég... a példa fij: Széchenyi az!®

34 Erreaszempontra Ritodk Zsigmond hivta fel figyelmemet a Berzsenyi-konferencidn, az el6addsomat
kévetd vita sordn, eziton készondm meg neki.

35 A Széchenyi emlékezete és a Berzsenyi-6dak kapesolatdra Szorényi LészlS utalt — azt is vildgossd téve,
hogy Arany verse a magyar koltészet 16. szdzadtdl fogva érvényesiil gyakorlatit koveti, amely ,,az
antik gérég-latin és a bibliai metaforakincset analogikusan a nemzeti térténelemre” vonatkoztatja,
lésd SZORENYIL4szld, ,Epika éslira Arany életmtvében”, in SZOREN Y1 Ldszld, ,Mulraddal valamir
kezdeni”: Tanulmdnyok, JAK fiizetek 45, 164-207 (Budapest: Magvets Kiadé, 1989), 198-199.
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A jelen alakjainak antik attribitumokkal val6 felruhdzasér ugyanakkor éppen
Berzsenyi kapcsdn utasitotta el, a Vojtina Ars poétikdja (1861) végén:*®

Nem is kell a bajuszos Berzsenyi
Villdra ¢ paldstot metszeni:

Jobb, hogy talélva & van és kora,
Mint régi Helldsz... fizoee boeskora!

»Jelennek ir, ki a jelenben é1” — magyardzza a fenti sorokar —,

Mért élne visszdbb, vagy hisz szézadig?
Kinek szokott ruhdja lenge burnus,
Csak nytg, tcher 14bdn az ¢ cothurnusy

Az idézett sorok ugyanakkor azt is sejtetik, hogy Arany Berzsenyi-értékelése vél-
tozott az 1853-as levélben leirtakhoz képest. Lathat6lag tovibbra sem helyesli az
antik toposzok szembedtlé alkalmazdsit — ez az dlldspontja tikroz6dik a (fel-
tehetdleg ugyancsak szerkeszt6i éveib6l szdrmazd) I1. Toredékes gondolariban
is — ebben ,fondksdg” érvényesiilésér laja ott, ahol a koltészet sajit (nemzeti)
jellegét ki akarjak szoritani a ,classicai 6rokszép” kedvéére; a fondksig Arany
szerint abbdl fakad, hogy ezt nem is lehet kévetkezetesen megvalésitani. Ebbe a
tipusba sorolja Vergiliust, Horatiust, illetve Corneille-t és Boileaut — a magyar
koltészetbél ,a mythologidval kacérkodé Gyongydsi™t s a ,rémaiskodé isko-
147-t.” Beszédes azonban, hogy Berzsenyit mar az 1858-as irodalomtorténeti viz-
lacaban sem sorolja a ,,latin iskold™hoz (még ha helyenkénti dagalyossigit ezuttal
is szova teszi).*® Tobb, az 1860-as évekbél szirmazé megnyilatkozdsa pedig arrél
tanuskodik, hogy az 1850-es évek ,felhé utdn kapdos6é™ urdklasszicizmusinak
és a ,kelmeiség” posvinyaba siillyed6 epigon népiességnek a széls6ségeire reagal-
va¥ Berzsenyi ,,szép kozéplet” elméletének fentebb idézett elvéhez keriile kozel,

36 Avers cimét és szovegét a megjelenés el8te all6 vj kritikai kiadds szerint adom.

37 ARANY Jénos, ,,Téredékes gondolatok”, in ARANY Janos, Prdzai miivek 2: 18601882, kiad. NE-
METH G. Béla, Arany Jdnos 6sszes miivei 11, 550-551 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968), 550.

38 ARANY Jdnos, ,,A magyar irodalom torténete rovid kivonatban”, in ARANY Jdnos, Prdzai miivek 1,
kiad. KERESZTURY Mdria, Arany Janos 6sszes miivei 10, 446-531 (Budapest: Akadémiai Kiadé,
1962), 516-517.

39 Ldsd: ,Kiaz eszmét test nélkiil akarnd érzékeink elé dllitni, az felhé utén kapdos, de nem kolts; kia
testet eszme nélkiil hurcolja a kéltészetbe, az materialista, nem kolté.” ARANY Janos, ,Fejes Istvan
kélteményei”, in ARANY, Prdzai miivek 2, 290-299, 291.
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amely szerint a természeti szép utdnzdsa ,, két szélséket egyardnc kizdr, ugymint a
poetai idealismust és naturalismust™° — ami azt is jelenti, hogy az idealizélds Ka-
zinczy és Berzsenyi dleal képviselt médjai koziil az utébbi mellett foglale dll4st.
»Minden igaz koltészet idedl” — dllapitja mega I11. Toredékes gondolatban, de csak
a nemzeti, népi, egyéni kiilonosségeket érvényesitd ,redl vegyiileti” koleészet
képes formdt adni az eszményinek.” Az égbe tor6 s a foldhoz tapadé koleészet
kozotti kozépur helyességének allegéridja a Sdrkdny (1853) — a Vojtina Ars poé-
tikdjinak definici6ja szerint pedig a koltészet egyenesen az ,6nmagandl szebb,
dicsébb természet” — az az eléirdsa aztdn, amely szerint ,gy6zz meg, hogy ami
ldtszik, az vald”, a kolt6i fikcid valésdgot drteremtd képességének Berzsenyitdl
idézett elvére mutat vissza.

Ha ugyanakkor Berzsenyi a klasszikus episztémé azonossig-elvét alkalmazva
remélhette, hogy a mitolégiai képzetekkel dtszétt ,hellenika” szolgaltachatja a
valésdg eszményi dtteremeésének alapjdt, a romantika utdn fellép6 koled felis-
merhette ugyan, hogy a trépusok barmiféle haszndlatdt ,,egy mitikus-allegori-
kus hagyomany tovdbbélése hatdrolja koriil”,*> 4m nem keriilhette mega modern
episztémében érvényesiil§ transzformizmus elvét, az emberi természet treéneti
valtozandésiganak tapasztalatdr. Abban a tudattdreéneti miliében, amelyben az
id6beli egymdsutdnisig az ismétl6dés helyett a transzformizmus alakjac 6li, a
kolté mar csak az drvirel (displacement) — elvében taldlhatja meg az antik minta
felhasznaldsinak érvényes moédjac. Northrop Frye a valészertiség hatdsara torek-
v6 realista fikcié térnyerésével magyardzra az devitel érvényre jutdsdt, azonban
lacnunk kell, hogy a ,realista fikcié térnyerése” abbdl fakad, hogy a modern
ember mdst lic valésdgnak, mint elédje, s ebben szerepet jitszik annak a gon-
dolkoddsmédnak az elttinése, amely megengedi az id6ben egymasra kovetkez
jelenségek azonositdsat. Frye egyfelél agy jellemzi az dcvitelt, hogy a mitikussal
valé azonossdg helyébe a hasonlésig 1ép, masrészrél ugy, hogy ,a tartalmat egy
idealizalt irdnynak megfelel6en” jeleniti meg;* vagyis a mitosz strukeuraképzé
(Frye kifejezésével: ,grammarikai”) eljirdsait alkalmazza. Mindkét mozzanat

40 Lésda 11. ldbjegyzetet.

41 ARANY, ,Toredékes gondolatok”, in ARANY, Prdzai miivek 2, 550-551. A Bolond Isték 11. éncké-
nek ars poetica-érvénytli megéllapitdsdban (119. vsz.) — ugyancsak a ,felhé utdn kapdoss” utdklasz-
szikusokkal szemben - taldn még hangsilyosabban érvényesiti sajét koltészetének elemi kotsdéséea
realitdshoz: ,,Hanem hidba! oly eszményir abbdl [ti. a » dal«-bdl] / Nem tud kinyalni, mint Csdszdr,
Kunoss: / Mindig marad — ha a fejére dllis — / Onala valami vaskos, redlis”

42 Hans-Georg GADAMER, [gazsdg és mddszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BONYHAI
Gébor (Budapest: Gondolat Kiadé, 1984), 75.

43 Northrop FRYE, ,Archetipikus kritika: A mitoszok elmélete”, in Northrop FRYE, A kritika
anatdmidja: Négy esszé, ford. SZILT Jbzsef, 113-203 (Budapest: Helikon Kiadé, 1998), 118.
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azzal jar, hogy a mitikus toposzok és dsszetiiggések lithatatlanokka vélnak, s az
olvasén mulik, hogy a széveg dltal jérékba hozott intertextudlis kapcsolatokat
felismeri-e (v6.: ,amit loptdl, jol eldugd”). A Toldi trépusainak homéroszi jelle-
gére az antik tropika ,grammatikdjinak” dcvéeele jellemz6,** Arany lirdjara az
intertextudlis utalisokban rejl6 hasonlésigok érvényesitése; Visszatekintés cimii
versének képanyagdt vizsgalva Szérényi Laszlé mutacta ki — Horatius toposzait
hangsulyosan emlitve — a ,deformacié” (Hankiss Elemér kifejezésével: ,eleéri-
tés”) elvének érvényesiilését.” Jegyezzitk meg: természetesen a premodern kor
koltészete sem alkalmazhatea véltozatlanul az antikvitds képviligit, az devitel/
deformécid/eltérités azonban csak a modernitdsban véle, vilhatott tudatos kél-
t6i eljardssd.

A Kklasszikus koltészet ugyanakkor mindeme kiilonbségek ellenére megha-
ladhatatlan nyelvi-poétikai mintakép volt mind Berzsenyi, mind Arany szima-
ra; mig elébbi kapesan Horvdch Jinos emelte ki, hogy a ,,legfontosabb, amit el-
tanult Horatiustdl, a »belsé forma, vagyis a szerkezet fegyelme, a miigond”,”
Davidhdzi Péter a ,tagolt idomteljesség” poétikdjic megalkoté Arany kritikusi
alapnorméjic fedezte fel a horatiusi intésben: ,Sunt certi denique fines™.* Az
mdr Arany szemléletének jellemz6je, hogy az antik koltészet példaadé voltac
rokonnak érezte a népkéltészetével; miutdn a magyar Aeneis-forditdsrél ire bi-
rdlatdban (1863) metszé ironidval illette az eredetieskedd magyar koleoker, akik
lenézik a Vergilius- és Horatius-téle utdnzékar, igy ir:

Nem azére 6hajrom a classicus irék tanulmdnydt, hogy nyelviinkbe idegen sajét-
sdgokat ergszakoljunk; hanem hogy szokjunk dgy bénni nyelviinkkel, mint ¢k
a magukéval. Mondani épern azt, a mi kell, nem tébbet, nem kevesebbet. Szélani

44 Errél részletesebben 14sd S. VARGA Pil, ,Metaforikus hélézatok a Toldiban és a Toldi estéjdben”,
in A hermenentika vonzdsaban: Kulcsdr Szabé Ernd 60. sziletésnapjdra, szerk. BONUs Tibor,
EISEMANN Gyérgy, LORINCZ Csongor és SZIRAK Péter, 334-348 (Budapest: Racié Kiadé, 2010),
340.

45 SzORENYI Lészld, ,Arany Janos Visszatekintés cimi versének képanyaga”, Irodalomiiriéneti Koz-
lemények 74, 3. sz. (1970): 322-345, 325; Hankiss fogalomértelmezését lasd HaNk1ss Elemér, Az
irodalmi kifejezésformdk lélektana (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970), 121-128.

46 Borbély Szildrd Kolesey palyafordulatdhoz kéti a koltéi-nyelvi hagyomanyhoz valé viszony tempora-
lizal6d4sdt a magyar kéltészetben, kimutatva ennek episztemikus hdtterét is, [4sd BORBELY Szildrd,
A Vanitatum vanitas szdvegvildgarsl, Tarsasagi fiizetek 7 (Fehérgyarmat: Kolesey Térsasdg, 1995).

47 HORVATH, Berzsenyi és ivdbardiai, 365.

48 DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi iriksége (Budapest: Argumentum Kiadd,
1992), 73-113. (Est modus in rebus, sunt certi denique fines”, HORATIUS, Saz. 1.1.106. Ddvidhazi
Péter forditdsdban: ,,van mértéke a dolgoknak, s vannak bizonyos hatdrok”. Uo., 73.)
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crélylyel, bdjjal; hatalmasan, zengzetesen. Valamint ¢k lelkée, legfinomabb drnya-
lataic birjak nyelvoknek: oda torekedni sajat nyelviink hasznélatdban. Nincs nagy
koled e nélkil, s ha egyszer a nyelvérzék elhomdlyositl, nagy koled is lehetetlen. [...]
Az eredeti népkéleészet jelessége nagy részét a tomeg nyelvérzéke maradandé voled-

nak készoni.?

Berzsenyi és Arany mds-mds korok koledi, masfajea episztemoldgiai hdceér is hu-
z6dik mogoteiik; Horatiusnak azonban mindketten adésai — neki is kszonhe-
tik, hogy oly kiilonbozé koltéi nyelvitket a magyar lira téreénetében kivételes
kifejezéerével tudrak felruhdzni.

49 ARANY Jénos, ,,P. Vergilius Maro Aenecise”, in ARANY, Prdzai miivek 2, 478483, 480.






VADERNA GABOR

Falusi rendtartas és a csinosodas
magyar valtozata

Berzsenyi Déniel egy kései prézatoredéke*

(1] kézirattoredék)

2016 szeptemberében Berzsenyi Dénieltd] egy eddig ismeretlen autograf kéz-
iratlap kertilt el a keszthelyi Balatoni Muzeum kéziractdrdbol.! E lap valaha a
stimegi Darnay Muzeum kincse volt, a masodik vilighdbord utdn keriilhetett
abba a vegyes anyagokat tartalmazé dobozba, melyet a kézelmdlrig talin senki
sem nyitott fel.> A két oldalin beirt negyedrét lap eredetileg egy hosszabb kézirat
része volt, mely huszonét pontos tervet tartalmaz arrdl, hogy a falu miikodéséc
miképpen lehetne hatékonyabbd tenni. Ennek eddig csak egy masik, négy oldal-
nyi dupla lapjét ismertitk, mely az utolsé két pontot tartalmazza teljes egészében
ésa 23. pont végét. Ezt Merényi Oszkar adra ki 1938-ban és 1941-ben, majd az
6 hagyat¢kabol 2007-ben a Pet6fi Irodalmi Mizeumba keriile kézirar alapjan
legutébb a kritikai kiadds kozolte [Polgdri rendtartds] cimmel.> A most taldle

A tanulmdny megirdsit az MTA Bolyai Janos kutatdi 6sztondij tAmogatta.

1 Jelzete: B.leg. 44.8. Itt szeretnék koszonetet mondani Hadsz Gabrielldnak, aki megtaldlta a kézira-
tot és felhivta rd a figyelmiinket. 2016. szeptember 7-én Férizs Gergellyel egyiitt tekintettiik 4t az
tjonnan eldkeriilt kézirattoredékeket.

2 A Darnay Mizeum tdrténetérél és tdrgyi anyaganak nagyrészbeni megsemmisiilésérél ldsd HaAsz
Gabriella, ,, Darnay Mizeum”, in Miizsik kertje: A magyar mizeumok sziilerése (Budapest: Pulszky
Tdrsasag — Magyar Muzeumi Egyesiilet, 2002), 174-180; HaAsz Gabriella, ,,Mizeumi gytijtemé-
nyek és nyilvéntartdsa XIX-XX. szdzad forduldjan: A siimegi Darnay Mazeum példéja”, Zalai Mii-
zeum 16 (2007): 213-226.

3 A kézirat: PIM Kt., V. 5941/3. Merényi kiad4sai: ,, Berzsenyi ismeretlen nemzetnevelési mivének

toredéke”, in MERENYT Oszkar, Berzsenyi Diniel, Somogy—Csurgdi Konyvtdr 7, 220 (Kaposvar,

1938); ,,Polgéri rendtartds (1830 utdn)”, in BERZSENYT Déniel, Prdzai mivei, kiad. MERENYI
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lap a sz6veg kozepérél szdrmazik: a 10-16. pontokat tartalmazza. Bér az egyes
egységek hossza ingadoz6, feltehetden két vagy hdrom lap hidnyzik a sz6veg ele-
jébol, s tovibbi egy a két ismert lap kézoet.

A most ismert teljes szoveg a kovetkez6:

10. Az éreg bir, vagy ha a falu nagységa ugy kivanja, tobb eloljarék is a roboteul
¢s addtul mentve legyenck s hivatalaikat mind addig viseljék, mig a Varmegye’ ¢s
urasdg’ rendeléseit pontosan tellyesitik.

11. A fiacal és szegény henyélok megfenyitessenck, olly formén, hogy a hdny na-
pon henyélnek, annyi napon a kozségnek tartozzanak dolgozni.

12. Minden részeg huszonnégy 6rdig kaloddban legyen s ha eloljaré hivataldbul
kivetessék.

13. Minden falun kiviil valé tsdrddk és szitkségtelen tanydk eleorileessenck, s a
falubeli kortsmadk olly vigydzart alate legyenck, hogy azokban semmi korhely ossze-
jovetelek ne toreénjenck.

14. Minden zsidék vérosokban lakjanak.

15. A gyermekek minden legkisebb lopdsére, erejekhez képest tobb napokig
kaloddban szenvedjenck s vasdrnapon a Papnak és egész népnek jelenlétiben meg
korbdesoltassanak, megnyirassanak és szégyenpadra llitassanak, sziléjik pedig a
kare dupldn meg fizess¢k; s ha azon gyermekek tébbszer is lopnak, akkor a biinte-
s mindenkor megkettdztessék mind a korbétsokra mind a kdrnak visszafizetésére
nézve; a nagyobb koruak ellenben erejokhez képest bintetddjenck s mésodszor lo-
pasére rabgyarmatba menjenck.

16. A néposkolék ugy legyenck intézve, hogy minden gyermekek a falusi osko-
lakban irdst olvasdst s a legbolesebb emberek dltal készitete erkolesi és gazdasdgi Ka-
wékat tanuljanak; s azon kivil minden Megyében legyen olly népneveld oskola, hol
minden falubul a jelesebb nevendékek a gazdasig cudomdnydnak egészében gyakor-
lati okeatdst nyerjenck.

A

[...]Jelkedjen, a nép’ eloljrdjit, az élesb és vagyonosb embereket £61 kell menteni
a testi biintetések alul annyiban, hogy azok holmi kisebb vétkekért tsak pénze fizes-
senck a megbdntotmak és kozedrnak.

Oszkar, 272-274 (Kaposvér, 1941). Kritikai kiaddsa: BERZSENYI Déniel, ,,[Polgéri rendtartds]”, in
BERZSENYI Daniel, Prdzai munkdi, kiad. FOR1ZS Gergely, Berzsenyi Daniel sszes munkdi , 476—
477;733-734 (Budapest: EditioPrinceps Kiadé, 2011).
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24. Mind azon helyeken, hol katonasag dllandéan szokott lenni, épitessenck ele-
gendd kaszdrnydk és 16istalok, hogy a nép ¢ részben is mentve legven.

25. A megyei néposkolék igy legyenck intézve: Elsében, minden oskoldnak le-
gven olly gazdasdga, mellynek jovedelmébiil, a sziikséges koltségeken kiviil, a szegé-
nyebb tanuldk’ élelme is kijusson.

Misodszor, legyenck olly épiletei, mellyekben a tanul6k a tanitdkkal eggyiice
lakjanak.

Harmadszor, a tanuldk sziintelen eggyiice legyenck, és azoknak testi gyakor-
lédsdra szintolly gond legyen valamint a lelkire, ugy hogy azok minden sziindrék-
ban, vagy mezei munkdkban foglalkodjanak, vagy egyéb testgyakorlé jacékokkal,
mellyek kézoee leg hasznosabb a magyar tdntz, mulassdk magokat.

Negyedszer, a gazdasdg tanitdji tapaszealt gazddk legyenck s a gazdasdg tudo-
ményat leginkdbb tsak gyakorlatilag tanitsék.

Otodszer, Az orvosi tudomény, mint az életnek eggyik legsziikségesebb gyamola,
ugy tanitassék, hogy minden faluban legyen mind embernek mind baromnak orvosa.

Hatodszor, hogy a nemesi nevelés konnyebbiljen, legyen tanitdja a torvénynek
is; mert egyebirdnt is ha meggondoljuk, hogy a nemzeti térvény minden nemzetre
nézve annyi mint a nemzeti igazsagnak és okossdgnak tudomdnya, természet szerine
ugy kell azt tekintentink, minc az életre legszitkségesebb tudoményok eggyikée.

Igaz ugyan hogy az illy intézetek pénzbe keriilnek, a Magyarnak pedig, mint
mér Montesquicu boltsen megmondd, pénze nints; de ahol a vildg képz6 Montes-
quicu és annak Bardtja férfiakacldca, én ot lehetetlent alig tudok képzelni, s a miket
itt mondogaték, erénket folmuldknak épen nem ldchatom.

A tobbi polgari rendeartdsi tzikkelyekre nézve, szitkség itt még azt is emlitenem,
hogy a tisztvisel6ket, ha a rendrartdsi torvényeket pontosan végre nem hajtjik, nem
clig tsak megpirongatni, hanem azokat is olly szoros torvények ald kell vetni, hogy
az illy hibdért hivatalaikcul azonnal megfoszrassanak, s ha nagy a hiba, azon kiviil
is binhédjenck. Mert bizony eggyik legnagyobb veszélye az emberiségnek a hamis
emberszeretet, melly midén a rosszaknak kedvez, a jokat bunteti.

A széveg mésodik fele jol illeszkedett abba a Berzsenyi-portréba, melyet Férizs
Gergely vézolt fel meggyéz6en a prézai miivek kritikai kiaddsa mellé iroce kivalo
monografifjaban. Berzsenyi ugyanis itt arrdl irt, hogy miképpen kellene faluhe-
lyen az iskoldzdst megszervezni, s ez kétheté a neohumanista Berzsenyi képéhez:
a Bildungnak egy olyan filantropikus irdnyat kivdnja falun meghonositani, mely
alapvetden a gyakorlati jellegi képzést preferdlja (még a nemesi didkok szdmdara
is csak a torvény behatobb ismeretét irja eld), s az esztétizdlé mozzanatot dsz-
szekoti a testgyakorldssal: azaz a magyar tdncot engedélyezi, s6t szorgalmazza.
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Foérizs igy foglalja 6ssze toméren e filozéfiai dlldspontot: ,a képzés, az ellenté-
tek harmonikus egyesiilésének egyre nagyobb, egyre harmonikusabb egysége-
ket alkot6 folyamata itt a nemzetgazdasig és a nemzeti kultira szempontjainak
egymdssal valé harmonizaldsic jelenti.™ Bér a [Polgdri rendtartds] eddig ismert
része kozvetleniil nem kapesolddott ehhez a képzethez, Férizs mégis meggydzé-
en érvelc amellett, hogy ez a sz6veg is érvényesiti Berzsenyi képzés-eszményének
harménidba old6d4sic.

A sz6veg most felbukkant téredéke, ha nem is érvényteleniti Forizs leirase,
mégis 0 fénytorésbe helyezi mindaze, amit eddig Berzsenyirél és a magyar falurdl
tudtunk, illecve tudni véleiink. E szévegben adémentességet igér a falusi el6ljdrok-
nak, a lustasigot biinteti, a részegeket kaloddba zdratnd, a falun kiviili (nyilvan
nehezen ellendrizhetd) csarddkat becsuknd, a kocsmékban a korhely mulacdsi al-
kalmakar betiltand, s természetesen ezzel kapcsolatos, hogy a falusi zsidésagot is
varosba koltoztetné. Rejtélyes, hogy miért is kaptak kiilén passzust a tolvaj gyere-
kek: ha lopason kapjik 6ket, meg kell korbdcsolni, kaloddba zdrni, megnyirni és
szégyenpadra dllitani, a kdrt pedig duplan megkell tériteni, a cselekedet megismée-
lése nyomdn a gyerekeket rabgyarmatra (valamiféle munkatdborba?) kell széllitani
— e buntetési formak léteztek a korban, ilyetén egyiittes alkalmazdsuk mégis kii-
16n6s szigort mutat. Hogyan torzul el a neochumanista Berzsenyi képe e javaslatok
utdn? Vagy tulajdonképpen rosszul értettiink valamic? Egyaltaldn le kell-e mon-
dani a neohumanista gondolkodérdl, ha e szimunkra, valljuk be, némiképp kelle-
metlen arcit mutatja fel? Jelen irds arra vallalkozik, hogy valamiféle vélaszt adjon
arra a kérdésre, hogy a falusi rendtartds torvénytervezete milyen eszmetoreéneti
kornyezetben értelmezheté. Reményeim szerint sikeriil majd bizonyitani, hogy
Berzsenyi a faluval kapcsolatban egy, a maga kordban nem is annyira példtlan ja-
vaslatcsomaggal 4llt e, s hogy javaslatai, bir ma médr senkinek sem ajanlom, hogy
megfogadja 6ket, illeszkednek egy eszmetéreéneti tradicioba, a csinosodds politi-
kai szétaraba. [gy a kérdés nem is annyira az, hogy Berzsenyi Bildung-képzetei ko-
vetkezetesek-e, vagy hogy — mint megannyi elméleti szakember — a megvalésitds
sordn mdr nem kévetné 6nnén elveit, mint inkdbb az, hogy egy politikai sz6étar
alkalmazdsabol miképp kovetkezik a lehetséges megolddsok egy halmaza, azaz: bi-
zonyos tarsadalomtérténeti kornyezetben miképpen lehet adaptdlni egy politikai
nyelvet. Ez az eset azért is roppant tanulsigos, mivel viszonylag ritkdn fordul elé az,
hogy nem a kézpolitika szintjén jelenik meg egy politikai sz6tdr gyakorlati hasznd-
latdnak kérdése, hanem alsobb kézigazgatisi szinteken.

4 FORIZS Gergely, ,,AZpesekm AZpesek emelkednek’™ A képzds eszménye Bevzsenyi elméleti szivegeiben,
Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiadé, 2009), 305.
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(urbanitas)

Berzsenyi Ddniel életrajzainak egyik kulcsmozzanata a kolwé vidékiségének
problémdja. A ,niklai remete” megnevezés mér eleve ezt sugallja, hiszen mi sem
természetesebb, mint az, hogy egy koltdnek aktiv tdrsadalmi életet kell élnie
(t8ként akkor, ha nagy hazafias 6dék szerzdje 6, s6t A’ Magyarokhoz 6da ho-
vatovabb a legjelentSsebb hazafias ¢da lecr rogon elsé megjelenése utdn),’ egy
koltének illik tdrsasagba jarni (otc a tobbi kolt6vel érzékenyen tdrsalogni, s a
szellemi nagysdgok taldlkozasi pillanatait csékkal innepelni — itt a hires csék-
jelenet elmaraddsira utalok Kolcsey Ferenc és Berzsenyi kozo),¢ s egy kolednek,
ha nem sikertil virosba kélt6znie, ami ugyebar kutya kotelessége volna, legalabb
otthondban illenék afféle szellemi kézpontot kialakitani, ahol valds és virtudlis
raldlkozdsok sordt lehet intim kérnyezetben lebonyolitani (mint tette azt a Szép-
halmot felépitd kortdrs, Kazinczy Ferenc).” Pedig — félretéve az irénidt — harom
dolgot érdemes volna megfontolni, miel6tt oddig is elmegyiink, mint Németh
LészIl6, aki dgy gondolta, hogy a nyugatos urbanitds és a vidék ési magyar ha-
gyomdnyai kiizd6teek meg egymdssal, s Berzsenyi — mar didkként, ,Sopron elle-
nében” — utdbbira tette voksdt, mig Kazinczy — hagyomanyainkat megtragadva
— az el6bbire.®

1. El8szér is Berzsenyi e ,remeteséget” maga dllitotta magamagarél. 1809.
janudr 18-dn, nem sokkal megismerkedésiik utdn irta e sorokat Kazinczy Fe-
rencnek:

Es {gy tehdt még tsak azt jelentem ald[za]tosson, hogyha még tovébb is meg kivin
Urasdgod engem tisztelni, es 6rvendezeerni, tehde maradjanak el az Assessorok ne-
vem mellsl, mert én valéban még eskiice sem vagyok nem is leszek, de bizom, hogy
Urasagodndl sem ezek az érdem méropélezdji. — Az én élecem egytigyil pldnumaban
titulusok nintsenck nem is lésznek. Haméskor nyujtani akarja Urasdgod Czimemet,
tituldljon Miklai Remetének, vagy Somogyi Diogenesncek, akki felil mindazon 4l-

5 Ldsd VADERNA Gabor, ,,A bdrdksltészet Iechetéségei: Berzsenyi Déniel 1803-askolteményei”, Iroda-
lomtiriéneti Kizlemények 119, 6. sz. (2015): 721-768,750-761.

6 Ldsd VADERNA Gabor, ,,Egy cs6k és mds semmi: Berzsenyi Ddniel 1810-es pesti kirdnduldsa”, Holmi
16, 10. sz. (2004. oktéber): 1211-1234.

7 Lasd DoBszay Tamds, ,Széphalom”, in A fogyaszids tdrsadalomiorénete, szerk. HUDI J6zsef, Rendi
tdrsadalom — polgari tarsadalom 18,43-51 (Budapest—Papa: Hajnali Istvan Kér — Pdpai Reformatus
Gytjtemények, 2007).

8 NEMETH Ldszlé, Berzsenyi, Kultura és tudomdny (Budapest: Franklin-tdrsulat, é. n. [1938]), 5-25;
57-86.
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tal bizonyos lehet Urasdgod, hogy minden assessorsigndl tobbre betsiili Kazinezy
Levelé, és azt nem hordaja hasadékjdba hanem forré kebelébe fogja tartani’

E levélzarlat természetesen a cimzés hibdjara hivja fel Kazinczy figyelmét, ami-
kor arra utal, hogy 6 nem assessor, azaz nem tablabiré, s ehelyett filozofikusabb
megoldast javasol. A ,miklai remete” megnevezés tehdr egy jar¢k része, a megne-
vezést Berzsenyi nem komolyan gondolja, hanem — mint annyiszor leveleiben,
ite is — ironikusan beszél. S persze e jarék némiképp dlszerény és kétéreelmd is:
Diogenész ugyanis egyszerre volt a bolcsesség tuddja, s aki hordéjaban lakvan
bizonyos értelemben kivil is rekedt a tarsadalmon. De hol van itc a vidékiség?
Berzsenyi taldn volt annyira miivelt, hogy tudta: Diogenész hord6jabdl varosok
kozepén ,nyekergett”. Ebbél az is kovetkezik, hogy a remeteség lényege szamdra
nem vidékiségében rejlett, inkdbb a tirsadalomtdl valé elkiloniileségben — ami
ebben a konkrét esetben arra ural, hogy Berzsenyi még csak tédblabir6 sem lett
varmegyéjében.

2. A miésodik megemlitendé sajitossdga Berzsenyi vidékiségének, hogy ez
csak utélagos percepcié kérdése. Pontosabban: urbdnus és rusztikus elkiilonii-
lése éppen ebben az id6ben vesz j irdnyokat.” E folyamatrdl itt annyit érdemes
megemliteni, hogy a felviligosult abszolutizmus dllamhdzcarcdsi és kozigazgata-
si reformjaibdl szinte szitkségszertien kovetkezett valamifajta intézményesiilés,
mely egyszerre jelentette a strukedrik centralizaldsdc (példdul ha a kozigazga-

9 Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, 1809. janudr 18., in BERZSENYI Déniel, Levelezése, kiad.
FoR1ZS Gergely, Berzsenyi Daniel 6sszes munkdi, 14. lev,, 31-34 (Budapest: EditioPrinceps Kiadd,
2014), 33-34.

10 A varoskutatdsok torténeti dilemmdirdl lasd GYANI Gébor, ,,Mai vdrostorténet-frdsunk: teljesit-
mény és irdnyzatok”, in GYANT Gdbor, Toriénészdiszkurzusok, A mult 5svényén, 67-77 (Budapest:
L'Harmattan Kiadé, 2002). A kibontakozé kozmopolitizmushoz ldsd Thomas SCHLERETH, The
Cosmopolitan Ideal in Enlightenment Thought: Its Form and Function in the Ideas of Franklin, Hume
and Voltaire, 16941790 (Notre Dame — London: University of Notre Dame Press, 1977); a , falusi
felvilagosodds™rél az észak-amerikai telepesck kapesdn 14sd David JAFFEE, People of the Wachusert:
Greater New England in History and Memory, 16301860 (Ithaca: Cornell University Press, 1999).
E régi megkozelitések persze birdlhatéak a kozmopolita és falusi kultira sarkos, tdrsadalomtoreé-
netileg kevéssé differencidlt elvdlasztdsa miatt, annyit azonban felmutatnak, hogy ha mashol nem
is, a torténelmi aktorok 6nleirdsaiban komoly, s egyre komolyabb szerepet jétszott ezen elvalasztds.
Hazai (Békés megyei) példdkon Szildgyi Miklés példaul amellett érvel, hogy a falusi és mezévarosi
kozosségek kozott meglepéen sok hasonlésdgot észlelhetiink: SZ1LAGY1I Miklds, ,Mezévdrosi tdrsa-
dalom - paraszti miveltség: (Torténeti-néprajzi adatok és elemzési kisérletek)”, Folklor és etnogrifia
87 (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 1995), kiilénosen: 5-9. Lasd még a magyar va-
rosokrdl korszakunkra vonatkozéan BACSKAI Vera — NAGY Lajos, Piackdrzetek, piackizpontok és
vdrosok Magyarorszdagon 1828-ban (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1984).
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tést vessziik), illetve pluralizacidjit (amennyiben példdnak okaére a sajtéra vagy
egyéb kulturdlis intézményekre gondolunk), s ez az intézményesiilés jellegénél
fogva, illetve a nyugat-eurépai polgarosulds sajitos keleti adaptécidjaként sziik-
ségszertien koncentralédott a vérosokba. A virosba telepiil6 vagy ott létrejové
intézmények alkalmazottai egy 1j életforma képvisel6i lehettek — nevezhetjitk
ket akdr ércelmiségnek is —, s eme életformdnak oly nagy vonzdsa volt, hogy
kordbban gond nélkiil vidéken miivelt tevékenységek (t6bbek kozote a koleészet
miivelése) mintegy magacdl értetédéen kezdeek el varosok felé dramlani — nem
mintha a kéltészetbdl meg lehetett volna ott élni, de a kiegészit$ lehetéségek ite
adtak moédort arra, hogy tisztes megélhetéssel kolté maradhasson az ember. Para-
digmatikus éreékd, hogy a vidéki kuaridjibol irodalmi centrumot épité, firadha-
tatlan Kazinczy, 70 éves kora f6lote zokszé nélkiil a varosba koledzote volna, ha
netaldn megvalasztjik az indul6 akadémia els§ tickdranak (persze ne feledjiik,
hogy neki fiatalabb koraban azért volt varosi multja).”

Berzsenyi ezen urbanizdciés valtozdsnak a maga élecét tekintve nem volt ré-
szese (nem koltozote varosba, s nem is kivant oda koéltdzni),”> dm ez nem fel-
tétleniil probléma, s nincs érrelme arrdl beszélni, hogy ez a helyzet valakinek
szdndékos vagy szdndékealan hibdja volna. Az urbanizdcié a kultdra tekinteté-
ben is lasst folyamat volt, s sohasem torélee el a vidékiség lehetéségér egy kolts
szdmdara. Tompa Mihdly hanvai lelkészsége, Komjdthy Jené szenici tandrkodésa,
Czébel Minka anarcsi miivészvildga vagy Babits Mihdly fogarasi szdmizetése
mind-mind masként értheté meg. Ami tjdonsdg volt a kordbbi viros-koncepci-
6khoz képest, hogy a 19. szdzad derekdra immdr a vidék dicsérete is centrum és
periféria szembendlldsiban fogalmazédott meg — még akkor is, ha valaki éppen-
séggel a periféridr részesitette elényben. (Csodélatos paradoxon: Petéfi Sindor
népies helyzetdalai éppen varosi kornyezetben arattak nagy sikereket, majd kéz-
koltészetként terjedtek el el6bb mezdvdrosi, majd egyéb vidéki kérnyezetben.)'
Az eddig emlitett strukeuralis fordulat azonban nem csupén sokréed folyamat
volt, hanem id6ben is nagy szérdst mutatott. A vidéki, birtok miivelésére épité

11 L4sd SZAUDER Jbzsef, ,, A kassai »TFrzelmek iskoldja«”, in SZAUDER J8zsef, A romantika vitjin: Ta-
nulmdanyok, 90114 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1961).

12 Bar didkkordban (1788-1795) Sopronban élt, utébb csak 1819-20-ban tért vissza néhdny hénapra
ide. 1831-ben, akadémikussd valasztdsa utdn és a kolerajdrvanytdl megrettenve Débrentei Gdbornak
frt arrdl, hogy szivesen Pestre kéltozne (Berzsenyi Daniel Débrentei Gdbornak, 1831. augusztus 8.
elstt, in BERZSENYL, Levelezése, 353. lev., 621-622, 621), de a dologbdl végiil nem lett semmi.

13 Ldsd KERENYI Ferenc, ,,A PetSfi-kultusz korai szakaszdnak szociolégidjdbsl, 1844-1867”, in
Az irodalmi kultuszkutards kézikinyve: Tanulmanygyijiemény, szerk. TAKATS JOzsef, 153-157
(Budapest: Kijarat Kiadé, 2003).
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életforma nem tiint el egyik percrél a mdsikra, hanem a reformkornak nevezett
id6szak hosszd, majd forradalmi véltozdsokba torkollé egyeztetési folyamata
sordn lassan alakule 4t. Kazinczy tévedése, hogy Berzsenyi minden bizonnyal
assessor, arra utalt, hogy Kazinczy szerint egy olyan jeles figurdnak, mint Ber-
zsenyi minden bizonnyal assessornak is kell lennie egytrtal — Berzsenyi valasza
(remete, Diogenész) pedig tréfis eliiése e kérdésnek. Mert Berzsenyi kordnak
sajdtos hibrid figurdja, aki nem csalddjanak tdrsadalmi beilleszkedése (amugy
a Berzsenyiek a kornyéken gyakran és sokan megfordultak), nem is virmegyei-
kozéleti aktivitdsa dlral, mint inkdbb poétai érdemei miact nyerte el szitkebb pée-
ridjinak elismerését, mely azutdn politikai tékévé is kovicsolédott. 1813. januar
5-én (tehdr még elsd kotetének megjelenése elétr) irca meg Débrentei Gdbornak
tdblabiravd vélasztdsinak toreénetée: ,Ezen nagy tekinteti hazafiak engem ér-
demem felett megtiszteltek. Gr. Teleki a nélkiil hogy instdltam volna Assessorrd
tett, Baré Prénay pedig maga eleibe hivatott, az egész virmegye szine el6tt mint
poetat megkdszontote és a leghizelkedébb complimentekkel elboritott. Megér-
demlik tehdt mind ketten, hogy a magyar muza ket is megtisztelje.”* Az utols6
mondart utaldsa arra vonatkozik, hogy Berzsenyi mind a kettejitknek verset cim-
zett, amely gesztus a koltészet dlral igazolta vissza a jeles somogyi politikusok,
gréf Teleki Ldszl6 és baré Prénay Sdndor koltdt megtisztelé geszruse.”
A varmegyei karriert tehdt Berzsenyi nem egy polgdrosul6 irodalmi intézmény-
bél érkezve épiti fel, hanem a rendi kéltészet hagyomanyos médszerée alkalmaz-
za: mecéndst keres — csak ezurtal nem pénzre, hanem politikai haszonra viltja
az adomdnyt. Mindenesetre ez az eset mutatja azt, hogy Berzsenyi szimdra sajét
lakhelyén volt némi mozgdstere, s bizonyos mértékig élt is ezzel a lehetéséggel.

14 Berzsenyi Ddniel Dobrentei Gébornak, 1813. janudr 5., in BERZSENYL, Levelezése, 129. lev., 300.

15 A két kéltemény: A° Balaroni Nympha Grdf Teleki Lisziéhoz; Bdré Pronay Sindorhoz. A tovabbi-
akban, ha kiilon nem jelolom, a kritikai kiaddsbél idézem a kélteményeket: BERZSENYI Ddniel,
Kéli6i mijvei, kiad. MERENYT Oszkdr, Berzsenyi Ddniel 8sszes miivei [ (Budapest: Akadémiai Ki-
add, 1979). Berzsenyi 1812. marcius 20-4n apjanak {rja meg, hogy Prénay a ,,Pesti Censurdban” ldtta
verseit (Berzsenyi Daniel Berzsenyi Lajosnak, Nikla, 1812. mdrcius 20., in BERZSENYT, Levelezése,
99.lev., 243244, 244), december 20-4n pedigarrdl szdmol be Kazinczy Ferencnek, hogy mégegyik
koszontd versét sem inditotta itnak, s kéri bardtjit, hogy segitsen a kozvetitésben (Berzsenyi Dani-
el Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1812. december 20., in BERZSENYI, Levelezése, 128. lev., 297-300,
297-298). Kazinczy 1813. janudr 13-4n Prénaynak fel is adta a dicséré verset (Kazinczy Ferenc Bard
Prénay Sdndornak, Széphalom, 1813. janudr 13., in: KAZINCZY Ferenc, Levelezése, kiad. [I-XXI:]
VACZY Jénos, [XXII:] HARSANYI Istvan, [XXIII:] BERLASZ JenS, Busa Margit, Cs. GARDONYI
Kldra és FULOP Géza, [XXIV:] ORBAN Laszls, [XXV:] Sods Istvan, 25 kot., 2370. lev., 10:223-225
[Budapest-Debrecen, 1890-2013]), és nem tudjuk, hogy Telekinek eljuttatta-e a mdsik kélteményt.
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3. A harmadik kérdés az, hogy miként is vélekedett Berzsenyi a varos—vidék
problémdrdl. E kérdés kapesin mdr emlitectiik a remeteség tigyét, s hogy az leg-
feljebb, ha részlegesen e probléma része. A Berzsenyi-életrajzok visszatéré eleme
Berzsenyi balul sikeriilt pesti litogatdsa 1810 elején. Minekutdna errél mar ko-
ribban irtam, itt most legyen elegendé annyit megemliteni, hogy az eseményeket
osszefoglalé Szemere Pél a vidékiséget és a kiiloncséget a miivelt vérosi élecforma
ellenében beszéli el (Berzsenyi nem akar szinhdzba menni, hanem ciginyzenét
hallgat, nem akar érzékeny csékkal bucsizni koleéearsaitdl stb.). Am ez nem
jelenti azt, hogy Berzsenyi maga is igy érezte volna magit a bérében. Tulajdon-
képpen azt sem tudjuk, hogy érzékelte-e egyaltalan, hogy a fiatal Kazinczy-ta-
nitvinyok némiképp berzenkedtek téle (hiszen amikor odavetette Kélcseynek,
hogy ,Megengedjen az Ur, pipa van a’ szdmban, nem csékolhatom meg!”, akkor
ezt akdr kitéré tréfaként is értékelhette a maga részérél — arrél mdr nem is beszél-
ve, hogy a kovetkezd este mér csokkal véle el mindenkitl), s vidékisége is csak
a vérosiassdg egy lehetséges percepcidja felél clinhetett fel vidékiségként (hiszen
Berzsenyi a német szinhdz el6addsac hagyta ki egy vildghird hegedivirtuéz —
Bihari Janos — kedvéért, amit akdr j6 dontésként is értékelhetiink — bar ezt meg-
itélni nekiink mar nem feladatunk). Ezeknél az anekdotdknal és értékelésiiknél
sokkal fontosabb szimunkra, hogy Berzsenyi maga mit gondolt a virosrél.

Nemrég Takdrs Jozsef irt egy nagyszerdi tanulmanyt a Vitkovics Mihaly-
hoz irott episztoldr6l. Ezt az episztolat Berzsenyi vélaszként irta Vitkovics egy
Horvét Istvanhoz irott episztoldjira, melyben a koleStdrs a falusi élet szépségeit
ecsetelte. A Horatiust és Vergilius Georgicondt kdvetd Vitkovics ellenében Ber-
zsenyi a vérost dicséri, s mindekézben — mondja Takdts — a csinosodds politikai
nyelvét beszéli: az episztoldban ,,a mezei élethez a magény és a vadsdg” tartozik,
»a varoshoz a finom mivészetek/mesterségek alkotdsai (a hid, az épiiletek stb.)
a tarsassag, a tudds és a nydjassag’, s ezzel a csinosodds politikai nyelvér idézi fel,
azaz ,,a vadsagbol a csinosoddsba (szelidiilésbe, miiveltségbe) tarté folyamar nar-
rativdjara tAmaszkodik.”” Nem ellentmondva, hanem ink4bb kiegészitve Takats
Jézsef elemzését, én két dologra hivnam fel a figyelmet e kéltemény kapesan:

a) Berzsenyi a vdros e képzetét nem csupdn a Vitkovics Mihalyhoz cimzett
episztoldjiban fejtegeti, hanem mdr jéval korabban is el6fordul néla. S itt nem-
csak az az érdekes, hogy ebben az esetben nem felcétlentil a pesti Gt kudarcinak

16 Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, Pest, 1810. dprilis 27., in KAZINCZY, Levelezése, 1726. lev., 7:398—
407.

17 TAKATS Jézsef, ,, Irodalomtdrténet urbanisztikdval: Vitkovics és Berzsenyi episztoldi a falurdl és vé-
rostdl”, in TAKATS Jbzsef, A megfeleld itvizer: Politikai eszmetdriéneti tanulmdnyok, 99-109 (Bu-
dapest: Osiris Kiadd, 2014), 108.
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elkendézése végetr dicséree fel Pestet és Budar — miképp azt a szakirodalom-
ban tobben sejtették -, hanem az is, hogy szdmara valéban, s mdr kezdetektél
rendelkezésre dllhatott egy ehhez hasonl6 koncepcié. Legelsd ismert verskiilde-
ményében, az 1803-ban Kis Jénos 4ltal elkilldott hdrom versben ez mar tetten
éthetd. A° Magyarokhoz 6déban is ot dll a hactérben, hiszen a térténelem kor-
forgasit példdzé nagy birodalmak egytél egyig varosok édltal vannak reprezen-
tdlva (Roma, Karthdgé és Babilon mellect 41l Buda), a Nagy Lajos, és Hunyadi
Mityds cimi 6dédban pedig — s kiilondsen annak korai valtozatdban — a két
nagy kirdly torténeti jelentéségét éppen az adja, hogy a miivel6désnek teret nyi-
tottak, amikor vérost épitettek (,Egy Nagy Lajos’ boles szdrnya alace Hazdnk.
/ Rémart ’s Athéndc lacea fel-dllani / Actilla roppant vdrosiban. / Mdrs, tudo-
mdny, hatalom virdgzott. // ’S mikor ragyogtak tornyaid, oh Buda! / Felsége-
sebben mint mikora’ ditsé / Kirly s Apolld’ tiszteléje. / Béles Hunyadink” ke-
zein virdgzal”).” Mindez azt mutatja, hogy Berzsenyi szimadra a varos és vidék
ellentéte kapcesin valéban ot dlle a hdctérben a skée felviligosodasbél ereds,
majd egész Eur6pan végigfutd eszmetdreéneti dramlat, mely a vérost alapvetden
a tdrsas kifinomulesig tereként lictacta.® Arnyalandé ezen allitisomat, érde-
mes megemliteni, hogy Berzsenyi olykor — nyilvin Horatiust kévetvén — utal
a laus ruris hagyomanydra is, bar kimondottan errél a témarél nem irt verset,
ink4bb az élet apré 6romeinek epikureus kihasznélésa jegyében emliti fel ezeket
(A’ Megelégedés), vagy elégikus pillanatainak ellentétezéseképpen (Levéltoredék
bardtnémboz).

b) Takdcs otletér érdemes Berzsenyinek a stadidlis toreénetirdshoz valo vi-
szonya szempontjabél is tovabbgondolni. 4° Magyarokhoz 6da inkdbb ciklikus-
sdgra épiilt, a Nagy Lajos, és Hunyadi Mdtyds inkdbb csak felvillantotta a varos
és tarsiassdg osszefonéddsinak lehetdségét. A Vitkovics Mihdlyhoz mér tovabb-
megy ennél, amikor a virost a faluval oppondlja:

18 Péd4ul MERENYI Oszkar, Berzsenyi Daniel, Irodalomtsrténeti konyvtdr 19 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1966), 256.

19 Akélteményeket sajdt szovegkiaddsom alapjdn idéztem: VADERNA, ,,A bardkoltészet lehetéségei”.

20 Lasd errdl Lawrence E. KLEIN, Shaftesbury and the Culture of Politeness: Moval Discourse and
Cultural Politics in Early Eighteenth-Century England (Cambridge — New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1994), 143-149. Frdekes esettanulmdnyt tett kézz¢é Dafydd Moore, ahol dél-nyugat-
angliai példan mutatta be a virossa valas problémdjat: Dafydd MOORE, ,,Patriotism, Politeness, and
National Identity in the South West of England in the Late Eighteenth Century”, English Lizerary
History 76, Vol. 3 (Fall, 2009): 739-762.
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Nyugodni, enni, inni és alunni

Lehet mezdn is; oh, de mint oriljek
Fakkal, fivekkel, okrokkel sokdig?
Csupén szememnek tdrgyi mind ezek.
Szivemnek ember és rokon kebel kell,
Kivel vegyitse érzeményeit;
Elmémnek elme, melly megéreheti

’S mellyben sugdric tiikrozeetheti.

Van itt is ember, mondd! de millyen ember?
Inség, gonoszsdg néz ki vad szemébél,
’S lesuje pipadére, hogyha nem vigydzsz,
Szemér sotéség véllae terh sanyarja,
S utdlja mind azt @ ki boldogabb.
’S mi szép mulacsdg ldmni izzaddsdc?
Mi szép nekem még rajea szdntanom,
S aszott kezébdl lesni stltemet?
Nem szebb-¢ Pesten vigan perleni
Verb6cezi” hajlé nyelvén és merészen

A szent Igazsag mellect harczra kelni?

Ez az érvelés a virost nem egyszertien a tarsas kapcsolatok taldlkozési pontjaként
vagy a kultdra mivelésének tereként jeleniti meg, amely szemben 4ll a faluval,
hanem véros és falu id6beli viszonyba is rendez6dnek egymdssal. Nem kétséges,
hogy falu és vros itt az emberi fejl6dés két kiilonb6z6 stddiumdr mutatja, s ezek
szerint az emberi torténelem fejlédése a primitiv vadsigedl a csiszolt érvelések
titkoztetéséig vezet. (Berzsenyinél utobbi érdekes modon a magyar jogszokdssal
kapcsolédik dssze: ,Verbéezi” hajlé nyelvén” kel harcraa ,szent Igazsig mellect” a
véroslaké — s ez nyilvin Vitkovics szakmdjara is utalds.)* Ezen elgondolds szerint
az ember természetes hajlamainak megfelelvén a tdrsadalom dtmegy bizonyos
tejlédési szakaszokon, s a létfenntartdscdl a kifinomule kereskedé tarsadalmakig
jut el. E tekintetben a falu lakosai még az elézé stddiumor képviselik, kvazi-vad-
emberek (,,Inség gonoszsag néz kivad szemébdl”), akiken dsztdneik uralkodnak,
s ilyenformén veszedelmesek is az oda tévedd miivelt emberekre (akik ércelem-
szertien mdr mds erényekkel birnak, s képesek korldtozni 6sztoneiket, vigyaikat
pedig a tarsas érintkezés sordn tokélyre csiszolt szabilyok nyomdn korldrozzak).

21 Lasd errél az 6sszefiiggésrél FOR1ZS, ,,AZpesekm AZpesek emelkednek”, 105-107.
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(stadidlis torténelem)

E ponton térjiink vissza a [Polgdri rendtartds] szovegéhez.

Férizs Gergely a kritikai kiaddsban amellett érvelt, hogy ez a széveg 4 Ma-
gyarorszdgi mezei szorgalom’ némelly akaddlyairul cimi akadémiai tanulmdny
kisérészovege lehet.?> Eszerint a széveg 1833 koriil keletkezhetett, 4m erre csak
kozvetett bizonyitékaink vannak — Berzsenyinek két 6sszekapcsolhaté utaldsa
a jelzett mavében: ,A mi pedig magyar népiink” hibdjit illeti, béven tapasztal-
juk hogy azoknak orvoslatdra szokott térvényeink és rendrartdsaink kozel sem
elegendék™ ,,szitkség volna minden biintet$ térvényeinket és polgari rendrarti-
sainkat jobban a nép’ characteréhez szabni”.>» Mindenesetre tovébbi adat hijan
kénytelenek vagyunk Férizs érvelését elfogadni, s az ennek alapjin adott cimet
is fenn lehet tarcani: [Polgdri rendtartds] Berzsenyi a Mezei szorgalmat az akadé-
midra nydjtotta be, s bir elfogadtdk, valamilyen okbél mégis késébb adta csak ki
Débrentei Gabor posztumusz Berzsenyi-ediciéja.> E munkdban Berzsenyi — a
cimnek megfelelvén — igyekezett sszeszedni, hogy mily akadalyok dllnak a ma-
gyar mez6gazdasdg fejlédésének atjdban. Az ihletd mii nyilvin grof Széchenyi
Istvan Hitele lehetett, s talin 4’ lovakrul hatdsa is érezhet6, Forizs Gergely pedig
Berzsenyi-kényvében meggydzben érvel a populérfilozéfiai inditratds mellect.”
Mindenesetre itt és most azt érdemes kiemelni, hogy Berzsenyi mar a Mezes
szorgalomban sem ldtja tulsdgosan rézsdsnak a falu helyzetér: némileg kuszdn
tdrgyalja a falu anyagi dllapotdnak kildtdstalansigir (a népstirtségrol, a népesség
rossz eloszldsarol, valamine a f6ldek célszerttlen elosztdsardl ir), majd a nép mii-
veletlenségérol, a rossz iskoldzdsrol beszél, hogy a népképzés pozitiv elveire térjen
14, innen fordul vissza a mesterségek és a kereskedelem hidnyossdgaira, a rossz
gazddlkoddsra, innen tovabb a parasztokkal valé durva bdnds hatrinyaira, majd
vératlanul a falusi faépiiletek elhelyezésének gondjaira (ha il kozel épiilnek, le-
éghet az egész falu), a tdl sok szél6telepitésre, a tdl sok vdsirra, hogy végiil az
osszefoglaléban dlraldnossigban fogalmazza meg a rossz szerkezet(i nép tézisér.

22 BERZSENYL, Prdzai munkdi, 733.

23 BERZSENYI Ddniel, ,A Magyarorszdgi mezei szorgalom’ némelly akaddlyairul”, in BERZSENYI,
Prézai munkdi, 439-475, 457, 458.

24 Kézirata: MTA KIK Kt., K659. A szoveget 1834. mdrcius 1-én olvastdk fel az Akadémia kis tilésén.
Lésd Magyar Tudés Tarsasdg, Kis Gytlések Jegyzdkonyve, 1834-1835, MTA KIK Kt., K 1390.
Fls6 kiaddsa: BERZSENYI Daniel, Osszes mbivei: Koltelem s folydbeszéd, Kozre bocsdtd meghagydsa
szerint DOBRENTEI Gdbor (Buda: Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1842), 208-228. Err8l 14sd
BERZSENYI, Prozai munkdi, 724-726.

25 Forizs, ,,AZpesekm AZpesek emelkednek”, 315-320.
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Az utolsé két bekezdés:

Végtelen lenne a nép’ ereje, ha az eggyitve s mindenkor tzélszerint haszndleamnék és
végtelen annak kovetkezménye mind gazdasdgi mind erkélesi tekintetben.

Az emberek kiilon vdlva s magokra hagyatva, majd leggydmoltalanabb 4llatjai a
természetnek; eggyestilve pedig urai a foldnek. Vadsdg szaggacta és reggetee kilon
az embereket, s a culturdnak leg fobb tzélja azokat eggyesiteni.”®

Figyelemre mélt6, hogy Berzsenyi itt is a csinosodds torténeti narrativdjic idé-
zi fel: az emberek az 6n6sség vadsagibol a kuledra dlal lécrehozott és garan-
téle tarsiassdg irdnydba haladnak. A gazdasdgi és erkélesi egyesités itt ér dssze:
a széttartd erdk egyesitésének programja dllatbél emberré tenné a paraszeokar.
E célnak van alirendelve az iskoldzdsi program is, mely a Mezei szorgalomban
megjelenik: ,az is mulhatatlanul megkivintatik, hogy a f6ldmiivelé nép, mind
erkolesére mind értelmére nézve, nagy tzéljaihoz képzett legyen; mert egyediil
az illy nép lehet alkalmas eszkéze minden jézanabb irdnyzatoknak, a nem illyen
nép ellenben 6rokre tsak annak lesz eszkozléje, a minek eddig volt, tudnillik: az
inségnek.” Az inség — mely mdr a Vitkovics-episztoldban is felctint — az anim4-
lis lécre utal: a parasztsig helyzetét e pillanatkép a vadsdg 6szeonvildgéba sorolja,
s az innen val6 kitorést a kulturalicdsban ldtja. De miére kell csak praktikus ok-
tatdst adni?

Berzsenyi e kései szovegeibél, a Mezei szorgalombél és a [Polgdri rendtartds)-
bélaz islatszik, hogy 6 a stadidlis térténelmi teéridknak egy sajétos valtozatar al-
kalmazza, mert egyrészt — err6l mar volt szé — azt gondolja, hogy egyazon tdrsa-
dalomban kiilonboz6 fejleceségi szintek élnek egymads mellett (tehdt mintegy az
id6 egymasra torlédik), de azt is, hogy #b6 fejlettségi szint valasztja el egymdstdl
a magyar tarsadalom rétegeit. Ha megprébalndnk a legismertebb négylépcsds
fejlodési modellt (mely a vaddszat, pdszrorkodds, mez8gazdasig és kereskedelem
sorozatdban ldtra a toreénelmi fejlédés mibenlécér) Berzsenyi mondandéjira
rihdzni, aligha jirndnk sikerrel. Inkdbb arrél van sz6, hogy 6 egy dinamikus
toreéneti modellben gondolkodott, ahol a falu vadembereivel a falusi nemesség
allt szemben (8k egyiitt volndnak a mez8gazdasigi szint), s ezek torekvése az
urbanitas jegyeit mutaté kulcuralitds felé mutat. Az els6 1épés volna ebben az
irdnyban a parasztsagot vademberi mivoltabol kiemelni, s ehhez szél hozzd Ber-
zsenyi némely versében és némely prozai szévegében.

26 BERZSENYI,, A Magyarorszdgi mezei szorgalom’ némelly akaddlyairul”, 475.
27 Uo., 447-448.
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(tirbéri viszomyok)

Hogy jobban megértsiik, miére is médosul Berzsenyi percepcidjaban a csinosodds
nyelve, érdemes egy pillantdst vetni azokra a korabeli vitdkra, melyeknek kontex-
tusiba a Berzsenyi-szovegek illeszkednek. Nemcsak az urbanitas korili eszmetér-
téneti koncepcidk hozhat6ak ugyanis kapcsolatba a [Polgdri rendtartds) pontokba
szedett szabdlyzatdval, hanem az urbdrium koriili korabeli elképzelések is. Mint
ismeretes, Mdria Terézia 1767. janudr 23-4n hirdette ki trbéri rendeletét, mely egy-
ségesen szabdlyozta a jobbdgysdg toldestri terheit. A rendelkezés bevezetésének koz-
vetlen kivalt6 okai a parasztok zavargdsai és a foldesiri tilkapasok letorése volt, de
jol illeszkedett az udvar centraliziciés torekvéseihez is, hiszen a rendelet bevezetésé-
vel egyidejiileg a birtokosok és jobbagyaik szimdt és vagyoni adarait is dsszeirtik.”
Az egységes teherviselés érvényesitése azonban nem volt zokken6mentes. Tessedik
Simuelnek 1784-es Der Landmann in Ungarn, was er ist, und was er seyn konnte
cimi nagyszabdst reformtervezetének kiindulépontja az, hogy az trbéri rendelet
6ta eltelr hisz évben nem lete a falunak egységes rendrartasa, s egy lehetséges vélto-
zat javaslatdval 4ll el6 (azaz tigy véli, hogy a kirdlyi rendelet nem szabalyozta elég mé-
lyen a falu életér).” Berzeviczy Gergely 1802-es tanulmanya (De conditione et indole
rusticorum) ezzel szemben amellete érvelt, hogy az urbarium mar eleve elhibdzott
volt, amennyiben nem vette figyelembe az egyes falvak eltéré viszonyait:

Urbarium Generale pro toto Regno, cadem ubiqueratione nec potuitintroduci. Mag-
na differentia climatis, fertilitatis, situs, merendi occasionis, et circumstantiarum
Localium tantum faciunt discrimen, ut Rusticus in Comitatu Arvensi ter tantum
pendere debeat sterilitatis climatis, quantum socius ejus Rusticus in Banatu,
et vicissim maxima abundantia fertilitatis, defectu Industriae, et Commercii,

duntaxat ad nutrimentum proprium reducatur.*

28 Ennck az Ssszeirdsnak eredményeire épiil8 adatbdzis: FONAGY Zoltdn, A nemesi birtokviszonyok az
drbérrendezds kordban: Adattdr, Magyar torténelmi emlékek: Adattdrak, 2 kot. (Budapest: MTA
Bolesészettudomdnyi Kutatdkszpont Torténettudomdnyi Intézet, 2013).

29 Samuel THESCHEDIK, Der Landmann in Ungarn, was er ist, und was er seyn kdnnte; nebst einem
Plane von einem regulirten Dorfe (Gedruckt auf Kosten des Verfassers, 1784). Magyar forditdsa két
évvel kés6bb jelent meg: A paraszt ember Magyar orszdgban, Mitsoda és mi lehetne; egy jo rendbe-sze-
dett falunak rajzolatjdval egyeremben Samuel THESCHEDIK 4ltal. most pedig Németbiil Magyarra
forditotta KONYI Jénos (Pétsett: Engel Jdnos bettiivel, 1786). Ennek tjabb, modernizalt kiaddsa:
TESSEDIK Sdmuel, ,,A parasztember Magyarorszdgban”, ford. KONYI Jdnos, in Tessedik Sdmuel és
Berzeviczy Gergely a parasztok dllapotdrdl Magyarorszdgon, val., szerk., bev. Zs1cMOND Gdbor,
A magyar néprajz klasszikusai, 109-263 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1979).

30 De conditione et indole rusticornm: 1802. Scripsit, et disseruit Gregorius BERZEVICZY de eadem;
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Tessedik konyvét mér a ,falusi rendrareds” megalkotdsdnak igénye is dsszekoti
Berzsenyivel — bdr utébbi nyilvin azokra a problémakra prébalt reagélni, melyek
éppen akkor, az 1830-as években tdntek legéget6bbnek szdmdra (mint példaul
az alkoholizmus vagy a tolvajlds). Mindenesetre figyelemre méled, hogy az ur-
bérium afféle elégtelensége, melyet Tessedik és Berzeviczy is szova tettek, még a
reformkorban is kihivast jelentect a magyar falvakban.”

Tessedik és Berzeviczy mds tekintetben is bemérési pont lehet Berzsenyi
sz6vegéhez. Van ugyanis egy viszonylag komoly kiilonbség érveléseik kozotce
abban a tekintetben, hogy miként itélik meg a parasztot mint antropoldgiai
tényezot. Tessedik szdmdara a paraszt voltaképpen miiveletlen vadember, ref-
lektalatlansiga vademberi mivoltabdl kévetkezik. Természetesen a korilmé-
nyek feleldsek ezért (tudatlansdg és balgatagsig, mely a nevelés hidnydnak ko-
vetkezménye), 4m a toposz, mellyel az elvadult természetd, elfajule emberrsl
ir, a parasztsdgot egyértelmien a természeti népek vadsigéval ruhdzza fel.
(Larcuk, Berzsenyi is hasonléképpen gondolkodott, bar Tessedik szdmdra
a parasztok nevelésére béven elegenddnek bizonyult volna a vasdrnapi pré-
dikdci6 intézménye, ahol a parasztok a jo erkolesék mibenlétérdl prakeikus
szempontbdl hallhattak volna.)® Berzeviczy éppen ez ellenében érvel, amikor
elismervén ugyan a parasztok ltaldnos bizalmatlansdgit, 6nzéségét, tudat-
lansagit, azt éllitja, hogy ez alapvetden és csakis a miiveletlenség kovetkezmé-
nye. Tehdt szerinte is a koriilmények okolhatéak az embertelen viselkedésérrt,
de ndla mdr nem csupdn a konkvisztddorok térité tevékenysége az egyetlen
lehetdség a nyomorbél valé kitdrésre. Miutdn bizonyitotta, hogy az életszin-

inscio, et inuito auctore edidit Josephus MARIASSY ([Leutschoviae:] Iosephus Maridssy, 1809 —
[Leutschoviae:] [Carolus Iosephus Mayer]). A cimlap nélkiili kiadvanyrél eltéré bibliografiai leird-
sok futnak egymés mellett, én az OSZK 221.327 jelzetli példanydt haszndltam. Magyarul megjelent:
Berzeviczy Gergely, ,,A parasztnak dllapotardl és természetérdl”, ford. GAAL Jend, in Tessedik Si-
muel & Berzeviczy Gergely..., 354—428. Azidézett hely az eredetiben: BERZEVICZY, De conditione...,
20. Az idézett hely magyarul: ,, Az dltaldnos urbéri rendtartds az egész orszdgra szdl, de egyformdn
mindeniitt nem volt behozhaté. Az éghajlat, termékenység, fekvés, a szerzési alkalom oly kiilonféle
s a helyi viszonyok annyi véltozatot tiintetnek fel, hogy az Arva megyei paraszt hdromszor annyit
tartoznék fizetni éghajlaténak terméketlensége folytdn, mint paraszttdrsa a temesi bdnsdgban, pedig
ez viszont talajanak termékenysége mellett az ipar és kereskedelem hidnya folytan csak sajit maga
tdplalkozhatik b8ven.” BERZEVICZY: A paraszinak..., 373.

31 Nchezen ellenérizhetd, de sok mindent megvildgits Férizs Gergely azon sejtése (eztiton készénom),
hogy taldn az 1831-es koleraldzad4sok tették djra akuttd a problémat.

32 THESCHEDIK, A’ paraszt ember..., 234-236; modern kiaddsa: TESSEDIK, A parasziember..., 180—
181.

33 THESCHEDIK, A’ paraszi ember..., 299-315; modern kiaddsa: TESSEDIK: A parasziember..., 200
205.
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vonal dltaldnos emelése mar 6Snmagdban visszaszoritand a parasztok rossz tu-
lajdonsagait, céljainak elérését 6 is a nevelésben ltja, s konkrét javaslata igen
hasonlit Berzsenyiére, amennyiben 6 is a gyakorlati ismeretek oktatdsdc tartja

a legfontosabbnak:

dum de perfectione ipsius agitur, nil aliud omnino intelligitur, quam, ut cam
coghitionem acquirere possit, quac ei sit utulis, et necessaria, ut in infantia brevis
illa, quam accipit, instructio, sit practica, bene ordinata, et destinationi ipsius,
ac necessitati accommodata, ut notitiam ibi haustam, postea ctiam maturiori
actate repetere possit, augere, et perficere, preim in templo ex sermonibus Parochi
sui popularibus, partim privatim in vita sua rurali, entendo ad ulteriorem sui

perfectionem.>

Minderre pedig azért van szitkség, mivel ,experientiam quoque id testari,
multoque melius cuncte procedere, ubi Rusticus cultior est, et rationabilior”.”
Persze miiveltség alatt itt nem az antik auktorok térténeti munkdinak ismeretét,
esetleg elmélyiile természetrajzi ismereteket kell érteni — hanem a mindennapi
paraszti léthez kapcesol6dé ismereteket.

Berzsenyi dlldspontja — Tessedik és Berzeviczy miivei nyoman — tigy foglalha-
16 8ssze, hogy a) szabélyozdst siirget, mely kimondottan a falu életét szabalyozza
(Tessedik), de b) ez a szabélyzat legyen a falu életére szabva (Berzeviczy), s végiil
¢) a parasztok helyzetének javitdsira, vademberi sorbél valé kiragaddsukra alkal-
mas eszkdz a nevelés (a ,néposkola”), de itt a parasztoknak elegend6 gyakorlati
ismereteket dtaddsdr hangstlyozza (Berzeviczy), a nemesek nevelése nyilvin mas
médon toreénik.

34 BERZEVICZY, De conditione..., 55. Magyarul: ,Midén az 6 tokéletesbiilésérdl van szd, ezalatt egy-
4ltaldn nem értetik mds, mint az, hogy oly ismereteket tudjon szerezni, melyek neki hasznosak és
sziikségesek, hogy az a rovid tartalmu oktatds, melyet gyermekkordban nyer, gyakorlati, jol berende-
zett és rendeltetése- valamint sziikségeinek megfelelé legyen, hogy akkor szerzett ismereteit késébb
érettebb kordban megtartani, gyarapitani és tokéletesiteni tudja részint alelkésznek hiveihez intézett
templomi beszédeib6l, részint sajat tovdbbi képzésére torckedvén, magdniton a mezén folytatott
életben.” BERZEVICZY, A4 paraszinak..., 411.

35 BERZEVICZY, De conditione..., 54. Magyarul: A tapasztalat is azt bizonyitja, hogy minden jobban
megy ott, ahol miveltebb és eszescbb a paraszt.” BERZEVICZY, 4 paraszinak..., 411.



Falusi rendtartés és a csinosodas magyar valtozata 173

(biintetdjogi viszonyok)

S végezetiil vessiink egy pillantdst Berzsenyi falusi szabdlyzatdnak biintet6jogi,
illetve testpolitikai vonatkozdsaira, konkrétan a [Polgdri rendtartis]-nak a tolvaj
gyermekek biintetésérél sz6l6 15. pontjdra:

A gyermekek minden legkisebb lopdsére, erejekhez képest tobb napokig kalodédban
szenvedjenck s vasdrnapon a Papnak és egész népnek jelenlétiben meg korbaesoltassanak,
megnyirassanak ¢és szégyenpadra dllitassanak, szil8jik pedig a kare dupldn meg fizessék;
s ha azon gyermekek tobbszer is lopnak, akkor a bintetés mindenkor megkettéztessék
mind a korbdtsokra mind a kdrnak visszafizetésére nézve; a nagyobb koruak ellenben
erejokhez képest bintetddjenck s masodszor lopdsére rabgyarmatba menjenck.

E kérdés ismét egy nagyobb ivii véltozdsi folyamatba illeszkedik. A 19. szdzad
elsé felében ugyanis egy komoly dralakuldsnak lehetiink tandi, melynek eszme-
toreéneti konzekvencidirél Michel Foucault egy egész konyvet publikdle 1975-
ben.** Mi sem jellemzi jobban a véltozds léptékér, mint hogy voltaképpen a
biintetéjog mint 6ndllé tudomdnydg is ekkoriban kiiloniil el,” s az sem véletlen,
hogy a reformkorban az 4d4z politikai vitdk egyik nagy kulmindcios pontja a
biintetdjog, azon beliil is a boreonok feldllitisa lehetett.

Foucault, akic alapvetden a testek uraldsinak dtrendezédési médja érde-
kelt,* azt a folyamatort irja le, ahogyan ,a biintet6hatalom kényszerité, testi,
elszigetel, titkos modellje” felvaltotta ,a képzetekre, jelenetekre épiild, jelentés-
sel bir6, nyilvanos, kollektiv modellt”,”” més szavakkal az, amiként a ,rettenet
szinh4za” bevonult a bérednbe.* Foucault szerint ennek feltételei a kovetkez8k

36 Michel FoUCAULT, Surveiller et punir: Naissance de la prison (Paris: Gallimard, 1975). Magyarul:
Michel FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés: A birtin toriénete, ford. FAzsY Aniké és CsUROGs Kldra,
Té4rsadalomtudomdnyi kényvtdr (Budapest: Gondolat Kiadd, 1990), 143-182.

37 Errél remek korabeli sszefoglald: NYARY Pal, Inditvdny a’ megyei biinvddi eljdvis lehetd javitdsa
irdnt, (Pest: Trattner és Kérolyi betdivel, 1841).

38 Lasd példaul kései nagy miivét: Michel FOUCAULT, A szexualitds tovienete [1]: A mmdds akardsa,
ford. ADAM Péter (Budapest: Atlantisz Kiadé, 1996); Michel FOUCAULT, A szexualitds toriénete
[2]: A gyonyorik gyakorlisa, ford. ALBERT Séndor, SZANTO Istvdn és SOMLYO Bélint, (Budapest:
Atlantisz Kiadé, 1999); Michel FOUCAULT, A szexualitds toviénete 3: Torddés nmagunkkal, ford.
SuyT6 Lészlé (Budapest: Atlantisz Kiadé, 2001).

39 FOUCAULT, Feliigyeler és biintetés, 178.

40 A kora tjkori elétorténet klasszikusa: Richard vAN DULMEN, A rettenes szinhdza: Ttélkenési gyakor-
lat és biintetéritudlék a kova djkorban, ford. BERCZES Tibor, Metamorphosis historiae (Budapest:
Szdzadvég — Hajnal Istvdn Kér, 1990).
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voltak: 1) a lehetd legkisebb 6nkényt kell alkalmazni, hogy érvényesiilhessen
biin és biintetés analégids megfeleltetése, s ilyenforman a biintetés a biin jelévé
alakuljon; 2) novelni az érdeket, mely elrettent, és ezdltal csokkenteni a bin
irdnti vigyart; 3) idébeli moduldcié, azaz az idétartam beépiil a biintetés gazda-
sdgtandba, ,az id6 a biintetés operdrora” lesz;* 4) nemcsak a biinds a biintetés
célpontja, hanem a tdrsadalom t6bbi tagja is, s ezére szitkséges, hogy adott bii-
nért mindenki ugyanazt a biintetést kapja; 5) kialakul a nyilvinossig okos gaz-
dasdgrana, minek sordn a gonosztevée a tirsadalom elveszti, s igy a gydsz ricud-
léi kapcsolédnak hozzd; 6) s végiil a bilinozok kétes dics6ségének megforditdsa.
Foucault azt a folyamartot prébélja megragadni, amiként a biintetéhatalom
intézményesitése megkezdddik, s az addig partikuldris biintetési formdbdl (a bor-
tonbdl) egy csapdsra a tirsadalmi rend stabilizaldsinak legfontosabb eszkoze lesz.
Térsadalomtoreénetileg e véltds egyiite jir a jogegyenléség elvének bevezetésével
(adote blincselekményére adott biintetés), valamint egyéb biintetSjogi elvek érvé-
nyesitésével (mint példdul az ardnyossdg Cesare Beccaria 6ta kozkelet(i elvardsa).*>

Bér Berzsenyi sz6vege valamikor az 1830-as évek elején irédhatott, érdemes
lehet néhdny évet ezittal el6re lépni, s a harmincas évek végén induld, majd a
negyvenes évek elején terebélyesedé bortoniigyi vita fel6l értelmezni azt. Pon-
tosabban a bortoniigyi vita illeszkedett egy tigasabb kontextusba, mely 6ssze-
tuggote a biintetés és biintethetdség koriili problémdékkal, illetve a biintetsjog
kikiiloniilésének folyamatdval.

Miria Terézia 1776. mércius 22-i kiralyi leiratdban tiltotta meg a tortdrat:

Hozzank benyujtott kérelmek és peranyagok alapjdn ismeretessé vélt eléeciink, hogy
kénnyelmen rendelnek el kinvallatdst, olyan esetben is, amikor nincs elég terheld
vétekjel a gyanusitote ellen, nem veszik figyelembe a cselekmény és a buntetés ko-
zotti ardnyt, de a gyandsitote testi erejée és egészségi dllapotdt sem — ezért a meg-
csigdzottak gyakran munkaképeelenckké vélnak, vagy a fdjdalom hatdséra olyan
blintettet is megvallanak, amit soha nem kévettek el, és ily médon érdemtelenil ha-
lalbintetéssel stjtjék dket. [...] Ezért a tortara egyetlen 6rokos tartomdnyunkban,
semmilyen esetben sem alkalmazhaté, egyszerden eltoroleetik és megsziintettetik. *?

41 FOUCAULT, Feliigyeler és biintetés, 148.

42 Cesare BECCARIA, A biinékrél és a binretésekrd], ford., bev., jegyz. MADARASZ Imre, Edtvos
klasszikusok 20 (Budapest: Estvos Jézsef Konyvkiadd, 1998), 19-21. Lasd HorvATH Tibor,
A biintetési elméletek fejlédésének vizlaia, Jogtudomanyi értekezések (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1981), 67-71.

43 1dézi: HAJDU Lajos, Béntett és biintetéds Magyarorszdgon a XVIIIL szdzad urolsé havmaddban, Nem-
zet és emlékezet (Budapest: Magveté Kiadé, 1985), 87.



Falusi rendtartas és a csinosodas magyar valtozata 175

Figyelemre méltd, hogy a kiralyi leirat az ardnyossdg elvére hivatkozik, s nem a
humdnuméra. Azaz: a torctraval, s ugy dlraldban a testi fenyitéssel az a gond,
hogy igen nehézkes mérlegelni, hogy a biintetés alanya milyen fizikai dllapotban
van, s ilyenforman ugyanaz a biintetés (vagy vallaté eljrds) mds és mas méreékii
esetenként. (Mdria Terézia leiratar kozvetlenill az az eset elézte meg, hogy 6z-
vegy Kupcsé Andrasné horgosi lakos panaszt tett, hogy férjéc Szegeden két napig
kinoztdk, mire belehalt az eljirdsba.* Fontos itt utalni arra is, hogy ez a szem-
pont Berzsenyinél is megjelenik: a gyermekeket ,erejokhez képest” biintetné,
azaz valamiféle ardnyossdgot venne figyelembe.) Mivel a virmegyék egyszertien
figyelmen kiviil hagytik az idézett leiratot,” s a késébbiekben is csak vonakodva
teljesitecték IL. Jozsef siirgetését, hogy a testi fenyitést inkdbb bérténbiintetéssel
valesdk ki, szitkségessé valt a ponolégiai kérdések altalinos tisztizdsa.* Nem cso-
da hdt, hogy az 1790/91-es diéta utdn (az 1791:67 tc. dleal) feldllitotr, tdrvény-
tervezeteket elokészitd regnicolaris deputatiok munkdjiban kiemelt jelentdsége
lett egy biinteté torvénykényv el6készitésének. Az 1795-re elkészile Codex de
delictis eorumgque poenis végiil nem valt hatdlyos torvénnyé, 4m hatdsic aligha be-
csiilhetjiik ald. E tervezet nem sziintette volna meg a testi fenyitést, s bar a tortu-
rdrél és egyéb modszerekrél egyszertien hallgar (mintha azok nem is léreznének),
bér az tilegelést f6biintetésként egyszer sem javallja, a botozdst vagy ostorozdst
mintegy biintetési csereeszkozként megtartja. Ennek értelmében példdul egy
havi bértén huszonét botiitéssel vagy ostorcsapdssal, egy évi szdzzal kivélchatd,
bér a nemesek szimdra ez a megszégyenit6 lehet6ség nem 4ll fenn.”

A reformkorban nem véletleniil lett a bértoniigy a vitdk egyik legfontosabb
terepe.® Itt lehetett ugyanis — stilszertien — ostorozni a maga kézzel foghaté va-
16sdgaban az elmaradott gyakorlatot, és megvitatni bizonyos dltaldnos kérdése-
ket, melyek a jogegyenl6ség és miivel6dés sszekapesolédéd problémdic érintet-
ték. Egy id6 utdn a vita nem is arrdl folyt, hogy szitkség van-e testi fenyitésre, bar
a kérdés a hiceérben marade (mutatvan, hogy az még az 1840-es években is akut

44 Ub.

45 Hajdu esetek sorat idézi: uo., 89-96.

46 A kiilonbozé {télkezési gyakorlatokhoz ldsd példdul DEGRE Alajos, L Uriszéki peres cljards a
Dédunéntilon a XVIII-XIX. szézadban”, Levéltdri Kozlemények 32 (1961): 101-128; KALLAY
Lstvan, Uriszéki bivdskodds a XVIIT-XIX. szdzadban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985), 193-307.

47 Lasd HAJDU Lajos, Az els6 (1795-65) magyar biintetbkddex-tervezer (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiads, 1971), 197-198.

48 Errél osszefoglalélag ldsd MEZEY Barna, ,,A bértoniigyi szakirodalom kezdetei Magyarorszagon”,
Acta Facultatis Politico-Iuvidicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eérvés
Nominatae XXVIIL (1986): 63-83; MEZEY Barna, A magyar polgiri bortiniigy kezdetei,
Jogtorténeti értekezések (Budapest: Osiris-Szdzadvég Kiads, 1995), 7-16.
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problémdr jelentett), inkdbb arrél, hogy miféle bértonnel érdemes kivaltani azt.
1834-ben publikalt utirajziban Boloni Farkas Sindor lelkesen szdmolt be az an.
auburni (vagy mds néven: hallgacé) biintetés-végrehajedsi rendszer elényeir6l.*
Ennek lényege a rabok egyiitt tevékenykednek, de egymashoz szélniuk nem sza-
bad — alapelve szerint e szétlan térsiassig mintegy magdba forditja az embert,
aki igy marad magira szégyenével, hogy mindekézben a tdrsadalom rendjébél
sem szakad ki. E médszer erkélesot javité hatdsaiban olyan kiilonb6zé politi-
kusok biztak, mint Kossuth Lajos vagy bdré E6tvos Jozsef.* A mésik médszer
a szerzetesi biintetési gyakorlaton alapult: a binést maginzarkaba (carcer) zér-
tik. A mo6dszer lényege voltaképpen ugyanaz: az elitélt biinbanatot gyakorol, a
magdnyban toledte idé sordn jraéli Jézus megkisértésée és megtiszeul biineitsl.
A maginzirka mellett széltak hagyomdnyai, s taldn ez magyardzza, hogy ez a
szokdsrend bizonyult mai napig maradandénak. Az Eotvés tervezetével Borsod
varmegyében vitdz6é Szemere Bertalan vagy Balla Kéroly emlitheté itt. De mi-
ért is fontos a mi szdmunkra e vita? Azért, mert részben a testi fenyités, illecve
a megszégyenités (ahogy a vitafelek mondtik: becstelenités) koriil forgott. Sze-
mere Bertalan példul dgy érvel a hallgat6 rendszer ellen, hogy az voltaképpen
a testi fenyités egy formdja, amennyiben fizikailag is kényszeritik a rabokat, sét
ezzel inkdbb gitat emelnek a rab és a tarsadalom kézé.> Balla Kéroly is azt emeli
ki, hogy a biintetés £6 feladata a javitds, s véleménye szerint a hallgaté szisztéma e
téren visszds.” Ezzel szemben E6tvos példdul azt mondja, hogy nem kell annyira
finomkodni, hanem korldtozott kérben ugyan, de a testi beavatkozdsok megen-
gedettek: példdul javasolja, hogy a tobbi rab el6te vigjak le az elitéle bajuszac.
A vita folyomdnyaképpen a Magyar Tudés Térsasig hirdetett palydzatot
1839-ben egy esetleges biintetdjogi reform érdekében, majd a palyizatok egy
részét publikdledk is (Szemere Bertalan, Sdrviry Jakab), illetve Gjabb hozzdszo-
lasok érkeztek (Toth Lorincé példdul). S bar a testi fenyités helytelenitése ek-

49 BOLONI FARKAS Sandor, Urazds Eszak Amerikiban (Kolozsvértt: ifiabb Tilsch Jénos tulajdona,
1834), 109-119.

50 KossUuTH Lajos, ,,Foghdzjavitds”, Pesti Hirlap 2, 169. sz. (1842. augusztus 14.): 571-572; Bard EOT-
VOs Jézsef, Vélemény a’ foghdzjavitds® digyében, ns. Borsod varmegye’ ebbeli kiilditiségéhez (Pesten:
Heckenast Gusztdy, 1838); B. EOTVOS Jozsef és LUKACS Méricz, Foghdzjaviids (Pesten: Hecke-
nast Gusztav, 1842). Lasd még LUK ACS Mdricz, ,, Biintet8jogi theoridk” [1840], in LUK AcS Méricz,
Munkdi: Els6 kotet, 5sszegytijté GYULAT P4l, 183-242 (Buda-Pest: Franklin-tarsulat 1894).

S1 SzEMERE Bertalan, Terve egy dpitendd javitd-foghdaznak a’ maginy-rendszer’ elvei szerint (Kassa:
Werfer Karoly, 1838). Ldsd még SZEMERE Bertalan, 4 binzetésrdl s kiilonisebben a haldlbintetésvol:
Koszoriizott palyamunka (Buda: A’ Magyar Kir. Egyetem’ bettiivel, 1841).

52 Bavrvra Kéroly, Vélemény a’ biintetésmdd javitdsa irant (Pest, Trattner-Kdrolyi betdjivel, 1841), 11.

53 Ldsd EoTVOSs, Vélemény..., 33.
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kor mér kézkeletti dllaspont, a mi szempontunkbél ismét lényeges lehet, hogy
milyen érvekkel szallnak vitdba a részevevok, illetve milyen tdrsadalompoliti-
kai-antropolégiai vizi6 all ennek hérterében. Mivel az akadémiai kérdéstelverés
(»Hatdroztassék meg a’ biintetés’ értelme és czélja, adassanak el annak biztos
elvei, ’s ezekhez alkalmazhat6 nemei; fejressék-meg, taldlhat e koztiik helyet a’
haldlbiintetés és melly esetekben, miképen és milly sikerrel gyakoroltatott ez
2’ régi és ujabb népeknél, kiilondsen hazdnkban?”) jéval dltalinosabb volt, itt
alkalom nyilhatott, hogy bizonyos elméleti megfontoldsok is helyet kapjanak.
A misodik dijat elnyeré Sdrviry Jakab példaul azt fejtegeti, hogy a ,biinteté-
sek 2’ miveltséggel egyenlé lépést tartsanak, ’s annak haladtdval amazok is
szelidiiljenek”,** azaz a biintetés mikéntjéc az adote kézdsség tdrsadalmi dllapo-
tdhoz kapcsolja hozzd. Mindez azére is figyelemre méle6, mert Sdrviry ugyan-
annak a stadidlis toreénelemfelfogdsnak a hive, mint Berzsenyi. Persze Berzse-
nyi harmincas évek eleji rendtartdsa még elétee van az 1836:10 tc.-nek, mely
felszamolja a foldesuri triszéki birdskoddst (bar tovabbra is a foldestr tartozik
kinevezni az uriszék élére egy megbizhaté, részrehajlds nélkiili személye, s a gya-
korlatba ismét csak lassan szivargott 4t a hatdlyos jogszabaly),” Sdrviry pedig
mdr mindezek utdn szélal meg, Berzsenyi ugyanis még egy adott tdrsadalmon
beliil ércelmezte a kiilonb6z6 stddiumokar, s ennek megfeleléen szabott volna
ki kiilonb6z6 biintetéseket, Sirvary azonban mér azt tidvézli, hogy nemcsak a
nemeseket és honoriciorokat mentesiti a térvény a testi fenyités alél, hanem a
polgérokar, keresked6ket, parasztokat is, azaz: szimdra egy nemzet juthat el a
miivel6dés olyan fokdra, ahol ezek a ,barmokig” lealacsonyité médszerek mar
nem hasznélatosak.>

Az angolszdsz jog nagy hive, Téth Lérinc, aki nem sokkal kordbban maga is
tett egy nyugati utazdst, ahol a bortoniigy helyzetér tanulményozta, 1841. ju-
nius 21-én olvasta fel nagy értekezésér a Magyar Tudés Tarsasig kis iilésén a
~becstelenité biintetésekrdl”. E szoveg azére érdekes szamunkra, mert szerzéje
ismét csak a stadidlis toreénelemfelfogdsbol indul ki, amennyiben dllamformdk
szerint kiiloniti el a becsiiletre apelldlé fenyité eszkozok hasznde és kdrae: igy
a despotizmust, a teokrdcidt és az arisztokrdcide killoniti el egymdstdl, melyet
nyilvdn valaminé polgdri tirsadalom kévet. A paradoxon az — mutat rd Téth —,

S4 SARVARY Jakab, A binterdsr6l s kiilondsen a* haldlbinterésrél: Mdasodrangt palyamunka (Pest:
Eggenberger J. és fia m. acad. kényvarusokndl, 1844), 71.

SS Erréllasd GAALNE BARCS Eszter, ,, Uriszéki birdskodds Pest megyében a XVIII-XIX. szdzadban”,
in Tanulmdnyok Pest megye miiltjabol, szerk. HALASZ Csilla és TOTH Judit, Pest megye multjabdl
11, 5S1-84 (Budapest: Pest Megyei Levéltdr, 2006).

S6 SARVARY, A biintetésrdl..., 73.
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hogy éppen azokban a tarsadalmi formakban alkalmazzék a leggyakrabban a
megszégyenit6 biintetést, ahol a becsiiletre apelldlds a legkevésbé mikodik. Az
arisztokrdcia dltal vezetett népeknél példdul: ,Mig illy alkotmanyd népeknél,
a’ jogokkal biré nemes, a’ biiszke aristocrata inkdbb halalt szenved, mint becs-
telenséget: @’ pérnép” embere érzéketlentil ’s hidegen adja magit a’ becstelenits
biintetés ald, nem ismervén a’ j6t, mellycél dlcala megfoszeatik.”” Abban az uti-
litarista jogi képzetkorben, melynek alapjin Toth Lérinc érvel, éppen forditva
all a dolog, mint Berzsenyinél: mig utébbi szdmdra magitol értetddd, hogy az
allati sorban senyved6 parasztsdgot csak erével lehet megszeliditeni, addigelébbi
tigy gondolta, hogy a testi fenyités és megbecstelenités (hajlenyirds, utcaseprés
stb.) éppen az ellenkez hatdst valgak ki. Toch szerine ugyanis mér cil vagyunk
azon az arisztokrata koron, mikor a parasztsag baromként és tudatlanul élt, sajac
kordnak gondolkodé lényeit nemcsak hasztalan, de egyenesen kéros efféle kin-
zésoknak kitenni:

Azok az embert okealan dllaced silyesztik, egyesben az egész nem’ méledsagac sérik;
chhez joga senkinek sincs, ha szinte czélidnyosak volndnak is. Mert jogtalan, szent-
ségtelen eszkoze sohasem tehet szenteé a” czélszertiség, — De nem is czélirdnyosak,
mert nem jobbitanak. — A’ botozds, vesszdzés, sepriizés, deres ¢s egyéb eféle népne-
velés' sorée szellemi védelmezdi aze szokedk papolni: hogy vannak emberek kiket
egyéb biintetés meg nem jobbit. — Lehet; de hide a” bot jobbite? nem 6li-e meg @
jobbulds™ erkélesi lehetéségée? — s nem fojratik-e el @’ botozottban ’s a° bot ald ve-
tete egész osztdlyban a” nemesb becsiiletérzés, az alacsonség elleni ezen leghathatésb
védszer? — szabad-e boles orvosnak olly eszkozokkel élni, mellyek taldn pillanac
nyi gyogyszerek, de a politicai, erkolesi testet ’s annak idegeit végkép eltompitjék,

elerotlenitik? =38

Berzsenyinél, mint liccuk, volt nevelési program a biintetési javaslatok mellett.
Azonban az ott nyujtott prakeikus nevelés még nem emelte volna olyan magas
szintre az embert, mint ahol Téth szerint mar ekkor is vole: Berzsenyinél talan
azért sem tompitja a moralis érzéket a testi fenyités, mert a parasztok esetében
err6l még nem is beszélhetiink.

57 ToTH Lérincz, ,A' becstelenité biintetésekrdl, Torvényhozdsi szempontbdl: Olvastatott 2’ m.
academia’ ez évi jun. 21dikén tartott kis-tilésében”, Atheneum S, 11. félév, S1-53. sz. (1841): 801-
808; 817-824; 833-839, 804-805.

58 Uo., 823-824.
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(rabgyarmat)

Fentebb tobb szempontbdl is kériiljdrcuk Berzsenyi prézai toredékét. Megnéz-
titk a kialakulé vdros—vidék ellentmondas fel6l, elemeztiik az Grbériség koriili
diskurzusok fel6l, s végiil biintet8jogi szempontbdl. Zirdsként dlljon itt még egy
utolsé adalék a probléméhoz.

Berzsenyi szovegének egy rejtélyes részlete a visszaesé tolvaj gyermekek ,,rab-
gyarmatra” kiildése. A Mezei szorgalomban olvashaté révid meghatdrozas 4ll
rendelkezésiinkre: ,,nékiink, a munkahdzakon kiviil, még olly rabgyarmatokra
is volna sziikségiink, mellyekbe a romlott emberek 6rokre deportdltatndnak,
mert mig azokat a néptiil egészen kiilon nem vilosztjuk, addig az erkéles” jobbu-
lasirul gondolkodni sem lehet.™ Eszerint a rabgyarmat lényege az elkiilonités,
am hogy az erkéles jobbitdsit konkrétan miképp kell elgondolni, csak sejtéseink
lehetnek. Mivel ehhez hasonlé fegyintézetek a Magyar Kirdlysdgban nemigen
voltak, feltételezhetd, hogy kiiltéldi példékra gondolhatott. Szemere Bertalan,
némileg késébb megjelent, 1840-ben publikélt trirajzéban olvashatunk egy po-
rosz kezdeményezésrél ,erkolesileg elfajult gyermekek nevelésére”. Szemere ldro-
gatdst tett egy intézménybe, ahol 6nhibijukbdl vagy a rossz kériilmények miact
megromlott erkélesti gyerekek dolgoztak. Szemere nagy lelkesedéssel irja le az
intézmény miikodését, ahol a tizérai sziinetben az idékézben angyalld szelidiile

kisordogok dalra fakadnak:

Mindenitt oly csinos tisztasdg uralkodik, mint egy hollandi polgdr’ hdzéban. Ez-
utdn folmenénk az iskoldba, mi egyhdz is. Az igazgatd’ kezében egy tiszta czintdl
volt, megrakva kenyérszeletekkel, miket, a csinos olajlimpdkkal megvildgitote
hosszu asztalok mellect 6, sziitke poszed 6ltozetii gyermekek kozee eloszeott,
advan a nagynak nagyobb, a kicsinynek kisebb szeletet. Idé mulva a sipzongordc
kinyit4 s annak kisérete mellett a kis gyiilekezet két verset énekle el. Oh mi folsé-
ges érzésbe emelt az éra! Seraphok és Cherubok’ zengé kara nem adott volna ily
gvonyore, mint a vétek” szornyt torkdbul kiragade gyonge teremeések’ hélaéneke.
Ennyi szerencsétlen inkdbb mint vétkes teremeéske, ahitatra buzditva sajacifju szive
és hii gond 4ltal, Istenhez fohdszkodik!®

59 BERZSENYIL, ,A Magyarorszdgi mezei szorgalom’ némelly akaddlyairul”, 458.
60 SzZEMERE Bertalan, Usazds Kilfoldon: I. kiter: Németfold, Franczorszdg (Budapest: A Magyar Kir.
Egyetem’ bettiivel, 1840), 74.
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Szemere mindezek utdn joggal dllapitja meg: ,Illy intézet statusszitkség.™ Az
persze nyitott kérdés marad, hogy a szabélyaiban oly szigorinak tetsz6 Berzsenyi
Ddniel vajon bizott-e ennyire a neveléintézetek hatdsaban. Nem hiszem.

Azért is tanulsigos az el6keriilt szovegtoredék, mivel ennek alapjin bepillan-
tést nyerhetiink egy olyan viligba, melyet az irodalomtorténet-irds mindeddig
kevéssé érzékelhetett. Mert az ,udvarhdzi klasszicizmus™ dgenseinek eddig csak
egymdshoz intézett lelkes szavait olvashattuk. Arrél, hogy mindennapi tdrsadal-
mi gyakorlatokkd miként vélrottak vagy valtottdk volna az ote elhangzottakar,
jorésze hallgatnak forrdsaink. A [Polgdri rendrartds] kiegésziil6 toredékének je-
lentésége e kitareé csend pillanatnyi megtorésében 4ll.

61 Uo.
62 SZAUDER J8zsef, ,Udvarhdzi klasszicizmus: Fay Andrds és meséi”, in SZAUDER Jézsef, Az estve &5 Az
dlom: Felvildgosodis és klasszicizmus, 452-503 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1970).
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Tanulminyom helyzetfelmérés és kisérlet. Az elmilt néhany évben a klasszikus
irodalomtdreéneti, irodalomtudomanyos kérdések mellect — mint oly sokunkat
— a digitdlis bolcsészet elméleti és gyakorlati kérdései, problémdi is foglalkoztat-
tak.! A szdmitégép haszndlata immdr végérvényesen és egyértelmiien nem pusz-
tdn eszkdzprobléma, mint aminek az 1970-es években esetleg litszott.? A 90-es
évek kozepének felkidledsa (, The Information Society is now upon us!”) ugyan
jelezheti egy buzzword akrudlis tiindoklésée, de mine tudjuk, ennél éppenséggel
tobbrél van szé. Az informdcids tdrsadalom a modernitds uralkodé médiuma-
nak, a kényv pozicidinak megroppantdsaval kihivast jelent a humdntudoményok

A tanulmdny a konferencidn elhangzott eldadds jelent8sen dtdolgozott és tovabbirt valtozata. A to-

vabbgondoldst az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 pélydzata tette lchetdvé (Intelligens élettudomdnyi

technolégidk, médszertanok, alkalmazdsok fejlesztése és innovativ folyamatok, szolgaltatdsok kiala-
kitdsa a szegedi tuddsbdzisra épitve).

1 LaBADIGergely, A filolégiai tudds formdi”, in Texzoldgia — filoldgia — értelmezds: Klasszikus magyar
irodalom, szerk. CZIFRA Mariann és SZILAGYT Mdrton, Csokonai konyvtdr, 173-190 (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014); LABADI Gergely, ,, A magyar regény adatbazisa”, Acza Historiae
Litterarum Hungaricarum 32 (2016): 11-30. Szintén ennck az érdeklddésnek jegyében szerveztiik
meg Kokas Kérollyal és Péter Réberttel kézosen 2015 oktdberében a Diginilis bilcsészer Szegeden
cimit workshopot (http://digibolcsesz.ek.szte.hu/).

2 Lésd a Jockers-kritikimban (LABADI Gergely, ,, Matthew Jockers, Macroanalysis: Digital Methods

and Literary History”, Irodalomidrténer 97, 4. sz. [2016]: 496-500) idézett tanulmdnyokat: Martin

L. WEST, Szévegkritika és szivegkiadds, ford. BOLONYAT Gdbor (Budapest: Typotex Kiadd, 1999

[1973]); VoI1GT Vilmos, ,,Sz4mitdgépes ritmuselemzési kisérlet”, Irodalomiiriéneri Kozlemények 76,

2.5z, (1972): 203-211.
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szdmdra mind a gyakorlat, mind az elmélet vonatkozdsiban. Hivatkozhatunk
akdr a mindennapokra is, arra, hogy — legaldbbis a nyugati cudomdnyossigban —
a Digital Humanities a 2000-es évek mésodik felére szervezetileg, intézményileg
végleg és egyéreelmien dctort,® azaz vannak képzések, folyoiratok, konferencidk
vagy minimum konferenciaszekciok, a bélesészdllasokndl rendszerint elvérds va-
lamiféle DH-képesség vagy -gyakorlat. A szimitégépek hasznalata azonban so-
kdig csak a filologia klasszikus gyakorlatainak kénnyitését célozta, ugy tettiink,
mintha valéjidban semmi sem toreént volna.* Melldzve most a humdntudoma-
nyok gyakorlatdnak korabban mdr targyale kérdéseit,’ pusztdn az a médszercani
megkozelités, amelyet ki macroanalysisként, ki distant, kimachine readingként, ki
pedig algorithmic criticismként nevez meg, siirget benniinket, hogy tjragondoljuk
eddigi, close readingként emlegetett gyakorlatunkat és annak eredményei.

Az irodalomtudomdnyban eddig a ,bizonyitékok” gytijtése alapvetén szub-
jektiv megfigyeléseken alapult, a beldlik levont dltalinositds érvénye pedig a
minta reprezentativitdsin muale. Maccthew Jockers példdja Ian Warttnak a regény
felemelkedésérél sz6l6 klasszikus munkdja, amely mindéssze Daniel Defoe,
Samuel Richardson és Henry Fielding munkdi alapjan készilt, jéllehet a széba
joheté szerz6k és szovegek kore nagysdgrendekkel nagyobb. Adédik a kérdés,
ha ezt a t6bb ezer tovabbi széveget el tudndnk ,olvasni”, mas térténetet monda-
nédnk? Eddig ezt a kérdést esélyiink sem volt megvalaszolni, de most mdr meg-
vannak az eszkozeink.

A szamitégép haszndlata adatok gyijtésére valéjdban mégsem eszkozkér-
dés. Hiszen — durva leegyszertisitéssel — a statisztikdk irodalmi haszndlatdnak
elméleti és mddszertani alapjai tobb évtizedesek, a szerzéareribicié elméletei
éppenséggel még régebbiek. Mostanra ,egy olyan forduléponthoz, esemény-
horizonthoz értiink, ahol mar elegend6 széveget és szakirodalmatr kédoleunk
ahhoz, hogy lehetévé tegye szdmunkra, sét, hogy kényszeritsen benniinket
arra, hogy 0j kérdéseket tegyiink fel az irodalomrdl és az irodalmi adacrél”.
Matthew Jockers elbeszélésében 2008 a fordulépont, és bar nem reflekedl ra, de
megdllapitdsa természetesen csak az angol nyelvi széveghagyomdnyra vonat-

3 Matthew JoCKERS, Macroanalysis: Digital Methods and Literary History (Urbana: University of
[lionis Press, 2013), 11-23.

4 ,[D]er Einsatz von EDV in der editorischen Arbeit grundsitzlich eine Arbeitserleichterung und
cine weitaus grofiere Prizision in den zu erzielenden Ergebnissen mit sich bringt.” Bodo PLACHTA,
Edjtionswissenschaft: Eine Einfiihrung in Methode und Praxis der Edition neuever Texte, Reclams
Universal-Bibliothek (Stuttgart: Reclam, 1997), 131.

S LABADI, 4 filoldgiai....

6 JoCKERS, Macroanalysis, 4.
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kozik. A német kultira kapcsdn Fotis Jannidis és Gerhard Lauer szerint 2011,
a TextGrid repozitériumédnak meginduldsa 6ta ll fenn a kvantitativ vizsgila-
tok alapfeltétele, a megfelel6 mennyiségii és mindségii digitalizdle sz6veg.” Mi a
helyzet a magyar nyelven irott hagyomannyal? Az Arcanum szolgiltatdsiban az
elmult 200 év magyar tudomdnydnak tobb mint 11 millié oldalnyi anyaga van
digitalizdlva, a Magyar Elektronikus Kényvtar 16000 dokumentum féléee jdr,
a Digitalis Irodalmi Akadémidban pedig t6bb mint 80 kortars életm férhets
hozza. Az Orszégos Széchényi Kényvedr ELDORADO szolgiltatdsa a még nem
digitalizale forrisok kérdéséc probalja, kivanja rendezni. Erdemes tehéc nekiink
is elgondolkodni, 4j kérdéseket feltenni, még ha jelenlegi formdjéban az el6bb
felsoroltak koziil nem is mindegyik alkalmas kvantitativ vizsgélatok lefolytatd-
sdra — akéuréeegli .pdf példdul kordntsem a digitdlis mint olyan kvintesszencidja;
a DIA anyaga nem kénnyen hozzdférhetd, a MEK sz6vegeinek megbizhatésiga
pedig problematikus, azaz a magyarorszigi digitalizdlt szévegek nem egyenletes
mindséglick, és nem egységes elvek szerint késziiltek.

Az j megkozelités kiindulépontja, barhogy is nevezi magt, hogy az egyedi
szovegtél eltdvolodva olyan redukcids és absztrakcids eszkozoket nyeriink, ame-
lyek a tudds specidlis, a konkrét szoveg realitdsa felél nem észlelhetd formdjéc
kindljak. Olyan belsé kapcsolatokat, strukeurdkat tdrhatunk fel, illetve olyan
modelleket, torvényszertiségeket dllapithatunk meg, amelyek a szoros olvasds
révén egyszerlien nem llndnak rendelkezésiinkre. Egy olyan szemléletméd-
16l és modszertanrdl van tehde sz6, amely kordbban elképzelhetetlen méreéki
kontextualiziciét tesz lehet6vé, amely az egyedi sz6vegek kornyezetének, az
egyes szovegeket meghatdrozé irodalmi, tdrsadalmi, kulturdlis trendeknek az
azonositdsat, elemzését igéri: ez a téreéneti és stilisztikai kérdéseknél egyéreelmi
elénnyel rendelkezik a szoros olvasdssal szemben. Ugyanakkor nagy mennyisé-
gl adat szdmitdgépes elemzése egyszeriien csak egy alternativ médszer adatokat
gyijteni, hipotéziseket feldllitani, 4m ezeket ugyanigy kritikdval kell kezelni, és
értelmezni szitkséges.

A ,nem-olvasds” — ahogy Franco Moretti sajit gyakorlatdt provokativan
nevezi® — tehdt haszndlhaté korabbi hipotézisek ellenérzésére, Gj hipotézisek

7 Fotis JANNIDIS and Gerhard LAUER, ,,Burrows’s Delta and Its Use in German Literary History”,
in Distant Readings: Topologies of Gevman Culture in the Long Nineteenth Century, ed. Matt ERLIN
and Lynne TATLOCK, 29-54 (Rochester: Camden House, 2014), 30.

8 ,What does it mean, studying world literature? How do we do it? [ work on West European narrative
between 1790 and 1930, and already feel like a charlatan outside of Britain or France. World
literature? Many people have read more and better than I have, of course, but still, we are talking
of hundreds of languages and literatures here. Reading more seems hardly to be the solution. [...]
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felallitdsira, kordbban fel nem ismert, lehetséges kutatdsi teriiletek koriilhati-
rolasara. Mivel Moretti és Jockers konyvérél irott recenziéimban mdr utaltam
néhiny konkrée példdra, most inkabb olyan teriileteket neveznék meg, ame-
lyek megolddséra eddig nemigen volt lehet6ségiink, ugyanakkor a szdmitgé-
pek haszndlata révén lehetséges, vagy legaldbbis erds érveket kaphat egyik vagy
mdsik hipotézis, tehdr lépéseket tehetiink a megoldds érdekében. Ha téteel bir6
vizsgélatot keresiink, akkor rogeon adédnak az eldéntetlen szerz8ségi szove-
gek. Ilyen akad béséggel a magyar irodalomban. A kanonikus szévegek kozote
példdul a Fanni hagyomdnyai szerzésége az egyik legnagyobb filolégiai rejtélyek
egyike. E mi értelmezéstorténete sokkal inkdbb az akcudlis irodalompolitikai
kivinalmak szerint alakult, semmint valamiféle ellenérizheté filolégiai, nyelvi
médszertan alapjén. Pedig Szinnyei Ferenc egyszer mar megprobalta nyelvészeti
médszerekkel megoldani a kérdést, de a szakirodalom nem fogadja el érveit —
még ha egybeesik is a mostani konszenzussal” Ennek azonban nemcsak a ki-
indul6pont bizonytalansiga az oka, maga a kovetett médszertan sem meggyé-
z6. A szerzbattribicié sordn ugyanis tipikusan nem egy-egy tartalommal bir6
kifejezést kell vizsgdlni, hanem a leggyakoribb szavakat (most frequent words),
amelyek kozote a funkciészavak (példdul névmdsok, nével8k, viszonyszok) do-
mindlnak — Jockers szerint még az irdsjelhasznélac is drulkodé -, illetve e sza-
vaknak a sz6veg egészéhez viszonyitott aranyat kell nézni.'® Szinnyei viszont mdr
egy-egy tartalommal biré sz6 felbukkandsit is dontének tartja. Idénként persze
maga is elismeri, hogy némelyik kifejezés elég népszerti a kor érzékeny prozéji-
ban, tehdt szerzbattribuciora kevéssé alkalmas — mint példdul a ,,csendes”, az
»6des” vagy a ,kedves” —, vagy hogy val6jaban a széveg ,numerozitdsa”, a felki-
aleasok szintén az érzékenység stilusjellemzéi. Es akkor még nem beszélciink a
szerkesztoi négykezesek lehet6ségérél sem — ami a korszakbél az Egyéni és esz-
ményi attribuciojanak is kérdése egyébként —, amelyet viszont a szdmitégépes
médszerek mér kezelni tudnak."

Reading more is always a good thing, but not the solution.” Franco MORETTL ,,Conjectures on
World Literature”, New Leff Review 1 (2000/Jan.~Feb.): 54-68, 55.

9 SZINNYEI Ferenc, Kdrmdin [ozsef és az Urdnia névtelenjei (Budapest: Magyar Tudomdnyos Aka-
démia, 1924). V6. SZILAGYI Mdrton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Csokonai konyvtdr
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1998), 80.

10 Jockers is foglalkozik a kérdéssel, de nagyhatdsti volt Burrows tanulmdnya: John BURROWsS,
»Questions of Authorship: Attribution and Beyond”, Comspurers and the Humanities 37 (2003):
5-32. Informatiy torténeti dsszefoglalasként pedig: Harold LovE, Awsributing Authorship: An
Introduction (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).

11 Brian VICKERS, Shakespeare, Co-Author: A Historical Study of Five Collaborative Plays (Oxford,
Oxford University Press, 2002).
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Szintén szerzbattribuciés kérdés, ugyanakkor jéval hevesebb indulatokat
valtote ki még szakmai korokben is Kosztolinyi Dezsé név nélkiili cikkeinek
kérdése, kiilonssen az Uj Nemzedékben vallale szerepének torténete.”” A vitd-
hoz 1j adatokkal jérulninak hozzi a koriiltekinten hasznale, elétte alaposan,
semleges szovegeken kiprobélva ,bel6et” szerzbattribucios vizsgilatok. A szé-
zadeld Gjsigiréi gyakorlatanak filolégiai kérdéseit az irodalomtdrténészi szakma
szintén nyelvi, stildris eszk6zokkel kivinta megoldani, ugyanakkor a kévetett
modszertan, ha talin kézelebb is 4ll a szerzdattribuciés kutatdsok mai dlldsahoz,
mint Szinnyei javaslata, nem gépi eszkozoket haszndl,"® ezére az eredményei kée-
ségesek, szubjektivabbak. Sok benniik a ,megérzés™ Péter Lészlé nem véletleniil
emliti fent hivatkozott tanulmanya utols6é bekezdésében, hogy szamitégéppel
kellene folytatni a vizsgilatokat, tobbet és tobbfélét lehetne elemezni.

Az irodalmi szovegekkel kapcsolatban vannak ugyanakkor mds jellegt,
az {r6i nyelvhasznalathoz (is) kotéds, de sosem igazolr kijelentések. Mikszach
elbeszélémiivészete, kiilondsen a T8¢ atyafiak és A jé paldcok kapcsin mér az els6
megjelenés 6ta gyakran elhangzik az ,él6beszédszertiség” kategéridja. Az értelme-
zésekben azonban ennek kifejtése dltaliban meglehetdsen homélyos marad. A Ta-
hin Szabolcs ltal 6sszegyfijeote kijelentések jol jelzik, mennyire nehéz megfogni e
sajitossagdt a novelldknak: ,Mintha csakugyan eleven beszéd csengene fiilembe
olvassakor...”, ,Mintha nem is volna kéztiink az a nagy tdvolsdg, mely ir6t és olva-
sot elvélasztja...”, ,Mintha minden szé egyenesen az ajkdrol lebbent volna a papi-
rosra...”* Ugyanakkor birmilyen homalyosak is az idézetek, az egyértelmd, hogy
az élébeszéd az irdsbeliséggel van szembedllitva. Ebben az esetben pediglennie kell
mérhetd kiilonbségeknek — vannak is.> Az él6beszédszertiség narratolégiai elem-
zései, amelyek a novelldk elbeszéljéhez, elbeszél6i tudatdhoz kapcesolva hozzdk fel
a kiillonbségeket, természetesen meggydzéek, és ettdl a vizsgalacedl tiggetlenek,
bdr a tovébblépés utat mutatjik a kilonbozé ,hangok™ stildris sajatossagainak
vizsgalatdra figyelmeztetve. Herczeg Ferenc egyes regényeinek szokincsével kap-
csolatban is elhangzott a szegényes mindsités — ez is mérhet adat.'®

12 Szémos cikk foglalkozik a kérdéssel, csak egy 6sszefoglalét idézek, amely utal a vita t5bb résztveve-
jének {résara: LENGYEL Andrds, ,,Egy s mds az UJ Nemzedék Pardon rovatdrdl”, Kalligram 19, 6. sz.
(2010): 89-99. K6szonom Biré-Balogh Tamdsnak a kérdés torténetérsl adott felvildgositsat.

13 PETER Ldszld, ,Juhdsz Gyula névtelen cikkeinek felismerése stilussajatsdgai alapjan”, in Jelentéstan
és stilisztika: A Magyar Nyelvészek 2. Nemzetkozi Kongresszusanak eléaddsai, szerk. IMRE Samu,
SZATHMARI Istvdn és SzUTs Ldszld, 454-457 (Budapest, Akadémiai Kiadé, 1974); LENGYEL
Andrias, ,, Kosztoldnyi-dubidzak”, Forrds 38, 11. sz. (2006): 91-113.

14 TAHIN Szabolcs, ,,>>E1c”)beszédszer1’iség<< Mikszith prézéjdban”, Tiszardj 57, 11. sz. (2003): $3-71.

15 LABADI Gergely, Géppel mért irodalom: A mikszdihi élébeszédszertiség, 2017 (kézirat).

16 ToTH Mihdly, Herczeg Perenc ivdi székincsének vizsgalata, 2017. (kézirat)
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Heves reakciokat valt ki, amikor egy-egy klasszikust modernizilnak. Az at-
dolgoz6k amellett érvelnek, hogy igy kozelebb hozzak a széveget a mai didkok-
hoz, hogy majd igy kedvet kapnak az eredetihez, az ellenzék viszont — mér-mdr
a mordlis panik jeleit mutatva — azt dllitjdk, hogy csak elesokevényesitjitk a dia-
kokat, ha nem az eredetivel szembesiilnek. A vitdt megoldani persze nem lehet,
de a szdmitégépes szovegvizsgdlatok abban segithetnek, hogy megvalaszoljuk,
valéjiban mely tulajdonsdgai tiintek el a régi szovegnek, megérzote-e valamit az
eredeti nyelvi strukedrakbol, mit domborit ki az dj verzié, mennyiben veszi 4t az
ardolgozé szévegeinek nyelvi sajdtossagait.’” A mérhetd sajirsdgok tarhdza széles
— a mondatok Gsszetettségérdl kezdve a szofaji ardnyokon 4t az dclagos széhosz-
szusdgig —, és valéjiban hozzdsegithet benniinket az eredeti néhany, koribban
taldn nem is észlelt sajdtossdganak folismeréséhez. Valamint a sikeres/nem sike-
res irok kozti kiilonbségek is mérheték — még ha a mérések nem is magyardznak
meg mindent.'®

Verseket mérni

Az eddig hivatkozott tanulmdnyok, a Shakespeare-szakirodalom kivételével,
mind proézai szovegekkel foglalkoznak, de természetesen vannak olyan tanul-
mdnyok is, amelyek verseket vizsgilnak. Ezek azonban Berzsenyi esetében ke-
vésbé segitenek. Az angol nyelvii koltészet sikeres, antolégidkban gyakran publi-
kélt darabjait vizsgdl6 tanulmdény eredményei — az elsé sor jellemz6en kevesebb
szotagbdl 4ll, mine ,ismeretlen” kortdrsanak verse, és jellemzéen monoszillabdk
alkotjik, tovabbd a sikeres kolteményeknek egyszeriibb a szétdra, rovidebbek a
szavai — nem tul érdekesek, illetve egy-egy koltéi korpusz vizsgalatara kevéssé
alkalmasak.” Van ugyan izgalmasabb eredményeket felmutaté szdmitégépes
kutatds is, amely az angol nyelvii amat6r és professziondlis kolek versei kozoeti
kiilonbségeket keresve arra jutott, hogy elsésorban nem a versirds megranulha-
t6 és konnyen mérhetd sajarossdgai jelzik a killonbséger (mint a rimek vagy a
prozédia), hanem a hasznale kifejezések konkrérsdga.?® Ez azonban a megfelels

17 A tobb klasszikust, példdul az Egri csillagokat, A készivii ember fiait dtdolgozd Négrddi Gergely
maga is ird.

18 Jodie ARCHER and Matthew L. JOCKERS, The Besiseller Code: Anatomy of the Blockbuster Novel
(New York, St. Martins Press, 2016).

19 Richard S. FORSYTH, ,,Pops & Flops: Some Properties of Famous English Poems”, Empirical Studies
of the Arts 18, Vol. 1 (2000): 49—67.

20 Justine Kao and Dan JURAFSKY, ,,A Computational Analysis of Style, Affect, and Imagery in
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hactéranyag nélkiil, ti. a magyar szavak konkréesdgi fokar jelzé szotar nélkiil na-
lunk nem alkalmazhaté — a szerz6k és Simon Eszter jévoltdbél hozzam eljutott
kéziratos cikk sajnos nem til nagy (296 f6név) korpuszt dolgoz fel*! —, jéllehet
a megillapitds egybeesik a 19. szizad mdsodik felének Hasz-Fehér Katalin 4l-
tal feledre kricikai diskurzusival.? A lengyel koltészet grammatikai rimeinek,
a grammatikairim-haszndlat toreénetének statisztikai vizsgdlata ugyan a ma-
gyar anyag kapcsdn is igéretes, 4m megfeleld hactéranyag nélkil egy-egy koledi
korpusz elemzésére nem lehet haszndlni.?A kisérleter ugyanakkor tdmogatja,
hogy versek statisztikai jellegti vizsgalatdnak magyar szakirodalma, kutatdstor-
ténete is van, amely pontosan megnevezi, milyen adatokat milyen intenciéval
mér. Zsilka Tibor egyik tanulmanya péld4ul kifejezetten a magyar koleéi nyelv
statisztikai vizsgalatanak, a vizsgélat szabalyainak ,kialakitdsd™t tiizte ki célul
azzal a szandékkal, hogy ,egy oly korban, amikor garmaddval jelennek meg a
kiilonbozé szinvonald s tartalmi verskotegek és egyéb irdsos miivek”, legyenek
olyan ,egzake médszerek”, amelyekkel — til ,az intuicié™n — megitélhetdek.>*
Bér szdmos izgalmas megéllapitast tartalmaznak Zsilka vizsgélatai, azzal nem
tudok egyetéreeni, hogy egy szerzé azére volna jobb kéled, mint a mdsik, mert
a jelcipusok (sz6tari szavak, a képletben: V) és a tényleges sz6alakok (N) ardnya
(Type Token Ratio) ndlaa magasabb, azaz vélaszeékosabb, ,gazdagabb” a szokin-
cse, mint kolt6tdrsaé, vagy esetleg kisebbek egyes széfajok ismétl6dési ardnyai,
vagy mert tobb igét hasznal, mint a masik, tehdc ,stilusa dinamikus™* A cikk
— mint a példak is murtatjik — egyediil a sz6- és szofaji statisztikikkal foglalko-
zik Cselényi Ldsz16 és Juhdsz Ferenc versei kapcsdn. De nemcsak az eredmények
éreékelése lehet kérdéses. Zsilka a szokincsgazdagsig mérésére Pierre Guiraud?®
nemzetkézileg elfogadott képletét alkalmazza:

Contemporary Poetry”, Linguistic Issues in Language Technology 12, Vol. 3 (2015): <http://cslilile.
stanford.edu/ojs/index.php/LiLT/article/view/56/45> (Elérve: 2017. februdr 3.) L4sd még Michael
DALVEAN, ,Ranking Contemporary American Poems”, Digital Scholarship in the Humanities 30,
Vol. 1 (2015): 6-19.

21 FEKETE Istvan és BABARCZY Anna, Fénévi fogalmak konkrétsdgi, elképzelberdséyi és definidlbardsdgi
riékeinek dsszefiiggései, 2008. (kézirat)

22 HAsz-FeuirKatalin, ,A dilettantizmus kérdésea 19. szdzad kzepének kritikdiban”, Acza Historiae
Litterarum Hungaricarum 32 (2016): 77-116.

23 Karol R. OraRra, ,Grammatical thymes in Polish poetry: A quantitative analysis”, Digital
Scholarship in the Humanities 30, Vol. 4 (2015): 589-598.

24 Zs1ixa Tibor, Stilisztika és statisztika (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1974), 19.

25 Uo, 16.

26 Guiraud munkdjérdl részletes ismertetd olvashaté magyarul: J. SoLTEsZ Katalin, ,,Guiraud statisz-
tikai mddszere a szdkines vizsgalatdban”, in Altalinos nyelvészeti tanulmanyok I, szerk. TELEGDI
Zsigmond, 263272 (Budapest, Akadémiai Kiadé, 1963).
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Egy mdsik tanulmdnydban ugyan jelzi, hogy Guiraud e képlettel végzett sz6-
kincsgazdagsagi vizsgilatai a francia nyelven irt szovegek esetében eredményez-
nek 20,5-6s ddlagot,” de ezt az éreéker mégis felhasznalja Cselényi és Juhdsz
koltészetének Osszevetésére, aztdn erre hivatkozva dllitja, hogy a képlet nem
hasznalhaté 2000 szé alacti szévegek esetében, mert ,,a kapott eredmény nem
egyezik az empirikus elvdrasszinttel”, azaz egy 742 szavas ciklus esetében a ka-
pott 17,60 egy Kosztoldnyi-korpusztdl kevés, mert ,nem tiikrézi hiven a koled
szokincsgazdagsigit”.*® Ami éppenséggel lehet, hogy igaz, de mivel nem végzett
kontrollvizsgalatot, és nem nézte meg, 2000 sz6 f6l6tt miként alakul ez az éreék
Kosztolanyindl, valéjéban nem tudjuk, mekkora Kosztoldnyi verseinek TTR-
éreéke, és hogy a 17,60 valéban tdl alacsony érték-e.

A kétet azonban még igy is rendkiviil inspirdld. A Mérések a szoveg fonetikai,
ritmikai és morfoldgiai szintjén cimd tanulmanya a 20. szézad elejének magyar kol-
tészetébdl verr példakar elemez.? A kiilonbozé képzési helyti magin- és méssal-
hangzék egymashoz viszonyitott ardnyainak, a szavak hosszisdginak, szerkezeti
folépitésének vizsgdlata ugyan 6ncélinak ciinhet, de egyrészt valéban sikeriil meg-
ragadni a stilusbeli killonbségeket — masképpen: a kiilonbségek magyardzhatdk a
stilusbeli eltérésekkel —, mdsrészt a hictérben Fénagy Ivin nagy anyagot mozgat6
izgalmas vizsgdlatai dllnak, példaul a 19. szdzadi francia kéleészet médssalhangzé-
hasznélata statisztikai és stilisztikai eredményeinek Petdfi koleészetével valé Gssze-
vetése.”” Rdaddsul ez a szempont egyéreelmien illeszkedik Berzsenyi versszemléle-
téhez is. A Poétai harmonistika egyik passzusa ugyanis igy hangzik:

Harménidba hozza @ poéra tdrgyaival 2 beszédet akkor, midén stylusde tdr-
gvai’ természet¢hez alkalmazeatja. [...] Kiterjed ezen harménidzat még a” beszéd’
kulhangjaira is, gy hogy @’ poéta, valamennyire csak o’ nyelv’ természete engedi, &’
gvengébb érzelmekhez és szebb tirgyakhoz ligyabb ¢s szebb hangu szavakat vélo-
gat, 2 zordonabb tdrgyakhoz pedig keményebb hanguakat.™

27 ZSILKA, Stilisztika és statisztika,16.

28 Uo,22.

29 Uo., 46-75.

30 FONAGY lvan, A kiltdi nyely hangrandbsl (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989), 36-42. (Zsilka érte-
lemszertien az elsé kiaddst haszndlta [1959].)

31 BERZSENYI Ddniel, ,Poétai harmonistika”, in BERZSENYI Ddniel, Prozai munkdti, kiad. FOR1ZS
Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkdi, 342-395 (Budapest: EditioPrinceps Kiadé, 2011), 388.
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Azt sajnos nem lehet tudni, hogy Berzsenyi egészen pontosan mely hangokat
gondolt ligyabbnak és szebbnek, melyeket pedig keményebbeknek. Fénagy Ivin
ugyan részletesen adatolja, hogy ez az elképzelés az Skortdl kezdve a retorikai-
poétikai gondolkodds része, de mivel nem teljesen egybevigok az elképzelések,
hiba volna barmelyiket is kiemelni. Egy levélrészlet ugyanakkor segit valame-
lyest kozelebb lépni a kérdéshez. Berzsenyi egy Kazinczynak 1811 nyardn irt
levélben helyesirdsi kérdésekrol elmélkedve irja: ,Annyi, mennyi, honnyi, olly,
melly, st. mert ezeknek hangjok bizonytalan, vagy legaldbb a” kiilonbség nem
igen metsz6 a’ kemény 1, n, és lagy ly, ny kozote, és mivel a ligy ly t6bbnyire még
csak végsd bettiinkbe csuszott bé.”**

Bérmily véltozatos is a hangok jelentésével kapcsolatos hagyomdany az dkortdl
a 19. szazadig (és tovabb), az ,1” és az ,n” kemény volta nem szerepel benne — leg-
alabbis Fénagy anyaggyfijtése alapjan. Nehéz értelmezni Berzsenyi kijelentésér.
Az egyediili nyom, amely taldn magyardzhatja az éllitdst, Révai stilisztikdjanak
egyik szoveghelye. A ,,szép hanggal” kapcsolatos hibak (,keménység”, ,egyenld
hangozat”, ,egyhangusig”) kapcsin olvashatjuk: ,A’ maginos szavakban a sért6
keménység minden nyelvekben a” méssalhangzéke6l vagyon. A’ méssalhangzok
oszvedllat6 valosigos részeik ugyan a’ szavaknak, mert tulajdondl azokban 4l
minden jelentésok; 2" maganhangzék pedig tsak nyildsai a’ szdjnak, mellyekel a’
miassalhangzék kimondatnak.” Révai tehdt azt édllitja, hogy alapvetéen min-
den midssalhangzé kemény, torléddsukat érdemes hét elkeriilni, kivéle, ha az
adott mdssalhangzék ,,mar magokban is keményebbek” — teszi hozzd ugyan-
ite. Bér stiliszeikdjdbol nem deriil ki, melyek ezek a ,magokban” is keményebb
midssalhangzok, Révai felfogdsa mégis magyardzhatja Berzsenyi kijelentését, és
ami fontosabb, szimunkra lehetéséget nyujt arra, hogy koltészete sajdrszerisé-
gét megprobéljuk megmérni — legaldbbis egy vonatkozdsban, a jélhangzds Révai
ugyanezen passzusokban megfogalmazta kvetelményének és feltételeinek isme-
retében. A tanulmdny mdsodik részében erre teszek kisérletet, még ha ennek a
hozadéka 6nmagdban nem is tdl sok, mivel egyelére még hidnyzik a hdceér, azaz
a korszak nyelvi jellemzéinek szélesebb, t6bb szerzét, tobb szévegtipust feldolgo-
z6 felmérése. Emellett a kovetkez6kben bemutatok még egy lehetséges elemzési
médszert, amely egyes fogalmak felbukkandsit, eloszlasdt és 6sszefiiggéseit ku-
tatja. Ennek eredményei persze vita tdrgyat képezhetik — egydltalan, megfelel6

32 Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1811. junius 5., in BERZSENYI Ddniel, Levelezése,
kiad. FOR1ZS Gergely, Berzsenyi Ddniel 6sszes munkai, 88. lev., 220-224 (Budapest: EditioPrinceps
Kiadé, 2014), 222.

33 REva1MiklSs, 4 magyar szép r0ll [1805], kiad. Fder Zoltin (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973), 2.
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fogalmakat vizsgdltam? —, de egyrészt jelzik a szdmitégépes vizsgalatok potenci-
aljat, mésrészt az eredmények elrendezésekor, vizualizdlisakor felmeriilé problé-
mak is érdekes modszertani kérdéseket vetnek fel.

A korpusz elékészitése

A vizsgalatokhoz a Magyar Elektronikus Kényvtdrban taldlhat6 Berzsenyi-ver-
seket vélasztottam. Az Arcanum Verstdr CD-je alapjin késziilt verzi6 textolégiai
szempontbél ugyan nem megfelel6, de mivel ez az interneten ma hozzéférhet6
magyar koleészeti korpusz alapja, modernizdldsa egységes szempontok alapjin és
egyenletes minGségben késziilt, valamint az Orszdgos Széchényi Kényvedr mint
befogadé intézmény mégiscsak hitelesiti, végiil gy dontdttem, kiinduldsként e
kisérletben érdemes elfogadni.** Magam még annyit médositottam a morfols-
giai elemzés pontossdga érdekében, hogy a kis- és nagybettiket 2 mondatstruk-
turdhoz igazitottam — kivéve értelemszertien a tulajdonneveket —, valamint a
versek tordelését is prozaivd alakitortam, mert a szovegek MEK-es kdédoldsa saj-
nos tires sorokat tett be a versszakok kozé, ami a morfoldgiai elemzé szimdra
megtévesztd volt. A legsilyosabb, feltehetéen a karakeerfelismerés sordn elkéve-
tett tévesztéseket javitottam (példdul ,,m” helyett ,,rn” — és forditva). A verseket
az 1816-os kotet sorrendjében mentettem le és neveztem el, azaz a vizsgilatok
sordn a kotetrend domindle, az idérend ugyanis kevés kivételedl eleekineve hi-
potetikus, nagy intervallumokkal dolgozik, igy informativ értéke meglehetdsen
csekély. Erdekes kérdés persze, hogy a szimitégépes elemzések eredményée fel
lehet-e hasznélni ennek pontositisira, de ez most nem volt célom. A fogalmak
korreldcidinak vizsgalata a kétetrend fényében ugyanakkor hozzéjarul a kotet-
kompozici6 vizsgalatdnak kérdéséhez, Gj érveket szolgélrathat az egyes elképze-
lésekhez, illetve segithet megtaldlni magukar a kulesfogalmakar is.

A fogalomkeresés elétt a korpuszt a Magyarlanc elnevezésii nyelvi elemzével preparal-

tam.” Az els§ oszlop az eredeti szoveget tartalmazza, a misodik a szdalakok lemmati-

34 A szovegek tirdsa mindig is a szdmitdgépes vizsgalatok neuralgikus pontja volt. Ldsd Vadai Istvdn
kritikdjét az els6 magyar szmitégépes ritmuselemzésrél: VADAI Istvén, ,,Sz4mitdgép a verstan szol-
galatdban: Megjegyzésck egy szamitdgépes ritmuselemzési kisérlet kapesdn”, rodalomiiriéneri Koz-
lemények 88, 1. sz. (1984): 74-86,77.

35 ZSIBRITA Jénos, VINCZE Veronika és FARKAS Richdrd, ,,magyarlanc: A Toolkit for Morphological
and Dependency Parsing of Hungarian”, in Proceedings of RANLP 2013, 2013, 763-771. (A prog-
ram ingyenesen letdltheté: <http://rgai.inf.u-szeged.hu/index.php?lang=en&page=magyarlanc>
[Utolsé elérés: 2017. februdr 3.])
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zélt valtozatat, a harmadik sz6fajét, a negyedik pedig a széalak morfolégiai elemzését
(részletesebb, mondatszintii elemzéseket is képes a program késziteni). Mint a mellé-
kelt képb6l latszik, a program alapvetden elboldogul a 19. szazad eleji versszoveggel is,
még ha nem is sikeriil mindig mindent pontosan megéllapitania — erre késdbb lesz egy
konkrét példa is —, hiszen példdul a ,legnemesebb” lemmaja voltaképp a ,nemes” kelle-
ne, hogy legyen, de azon a szinten, amire most nekiink kell, megfeleld.

95 Boldog boldog ADJ Case=Nom|Degree=Pos |Number=Sing

96 vagy van VERB Definite=Ind |Mood=Ind|Number=Sing|Person=2|Tense=Pres|VerbForm=Fin|Voice=Act
» . PUNCT  _

98 Aon Aon PROPN  Case=Nom|Number=Sing

99 szlizei szliz NOUN Case=Nom |Number=Plur |Number [psor]=Sing|Person[psor]=3

100 kedvese kedves NOUN Case=Nom |[Number=Sing |[Number [psor]=Sing|Person[psor]=3

101 - & PUNCT
102 S s CONJ _
103 nagy nagy ADJ Case=Nom|Degree=Pos |Number=Sing

104 N N PUNCT  _

105 mint mint SCONJ  _

106 hazédnak haza NOUN Case=Dat |[Number=Sing|Number[psor]=Sing|Person[psor]=2
107 legnemesebb nemesebb ADJ Case=Nom|Degree=Sup |Number=Sing

108 fia fia NOUN Case=Nom|Number=Sing|Number [psor]=Sing|Person[psor]=3

109 ) ' PUNCT

111 E e PRON Case=Nom|Number=Sing|Person=3|PronType=Dem

112 két két NUM Case=Nom|NumType=Card|Number=Sing

113 remek remek ADJ Case=Nom|Degree=Pos |Number=Sing

114 disz disz NOUN Case=Nom [Number=Sing

115 kéri kér VERB Definite=Def |Mood=Ind |[Number=Sing|Person=3|Tense=Pres|VerbForm=Fin|Voice=Act
116 méltdn méltédn ADV _

117 A a DET Definite=Def|PronType=Art

118 Ganyméd Ganyméd PROPN  Case=Nom|Number=Sing

119 poharat pohdr  NOUN Case=Acc |Number=Sing |[Number [psor]=Sing|Person[psor]=3
120 az az DET Definite=Def|PronType=Art

121 égben ég NOUN Case=Ine|Number=Sing

122 . . PUNCT

Fogalmak és isszefiiggéseik

A fogalom- vagy inkdbb kifejezéskeresést azért gondoltam Berzsenyi esetében
értelmes lekérdezésnek, mivel — mint jeleztem — a kotet verseinek elrendezésével
kapcsolatos értelmezésekhez szolgilhat adatokkal. Berzsenyi kotetkompozicié-
javal kapcsolatban Onder Csaba elképzelését vettem alapul.’® Eszerint a kotet
versei a ,privatum” és a ,publicum” szférjardl szélnak. A privatum meghatéro-
z6 élménye a szerelem és a koltészet, a publicumé pedig egy virdgzd kozosséggel
szembeallitott romld, hanyatl6 kozosség. Ennek megfelelden hirom kulesfoga-
lom koré szerveztem a lekérdezéseket: az elsé a magyar/hon/haza sz6csoport
(publicum), a misodik a muzsa/ciipris/camoena/szerelem (privatum), a har-
madik pedig a tagadast kifejez6 nem/sem/ne/se/nincs. Ezek a fogalmak ugyan

36 BEeRzSENYI Ddniel, Versek: Teljes gondozort szovegek: 1816, kiad. ONDER Csaba, Matira klassziku-
sok (Budapest: RaabeKlett Kiadé, 1998), 21-37.
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megfelelének tiintek, de huszonegy vers kimaradt, ti. sem az elsé, sem a masodik
fogalomcsoport szavai nem fordultak el6 benniitk — feltételezve természetesen,
hogy a versek vagy a privatum, vagy a publicum kérébe tartoznak, harmadik cso-
port nincs. A kdvetkezd versekrél van szé: A Melancholia; Jamborsdg és kozép-
szer; Grdf Torok Sophiehez; A kozelitd tél; Osztdlyrészem; Egy hivtelenhez; Chloe;
Egy szilaj lednykihoz; Amathus; A csermelyhez; Egy lednykihoz; A megelégedés;
Keszthely; Fohdszkodds; Az est; Szerelmes biankddds; Lilibez; Cencimbez; Eszti-
hez; Bird Wesselényi Miklds képe; A temetd. — Ite valéjéban indulhattam volna
mdsik irdnyba is — hiszen az ilyen fogalomkeresés nem mds, mint szdmit6géppel
megsegitett close reading —, ti. rdhagyatkozom a szdmitégépre, és megnézem,
miként csoportositja maga a verseket, majd ebbél megprébalok kovetkeztetése-
ket levonni. A dolgozat egy kés6bbi pontjan ezt réviden bemutatom.

A hiba egyik oka, hogy a Magyarlanc nem tudta helyesen elemezni a ,mu-
zsat”, ,muzsdhoz” széalakokat és egy ,muzs” alapszét tételezetr. A mai magyar
nyelvre épiil6, meglehet6sen nagy, 1 200 000 sz6t és 250 000 irdsjelet tartalma-
z0, hat teriiletrd] (szépirodalom, jog, hir- és hetilapok cikkei, gazdasdgi hirek,
kamaszoktél szdrmazé szévegek, informatikai irodalom) 8sszegytjeote, nyelvé-
szek altal morfolégiailag elemzett tanité korpuszdban nyilvin nem szerepelt ez
a kifejezés.”” Tehdt ezt médositani kellett — persze ha alanyesetben szerepel a
versben, akkor az elemzé is ,,mizsa™ként azonositja. Ezt a csoportot kiegészitet-
tem mégaz ,,ifji” és ,kebel”, kifejezéssel, illetve a ,clipris”, ,camoena” nagybetiis
alakjir is beemeltem a biztonsig kedvéért, mert a Magyarlanc nem minden szét
kisbettsitett. Az ,isten” viszont példiul nem volna elég specifikus, mivel na-
gyon gyakran fordul el6 az els6 csoport verseiben is (példdul ,honnunk isteni”).
Hat vers viszont még mindig kihullott. Ezért felvettem ide méga ,,mirtus™t, az
elsé csoportba pedig a ,bard™t és a ,ROma™t, de négy vers, A4 kozelits tél, Egy
hivtelenhez, A csermelybez, Fobdszkodds ezek utan is fennmarade. A mdsodik
csoportba tettem ezek utdn a ,fohdszkodds™t, valamint a ,labirintus™t is, ezzel
sikeriile minden verset valamelyik csoportba osztani.

Mint jeleztem, a fogalmak megfeleldsége kérdés targya, de kiindulé elemzés-
nek, mintdnak, megfelelnek. Az érdekelt, van-e valami kimutathaté, szimsze-
risithetd Gsszefiiggés kozottiik, illetve mutat-e killonbséget az eredmény ahhoz
képest, mintha véletlenszertien rendeznénk el a szévegeket, azaz a versekhez
véletlenszertien rendelnénk, hogy a privatum vagy a publicum szavai fordulnak

37 Csaka Szeged Dependency Treebank adatait ismertettem, jéllehet a Magyarlanc tanité készletében
ezen kiviil még a szintén kézzel annotalt Szeged Corpus is szerepel (ZSIBRITA-VINCZE- FARKAS,
magyarlanc).
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el6 benniik. A vizsgilatot értelemszertien a lemmatizéle alakokon végeztem a
statisztikai elemzések, illetve a természetesnyelv-feldolgozds soran gyakran hasz-
nélt R programozisi nyelven, és mindig az R beépitett fuggvényeit, parancsait
hasznaltam az éreékek kiszdmitdsahoz.*®

Ha a nyers szoveg versenkénti bontdsban rendelkezésiinkre 4ll, elég kevés,
minddssze huszonegy parancssorral megoldhaté a vizsgélat — persze a lényeg, az
értelmezés, ezutdn kovetkezik. Az elsé téblazat egy részlet, amely azt mutatja, a
kortet elsé 6t szovegében a keresett kifejezések el6fordulnak-e vagy sem (az els6
esetet ,1”, a masodikat ,0” jeloli). A tabldzat természetesen mind a nyolcvanhét
versre vonatkoz6 adatokat tartalmazza: az els6 szocsoport Gsszesen 31, a mé-
sodik 73, a harmadik 66 versben van jelen, tehdr lesznek olyanok, amelyekben
mind a privatum, mind a publicum szavai eléfordulnak. Erdekesebb azonban a
miasodik tabldzat, amely azt vizsgilja, van-e sszefiiggés a fogalmak felbukkand-
sa kozote (az éreékeket az ddachardbb eredmények érdekében négy tizedesjegyig
adom meg, az R tiz tizedesig szdmitja ki).

magyarok istennék Nemek
Ajdnlds 1 1 0
Kiipriszhez 0 1 0
A melancholia 0 1 0
A szevelemhez 0 1 1
A jamborsdg é kizépszer 0 1 1
magyarok istennék Nemek
magyarok 1,0000 -0,5886 0,1393
istenndk -0,5886 1,0000 -0,0277
nemek 0,1393 -0,0277 1,0000

De mit jelent mindez? A korreldcio6 értéke ,,-17 és ,+1” kozott lehet. Ha az elébbi,
akkor teljes a korreldci6, de forditott, tehdr ha az egyik éreék né, akkor a mé-
sik ugyanolyan mértékben csékken; ha az utébbi, akkor mindig ugyanabba az
irdnyba, ugyanolyan méreékben valtoznak. Minél kozelebb van egy éreék a nul-

38 A vizsgdlat megismételhetésége/ellendrizhetésége érdekében a hasznalt kédok kommentérokkal ki-
sért listdja az interneten is olvashaté a <http://labadigergely.github.io/szovegek/2017/02/17/R5/>
cimen. Az értékek kiszdmitdsakor az R 4ltal hasznalt képletek a program stgéjabdl megismerhetsk
(R Core Team, R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for Statistical
Computing [Vienna, 2016], https://www.R-project.org/).
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ldhoz, anndl kisebb a korreldcio, nulla esetében egydltaldn nem lehet kimurtatni
a két fogalom el6forduldsa kozote barmiféle osszefuggést. A ,+/-0.57 és a ,+/-17
kozotti éreék esetében kifejezetten erds korreldciérdl szoktunk beszélni, a ,+/-
0.17 és ,+/-0.3” kozottieknél van ugyan, de gyenge a korrelicié — a Pearson-féle
korrelaci6s koefhiciens értelmezésében Jockers konyvée kovetem.>

A vizsglt fogalmak esetében a ,magyarok” cimszéval osszefoglaltak és az ,is-
tennék” koézote ténylegesen kimutathatd, és kifejezetten erés negativ kapesolat
van (-0,5886), tehdt azokban a versekben, amelyekben az elsé csoport szavai/témdi
el6fordulnak, a mésodiké nem — és forditva: a privatum és a publicum viliga nem
keveredik. Szintén kimutathaté a kapcsolar a ,magyarok” és a ,,nemek” kézote
(0,1393), azaz a publicum viligiban a tagadds, a hidny jelen van, de ez az érr¢k
alacsony, a korreldci6 gyenge. A ,,nemek” és az ,,istenn6k” kozote viszont gyakorla-
tilag nincs semmiféle kapcsolat (-0,0277), azaz a privatumban a hidny nem megha-
tarozé élmény — persze a keresett kifejezésektél, isméclem, sok fiigg.*

Mindez igy 6nmagéban nem tébb, mint Onder kétetkoncepcidjanak szim-
szer(l igazoldsa, ami éppenséggel nem kevés, de tény, nyolcvanhét vers nem ak-
kora adatmennyiség, amekkordt egy ember ne tudna feldolgozni. Innen tobb
irdnyba is tovébb lehet 1épni: mds fogalmakra keresve talin mas koncepciot eré-
sebben lehet igazolni/cfolni. De talin izgalmasabb, létvanyosabb, ha az ered-
ményt randomizdltan ellenérizziik, azaz megnézziik, hogyha az egyes versekben
el6fordulé kifejezések ércékeit osszekeverjitk — tehdr az elsé tdbldzat nulldic és
egyeseit véletlenszertien osztjuk ki a versek k6zétt —, miként alakulnak a korre-
laci6s éreékek, mert ekkor deriil ki, hogy a €ényleges eredmény mennyire egyedi,
varatlan, vagy ha gy tetszik, a szerz6 mennyire volt ,,tudatos”. Az R 4ltal kindl
lehetéségekkel élve természetesen nem nekiink kell djra és wjra kiosztanunk a
szdmokat, ezt elvégzi a gép. Miutdn a program tizezerszer véletlenszertien ki-
osztotta, hogy melyik vers mely csoportba tartozzon, a kévetkez6 eredménye-
ket kapjuk az ésszetiiggésekr6l — mivel korrelacior csak két érték kozoee cudunk
szdmolni ezére a kovetkez6 diagram csak a publicum és a privatum lehetséges
korrel4ciéit muratja be, de mint az utdna kévetkezé tablézacbdl kideriil, termé-
szetesen mindegyik parosra kiszdmoltattam az értékeket.

39 Matthew L. JocKERS, Text Analysis with R for Students of Literaiure (New York: Springer, 2014),
49. A korrelacidanalizis 6tletét innen vettem, viszont a kédok jelent8s részét én {rtam, lévén Jockers
mds jellegli korpuszon ¢és mds mddszertannal dolgozott: egy regény, a Moby Dick fejezeteit és két
kifejezésének (,,whale”, ,ahab”) darabszdm szerinti és szdzalékos eléforduldsat és Ssszefiiggését vizs-
gilta.

40 Lehetséges, hogy ebben a kérdésben a szdmitdgépes nyelvészetben haszndlatos szentiment- és emé-
cidelemzés részletesebb valaszokat tudna adni.
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Magyarok ¢s istennék
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Bér a lényeg taldn ebbdl is lacszik, az alapvetd statisztikai adatok kiirdsa egyér-
telmibbé, és konnyebben elemezhet6vé teszi az eredményeket, rdaddsul mindet
tartalmazza:

min. max. itlag sz0rds tényleges éreék
magyarok—istenndk | -0,3926 | 0,3258 | -0,0002 | 0,1076 -0,5886
magyarok-nemek -0,3655 0,3636 | -0,0002 0,1077 0,1393
nemek—istenndk -0,2470 0,4840 0,0003 0,1083 -0,0277

A keresett szavak eléforduldsinak tizezer véletlenszeri kiosztdsa esetén az dtla-
gos korreldcié minden esetben lényegében nulla, azaz nincs semmiféle dsszefiig-
gés a szavak versekbeli eléforduldsa kézote. A szérds is nagyon alacsony, éppen
eléri a 0,1-es hatdre, amelytdl valamiféle gyenge kapcsolatr6l mér lehet beszélni,
mindez azt jelenti, hogy a tizezer eset tilnyomé részében az adatok nulla kériil
maradnak. Ehhez kapcsolédéan van egy statisztikai szabdly is, a ,68-95-99,77,
amely azt jelzi, hogy a mért adatok 68%-a az dtlagedl legfeljebb egy szérdsnyira
tér el, a 95%-uk az dtlagrol kéeszordsnyi tdvolsagon beliil helyezkedik el, 99,7%-
uk pedig legfeljebb hiromszérdsnyi tdvolsigban taldlhaté az dtlaghoz képest,
igy a szérdséreék a tényleges adat ,vératlansigic”, valészintiségét muratja. A szél-
soéreékek persze azt is megmuratjik, hogy ilyen alacsony esetszdm (31, 73, 66)
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és kevés ériék (0, 1) esetén nehéz olyan eloszedst taldlni, amelynél igazdn erds
korrel4ciérdl beszélhetnénk. Igaz, a fenti tdblazar szélséértékei majd mindegyik
esetben kiviil esnek a szélsééreékek haromszorosdn (egyediil a nemek—istenn6k
minimumértéke van azon beliil), azaz tizezer eset haromtized szdzaléka (30),
ha tényleges eredményként jelenne meg, varatlannak volna mindsicheté. Eppen
ezért fontos, hogy a ,,magyarok” és az ,istenn6k” kozotti tényleges adat még
a tizezer randomizale kiosztds minimuméreékén is joval tdl talilhatd, tehdr a
statisztikai el6rejelzés szerint teljességgel vératlan és valészintitlen a ténylegesen
mért adat. Ami az egyébként mar 6nmagdban is erésként interpretilhaté kor-
reliciot (-0,5886) még erdsebbé teszi, azaz a ,privatum” és a ,,publicum” — az
dltalam haszndlr fogalmakkal mért — koncepcidja erés tdmogatdst kap, hiszen a
tényleges értéket tizezer prébalkozasbol egyszer sem sikeriile eléllitania a prog-
ramnak. A ,magyarok” és ,nemek” kozott mére kapcsolat tdvol van a lehetséges
szélséértékekedl, de belill a szérds kétszeresén, ami a koriilmények ismeretében
(alacsony érték- és esetszam) a mutatotendl (0,1393) taldn valamivel er6sebb 6sz-
szefiiggést valészindsit. A ,nemek” és az ,istennék” kozoeti -0,0277-es érték mar
eleve a kapcsolar teljes hidnydr murtatta, amit a randomizalds is megerdsitett: bar
amért adat magasabb, mint az dclag, 4m jécskdn beliil van az egyszeres szérdson.
Figyelembe véve azonban, hogy a szélséértékek itt is ugyanakkora intervallumot
fognak 4t, mint a mdsik két esetben, tehdt akdr er6sebb osszetiiggés is elképzel-
het6 volna, a kapcsolat teljes hidnyart igazol6 tényleges adat megint a koncepciot
erésiti — vagy a csoportositds sordn jol megvélaszeott fogalmakar dicséri.

Természetesen tovabbi vizsgilatokat is el lehetne végezni. Ha magukon a fo-
galmakon nem is valtoztatunk, még akkor is értelmesnek tiinik az egyes kony-
veken belill kiszdmolni az értékeket, vagy visszalépni az idében, és Berzsenyi
1808-as kotetkompozicidjival vetni dssze az eredményeket — az indulé kéd-
készlet most mar mindenki rendelkezésére 4ll. A legkézentekv6bb azonban, ha
megnézziik, hogy a szdmitdgépes algoritmusok milyen tematikus csoportokat
talilnak a nyolcvanhét versben, ezek igazoljik-e a koncepciét. Egy médszertani
megjegyzést kell azonban el6re bocsitanom: a topic modelling hosszabb széve-
gek esetén megbizhatébb. A kisérlet ugyanakkor érdekes eredményt adott még
igy is.

A rartalomelemzés sorin meg kell adni, hany témdt keressen az ‘R’ algorit-
musa —éna ‘tm' csomagot haszndltam™ —, értelemszerden kettét adtam meg, és
nem a versekben ténylegesen eléfordulé szavak, hanem ezek sz6tdri formdi alap-

41 Ingo FEINERER, Kurt HORNIK and David MEYER, ,, Text Mining Infrastructure in R”, Journal of
Statistical Software 25, Vol. 5 (2008): 1-54, http://www.jstatsoft.org/v25/i05/.
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jan keresett a program. Az els6 csoport elsé 6tven szava: ,,szent, kéz, lie, égi, f6ld,
néz, béles, dicsé, isten, vildg, nap, magyar, nép, ember, gyenge, vér, haza, lélek,
orok, vad, boldog, virdg, érez, harc, tesz, barde, vig, halal, ész, fény, réma, szdzad,
fej, tényes, kor, tenger, elme, kény, kevély, kincs, por, szll, tiz, zdr, bér, gyonyo-
1, kebel, muzsa, pélya, szabad”. A sorrendet a gép dllitotta fel, s minél elérébb
van egy sz6, anndl jellemzobb az adott témdra. A mdsodik csoport elsé 6tven
szava: ,sziv, orom, lélek, szem, bis, szerelem, édes, élet, kar, kép, megy, konny,
szelid, hiv, ling, arany, id6, tiindér, kedves, szeret, sziiz, csendes, homély, kegyes,
liget, mély, forrd, jer, szeretd, kebel, mosolyogva, tud, vir, z6ld, magas, volgy, kér,
mennyei, eré, gond, hall, ing, lel, mosolyog, rézsa, tér, vesz, viddm, fed”.

Ezzel a médszerrel le kellett mondanom arrél, hogy a publicum viligaban
(els6 csoporrt) jelen 1év6 hidnyt vizsgdljam, mivel a tagaddszavakat mint tipikus
funkciészavakat a topic modelling nem veszi figyelembe. A két listit 6sszevet-
ve latszik, hogy az eredeti koncepcié publicum—privatum megoszlasa érvényes,
de a tartalmuk — legaldbbis az dltalam fentebb adott dsszefoglalohoz képest —
megvaltozott. A muzsaverseket, a tudomdny dicséretét tartalmazé darabokat a
publicum korébe osztja az algoritmus — ami abbél a szempontbdél aligha meglepé,
hogy a megénekelt kortdrs személyiségek érdemei kozt az 6si hadi erények mel-
lett a miivel6désben betoleore szerepiiker is kiemelik az 6ddk —, a privatumban
pedig a szerelmi koltészer mellett hangsilyosan jelennek meg a sztoikus életfi-
lozéfide, életvildgot bemutat6 versek. Ha mindezt az egyes darabokra lebontva
kivinjuk vizsgélni, akkor jéval drnyaltabb képet kapunk, mint a fogalomkeresés
médszer esetében, hiszen a topic modelling kiindulépontja, hogy minden sz6-
veg tobb témabdl 4ll. Azaz valamilyen mértékben minden versben megtaldlhaté
mindkér téma. Nézzitk meg, hogy alakulnak az elézé tibldzat értékei a tarta-
lomelemzés soran:

publicum privatum
Ajdnlds 59,67% 40,32%
Kiipriszhez 42,67% 57.33%
A melancholia 37,78% 62,22%
A szevelembez 38,46% 61,54%
A jamborsdg é kizépszer 49,65% 50,35%

Az Ajdnldsban tehir az els6 éma domindl kézel 60%-kal, a tobbi négyben vi-
szont a misodik. Maguk az adatok tehdr aldtdmasztjik az el6z6 tdblazat 0-it és
L-eit, ha 50%-nal huzzuk mega hatdrt. A jdmborsdg és kizépszer értékei azonban
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a gépi olvasds sajatos mechanizmusara is felhivjak a figyelmet. Egy ért6 olvasé
aligha sorolnd (kerekitve) 50%-ban a publicum vildgiba tartozénak a széveget,
a program szdmdra azonban a kulcsszavak megléte a kérdés — a ,,szent”, a ,,temp-
lom”, az ,dldozbépap”, a ,rabiga” valéban értelmesek a kozosségi lée diskurzusa-
nak keretében. A vers értékei mindemellett taldn Berzsenyi alkotémoédszerére
nézve is érdekesek, mennyire kénnyen vindorolnak egyes képzetek, képek a kii-
16nb6z6 idépontban, mifajban és céllal sziiletett versek kozott. E vers mellett
a Kiipriszhez értékei taldin még meglep6bbek: nehéz érté szemmel 43%-ban a
publicum viligéba sorolni — persze példaul a ,bér”, a ,tanit” megint csak része-
sei a mdsik diskurzusnak, tehdt nincs sz6 tévedésr6l. Inkabb az a kérdés ezek
utén, hol hizzuk meg a hatdre, azaz hdny szdzaléknal mindsitsiink egy szoveget
egyértelmtien az egyik vagy a mdsik csoportba tarcozénak. Ha 50%-ndl, akkor
az elsé témaba 28, a mdsodikba 59 sz6veg tartozik; 60% esetében 13, illetve 74.
A publicum korébe tartozé szévegek koziil legnagyobb értékkel A pesti magyar
tdrsasdghoz rendelkezik, a szimitégépes algoritmus szerint 75,47%-ban tartozik
ide, s csak 24,53%-ban a privatumba. Ebben legnagyobb értékkel a Lilibez (,Jer,
Lili! nézd...”) rendelkezik (78,16%).

Magin- és mdssalbangzdk, széhossziisdg

A ranulminy befejezé részében a ,szép hanggal” kapcsolatos stilisztikai kérdé-
sekre probélok meg vélaszokat adni. A kordbban idézett Berzsenyi-passzus és
a vele Gsszekapcsolt Révai-részlet nyomdn tobbféle szempont alapjdn is lehet a
verseket vizsgilni. Az egyik a magdn- és mdssalhangzok ardnya, mivel ezek ,ill6
oszvemérsékeltetése szerzi f8képen minden nyelvnek az 6 kedves hangjic”.> A
mdsik szintén kénnyen mérhetd tulajdonsdg a szavak hosszusdga, amely tdlzote
monotonitds esetén szintén ,,keménység™-et okoz Révai szerint.

A szovegeket értelemszertien most a tényleges széalakok alapjin kell vizs-
galni, ami még élesebben veti fel a szoveg-el6készités nehezen megvalaszolhat6
mddszertani kérdését, a helyesirds normalizalasic, és dhatatlanul lesznek hibék.
A program alapvetéen csak a latin bettiket ismeri fel, be lehet ugyan dllitani,
hogy példaul a ,th™-t, ,,ph™t, vagy éppen az ,ac™-t egy hangzdként értse, de az
ilyen megolddsok nem mindig elegend6k. A ,vaszir” ebben a korpuszban sze-
rencsére nem fordul eld (csak acélbol késziile zarak, zdvirok), de egy szimpla gépi
szdmoldsndl a helyes méssalhangzdszdm a ,vaszdr” esetében négy volna, viszont

42 REVAL A magyar szép roll, S2.
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ha bedllitjuk az ,sz™-et, akkor a program hdrmar fog taldlni. A korban ugyan
az ,s"-nek volt egy mdsik karaktere is (,,[”), amelyet Verseghy szerint arra kell
hasznélni, hogy az dsszetett massalhangzokban (,,sz”, ,zs”) az ,s™-et jelolve a
szoosszetételekbol adddé félreéreésekert el lehessen keriilni, illetve kiilonbézé
szabdlyokat lehessen tanitani a didkoknak kiejtésrol, elvilaszedsrol,> 4m ezt az
atiratok nem érzik meg — és az egykordak koziil sem mindenki, nem minden
szerz6, kiad6, nyomda alkalmazta ennyire kovetkezetesen. A hosszi sszetett
missalhangzokat viszont nem kédoltam kiilon, mert az értékiik mindenképpen
kettd lesz: a gép persze azért szamolja annak az ,lly” esetében, mercaz ,1™-etés az
Lly et észleli, az ember pedig azért, mert tudja, hogy az ,,ly” dupldzédik. Ezzel
természetesen le kell mondani az egyes médssalhangzok ismétlddésének vizsgila-
tarél — legaldbbis nekem. Es akkor még nem beszéltiink arrdl, hogy az .yt hovd
szdmoljuk: bizonyos médssalhangzék mellett ,,ii”-ként vagy ,,i"-ként kell szdmol-
ni, mdsok mellett pedig egy Gsszetett mdssalhangzé része. Ezt viszont legalibb
meg lehet oldani egy erre is tigyel6 tirdssal. Mindezt szitkséges még kiegésziteni
azzal Jékel és Papp munkdja nyomdn,** hogy bir a ,,szép hanggal” kapcsolatos
vizsgiléddst emlegettem kordbban, val6jaban fonémékat fogok vizsgalni, hiszen
az irisban nem jelolt 6sszeolvaddsokar, részleges és teljes hasonuldsokat nem vet-
tem figyelembe — a kiilonbség Jékelék ellenprébii szerint elhanyagolhat6, mind-
Ossze 4 ezrelék®™ — a cimeket azonban veliik ellentécben igen.

A szamoldst ismét hamar elvégzi a gép, eredményér az aldbbi tablizatban fog-
laltam &ssze. Az érdekesebb rész, mint mindig, utdna kovetkezik.

Ajanlds | Els¢ konyv | Mdsodik Harmadik Negyedik
konyv konyv konyv
msh 354 8296 12588 12707 9520
mgh 250 5643 8548 8686 6341
dtlag szdhossz | 5,2983 5,1722 5,1189 51711 48713
msh/mgh 1,4160 1,4701 1,4726 1,4629 1,5013
min. msh 0 0 0 0 0

43 VERSEGHY Ferenc, Magyar grammatika avvagy Nyelviudomdny, mellyben 4’ Hazai Nyelvnek siikeres
okokra épitert Reguldi napkeleti nyelvhez illé tanitdsvenddel mind és pontosan eléterjeszretnek. A’ Ma-
gyar Nemzeti Oskolik’szamdra (Buda: A’ Kirdlyi Magyar Universitds’ Bettiivel, 1818), 56.

44 JEKEL Pal és PAPP Ferenc, Ady Endye dsszes kilt6i mibtveinek fonémastatisztikdja (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1974).

45 Uo., X.
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Ajinlds | Els¢ konyv | Midsodik Harmadik Negyedik
konyv konyv konyv
max, msh 8 9 10 10 10
dclag msh 3,1053 3,0783 3,0487 3,0716 2,9238
szdrds msh 1,1708 1,6408 1,6805 1,7120 1,7132
min mgh 0 0 0 0 0
max mgh 5 6 6 7 6
itlag mgh 2,1930 | 2,0939 2,0702 2,0996 1,9475
szords mgh 1,1279 1,1046 1,1021 1,1259 1,1041

A tablézart sorai koziil talan egyediil az dtlagos sz6hossz szorul magyardzatra:
osszeadja az adott szakasz méssal- és maginhangzéinak szimar, majd elosztja a
szavak szdmdval. A szavak dtlagos hosszai nagyon kézel esnek egymashoz, ami
a méssal- és magdnhangzok ardnya kiegyenliteteségének fényében persze nem
meglepd. Kérdés, ez mennyire az egyéni nyelvhaszndlat jellemzéje, vagy meny-
nyire befolydsolhatja maga a mérés. Az ut6bbit kizdrhatjuk, mert a keresés soran
harminc mdssalhangzét adtam meg és csak 16 magdnhangzée,* amelyek ardnya
1,875, ami jéval magasabb, mint a mért 1,47-es, 1,5-6s éreék. Mielétt kontroll-
anyaggal vetném 9ssze, a tablazat ércelmezéséhez érdemes még hozzitenni, hogy
az egyes hangzdcsoportoknak kozelebb esik az dtlaga a legalacsonyabb szélsé-
éreékhez, és az ezzel parosulé magas szordsi éreék azt jelzi, hogy kevés a kifeje-
zetten r6vid sz6 — amit Révai expliciten tilt is —, viszont ha megnézziik, a sz6rds
haromszoros éreéke kézel van a maximumhoz, de sosem éri el. Azaz a szavak
meglehetds valtozatossdgot mutatnak a széhosszisdgot tekintve, és az extrém-
hosszt, tiz mdssalhangzét vagy hét magdnhangzét tarcalmazé szavak, legteljebb
a szoveg 0,3%-4t teszik ki — a tdlzottan hosszd szavakedl is 6v Révai. Tehdr a
versek a Révai-féle jolhangzas kovetelményeinek (valtozatos sz6hossz, magdn- és
méssalhangzék ardnyos eloszldsa) megfelelnek.

Kontrollként megvizsgilva egy Berzsenyi-levél, valamint -értekezésrészlet,
illecve néhdny Virdg-vers és -értekezésrészler szovegét,” a kovetkez tablazarot

kapjuk:

46 Ahangzdk szdma a ,,th™, ,ac”-tipust kiegészitések miatt nétt meg.

47 A levél kivételével MEK-en elérhetd szoveget vettem alapul. Az értekezésrészletek: BERZSENYI D4-
niel, 4 magyarorszdgi mezei szorgalom némely akaddlyairul; VIRAG Benedek, Magyar szdzadok.
A Virdg-versek a kovetkezék: Grdf Forgdcs Miklds emlékezete; Bosszidllds; Egy jeles poétara. A levél
pedig Berzsenyi fent idézett, 1811. junius 5-i levele Kazinczynak a kritikai kiadas alapjan. A feldol-

gozds a versekkel megegyezé médon tortént.
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Berzsenyi- | Berzsenyi-levél | Virdg-értekezés | Virdg-versek

értekezés
msh 1435 1229 2904 994
mgh 961 2025 2025 671
atlag sz6hossz 5,3363 5,6590 5,6590 4,9554
msh/mgh 1,4932 1,4341 1,4341 1,4814
min. msh 0 0 0 0
max. msh 9 10 10 9
atlag msh 3,1960 3,1035 3,3341 2,9583
sz6rds msh 1,8915 1,8751 2,0633 1,7151
min mgh 0 0 0 0
max mgh 6 6 6 5
itlag mgh 2,1403 2,1035 2,3250 1,9970
sz6rds mgh 1,1497 1,2657 1,2789 1,0968

Szembeting, hogy a vizsgdle Virdg-versek adatai egy kivételével teljesen 6ssz-
hangban vannak a Berzsenyi-kotet adataival. A maginhangzék szérisinak
haromszoros éreéke az dtlaghoz adva eléri a maximuméreéket, mig a Berzsenyi-
verseknél ez egyik esetben sem toreént meg, Azaz a Berzsenyi-versek szohosszai
valamivel véltozatosabbak. Virdg prézai szévegeinek maganhangzdszérasa szin-
tén ugyanezt mutatja (hiromszoros értéke az dtlaghoz hozzdadva meghaladja a
maganhangzék szélsééreékér), de Berzsenyié méar nem. Erdekes tovabbd, hogy
a prozai szovegek esetében az dtlagos széhossz valamivel nagyobb, mint a ver-
sek esetében, Virdg szovegénél ez elég markdns kiilonbség, a masik két esetben
legteljebb tendencidrél beszélhetiink — elképzelhetd, hogy a témavilasztds volt
hatdssal erre az éreékre, ezt a késébbiekben érdemes megvizsgélni. A mdssal- és
magdinhangz6k ardnydban azonban nem ldrszik kiilonbség. Egy nagyobb kont-
rollanyag alapjén a konkluzi6 is erételjesebb lehetne, de mindezek utdn gy téi-
nik, Berzsenyi a jélhangzds kovetelményének jegyében mind prézéban, mind
versben odafigyelt a sz6hosszusdg véltozatossagara, a méssal- és maganhangzdék
egyenletes eloszldsa azonban sokkal inkdbb nyelvi sajatsdgnak tlinik, semmint a
szerzdi nyelvhasznalat jellemz6jének.
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Kovetkeztetések

A tanulmdnybol kideriilt, hogy a gépi olvasds mechanikus voltdnak megvannak
a maga gyenge pontjai — emlékezziink példaul az ,lly” értékének kérdésére —, de
még egy ilyen kis korpusz esetén is lrszik a potencidlja. A versek gépi, temati-
kus csoportositdsa utdn felmeriilt, hogy a vizsgdlt koncepcié tartalmdr esetleg
érdemes médositani, hogy a mivel6dés problémdi, illetve a sztoikus viliglacds
kérdései hangsilyosabban jelenjeneck meg a Berzsenyi-versek értelmezésében. De
mindkét vizsgilat egyérrelmiivé tette: amig a magyar frott 6rokség kapcesin nem
kezd6dik meg egy szisztematikus, egységes atirdsi, modernizalasi elvek alapjin
toreénd, nyile hozzaférési digitalizélds, addig az ellenérizhetdség, megismérelhe-
t6ség alapvetd tudomdnyos kritériumainak sok vizsgalat nem fog tudni megfe-
lelni, a distant reading médszerei kéziil sokat nem lehet biztonsdggal hasznélni.



Személynévmutato

A névmutatdban szerepel minden valaha élt személy neve, amennyiben szévegiinkben
is személyként fordul el6, s nem egyéb médon (példdul intézménynévben). Felvettiik a
bibliai és mitoldgiai neveket is. Berzsenyi Déniel nevét nem mutatdztuk.

Abrényi Kornél, ify. 101 Asbéth Jinos 106, 107

Adam Péter 173 Aspasia 109, 110

Adamik Tamds 118 Assmann, Aleida 129

Adelung, Johann Christoph 94 Assmann, Jan 98

Agai Adolf 101 Atlas 38,94, 95, 143

Agdes Péter 24 Atridék 150

Ajax 85 Attila (hun fejedelem) 166
Akhilleusz 143 Augustus (romai csdszdr) 19, 26
Albert Sdndor 173

Almisi Balogh Pal 130, 130 Babarczy Anna 187

Alvinczy Jézsef 103, 104 Babits Mihély 163

Antenor 143 Bacskai Vera 162

Anyos P4l 39, 49 Bajza Jozsef 121

Aphrodité 94 Balla Kéroly 176

Aranka Gyorgy 35 Balogh Piroska 131, 136

Arany Janos 14, 33, 141-155 Bérdny Boldizsdr 13, 97-120
Archer, Jodie 186 Barcs Eszter (Gadlné) 177
Arisztotelész 131 Barcsay Abraham 40, 49, 53
Arpad 38,40 Baréti Szabo Dévid 37, 38, 39, 43, 51, 52,

Arpad-hiz 99, 114 53
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Barta Jdnos 12, 135, 146, 148

Batsdnyi Janos 39, 53

Beccaria, Cesare 174

Bécsy Agnes 7, 63, 67, 73, 82, 83, 147,
148

Bede Anna 104, 108, 116

Benedek Aladér 101

Bérczes Tibor 173

Berldsz Jend 20, 50, 86, 164

Berzeviczy Gergely 14, 170, 171, 172

Berzsenyi csalid 36, 164

Berzsenyi Istvan, id. (1765-?) 101

Berzsenyi Istvdn, if). (1793-1841) 101,
105, 119, 120

Berzsenyi Lidia 118

Berzsenyi Mihdly 36

Berzsenyi Pongrac 101

Bessenyei Gyorgy 41, 49, 53

Bicskei Eva 10

Bihari Jdnos 165

Bille Karoly 44

Bir6 Ferenc 28, 30

Biré-Balogh Tamds 185

Bisztray Gyula 150

Blake, William 125

Blaschke, Johann 9, 10

Bloom, Harold 123

Bodolay Géza 104, 105

Bodrogi Ferenc Mété 49

Bohégyi Gedeon Jdsd Somogyi Gedeon

Boileau, Nicolas 152

Boloni Farkas Sdndor 176

Bolonyai Gdbor 181

Bénus Tibor 154

Bonyhai Gdbor 133, 153

Borbély Szildrd 49, 154

Borovdcz Tiinde 111, 112,113, 115

Brutus, Lucius Iunius id. 151

Budai Esaids 87, 88
Buntfufl, Markus 133
Burrows, John 183, 184
Busa Margit 20, 50, 86, 164

Caesar ldsd Tulius Caesar
Carrey, Christopher 24

Cato Maior, Marcus Porcius [Catét] 81
Catullus, Caius Valerius 20
Cicero, Marcus Tullius 27, 142
Corneille, Pierre 152

Cosimo, Piero di 133

Cotta, Johann Friedrich 132
Czifra Mariann 77, 86, 181
Czbbel Minka 163

Czuczor Gergely 65

Cs. Gdrdonyi Kldra 20, 50, 86, 164

Csészér Elemér 37

Csdszdr Ferenc 153

Csat6 P4l 101

Cséby Géza 108

Csehi Jozsef 54

Cselényi Ldszl6 187, 188

Csengery Janos 24

Csetri Lajos 7, 15, 28, 33, 34, 52, 58, 62,
90, 106, 110, 125, 146

Csokonai Vitéz Mihdly 35, 45, 47, 49, 51,
54,55, 125, 146

Cstiros Kléra 173

Dalvean, Michael 187

Diévidhazi Péter 99, 116, 121, 123, 136,
154

Dayka Gabor 55

Debreczeni Attila 39, 42

Defoe, Daniel 182

Degré Alajos 175
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Deitrich, Johann Christian 23

Démoszthenész 151

Dessewfly Jozsef, grof 24

Dessewfty Virginia, gréf 98

Diana 95

Diogenész 161, 162, 164

Débrentei Gébor 24, 28, 39, 71, 74, 80,
83, 84, 89, 94, 99, 101, 106, 111, 112,
114, 115, 116, 126, 163, 164, 168

Dobszay Tamés 161

Duby, Georges 97

Dugonics Andrés 41

Dukai Takdcs Judic 79, 102, 105, 106,
112,114,115

Eco, Umberto 97, 118
Lder Zoltdn 189

Edvi Illés P4l 105, 120
Eggenberger Jozsef 64, 177
Eisemann Gyorgy 154
Emich Gusztdv 111

Engel Jénos 170

Eotvos Jozsef, bard 176
Erdélyi Janos 7, 20, 37, 143, 150
Erlin, Matt 183

Esterhdzy Pél, grof 38
Etédi Sés Mérton 143
Euripidész 85

Faludi Ferenc 35

Farago Liszlé 66

Farkas Richdrd 190, 192
Féy Andris 180

Fézsy Aniké 173
Feinerer, Ingo 196

Fejér Gyorgy 87

Fejes Istvan 152

Fekete Istvdn 187

Ferenc, I. Habsburg-Lotharingiai (magyar
kirdly) 146

Ferenczi Attila 13, 17-30

Festetics csaldd 43

Festetics Gyorgy, grof 42, 53, 79, 105,
106, 107, 108, 109, 147

Fielding, Henry 182

Findly Henrik 72

Finkoir Ferenc 119

Fogarasi Jinos 65

Fénagy Ivin 188, 189

Fénagy Zoltin 170

Forgacs Miklds, gréf 200

Forizs Gergely 7-9, 14, 19, 32, 37, 42, 57,
60, 94, 105, 106, 121-139, 144, 145,
157, 158, 159, 160, 162, 167, 168, 171,
188, 189

Forsyth, Richard S. 186

Foucault, Michel 141, 173, 174

Frankenburg Adolf 111, 118, 119

Franklin, Benjamin 162

Franz, Michael 128

Fried Istvan 15, 122, 123

Frigyes, II. Hohenzollern (porosz kiraly)
18

Frischer, Bernard 19

Frye, Northrop 153

Fulop Géza 20, 50, 86, 164

Fiist Milan 11, 12

Gadl Jent 171

Gaalné lisd Barcs Eszter
Giébriel arkangyal 135
Gadamer, Hans-Georg 133, 153
Gilos Rezs6 36, 45, 46

Gehlen, Arnold 142

Gere Zsolt 130, 135, 136
Gessner, Solomon 35, 36, 49, 54
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Gintli Tibor 59, 139

Goethe, Johann Wolfgang 20, 61, 85
Goldner Mihaly 99, 104, 111
Gonczy Monika 11, 123, 141
Gorgidsz 87, 131

Gorog Demeter 49

Gottsched, Johann Christoph 35
Gottschling, Caspar 35

Guiraud, Pierre 187, 188

Gvadényi Jézsef 40, 50

Gydni Gabor 162

Gyapay Ldszl6 58, 110

Gyongyosi Istvan 38, 41, 42, 55, 143, 152
Gydngydssi Janos 72

Gy6ry Aranka 100

Gyulai P4l 20, 102, 176

Hadsz Gabriella 157

Hajdu Lajos 174, 175

Haldsz Csilla 177

Hankiss Elemér 154

Hannibal (pun kirdly) 22, 116
Harsanyi Istvin 20, 50, 86, 164
Hész-Fehér Katalin 13, 3/-55, 187
Heckenast Gusztdv 93, 98, 100, 176
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 128
Hegyi Dolores 64

Hegyi Ferenc 101

Heidegger, Martin 12

Heinrich Gusztav 100

Heinse, Wilhelm 132

Heinze, Robert 18

Helmeczy Mihély 40, 69, 70,77
Héra 94

Héraklész 50, 91, 93, 94, 143
Herczeg Ferenc 185

Herder, Johann Gottfried 133

Heyne, Christian Gottlob 23

Hidas Zoltdn 98, 142

Himfy /ldsd Kisfaludy Séndor

Hites Sandor 121

Hoblik Marton 101

Hoélderlin, Friedrich 25, 128

Home, Henry 77,78, 85, 90, 96

Homérosz 85, 114, 142, 150

Horatius Flaccus, Quintus 8, 13, 14, 17—
30, 34, 35, 36, 38, 41, 42, 45, 49, 50,
52, 104, 108, 113, 114, 116, 117, 118,
131, 141-144, 147-155, 165, 166

Hornik, Kurt 196

Hornyanszky Viktor 99

Horviét Istvan 165

Horvith Adim /ldsd Paléczi Horvith
Adim

Horvith Janos 7, 11, 28, 36, 44, 45, 46,
102,111,119,122,123, 141, 144, 148,
150, 154

Horvith Judit 131,

Horvith Karoly 122, 126, 129,

Horvéth Tibor 174

Hrabovszky Gyorgy 104

Hubbard, Margaret 18

Hudi Jézsef 161

Hume, David 162

Hunyadi Jinos 40

Hutchinson, G. Q.23

Igaz Sdmuel 120

Ilyés Péter 35

Imre Ldszlé 11-18

Imre Samu 185

Ipolyi Arnold 93, 95

Tulius Caesar (rémai csdszar) 110
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J. Soltész Katalin 187

Jaffee, David 162

Jancsé Elemér 101

Jannidis, Fotis 183

Jénos evangélista 134

Jean Paul 132, 144

Jékel P41 199

Jézus Kriszeus 176

Jockers, Matthew L. 181, 182, 184, 186,
194

Jozsef Attila 12

Jozsef, I1. Habsburg-Lotharingiai (magyar
kirdly) 146, 175

Juhdsz Ferenc 187

Juhdsz Gyula 185

Jurafsky, Dan 186

Kabdebé Lérdnt 99

Kaergling, Johann Tobias 9

Kaldy P4l 36

Kallimakhosz 23

Kanz, Roland 132

Kérmdn Jézsef 55, 184

Kiroli Géspar 129, 134

Kiérolyi Istvin 37, 173, 176

Kiérpéty Csilla 72

Katona Jézsef 13, 100, 102, 106

Kazinczy Emil 81

Kazinczy Eugénia 81

Kazinczy Ferenc (glnyneve: Zafyr
Czenczi) 9, 19, 20, 31-55, 59-94, 106,
107, 113, 120, 146, 147, 153, 161-165,
189,200

Kazinczy Ferencné ldsd grof Torck Sophie

Kecskés Andras 37

Kemény Jénos, grof 41

Kemper, Dirk 132, 133

Kenyeres Zoltdn 12

Kerényi Ferenc 163

Kerényi Kéroly 7, 94, 144

Keresztury Mdria 152

Keszei Andris 97, 98

Kiessling, Adolph 18

Kis Janos (1770-1846) 19, 20, 32, 35, 49,
51, 54, 104, 120, 166

Kis Jénos (1943-)142

Kisfaludy Sindor (Himfy) 45, 46, 47, 49,
52, 54, 55, 60, 61, 62, 64, 69, 70, 71,
74,76,77,78,79, 80, 81, 86, 98, 105,
107,120

Klein, Lawrence E. 166

Kleist, Heinrich von 20

Klis 98, 151

Kokas Kdroly 181

Kélesey Ferenc 13, 34, 42, 46, 57-96,
110,113, 120, 144, 145, 146, 154, 161,
165

Komjithy Jend 163

Koényi Janos 170

Kérizs Imre 41, 43

Korompay H. Janos 121, 122, 123, 126,
148

Koselleck, Reinhart 142

Kossuth Lajos 176

Kosztoldnyi Dezs§ 185, 188

Kovics Sandor Ivan 41, 42

Krill, Philipp 127, 128

Kukla Krisztidn 93

Kulcsar Szabd Erné 154

Kulcsdrné, 6zv. ldsd Siess Katalin

Kulin Ferenc 60, 125, 146

Kultsdr Istvin 61

Kunoss Endre 153

Kupesé Andrésné 175

Kurucz Gyorgy 105, 106
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Labadi Gergely 10, 14, 15, 112, 181-200

Lajos, IT. Nagy Anjou (magyar kiraly) 40,
166

Lajos, XIII. Bourbon (francia kirdly) 103

Lajtai L. Liszlo 142

Lakatos Lészlé 101

Landerer Leopold Ferenc 143

Landerer Mihdly 37, 38, 41, 49

Lardenau, Guy 97

Laube, Heinrich 132

Lauer, Gerhard 183

Lengyel Andris 185

Lipéczy Gydrgy 99, 100

Lipét, II. Habsburg Lotharingiai (ma-
gyar kirdly) 38

Loewe Antal 37,40

Lérincz Csongor 154

Love, Harold 184

Lowrie, Michele 28

Lucanus, Marcus Annaeus 25

Lucretius Carus, Titus 124

Luden, Heinrich 126, 127, 132

Lukdcs Mér 176

Lukdcsy Sdndor 122

Luther, Martin 36

Luxemburger Irén 100

Madardsz Imre 174
Manzador, Joseph 9
Miényoky csaldd 111
Miényoky Berta 111
Minyoky Gyula 101
Miényoky Katalin 111
Miényoky Vilma 111
Margécsy Istvin 60
Miaria Terézia, Habsburg (magyar kiraly)
170, 174, 175
Miridssy Jozsef 171

Mars 22, 143, 166

Martialis, Marcus Valerius 118

Martinké Andras 52, 129

Mirtonfty Marcell 97

Mithé Elek 64, 110

Matthisson, Friedrich 34, 35, 36, 46, 50,
144

Mityas, I. Hunyadi (magyar kirdly) 118,
166

Mayer Erika 7

Mayer Kiroly Jézsef 171

Meinhard, Johann Nikolaus 78

Merényi Annamdria 124

Merényi Oszkar 7, 8, 13, 20, 23, 32-39,
44-48,52, 83,93, 100, 106, 117, 146,
157,158, 164, 166

Mészéros Istvan 142

Metastasio, Pietro 35

Meyer, David 196

Mezei Mdrta 12,122,125, 128, 146, 168,
169, 179

Mezey Barna 175

Migiel, Marylin 97

Mihilyi Patricia 41

Mikszdth Kdlman 185

Milbacher Rébere 123, 124

Milton, John 109

Mohamed proféta 38

Moiret Margit 100, 101, 102, 111

Mommsen, Theodor 18

Montaigne, Michel de 35

Montesquieu (Charles-Louis de Sécondat)
35,159

Moore, Dafydd 166

Moretti, Franco 183, 184

Nagy Agoston 61

Nagy Lajos 162

Nagy Tétth Jozsef 35
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Napdleon, I. Bonaparte (francia csdszdr)
103, 146

Négyesy Lisz16 37

Nelson, Horatio 146

Németh G. Béla 152

Németh Laszl6 7, 11, 86, 138, 161

Nietzsche, Friedrich 98

Nisbet, R. G. M. 17

Nogradi Gergely 186

Noszlopy Tivadar 101, 111

Nyéry Pal 173

Obernyik Kéroly 100

Odiisszeusz 143

Olympia 24

Onder Csaba 13, 40, 57-96, 137, 191,
194

Opara, Karol R. 187

Orban Liszl6 20, 50, 86, 164

Orczy Lérinc 40, 41, 49, 53, 55

Orosz Liszld 7, 34, 37, 100, 102

Oroszi P4l 80

Ovidius Naso, Publius 36

Pajor Gaspar 184
Pikh Albert 150

P4l, szent 129, 134
Paléczi Horvath Addm 36, 40, 49, 55, 101
Pandi P4l 12

Papp Ferenc 199
Pdrisz 143

Payr Séndor 36
Pearson, Karl 194
Perger Ferenc 107
Periklész 109, 110, 147
Perlaky Judit 47, 48
Péter Laszlé 185

Péter Rébert 181

Péterfi Méria 101

Péteri Takdts Jozsef (Téti Takdts Jézsef)
42,44,45,49,53,55

Pettsfi Sandor 7, 124, 125, 146, 163, 188

Petréczy Béla 107

Petronius 88

Pharosz 114

Phillipposz, I1. (makeddn kirdly) 151

Pindarosz 13, 23, 24

Plachta, Bodo 182

Platén 34, 35, 50, 64, 66, 68,72, 73, 77,
87,88,89, 128, 129, 130, 131, 135

Plutarkhosz 34, 35, 64, 65, 66, 67,75, 89,
109, 110

Polgar Aniké 20

Porkolab Tibor 42, 43, 44, 53, 116, 117

Prométheusz 114

Prénay Sandor, bérd 164

Pusztai Bertalan 135

Pyrker, Johann Ladislaus [Pyrker Janos
L4szlo] 49

Raffaello Santi 132

Rajnai Ldszl6 132

Réjnis Jozsef 13, 37, 38, 39,51, 52

Rawles, Richard 24

Régeni Istvan 72

Reisinger Rezs6 20

Rejtés Mria 101

Révai Miklés 35, 36, 37, 40, 53, 60, 189,
198,200

Richardson, Samuel 182

Ritodk Zsigmond 151

Romhdnyi Térok Gébor 141

Rénay Gyorgy 129

Rumy Kiroly Gysrgy 104, 108

Ruszek Jézsef 107

Ruzsiczky Fva 62
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S. Varga Pl 14, 60, 134, 135, 141-155

Séfrin Gyorgy 150

Sajé Sandor 128

Sandor Istvan (1750-1815) 36

Sandor Istvan (1907-1994) 150

Séndor, Nagy (makedon kirély) 146

Sarvari P41 78

Sarvary Jakab 176, 177

Schedel Ferenc /dsd Toldy Ferenc

Schedius Lajos Jinos 130, 136

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 127,
128,132

Schiller, Friedrich 34, 35, 36, 85, 93, 102,
114, 129, 130

Schlereth, Thomas 162

Schmid, Christian Heinrich 35

Schmidt Edit Erzsébet 101

Schorn, Jacob 9, 10

Schonwilder, Jurgen 132

Seneca, Lucius Annaeus 81

Shaftesbury, Anthony Ashley-Cooper 166

Shakespeare, William 184, 186

Shelley, Percy Bysshe 125

Siess Katalin (6zvegy Kulcsdrné) 51

Simon Eszter 187

Sélyom Jend 35, 36, 40, 49

Somlyé Bilint 173

Sommsich Miklés, bard 85

Somogyi Gedeon (gtinyneve: Bohdgyi
Gedeon) 59, 69, 74

So6s Istvén 20, 50, 86, 164

Spartacus 22

Stein Jdnos 72

Steiner Lenke 101

Streibig Jozsef 40

Szab6 G. Zoltin 93
Szab6 Magda 99

Szabé Mirton 142

Szajbély Mihdly 13, 36, 37, 135, 146

Szdmmer Klara 99

Széntd Istvdn 173

Szapolyai Jénos 21

Szdraz Orsolya 143

Szdsz Karoly 100

Szathmiri Istvan 185

Szauder Jozsef 15, 51, 102, 111, 123, 163,
180

Széchényi Ferenc, grof 105

Széchenyi Istvan, grof 28, 137, 151, 168

Szegedy-Maszik Mihdly 124, 125

Székiécs Jozsef 64

Szemere Bertalan 176, 179, 180

Szemere P4l 62,71,73,74,76,86, 144, 165

Szentjobi Szab Liszlo 143

Szentmikléssy Alajos 80

Szentpili Ferenc 61

Szigethy Mihdly 88

Szijarté M. Istvin 61

Szildgyi Gédbor 97

Szildgyi Mérton 59, 139, 181, 184

Szildgyi Miklos 162

Szili Jozsef 153

Szinnyei Ferenc 184

Szinnyei J6zsef 99

Szirdk Péter 154

Székratész 81, 88, 137, 149

Szolon 57, 64, 65, 66, 67, 74,75

Szorényi Liszl6 122, 125, 151, 154

Szlics Zoltan Gdbor 61

Sziicsi Jozsef 119, 120

Sziits Laszlo 185

T. Erdélyi Ilona 20, 143
Tahin Szabolcs 185
Takdcs Miklds 143
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Takdts Jozsef 59, 124, 163, 165

Tamds, Aquinéi szent 127

Tarquinius Superbus, Lucius (rémai ki-
rily) 151

Tatdr Gyorgy 98

Tatarkiewicz, Wladistaw 128

Tatlock, Lynne 183

Telegdi Zsigmond 187

Teleki Ferenc, grof 24

Teleki Jozsef, grof 90

Teleki Laszlo, grof 164

Tessedik Samuel 14, 170, 171, 172

Téti Takdts Jozsef ldsd Péteri Takdts Jozsef

Theokritosz 23

Thomas, Rosalind 24

Tiberius (rémai csdszdr) 149

Tieck, Ludwig 133

Tilsch Janos, ify. 176

Timar Arpad 132

Titdn 143

Toldy Ferenc (sz. Schedel Ferenc) 58, 79,
98,99, 100, 121

Tompa Mihdly 163

Torok Erzsébet 101

Torok Sophie, grof (Kazinezy Ferencené)
192

Toth Dezst 131

Toth Judit 177

Téth Lérine 101, 176, 177, 178

Toéth Mihdly 185

Téth Orsolya 13, 97-120

Trattner Jdnos Tamas 59

Trattner Mdtyds 40, 42,78, 173

Tratener-Kdrolyi Istvén 173, 176

Turdezi-Trostler Jozsef 129, 130

Viczy Janos 20, 21, 50, 86, 164
VadaiIstvan 190

Vaderna Gébor 7-9, 14, 19,22, 24, 25, 29,
30, 32, 51, 59, 60, 86, 101, 112, 116,
121,139, 157-180

van Diilmen, Richard 173

Varga Imre 61

Vargha Baldzs 7

Vay Abrahdm, grof 50

Venus 41, 47, 143

Vergilius Maro, Publius 40, 52, 114, 118,
152, 154, 155, 165

Verseghy Ferenc 60, 199

Vickers, Brian 184

Vilcsek Béla 37

Vilmos, I1. Hohenzollern (német csdszér)
18

Vincze Veronika 190, 192

Virdg Benedek 35, 42, 43, 44, 49-55, 80,
105, 200

Viszota Gyula 28

Vitkovics Mihdly 165, 166, 167, 169

Voigt Vilmos 181

Voltaire (Frangois-Marie Arouet) 114, 162

Vérosmarty Mihdly 14, 99, 121-139

Wackenroder, Wilhelm Heinrich 132,
133

Waldapfel Jézsef 102, 106

Watt, [an 182

Weéber Antal 99

Weinmiiller Kldra, ¢zv. 39

Weinrich, Harald 97, 98, 117

Werbdezy Istvin 167

Werfer Karoly 176

Wesselényi Ferenc, bar6 143,

Wesselényi Miklos, bérg 137, 192

West, Martin L. 181

Wieland, Martin 114

Wigand Otté 88, 108
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Wilamowitz-Moellendorff, Tycho von 18
Winckelmann, Johann Joachim 132

Zakarids proféta 36

74n6n, kitiéni 81, 82, 91

Zentai Mdria 124, 137, 146, 148
Zrinyi Miklés, grof 42

Zsibrita Jdnos 190, 192
Zsigmond Gébor 170
Zsilka Tibor 187, 188
Zsoldos Jend 100, 101, 103
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