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Bevezetés

Palyakezdd konyvtarosként talalkoztam eldszor Kresznerics nevével a celldomolki
Varosi Konyvtarban, a ram bizott helytorténeti gyGjtemény feldolgozasakor, gondozasa-
kor. Mar akkor felkeltette érdeklodésemet a 18- 19. szazad fordulojan €lt tudos tanar
sorsa, munkassaga, aki élete utolsd évtizedeit lakohelyiinkon, a ma mar Celldomolkhoz
tartozd ,,Saghon” toltotte, és itt rendezte sajto ala a kor egyik legszokatlanabb nyelvé-
szeti adattarat, ,,gyOkerészd” szotarat.

Szakdolgozatom témavalasztasaban az motivalt, hogy a hobby-szintli érdeklodés
utan most alaposabban utananézzek Kresznerics €letutjanak, palyaképének. S a felkuta-
tott forrasok és személyes elemzd munkam segitségével valaszt keressek néhany kér-
désre munkassagaval kapcsolatban.

lzgalmas maga a korszak is, amelyben ¢€lt és alkotott — torténelmi, mivelddés- és
nyelvtorténeti szempontbdl egyarant. Es érdekesnek tiinik az is, hogy miért kezd el
nyelvészeti kutatdmunkat végezni egy - egyébként természettudomanyos targyakat ok-
tatd — pap-tanar.

Valaszt varok arra, hogyan illeszkednek a kor egyetemes €s magyar nyelvindomanyi
torekvéseibe nyelvészeti — filologiai munkai, felfedezhet6-e kapcsolat sajat €s az olvas-
manyaibdl ismert nyelviilozofiai nézetek kozott, valamint a legkézenfekvobb kérdésre
is: miért éppen ,,gyokerészd” szotart allitott Ossze?

Munkassaganak sajatos teriilete a frazeologiai gyijtémunka és az élészobeli kozlé-
sek lejegyzese. Ezek helyét, Osszefliggéseit 1s keresni fogom a szotariro életmlvében.

S végezetiil arra keresem az értékeld allasfoglalasokat, hogy mi volt a jelentdsége
Kresznerics életminek a sajat koraban, s hogyan értékeli munkassagat korunk nyelvtu-
domanya. S arra is, hogy lettek-¢ kévetdi a ,,gyokerészd™ szotarnak — ahogy ¢zt a dolgo-

zatom ciméil valasztott idézetben, szotara bevezetésének zarémondataban remélte.



Kresznerics kora

A 18-19. szazad forduldja Magyarorszagon a felvilagosodas, a Martinovics-mozga-

lom, a nyelvyyjitas és a reformkor kezdetének torténelmi korszaka.

Ez a szellemiség az 1760-as évektdl kezddédden mar kezdte éreztetni hatasat az elo-
keldbb magyar tarsadalmi rétegekben is. A kulfoldet megjart magnasok, katonatisztek,
diakok hoztak magukkal a francia filozofusok eszmeéit, A felvilagosult gondolkodok ugy
tartottak, hogy a fennalld viszonyok megvaltoztatasat a tudas, a nevelés, az (1) eszmék

terjesztésével lehet elémi.

Maria Terézia, majd 1. Jozsef uralkodasa alatt Bécs is francias miveltségl varossa
valt. A magyar ,nemzet” ugyan még ellensége volt minden ujitasnak, de az ifjabb ne-
messég, a miveltebb varosok lakossaga mar fogékonnya valt az emberi jogok 0j eszméi
irant. A szabadabb szellem(i — foként francia — irodalom mar nemcsak a fo0r csaladok

kényvgyljteményeiben, han=m a kor f6papi kényvtaraiban is fellelhetd volt.

Az () nézetek terjedése Magyarorszagon szervesen Osszeflggott a nemzeti nyelv
fejlesztésének tgyével. A nyelv eloretorésének szilkségességét a nemesség nemzeti 6n-
tudatanak erdsédése is 6sztonozte. Amadé Laszlo ¢s Faludi Ferenc probalkoztak elészor
a kulfoldi mintakhoz ,jdomitani” a magyar irodalmi nyelvet. Torekvéseikben a muvel-

tebb kdznemességre is szamithattak.

A felvilagosodas magyar irodalmanak elso jelentos képvisel&i Maria Terézia testorei
kézal kerultek ki. Bessenyei Gyorgy ropiratai hivtak fel el6szor a figyelmet arra, hogy a
vilagossag terjesztésének eszkoze csakis a nép nyelve lehet, annak hasznalata és fejlesz-
tése, alkalmassa tétele a tudomany és az irodalom szamara elengedhetetlen a fejlodés ér-

dekében.

A korszak literatorainak €s tuddsainak azonban meég a szazadfordulon is szamos hia-
nyossaggal kellett megkizdeniiik. A nemzeti szinjatszas és az altandd kodszinhaz ekkor
még csak remény volt, alig [¢tezett magyar nyelvi ujsag, folyoirat — féként a pénzhiany,
az érdektelenség és a cenzira nyomasa gatolta miikodésiiket. Konyvkiadasunk, forditas-
irodalmunk, de olvasokozonségiink is messze elmaradt a nyugat-eurdpaitol. Az irodalmi

élet szétszortsaga azonban kezdett megszinni — egyre tobb szal vezetett Pest-Budara.



A nyelv helyzetével fiiggott Ossze a korszak tudomanyos életének jellegzetessége is.
Nevezetesen az, hogy az értelmiségiek egy része — a sziikségletek és kényszerek hatasa-
ra — egyszerre tobb tudomanyaggal is kapesolatba kerillt. A jelentds természettudosok
(Bugat Pal, Schedel Ferenc, Foldi Janos, Pethe Ferenc) a terminologia megujitasa kap-
csan nyelvészettel, 1) szavak megalkotasaval is foglalkoztak. Szépirdink egy csoportja
(Faludi Ferenc, Baroti Szabo David, Dugonics Andras) pedig eldszeretettel gyiijtotte a

népi bolcsességeket, szolasokat, talalos kérdéseket.

Ezzel egyidejiileg egyre siirgetdbbé valt egy magyar tudos tarsasag létrehozasa. A
tarsasag egyik feladatanak — Bessenyel Gyorgy €s Révai Miklos célkitiizeésel szerint —
éppen a magyar nyely , kimivelésé”-nek kellene lennie. A MTA azonban csak évtize-

dekkel késobb, 1830-ban kezdhette meg tevékenyseégét.

A szellem életet enntd valtozasok nemcsak a fovarosban, hanem a vidéki varosok-
ban is hatottak. Szombathelyen a gimnazium megalapitasa (1772), az egyhazmegye fel-
allitasa (1777), az ¢ls6 puspok, Szily Janos nagyszabasu épitkezései, a nyomda alapita-
sa, teologiai féiskola Iétesitése ¢s a liceum, azaz a , kiralyi bolcseleti akadémia” létreho-
zasa voltak a szellemi fellendulés mérfoldkovei. Ennek a liceumnak a tanara volt egy

ideig Kresznerics Ferenc is.



Kresznerics Ferenc életutja

»Nehéz munka valakit jol ismérni, helyesen leirni, s méltdlag dicsérni. Mindenki
legkdzelebb all snmagahoz; mégsem konnyl a’ valot eldadnia elméje’, tehetsége, szive’
jarasa, ’s munkassaga’ kore felol. A” nagy elmét, emelkedett szivet s jeles embert pedig
épp az bélyegzi, hogy Utjat, mellyen az jarni szokott senki le nem rajzolhatja”(Szilasy

1832: 1) — irja a lelkes tanitvany Kresznericsrdl szold méltatasaban.

,.Kresznerics élete nem bovelkedett latvanyos fordulatokban. Alakjat, tevékenysegét
nem ovezik megflejtésre varo titkok; sorsanak alakulasat szinte pontosan nyomon kévet-
hetjuk”(Toth 1998: 40) — vélekedik tobb mint masfél évszazad tavlatabol a szombathe-

lyi nyelvész.

Két, latszdlag egymasnak etlehtmondo vélemény — de mindkét allitasnak megvan a
maga 1gazsaga. Dobri Maria, a Szombathelyi Egyhazmegyei Koényvtar munkatarsa, a

Kresznerics-életrajz egyik legelmélyiiltebb kutatdja igy fegalmaz:

~Kresznerics Ferenc élete kutatdjanak helyzete egyszerre konnyil és nehéz. Nehéz,
mert nyomtatasban csak kevés miive jelent meg, kéziratos hagyatéka pedig hatalmas.
Kénny(, mert ¢bben a hatalmas kéziratos anyagban a tudos pontossagaval jegyzett fel
mindent”(Dobri 1993: 513)

A Vas megyei kotddésii polihisztor — tanar, matematikus, nyelvész, régész, numiz-
matikus migy(jto — élete, munkassaga jellegzetes a felvilagosodas koranak tudomanyos

életében.

A diakévek (1766-1790)

Kresznerics Ferenc dunantali horvat iparoscsaladbdl szarmazik. Nevének eredete a
horvat krizna (sziics) szobol ered. A csalad tagjai kézt volt jobbagy, mesterember, de
irastudo is.

Szilasy Janos szerint a csaladban €It a nemesi eredet hagyomanya, de apjanak halotti
bizonyitvanyaban az ,agilis” bejegyzésébdl kidernl az 1s, hogy a nagyapa jobbagy volt,

igy a cimet a feleség nemesi szarmazasa ellenére sem 6rokolhették.



Maga Kresznerics 1s fejtegeti egyik jegyzetében a kéttéle nemesség fogalmat: &si —
amit a sziil 5kté] drokolhetink, lelki — amit ugy szerziink magunknak. O ez utébbira he-

lyezi a hangsalyt, ami alatdmasztja a szartnazasarol feltart kutatasi adatokat.

Mar a dédnagyapa, Kresznerics Adam is irastudo szabomester volt, Katalin Erzsé-
bettel valé hizassagabol sziletett Istvan nevil fia, az 6 unokaja, Kresznerics Adam pe-
dig mar falusi tanitoként dolgozott, jegyzdi feladatokat is ellatott. Akkonban intézmé-
nyes tanitoképzés nem volt, a tanitdk nagyrészt tanulmanyaikat félbehagyd diakok vol-
tak, akik a pap oldalan a sekrestyés, kantor, harangozo feladatait 1s ellattak. Az iskola-
mester a jobbagyterhektdl, katonai szolgalattdl mentesilt, de legtobbszor szerény anyagi

koriilmények kozott €lt.

Kresznerics Ferenc valoszinlleg az ivanci iskola épuletéhez tartozoé tanitoi hazban
szilletett 1766, februar 25-én Kresznerics Adam és Lorant Krisztina hazassagaban, ma-
sodik gyermekként. 1767-t6l azonban az apa mar Kéthelyen tanitdskodott, igy Kreszne-
rics Ferenc gyermekkorat mar az ottani iskolahazban téltotte, és itt kezdte meg az olva-
sas, iras, szamtan tudomanyanak tanulasat édesapjatol. S mar itt felébredt benne — talan
¢desapja hatdsara — a régiségek, a konyvek és a nyelv iranti szeretet, s a gyljtoszenve-

dély.

Az apa koran észrevette masodszilott gyermeke kivald képességeit, ezért 11 éves
koraban Szombathelyre kiildte tanulni. Ezt kévetden 1783-85 kozott a soproni jezsuita
nagygimnaziumban, majd 1785-90 kozott a pozsonyi kiralyi filozofiai akadémian tanult,

kival6 eredménnyel.

Diakkeént, 12 éves koraban ajandékozta meg apja egy rendkivil értékes, késobbi pa-
lyajara is nagy hatast gyakorld, 1641-ben kiadott, négynyelvii (latin — magyar — cseh —

német) szotarral.

Kresznerics mar a soproni diakévek alatt jegyzeteket készitett tanarainak eldadasai-
rol, és itt kezdte el irni olvasonaplojat. Az Analecta Philologica koéteteinck anyaga —
amit tobb-kevesebb rendszerességgel halalaig vezetett — késdbbi szétarahoz is forras-

ként szolgalt.

Mar az elsé kotet — amelyet késdbb Pozsonyban is folytat — mutatja nyelvészeti ér-

deklodését.



Az idegen nyelvek tanuldsa és azoknak a magyarral vald Osszehasonlitasa pedig
nyelvszemléletének alapjait teremtette meg ebben az iddben. A latin és német mellett a

gorog, a francia, az olasz nyelvet is jol ismerte.

Kresznerics 18 éves koraban dontétt Ggy, hogy a papi hivatast valasztja. A szombat-
helyi puspokség tamogatta tanulmanvait, de mivel a Szombathelyi Szeminariumban 11.
Jozsef 111t0 rendelkezése miatt a tanitas ekkor még nem indulhatott meg, 1785-90 kozott

a pozsonyi kiralyi filozofiai akadémian folytatta iskolaéveit.

A filozotial tanulmanyok kiegészitették azokat a bolcseleti ismereteket, amelyeket
Sopronban elsajatitott. A pozsonyi iskola sajatos szemlélettel oktatta a tudomanyokat:
olvan hasznos ismeretekre fektették a hangsulyt az ismeretek elsajatitasaban, amelyekre
a gyakorlati és kézéletben is sziikség Ichetett. Elsé évben matematikat, elméleti és alkal-

mazott geometriat, algebrat és logikat tanitottak, majd pedig ezek alkalmazott tudoma-

rrrrr

De nemcsak a természettudomanyokban volt jellemzé a praktikus szemlélet: az
egyetemes és hazai torténelem anyagat 1s a kozéleti és kortorténeti tajékozodas szem-

pontjabol kozelitették meg az oktatasban.

A pozsonyi ¢vek alatt Kresznerics a tanulas mellett latin, gordg ¢s magyar nyelvi
jegvzeteket készitett a Szentirasbdl, sajat hasznalatra nyelvkonyvet irt — Az olaszul ta-
nulé cimmel — olasz nyelvbdl, de ekkor allitotta dssze a Magyar nyelv-kényve cimi ko-

tetét is.
A papi és tanari palyan

Kresznericset 1790. augusztus 24-én szentelték pappa, elsé miséjét szeptember 8-an
mondta el Szentgotthardon. Ezutan pispoke elobb Nadasdra, majd a Zala megyei Sa-
lomvarra, Apatiba, utébb ,,Szala-Egerszegre” helyezte, Kézben szildfalujaban, Tvancon

is eltoltott egy évet.

Ez 1d6 alatt folyamatosan gyarapitetta az Analecta 1. kotetét, forditott verseket, és

1791-ben kezdte el vezetni Emlékezet segitsége cimmel kdzmondasgyljteményét.

A fiatal pap haromévi mozgalmas szolgalat utan kapott felkérést Szily Janos pis-

poktdl arra, hogy elfoglalja a Szombathelyi Kiralyi Liceum katedrajat.



A liceum tanara (1793-1812)

A szombathelyi ,filozofial tudomanyos intézet” a plspdk inditvanyara, a helytarto-
tanacs és Ofelsége hozzajarulasaval indult meg. A liceum jogi és filozofiai tagozata a ko-
zépiskola ¢s az egyetem kozotti szintet képviselte a korabeli oktatasi rendszerben: rész-
ben a nyolcosztalyos kozeépiskola VII-VIIL osztalyanak felelt meg, de 6énalld palyara is

felkészitett.

A megfeleld tanarok kivalasztasarol maga a piispék gondoskodott. Olyan tanertket
kivant alkalmazni, akik a tudomanyokban kelld kiképzést adnak a didkoknak, ugyanak-
kor jamborsagra és jo erkolcsokre osztokélik ket. A kivalasztottak kozil egyediil az in-
tézmény igazgatoja volt vilagi professzor: Zarka Karoly megyei tablabird. A tanarok al-
kalmazasi feltétele a kovetkezd volt: ,,a tanarok — approbatio hijan — kotelesek az esti
egyetemen késziltségikrdl tanusagot tenni és filozdfiai doktoratust szerezni”(Vecsey
1934: 15, 1dézi Heigl 1993: 549). A paptanarok kozott volt cisztercita (Sampar Ignac),
jezsuita (Hubler Janos), de voltak vidéki plébanosok (Toth Istvan ¢és Kresznerics Fe-

renc) is.

Kresznericset maga a plspok kérte fel arra, hogy koltézzék Szombathelyre, és fog-
lalja el a liceumi katedrat. A fiatal pap latinul irt levelében koszoni meg Szily Janosnak
a bizalmat. A leirtak taniusaga szerint igy késziilt a feladatra: ,,Ami engem illet, ... ké-
peztem magamat arra, hogy ¢ nagyon is nchéz ¢s faraszté munkara torckvéscimnek ked-
vez( elgjellel alkalmaskent vallalkozzam, a tovabbiakban i1s a lelkesedés (1) dsztdnzése-
vel eltelve tegyek eleget, hogy ne csak legyek azza, amive lenni késziilok, dermelto is

legyek azza lenni.”( 1dézi Téth 1998: 45)

Kresznerics az elsd tanévtdl kezdve matematikat, geometriat, polgari épitéstudo-
manyt ¢s dinamikat tanitott. A kévetelményeknek megfeleléen | szép mivek™-bol s bél-

cselkedesbdl doktor koszorit” szerzett 1794-ben.

Oktatoi munkajardl, modszereirdl nemcsak jegyzeteibdl, fennmaradt kézirataibol,
vizsgakérdéseibdl kaphatunk képet, de a tanitvany — a késébbi akadémikustars — szavai-
bol is:

~messze terjedd, még a’ csekelységeket is gondosan hasznalo tudomanyossaga, a’
felvett targyak koril mély elméjének éles latasa, oktatdsa kozben a’ csendes, de vilagos

és értelmes eldadas Otet azon szerencsés tanitok’ soraba helyezteté, kiket mind az érde-



meket méltanylanm tudo kozonség koztigyelemre méltat, mind a tanitasban részt vevd
hallgatdk koztiszteletben tartanak”™ (Szilasy 1832: V).

Szombathelyen a liceum csak filozofiai tagozattal mikodott, a tanitas az 1. majd a 11
Ratio Educationis szerint zajlott. A térvény a tantargyak cldadasara, valamint a fejtege-
tés €s magyarazat soran, a kitizott cél érdekében alkalmazott mddszerekre kiilon utasi-
tast is megfogalmazott. Kresznerics a tananyag elrendezésében kulonss gondot forditott
a tanulok fokozott értelmi fejlesziésére. Pedagdgiai modszereinek korszerGségét tikrozi
az oktatott ismereteknek a gyakorlati élettel valo kapcsolata, a hasznossag clvének foko-
zott figyelembe vétele. Az ismereteket tehat nem 6nmagukért, hanem — mai szemnrel
nézve is korszeril szemlélettel — azok gyakorlati alkalmazasaval osszekapesolva sajatit-
tattak el.

Az cldadott targyakat négy f6 csoportba soroltak: ezek egyikébe tartoztak a mennyi-
ségtan elemei, a gyakorlati geometria, az architektira és a hidrotechnika. Az elso év el-
s6 félévében az elméleti, a masodikban a gyakorlati mennyiségtant tanitottak. A masod-
évesek tananyaga pedig eaen ismeretek mezogazdasagi és ipari alkalmazasat szolgalta.

Kresznerics az idék folvaman a liccum tanarainak egyik legkarakterisztikusabb
egyénisegeve valt. | A szeretet €s buzgalom sarkallta arra, hogy szaktargyait a tudos ala-
possagaval sajatitsa el, tanitvanyaival a legkdzvetlenebb és legkénnyebben érthetd mo-
don kozolje.”(Heigl 1993: 551)

Kresznerics tanari mikodése alatt tekintélyes mennyiségl ¢pitészeti, geometriai €s
mechanikai szakkonyvet gy(étt Ossze — magyarorszagt és kulfoldi kiadvanyokat egy-
arant. Tankonyvkeént elsésorban Kerekgedei Mano Pal és Rausch Ferenc miveit alkal-
mazta. De tankdnyvek hijan, vagy azok kiegészitésére gyakran sajat jegyzeteibdl tartot-
ta meg eléadasait, a hianyokat sajat irasokkal, magyarazatokkal potolva. Ezeket az isko-
latérténetileg 1s figyelemre mélto dokumentumokat jelenleg a MTA Kézirattara és a Bu-
dapesti Egyetemi Konyvtar 6rzi. Jegyzeteit jorészt latin nyelven irta, de az altala dssze-
allitott algebrai példatarban mar magyar nyelvii széveges feladvanyok is szerepeltek, az
¢pitészeti ismereteket osszefoglald kotetekben pedig néhany Epitészeti anyagot (voros
fenyo, tolgyta, gesztenyeta, termés-ko, 6lom stb.) nevezett meg anyanyelvén,

Pedagogiai, 1skolai targy( feljegyzéseit, jegyzeteit, leveleket, apronyomtatvanyokat
a kb. 700 oldalnyi terjedelmil Acta Scholastica tartalmazza. A tanitas soran hasznalt esz-
kozok jegyzékét is ez a gyljtemeny Orizte meg az utdkor szamara. A killonbézo szakte-
rilletekhez szikséges eszkozoket Kresznerics sajat koltségen szerezte be, illetve a lice-

um kapta azokat adomanyként. Sikeriilt felkutatni a liceum nyilvanos vizsgaanyagait



tartalmazo Quodlibet-kotetet 1s. Az értékes dokumentumbol — amelynek anyagat lehet-
séges, hogy maga az eldado allitotta Gssze, de a korabeli gyakorlat alapjan az is feltéte-
lezhetd, hogy az 6 iranyitasaval a filozofushallgatok tették meg azt — kovetkeztethetiink
a kor matematikaoktatasanak szinvonalara, a tanitas ¢s a vizsgak anyagara.

Kresznericsnek szdmos olyan tanitvanya volt, akik késdbb a tudomanyos élet meg-
hatarozo személyiségévé valtak, s6t néhanyan akadémikustarsai lettek (pl. Szilasy Ja-
nos, Horvath Jozsef Elek, Vass Lasz]o és Bitnicz Lajos).

Szilasy Janos visszaemlékezéseibdl tudunk meg legtobbet Kresznerics tanitasi mod-
szereirdl. Onzetleniil segitette a raszoruldkat, eltenszolgaltatas nélkiil korrepetalta a
gyengébb képességiieket, de a tehetséges, kiemelkedd képességi tanuldkra is megkii-
lonbozetett figyelmet forditott — nyelvek tanulasara, régi konyvek, kéziratok vizsgalata-
ra, numizmatikai ismerectek €lsajatitasara 6sztonodzte Gket:

., tanitdszéket olly helynek tekintvén, mellyrdl vilagitani nem szitkséges; hol kovet-
kezdleg a’ vilagito szer iranti gondoskodas soha meg nem szanhetik; hol megallapodni
annyi, mint hatramaradni; hol elébb menni annyi, mint tisztének meg nem felelni” (Szi-
lasy 1832: X).

Kresznerics valoszinlileg éppen pedagogiai elvel miatt keriilt konfliktusba egyhazi
vezetdivel. Hitet teit ngyanis a liceum halado szellemi igazgatoja, Zarka Karoly mellett,
akit hevitd hangu torténelmi eldadasai és a diakokkal valé engedékeny magatartasa mi-
att vontak tobbszor is feleldsségre, s akartak tisztébol elmozditani. Kresznerics védirata-
ban igy foglalja 6ssze — a tulajdonképpen Ora is jellemzd — kritizalt nevelési elveket:

,,Mi lehet annal szebb, mint hogy nem annyira megfélemlitéssel, mint inkabb szere-
tettel tartjuk az ifjosagot a kotelességteljesités terén, s ha néha el is tér attdl, ugyanazon
banasmoddal visszavezetjik és megjavitjuk™ (Vecsey 1934: 30. 1dézi Toth 1998: 48).

Az igazgatot a hatarozat értelmében eltavolitottak allasabol, de kettejiik baratsaga
tovabbra 1s megmaradt.

Kresznerics a kovetkezd években — plhenésképpen — néhany belfoldi utazast tesz: a
Balaton-felvidék, Baranya, Eszakkelet-Magyarorszag volt az uticél. Naplojegyzetei uti
élményein kivil tobbszén megbetegedéseirdl is hirt adnak.

Kézben tovabb folytatja az Olvasonaplot (Analecta 1V-VI. kotet), kotetenként 30-40
mivet feldolgozva. Magyarul, németiil, franciaul, latinul olvas, jegyzetel. Erdeklsdik az
antik torténelem, tanitott szaktargyai, de a nyelvészet irant is.

Nyelvészeti érdeklodéset tukrozi gyijtdmunkajanak intenziv folytatasa az Emléke-

zet segitségeé-be. 1804-t6] pedig elkezdi vezetni a Hébe-kori filozofiai gondolatokat,



amelybe nyelvtani, nyelvészeti megjegyzeseket gylyjt, késdbbi szotara szamara. Az
ember ismérd” cimmel magyarra fordit egy neki tetszd német nyelv konyvet, melynek
tanitasait pedagogiai palyajan is jok hasznositja: ,.Soha az Ember a testnek kiilso allasa-
bol ne itéljen a belsd allapotra. Soha egy cselekedetbiill nem kell képet szakasztani ... A
szines (felszines) Josagokat a valodiaktdl jol meg kell valasztani ... hogy az természet-
biil ered e vagy a szdktatasbul”(Dobri 1993: 525-526).

Az ilyen és ehhez hasonlo felvilagosult szellemiségii megallapitasokat tartalmazéd
torditas — nem véletleniil — nem ment at e cenzuran, s nem jelenhetett meg magyar nyel-
ven.

A pap-tanar kézben folytatja a régi pénzek gylyjtését, pénztorténeti ismereteit kdnyv-
taranak vonatkozo kotetei tanusitjak. Elkésziti numizmatikai gylijteményének katalogu-
sat is. A hagyatéki leltarban foglaltak szerint élete végéig Osszesen 7628 darab érmét
gy(jtott ossze: voltak koztik magyarorszagi €s erdélyl pénzek, régi romai pénzek €s
L kulonféle nemzeteké”.

A liceumban ekdzben njabb konfliktusa tamad a gyori féigazgatoval. Rausch Fe-
renc kifogasa az volt, hogy a ,mathézis” tételeinek &sszeallitasakor cltért a hivatalos
tankonyvektdl — tobbek kozt az 6 sajat miveétdl 1s. Kresznernics nem valtoztatott a tétele-
ken, s éles hangu levélben tartott ki eredeti allaspontja inellétt. Valoszinileg ennek az
Osszetizésnek a hatdsara — egészségi allapotara vald hivatkozassal — szakitja meg tanari
mikodését, ¢s fogadja el Somogyi Janos ajanlatat, s szegbdik el annak fia mellé nevel -
ként Bécsbe.

A Bécsben toltétt két évet nemcsak tanitasra, de tanulasra is felhasznalja, kényv-
gyljteményét pedig szamos, értékes antikvar darabbal gazdagitja. Mindennapi kapcso-
lata van a bécsi egyetem tanaraival, akik révén a fizika tudomanyaban mélyiil el kiiléno-
sen. Ttt talalkozik személyesen Révai Mikossal €s Virag Benedekkel.

Leforditja Justinianus gorog nyelven irt ,,Csaszarok™ cimO munkajat — a magyar
nyelvre atiiltetésben foként a pontossagra, s nem a ,.szo-piperéré” torekedve, bo jegyzet-
anyaggal és magyarazatokkal ellatva az irast. A megjegyzésekben tobb szo esik Savaria-
rol (Szombathelyrdl) 1s. Valoszinlileg a korabeli épitkezések soran elokertlt romai ko-
vek forditottak ujra Kresznerics figyelmét a még didkkoraban olvasott eredeti mure.

A’ Csaszarok magyardzataiban szamos antik torténelmi utalas szerepel hivatkozva
Plinius, Horatius, Ovidius, Tacitus, Flavius, Plutarchos, Strabon €s Julius Caesar miivei-
re. A torténelmi utalasok mellett helytorténeti feljegyzések is szerepeltek. Ezekben szo-

va tette, hogy a magyarsag eddig nem becsiilte eléggé az antik emlékeket.



A kotetet csak hosszas, alapos elOkészitd munka utan siker(lt kiadni. ,.Irtam hazafiui
egyenes szivvel, azon jo szivvel adom” (idézi Téth 1993: 55) — igy ajanlja olvaso fi-
gyelmébe a forditast.

A kétetrdl — az ajanlas ellenére — komolyabb sajtokritika nem jelent meg, csupan
Kultsar Tstvan ysagaban, a Haza1 Tudoésitasok 1806, évi ,mindszent havanak 18. nap-
jan” megjelent szamaban kozoltek rola rovid ismertetést. A névtelen biralo elismerd sza-
vakat hasznal: .Ezen munkanak ritkasaga, elméssége és a’ forditotdl hozza adott szép és
bé jegyzeteknek fontossaga elegendd az 6 ajanlasara” (idézi Toth 1998: 54).

Keményen biralta viszont a forditast — a konyv elrendézését, jegyzetanyagat, de sti-
lusat is — az egyik barat, Dome Karoly Kresznericshez irt levelében: | az egy szerencsét-
len tudos munka, akar a valasztast, akar az elrendelést, akar a nyelvet nézzem benne,
mellyel magyarazod” (Idézi Toth 1998: 55).

A szubjektiv értékelés hatasa, jelentbsége inkabb életrajzilag fontos: valoszinlleg ez
lehetett az oka annak, hogy a késdbbiekben Kresznerics viszonylag keveset szerepelt
nyilvanossag elott.

Kresznerics 1806 &szén tér vissza Szombathelyre, ahol ujbol elfoglalja liceumi ka-
tedrajat. Ujito torekvései két év elteltével sem hagytak alabb — pedagdgiai reformtervet
dolgoz ki a tartterv dsszeallitasaak korszersitésére. Eszerint az oktatas elso évében na-
gyobb szerepet kapott volna az egyetemes és magyar torténelem és a logika, a philoso-
phia és theoretica, valamint a matematika, a masodik ¢vben pedig a fizikaé, a gazdasag-
tané, természetrajze lett volna a toszerep. A tervezet taniusagza szerint tehat a humaniszti-
kus nevelés helyett a természettudomanyos nevelésen lett volna a hangsuly.

A pedagogial munkat azonban a haboras késziilddés arnyékolja be: Napoleon hadse-
rege kozeledik Magyarorszag felé. A harci események 1) ismeretséget is hoznak Kresz-
nerics szamara: Csehy Jozsef huszarkapitany lesz az, aki Kazinczyhoz irt leveleiben fel-
hivja a figyelmet a szombathelyi tudos tanar munkassagara: ... Kresznerics feldl még
azt irhatom, hogy vilagi pap, kozel jar a negyvenhez, magas, barna ember. A régiségek-
ben igen jaratos... Munkajarul pedig, egy nehany passage-oktul megvalva, a hol a
Theologusnak ad szabadsagot szolni, most se mondhatok dicséretnél egyebet. Kilond-
sen szeretem pedig benne a mathematicus géniet” (Idézi Dobri 1993: 527). | Szintelen a
Literaturaval foglalkozik... uyjra meg gydzédtem buzgd és munkas hazafiasaga feldl”
(Idézi Dobri 1993: 527).

Az 1807-es év nagy megtlszteltetést hoz a tanar szamara: Szécheényi Ferenc Istvan

¢és Pal nevil fiainak vizsgaztatasara keri fel. A sikeres vizsga utan Kresznerics igy sza-



mol be levelében o6romérdl: olly oromben részesiltem, mellyet csak egy tanito
érezhet... ha a’ tanitvanyanak kellemetes és gondos feleleteibdl Hazank™ jévendé bol-
dogsagat képezheti, reményeit lathatja™ (Kresznerics 1836: 402).
1809-ben, amikor Ausztria ¢s Franciaorszag koézétt Ujra Kitort a haboru, Kresznerics
— hazatiui lelkesiltségbdl — verset ir A"Haldoklo Napoleon cimmel. A vesztes gyori csa-
ta utan pedig ganyosan figurazza ki a francia ,kakasokat”, s a velik egyittmakodoket.
Versei miatt tobb vad érte, amelyekre A Béke-galambhoz cimi kélteményében igy rea-
galt:
., Tudos és embert szeretd
artatlan tréfat itélt
Ott, hol a’ vad gancs keresd
durvan mindent rosszra véltt”

(Idézi Dobri 1993 529)

A liceumban a francia megszallas ideje alatt sziinetelt a tanitast, majd miutan Wra
megindult, megsokasodtak Kresznerics 0sszetlizései Paintner toigazgatoval. Partfogoi —
Nagy Jozsef prépost és Szerdahelyi Gyorgy fotisztelendd — halala utan aldoztetése, pe-
dagogiai elvei mellett valo kiallasa miatt fokozodott, igy Kresznerics 1812-ben elhagyja
a neki oly kedves katedrat: ,, Tébben tanitvanyai kozil ugy valanak el téle, mint szives
baratai; mint természetes orokosi, gondos kifejtdi a’ tole tanlt isméreteknek, s mint tu-
dos miveldi s folytatva eldmozditoi az altala alaposan tanitott tudomanyoknak™ (Szilasy

1832: X1ID).
A sagi plébanos

Kresznerics életének utolséd két évtizedét .. Saghon” toltotte, lelkipasztori szolgalar-
ban. 1812. aprilisaban foglalta el allasat. A plébaniat Somogyi Krisztina grofnétol kérel-

mezte, aki akkoriban a kegyuri jogot gyakorolta a kornyéken,

Az elsd évek azzal teltek, hogy a liceumi konfliktus utan testi-lelki cgészségét hely-
reallitsa, s a megye kulturalis centrumabdl kikeriilve a néhanyszaz lelkes faluban ott-
honra talaljon. A szelid és mavelt lelkipasztort nagy tekintély és tisztelet dvezte, kiemel-

kedo képességeit sokaig emlegették a kornyéken.

Toébb-kevesebb rendszerességgel talalkozott a kornyék literatoraival, papjaival:

Stettner Gyorggyel, Lévai Laszloval, Farkas Karollyal, Szeder Fabiannal, Ferenczy J4-



nossal. Barati kapcsolatot apol Horvath Elekkel, aki Dukai Takach Judittal allt levele-

zésben. Az egyik levelében utal arra, hogyan vélekedik Kresznerics a koltdnordl:

,Orilok, ugy mond, ez Gjjonnan tamadt Magyar poétianak. — A’ LiteratGrank csak
ugy viragozhatik, ha azt * Szép Nem kedvelli, s6t gyakollya. — E” mennyei tianek szi-
porkajat kell a kellemetes ¢rzésii Dukai Szlizben élleszteni, gyakorlassal, egy kevés ut

mutatassal sokra mehet” (Toth 1998: 67-68).

Kresznerics 1807-ig folytatja levelezéseit, ezutan mar nem lelheték fel hozza irt le-
velek. A tudomanyos €s irodalmi élethez ettdl kezdve mar foként csak olvasmanyai kap-
csoljak. Azt azonban, hogy maganyaban is szamon tartottak a kulturalis és irodalmi élet
nagyjai, az bizonyithatja, hogy Kazinczy, Verseghy ¢s Virag Benedek is megkiildi neki

ajand¢kba megjelend miiveit.

A falusi kérnyezet nem idegen Kresznerics szamara, hiszen gyermekkorat is hasontd
helyen toltotte. Tole megszokott szemlélettel fog a kertészkedéshez, amelyet aztan
kedvvel is végzett: kijegyzeteli Lippay Pozsonyi kert cimii mavét, ., Tabellat” is osszeal-
lit ez alapjan a viragmagok vetésének idejérdl, sét egy méhészkedéssel kapcesolatos

konyvrol késziilt jegyzeteit is tartalmazza az Analecta egyik kotete.

Az Analectabol a Sagon t6ltott husz ¢v alatt csupan a V1L kétet egy része és a 1X.
kotet keszill el — ez utdbbiban sem konyveket, hanem inkabb folydiratokat jegyzetel ki.
Mindez arra utal, hogy olvasasra kevesebb ideje marad, vagy kevesebb id6t szan ekkor-
tajt.

Viszont sokkal intenzivebben fordul a nyelvészet felé: gyiilnek a .,Saghon hallott
szavak” ¢s kifejezések a , Hébe-kori filologiai gondolatok™- ba ¢és az , Emlékezet segit-

seége”- be.

Horatius magyarazoi cimmel gy(jteményt adott ki, melyben az antik szerz6 felvila-
gosodas koraban keletkezett forditasait valogatta ¢ssze, sot huszonot éneket maga is le-
forditott. A korabeli vitaban — alkalmas-e a magyar nyelv az idémértékes verselésre, az

antik versformak atiiltetésére — O e kotet megjelentetésével foglalt allast.

[822-ben egyhazféi — elismerve tevékenységét — kemenesaljai esperessé, majd
1837-ben szentszeki tilnokké nevezik ki. Hogy ennél magasabb egyhazi méltdsagra nem
emelkedett, annak jorészt szerénysége volt az oka: el0menetele érdekében soha nem
kerte befolyasos joakaro! vagy baratai tamogatasat. Ahogy a 20. szazad elején megjelent

méltatas fogalmaz: .,... tudomanyat nem fitogtata énmagarol soha nem beszélt, fedhetet-



len papi élete, emberszeretete, mély valldsossaga €s szilard jelleme felil emelték Ot az

emberi élet szeszélyes valtozasain™ (Palinkas Géza 1902: 1).

Arra, hogy kinevezésével lelkészi munkajahoz is segitséget kapjon, két ok miatt is
sziksége volt: egyrészt megromlott egészségi altapota indokolta, masrészt egyre inkabb

lefoglaltak élete £6 mive, a ,, Magyar Szotar” el6késziiletei.

Segitséget keresett ¢s talalt szotara kiadasahoz: Stettner Gyorgy tablabirot és tobb,
nyelviink Ggyéért aldozni kész koznemest. Ahogy a szotar cimlapjan is szerepel: | kiad-

tak a’ magyar nyelv’ €s a’ szerzd’ néhdny baratja™.
Kresznerics hagyatéka

[831. decemberében Kresznerics orommel veszi kezébe szotaranak elsd kotetét, a
masodik rész februari kiadasat azonban mar nem érhette meg, 1832, januar 18-an meg-
halt.

1817-ben irt irodalmi igényii végrendelete alapjan javait elarverezték, s az ¢rem- ¢és
kényvgyljtemény arabol alapitvanyt hoztak létre. Ennek része lett az a 200 arany, ame-
lyet a Magyar Tudds Tarsasag adomanyozott szotaraért. Tovabbi 1600 pengd forint folyt
be az érem- és konyvgyljtemény arabdl, melyet grof Teleki Jozsef vasarolt meg (Dobri
1993), mas forrasok szerint a gylijtemény nagy része ezutan az Akadémia tulajdonaba

kerult.

.néhai Kresznerics Ferenc tiszteleti tagnak 200 darab incunabulait, 76 kotet kézirat,
1060 kotet konyv, foldképek és pénzgyljteményét a’ tarsasagnak Teleki konyvtara’ bo-
vitéseiil 4000 valtoforinton vette meg” (Toth 1998: 68).

A MTT évkonyvének soraiban arra is utalast talalunk, hogy munkassaganak elisme-

réseként Kresznerics Ferencet az | alrendii Egyhaziak kozil” elséként valasztotta a Ma-

gyar TudosTarsasag tiszteletbeli tagjanak 1831. februar 15-én.

Kresznerics filoldgiai és nyelvészeti munkassaga

Ahogy a rovid életrajzi sszefoglalas is bizonyitja, Kresznerics sokoldalu egyéni-
ség, tudos polihisztor volt. O valojaban sohasem tekintette magat nyelvésznek, az uto-

kor értékelése szerint ,lexikografusként és ezzel egyiitt vérbeli filologusként mindsithet-



juk, aki szenvedélyesen gyujtotte €s rendszerezte nyelvink szavait, szolasait.” (Toéth
1993: 541).

A tudos pap-tanar érdeklddését nemcesak egyénisége, életpalydja vezette a nyelvé-
szeti gyOjtémunka felé, de maga a kor is, amelyben ¢élt. Mar gyermekkoraban megmu-
tatkozott fogékonysaga a nyelvek irant, s szeretetteljes odafordulasa a konyvek €s régi-
ségek felé. Az édesapjatol kapott négynyelvii szotar — Szikszai Fabriczius Balazs No-
menclaturajanak névtelenil megjelent bécsi kiadasa — tanulmanyozasa indithatta el va-
loszinlleg a nyelvészeti gylijtdbmunka utjan. Az idegen nyelvek iranti érdeklddése mar
koran megmutatkozott: a papi szeminariumban eltéltont évek alatt tanulmanyozta a go-
rog, héber, latin, francia nyelveket, a németrdl pedig egyenesen igy ir egyik levelében:
A’ német nyelv ha nem nyelvemre, de legalabb a boromre ragad” (1dézi Barczi 1966:
379).

Az idegen nyelvek tanulasa kozben azok tervszeri, tudomanyos 6sszehasonlitasaval
ugyan nem foglalkozott, de alaktani, mondattani megfigyeléseit feljegyzéseiben rogzi-
tette, s etimologiai dsszefiiggéseket 1s keresett.

A mult szeretete s tanarainak osztonzese tereli figyelmét a régi konyvek gytjtése €s
szakszerl tanulmanyozasa felé. Olvasmanyairdl készitett jegyzeteit az Analecta Philo-
logica koteteiben, amelyek Otven év olvasmanyainak kivonatat tartalmazzak. A kilenc
kotetbe rendezett tobb mint 4000 oldalnyi jegyzet, masolat szamos irodalmi és nyelvé-
szeti targyu olvasmanyt is tartalmaz. A kézirat nagy része a miivek lemasolt részleteit,
adatait dolgozza fel. Kresznerics vélemeényt nitkan kozol az olvasottakrdl, ha igen, akkor
azok foleg a szerzok stilusara, helyesirasi gyakorlatara, illetve a mGvek forrasaira vonat-
koznak.

Az olvasonaplo kiilénos értékét adja, hogy hiteles képet kaphatunk:arrol, hogy szer-
zOjuk kiket ismert a korabeli irdk, koltdk, miforditok, szdtarirdok kozil. Megjegyzései
literator1 kapesolataira is utalnak, illetve azokra a forrasokra, ahonnan beszerezte az ol-
vasott miveket. Magahszemélyek (paptarsai: Szeder Fabian, R&nls Aloysius), de koz-
kényvtarak is szerepelnek a konyvbeszerzések forrasaként.

Kresznerics szépirodalmi €s nyelvészeti olvasmanyai kozott szerepelnek Sajnovics
Janos, Rajnis lozsef, Bardti Szabo David, Baroczi Sandor, Kazinczy Ferenc, Révai Mik-
10s, Bessenyei Gyorgy irasai — olvasta az ird A’ filozofus, Agis’ tragediaja cimi miveit,
de Dugonics Andras Etelka cimi roman”-jat is. Jegyzeteiben birald szavakkal illeti

Barczatalvi Szabo Davrd forditasat az ) szavak , koholdsa™ miatt, viszont nem tett étte-



keld megjegyzéseket Molnar Janos, Baroti Szabo David €s Bessenyel Gyorgy neologiz-
musaira — amelyek kézil ma mar sokat talzasnak mindsitenénk.

A folyoiratok kézil tobbek kdzott az Orpheus és a Magyar Museum cikkeire utal, de
forrasként szerepelnek a Hazai Tudositasok, a Hasznos Mulatsagok, a Tudomanyos
Gy(Qjtemény és az Erdélyi Muzeum cimii folyoiratok is.

Kresznerics nyelvészeti konyvgyijteméitye is jelentds szamu volt: a precizen veze-
tett ..Catalogus Librorum” tanusaga szerint tucatnyi a magyar és az idegen nyelva
grammatikak, szotarak szama. Koztik voltak francia, német grammatikak, a magyar
nyelvészeti konyvek kozott pedig Otrokocsi, Verseghy, Parispapal szotdrai és nyelv-
konyvei. Gy(jteményének gyarapitasat szeminarista koratdl szinte élete végéig modsze-
resen végezte.

Nemcsak sajat gyQjteményébdl, hanem kolcsonkapott nyelvészeti konyvekbdl is ké-
szitett jegyzeteket. Koztik volt Kalmar Gyorgy 1770-es kiadasu Prodomusa, Sajnovics
Janos Demonstratio cimit mive, valamint Pereszlényi Grammatikaja.

Nagy hatassal lett késdbbi munkassagara Adelung Wérterbuch cimil német szotara.
A szerzé stilisztikai, nyelvmiiveld nézetei Kresznericsen kiviil a kor mas nyelvészeire is
hatassal voltak (pl. Révai Miklos utal ra A szép toll cimii mavében). Hasonldan nagy
hatast gyakotolt a szotarirora Gyarmathy Samuel Affinitas cimG munkéja is.

Az Analecta-kotetek tehat foként azért jelentdsek, mert ,,... tudos, szorgos, helyesen
lajstromozott kivonatai mind azon jeles munkanak mellyeket 6tven esztendo alatt, vagy-
15 1782 16l 1832 ig legnagyobb gonddal olvasa™ (Szilasy 1832: XVII).

Az ,olvasonaplo” nyelvészeti munkassagaban is jelentdséggel bir: etimologiai-filo-
logiai kérdésekben foglalt allast feljegyzéseiben, sot szamos frazéma is bekerilt a gy(y-
teménybe — igy az Analecta adattarként, forrasként is szolgalt késdbbi szétarahoz.

Hasonloképpen tartalmaz nyelvészeti megfigyeléseket, megallapitasokat a Hébe-ko-
ri Philolégiai Gondolatok cimii munkaja is. A 128 oldalas gyiijteményes kotet gorog és
latin bolcsességek forditasait, bizonytalan eredetd (talan sajat maga altal irt) aforizma-
kat, gnomakat ¢s epigrammakat tartalmaz, de szamos szolast, kozmondast is dsszegytijt
€s magyaraz. A frazémak legfontosabb tulajdonsagaként a tomaorséget (pl. | hdjas sze-
kér, hosszie uf”), valamint a | fain czélozast” (pl. a . vén fajtalanrol” sz016: , némelly ma-
gas hegyek akkor égnek belol, mikor ho lepte a’ tetejeker”’) emliti Kresznerics.

Az allandodsult szokapcesolatok (szolasok, kézmondasok, szolashasonlatok, proverbi-
umok) nyelvi jelentOséget igy foglalja 6ssze: . Magyar Kozmondasok sokasaga, mellyek

még a’ tudatlan parasztoknal (is) olly boven keriilnek elo, egy igen szembe tiiné és ta-



gadhatatlan bizonysaga a’ Magyar nyelv hajdani viragzasanak”(Hébe2. Tdézi Toth
1993/94: 150).

Megallapitasa szerint a frazémak nyelvhelyességi vitak eldontésébien is hasznalha-
tok: pl. ,,eszem-iszom ember”, nem pedig |, eszek-iszok ember .

Ebben a kéziratban lelheto fel egy 19 pontbdl allo latin nyelvil feljegyzés Hasznai a’
Magyar K6z mondasoknak cimmel. Ebben a | nyajassag” stiluseszkdzeiként emliti az al-
landésult szokapcesolatok példazatossagat, enyhitd jellegét. Fontos megallapitasa, hogy
nyelviinknek ezen elemei nemcsak stilusértékiik miatt kiemelkedd jelentdséglick, hanem
az egyes nyelvek sajatossagait, illetve a beszélok gondolkodasmaodjat is tikrozik.

Az allandosult szokapesolatok szerepét igy hatarozza meg: ,.a” Kézmondasok arra is
szolgalnak, hogy sok ritkabb szavainkat fenn tartjak, s mentik az el veszéstdl” (Hébe71.
Idézi Toth 1993/94: 150).

Késobbi szotara szempontjabdl 1s lényeges felismerése az, hogy a nyelvészek sza-
mos ,,5z0gyokot” 1s ezekbdl a frazémakbdl tudnak levezetni. A szavak szerkezetérdl
sz0lo alaktani fejtegetéseiben mar a Magyar Szotar terminologiajaval él: pl. | (orzsok-
5207, | élo, holtt és veszett gyokerek”

A Gondolatok-ban () szavakat is rogzit, véleményt formal pl. a Tudomanyos Gyljte-
ményben megjelent nyelvészeti irasokrol, sot a nyelvtanirokrdl 1s. Hogy pontosan mely
nyelvészekre gondol elitéld véleményében, az sajnos nem kiderithetd:

., Valaha szokasban volt a’ tortura, a’ kinzas, végre, Hala Isten, meg sziint, s6t 1790
helytelennek torvényeztetett (declaraltatott) de a’ nyelvészek el nem allottak téle, az
udotol fogva kinozzak a’ Magyar nyelvet, és erdnek erejével a nagy nyugoti nyelvek ra-
majara csigazzak” (Heébe 7. Idézi Toth 1998: 50).

A _Hébe” rovabbi lapjain széeredeztetd otletek (pl. Buda vara, Rakos mezeje),

nyelvhelyességi, helyesirasi, de hangtani megfigyelései is szerepelnek.

A Magyar Grammatika

~Magyar-Nyelv-Konyv irta Gyakorlasképpen Kreszherics Ferencz, még mint Kis-
pap A’ Pozsonyi varban 1790 — all a kézirasos kotet cimlapjan.

A nyelvtan, amit ,,a’ magyar nyelvtanitok’ ’s nyelvtanulok hasznara™ irt, olyan tudo-
manytorténeti érdekesség, amely a fiatal vidéki teoldgus kivételes nyelvészen tajéko-

zottsagat tikrozi.



A nyelvkonyv biraldo megjegyzéseket tartalmaz nemcsak a sajat koraban megjelent,
de a korabbi grammatikakrol is. Kritikaval illeti Molnar Albert, Csipkés Gyorgy, Geleji
Katona Istvan, Pereszlényi Pal, Kovesdi Mihaly és Tsétsi Janos miveit. Szol az idegen
mintak ellen, hiszen a magyar nyelv nem a ,,Dedknak rab-leanya”, hanem ,,a napkeleti
nyelveknek eggyik érdekes Nénnyek”. Fontos megallapitasa: ,Minden tanitonak els és
6 kotelessége 1égyen a’ szabasait nem a maga képzel 6désébiil koholni, hanem a’ Nyelv-
Természetébil kovetkeztetni, és a Nyelvhez az 6 szabasait, nem az ¢ szabasaihoz alkal-
maztatni a’ Nyelvet” (idézi Toth 1993: 43).

A konyv bevezetése a tanitok szamara ad hasznos tanacsokat a nyelvtani szabalyok
megalkotasara, elsajatittatasara.

Az elsd rész — a Helyes olvasas — valdjaban hangtani ésszefoglalas: a hangok felosz-
tasarol, helyes kiejtésérol szol.

A masodik — alaktani — dsszefoglalo fejezet a . Sza-ragaszias™ a Gydkér-szok ™ és a
. Ragok ” torvényszeriiségeit targyalja. A morfémak rendszere itt még kevésbé kidolgo-
zott, mint ahogy majd a Nésdbbi szotar bevezetésében olvashatjuk. Toth (1993) szerint a
két m megirasa kozotti idében a szotarird alaktani nézeteit az idok folyaman megjelent
Debreceni Grammatika, valamint Verseghy é€s Révai nyelvtanai modosithattak.

Az utolso része a grammatikanak | A szavak el rendelése” cimmel a mondattant tar-
gyalja.

Megemlitendd, hogy a Grammatika utolsé, késdbb betoldott lapjan a kdzmondasok

rendszerezése 1s megtalalhato:



Magyar kézmonddasok eredetekre nézve

1. Pasztori életbiil 3. Sziiveli kozmondeasok
2. I'odmivelésbiil 4. Katonai életbiil
5. Oltéizertbiil 6. Vendégségi K. mondeasok

a) poharakrul
b) fampasokriil

¢} fiiszerszamokriil

d) sortil
7. haza fekvésébiil 8. Nyelvi tulajdonsagokril
a) hegyekriil
b) vizekriil

(Tdéz1 Toth 1993/94; 151)

A toredékes — és lathatolag esetleges — csoportositasi torekvés arrdl tanuskodik,
hogy Kresznericset kilondsen foglalkoztattak a frazeologiai kérdések. Ahogy tanitvanya
és elsd életrajzirdja, Szilasy Janos is megjegyzi, diakjaitol is megkovetelte a proverbiu-
mok gy(jtését: |, ... személy szerént harom, majd négy kdzmondast’ felkeresését 's be-
adasat rendelveén” (Szilasy 1832: XIII).

Gyjtési modszereit — a kéziratai kozott nem fellelhetd, de Szilasy altal az életrajzi
megemlékezésben idézett — latin nyelven irt feljegyzése 6rokiti meg:

1. A proverbium feljegyzése
2. Hasznalata a nemzeteknél, kilonosen a magyaroknal

. A kdzmondasok haszna

LI

4. A kdzmondasok gyiijtoi
5. Forrasok: a) gy(jtok b) a konyvekben ¢) a kdzbeszédben
6. Az én tervezetem rendje, felosztasa”

(Dr Kota Péter forditasaban kozli Téth 1996: 151)

Sajnos sem a tervezett tanulmany, de még a megirasardl szolo adatok sem szerepel -
nek a Kresznerics - kéziratokban.

Kiemelkedd még a nyelvtan gyakorlati jellege és magyar nyelvii terminologiaja, az
alaktani fejezet rendszeressége, (jszeriisége, sot tudomanyos kozlésmaodja (forrasok, hi-

vatkozasok stb.).



Ertékes informaciokat merithetink a Grammatikabol az irodalmi nyelv vizsgalata-
hoz 1s. Megallapithato, hogy Kresznerics nyelve kozelit az irodalmi norma felé, ami kii-
londsen kiemeli személyiségét, munkait a nyugati magyar nyelvteriletrél szarmazo,
provincialis nyclvhasznalatu grammatikusok kézil (pl. a hangtani — alaktani normakra
vonatkozo megjegyzeseiben: az —éf = -it képzd, a -tul = -10l rag sziive - szive alakok
kézotti — mai nyelvi norma felé mutatd — valasztas).

A nyelvkényvben ezen kivill szamos hasznos torténeti-stilisztikai megjegyzés szere-
pel, de névtani megfigyelései is figyelemre méltoak — killondsen a foldrajzi nevek eseté-

ben.

Az Emlékezet segitsége

Kresznerics kéziratban maradt munkanapldjat 1791-t6l vezette. A gazdag forras-
anyagot tartalmazo gyiijtemény mafajilag is heterogén: elsé részében — mindenféle ren-
dezd elv nélkal — irott ¢s €loszdbeli adatokat idéz (térténelmi konyvekbdl, prédikaciok-
bdl, nyelvészeti konyvekbdl, de kozmondasgyljteményekbdl is).

A hat fejezet cimet: Vdlogatoit kizmondasok, Tulajdon tars-nevek, Szép nevezelek,
Rejtetiebh Szo-eredezés, Ritha szavak, Philologiai elmés gondolatok.

A naploban valédi kézmondasokon (,kéz-mondas™) kiviil szolasokat (,,szollas™),
szolashasonlatokat, bibliai eredetl erkodlcsi példazatokat (,példabeszéd™), egyszen ese-
teket és talalos kérdéseket is szerepeltet.

A mar nyomtatasban is megjelent frazémak fo forrasai voltak a kozmondasokat is
tartalmazo szotarak (MA, PPB, S1), proverbiumokat is kiézlé grammatikik (Gyarmathy,
Szentpali), de akadtak kifejezett kozmondasgyljtemények 1s (Baroti Szabo, Kisviczai
Kovacs, Beniczki). Kresznerics konyvgyijteményének része volt R4jnis kalauza és a
Faludi-kétet jegyzokonyve is.

A nyelvészeti munkakon kiviil forrasként szolgaltak még tovabbi — teologiai, termé-
szettudomanyi és szépirodalmi — konyvek: a torténetirok kozal pl. Bél Matyastol 1dézi a
SNem 1scki szalmaja” szolast. A XVIIL szazadi irodalombol Esterhazi Tamas és Paz-
many Péter maveibdl merit, a bibliaforditd Kaldi Gyorgytdl magyarazatokat is atvesz.
Ertelmezései gyakran Bél Matyas illetve Kovacs Paf utani méasodkozlések.

Kresznerics szamos frazeoldgial fordulatot gyijtott 6ssze a beszélt nyelvbol 1s. Le-

hetséges, hogy a tanitvanyainak gyijtései is bekeriltek — forras megjeldlése nélkiil.



Ilyenek lehettek pl. a tavoli tajegyseégekre utalod falucsifolok, szolasok — hiszen a Szom-
bathelyre a liceumba az orszag minden tajardl érkeztek a diakok.

Az élébeszédbdl vett szofordulatok tobbségét azonban pontos forrasmegjeloléssel
(név, hely, id8) kozli. Pl. "kis gelesztaval nagy halat fog az ember. hallottam Aug 1én
1823 Kis Somlyai hegyen Babai Czéhmesteremtiill Bognar Jozseftiil”). O. Nagy (1977)
éppen a hiteles forrasmegjelslés miatt tartotta fontos frazeologiatorténeti dokumentum-
nak a gy(jtemeényt.

Az Emlékezet segitsége azonban tartalmaz olyan, bizonytalan eredeth kozléseket is,
amelyek eredetében maga Kresznerics is kételkedik: ,.De az eredetéért sok Tziganynak
meg kellene eskiidni” (Val. Kézm. 14. 1dézi Toth 1996: 191).

A kéziratban szamos falucsufold, névesafolo is talalhatd:  Annyi mint a Sagi ostya
igen sok” (Val Kozm.171. 1dézi Toth1996: 191). A megyecsufolokra példak: |, Tarisz-
nyas Varmegye  Szala-Varmegye, Tsutoras Varmegye  Veszprém megye, Répas Var-
megye — Vasvarmegve”. A falucsafoldkban elsdsorban Nyugat-Dunantul telepiilései je-
lennek meg, de tavolabbiak is eléfordulnak (pl. Varad, Temesvar).

Az Emlékezet segitsége ¢rtckét tehat tulajdonképpen két dolog adja: azok a frazé-
mak, amelyek nem kerlltek be a késdbbi szotarba, csak ebben a kéziratban fellelhetok,
ugyanakkor a szotarba valogatfissal a- kdzmondasoknak gyakran csak a . szeliditett” val-
tozata kerilt nyomtatasba, igy a kétes értéki frazémak kirostaldédasaval a késobb ki-

adasra keril 6 szotar szakszer(isége novekedett.

Magyar Ké6z-mondasok. Biitii-rendbe szedte Kresznerics Ferenc
kiralyi oktato, 1808.

Kresznerics frazeoldgiai gyljtemeényét tulajdonképpen szotaranak elokészitéseként
rendezte gylijteménybe. A kéziratban maradt anyag kb. 1400 levelezolap méretl cedula-
anyagot, €s — ezt kiegészitendd — filologiai gondossaggal kidolgozott 160 oldalas beko-
tott tartalomjegyzéket és mutatot tartalmaz. Ez utébbibol betiinként és targyszavanként
is lehetséges a keresés. A frazeologiai adattar anyaganak mennyisége a szerzd szerint: ,a
Buti-allyai szamoknak Gszvessége 108907, A nyelvi anyag mennyisége tekintélyes —
meég akkor is, ha egy adat tobb helyen 1s szerepelhet, s a jelentéktelen alakvaltozatok 1s
killon szamozottak. A gyijtést Kresznerics mar soproni évei alatt elkezdte. Forrasként
hasznalta fel olvasmanyait, a korabban megjelent szolasgyiijteményeket, szotarakat, de
termeészetesen az €l6 nyelvi anyagot is. Bar azt a gyljtemeényt Kresznericsnek €lete ve-

géig sem sikeriilt sajto ala rendeznie, értéke mégis kiélnelkeds. A nyelvi anyag modern



szempontu feldolgozasa, értékesitése megkezdodott: O. Nagy Gabor szolasgy(jteme-
nyébe is bedolgozta Kresznerics hagyatékat, Toth Péter pedig a teljes gyiijtemény kiada-
sanak tervét emliti ,,Egett toke fekete” cimi irasabanm.(Toth 1993/94: 153).

A hagyatck anvagabol — nyelvészeti €s helytorténeti érdekességként — a 70-es évek-
ben az Alsosagon miikodd 3. szamu (ma Berzsenyi Lénard) Altalanos Tskola honismere-
ti szakkore végzett felmérést az ebbel, kutyaval kapesolatos elmondasok, megallapita-
sok, szolasok, kozmondasok™ nyelvi jelenlétét vizsgalva a telepiilésen.

A Kresznerics-anyagbol 22 kézmondas utoéletét vizsgaltak a szakkor tagjai. Az | .e¢b”
LSty cimszo alatti frazémakbol az alabbiakat talaltak meég €16 nyelvi jelenségnek:

WAkar mint porzsollék, nem lészen ebbiil szalonna”

WA ki ebet akar tariani, korpdja legyven”™

WA ki mas ebét tartia, csak korél marad nala”

WA ki nyaron nem gyiiji, télen ebiil bankdodik ™

A vén eb-ugatdsra mélio ki-tekénteni”

Haznal kell az Asszonynak, mint az ebnek kusolni™
WJambor fogad fogadast, agg eb a’ki meg-allja™
wMintha csak egy tarka kutya volna a vilagon™
Nehéz az ebet a'hdjas szijjrul el-szoktatni”

. Ugy férnek ossze, mint az eb s a macska egy zsakba”

(Zongor 1981: 148-163)

Az altalanos iskolds szakkordsok gyljtdmunkdjuk soran ezeket a szoélasokat, koz-

mondasokat talaltak még €lonek , Saghon™ Kresznerics halala utan csaknem 150 évvel,

Kresznerics Ferenc ,,gyokerész6” szétara

Kresznerics gazdag életmivének legkiemelkedobb darabja a ,Magyar szotar Gyo-
kérrenddel és deakozattal”. Szinte egész megel6zd nyelvészeti-filologiai munkassaga,
olvasmanyai ¢zt a kotetet készitették eld. Kb. két évtized gyljtébmunkaja utan kezdte
csak el rendezni a szotar anyagat.

Ahogy kéziratanak elején feljegyezte: ,, Az orok ELONEK nevében el-kezdtem Ezen
munkat 9dik 9berben 1808.” (idézi Toth 1998: 58).

A kézirat utolso lapjara pedig zaradékul ezt jegyezte: | lIsten kegyelmével elvégez-
tem Apr 14dikén 1824 (idézi Toth 1998 58).



A masfél évtizedes rendezOmunka azonban még ezzel sem érhetett véget, hiszen a

szOtar anyagaban talalhatunk késdébbi (pl. 1831-bol vald) bejegyzést is.

A ,,gybkerész6” szétart életre hivé hatasok, sziikségletek

A korszak szellemi életében az anyanyelv (gye kiemelkedden fontos figyelmet ka-
pott. A nyelv eredetérdl, szerkezetérdl, a nyelvhelyességi alapelvekrdl, a helyesirasi nor-
marol egyarant folytak vitak, de abban minden nyelvvel foglalkozd egyetértett, hogy
sziikség van Uj grammatikakra, szotarakra.

Kazinczy Ferenc egyik levelében igy foglalta dssze az égetd hianyossagokat: | Ke-
sziletlen minden. Lexikonunk szik, szegény, Grammatikank habzo, hianyos; Stylisti-
cank feszes, tgyetlen...” (1dézi Toth 1993 541).

Horvat Istvan pedig ekképpen fogalmazza meg a szitkségleteket: | Egy tekéletés ma-
gyar Szotar a legnagyobb héanya a magyar LiteratOranak™ (Idézi Toth 1993: 541),

Teleki Jozsef pedig mar egy elkészitendd szotar szerkezetére is utal: , Egy tekéletes
Szotar magaban foglalja a nyelv gyermekségének, viragzasanak és megromlasanak filo-
zofiai torténeteit”™ (ldézi Toth 1993: 541).

Az Erdélyr Magyar Nyelvmiveld Tarsasag vezetojeként Teleki a korszerliség feltéte-
1édl a teljesség igényét, a nyelvjarasi valtozatok szerepeltetését, a ritkabb kifejezések je-
lentésének magyarazatat, az ezeket hasznald irdkra vald pontos hivatkozast jeloh meg,
de fontosnak tartja a szolasformak, kézmondasok, példabeszédek, régi szavak ossze-
gyQjtéset, ertelmezését 1s. Termeészetesnek tartja viszont azt is, hogy ezeknek a felada-
toknak egy szotar dGnmagaban képtelen lenne teljes mértékben megfelelni.

Arra bizonyitékul, hogy Kresznerics szotara a fenti kovetelményeknek milyen mér-
tékben tudott megfelelni, alljon itt a Magyar Tudos Tarsasag <€¢rtékelésének részlete,
melyben Kresznerics munkgjat posztumusz jutalommal ismerték el:

»Vezették pedig a tarsasagot a kovetkezd okok: minthogy az minden eddigi szd-
konyvek kozott legbévebb, gondosan és itéletesert igyekszik hasznalni mindennemdi
kutforrasainkat, s azokra pontosan hivatkozik;, tovabba magyarazataiban a tobbick kozt
leghelyesebb és hatarozottabb; etymologiai rendszerében (tehat tudomanyos formaja-
ban) nem csak elsod, hanem szerencsés is; végre a kézmondasokban, tajszavakban, sajat-
sagos kifejezésekben gazdag, s ekként a magyar szotari literaturdban kiting jelenet”

(idézi Toth 1993: 547).



A ,,gydkér-alja” gondolat eredete, megjelenése Kresznericsnél

A mai olvaséd — hasznal ¢ — szamara a szotar tanulmanyozasakor elsoként vetodik fel
a kérdés: miért éppen . gyOkerészd” szotart allitott dssze Kresznerics?

Ahogy Galdi &sszefoglalja: az 1800 elétti szotarirodalomnak harom f6 tipusa volt.
Nevezetesen az ir0i szojegyzékek, a betlrendes, valamint a gyokérrendil szotarak. (Gal-
di 1957)

Szerinte Kresznerics — a _lathatolag hagyomanytiszteld vidéki lelkész” (Galdi 1957:
378) — £6 mlvének alapjait Herdernek a nyelvtudomany fejlédésében forradalmi jelen-
téséggel bird gondolataibdl kolcsonozte. A német tudos a nyelv isteni eredetét hirdetd
nézetekkel szembefordulva a nyelv embeni eredetét hangsulyozza, amely — szerinte — a
hangképzd szervek . szabad jatékabol” keletkezett, s nyelvi jeleit a természetes hang-
adasbol vonta el. Ez a gondolat Kresznerics szotaranak bevezet6jében igy jelenik meg:
A’ puszta hangokat is foltogta a’ nyelv’ geniusa, “s flilre vette, és talan ez volt az elso
fol talalasa, mert érzékenységeit, ha figyelmezett, ez érdekelhette leg inkabb™ (Kreszne-
rics 1831: XLII).

Herder hangsulyozta a nyelv ¢s a tarsadalom viszonyat, az emberi értelem ¢lvonat-
koztatd erejét is. Szerinte a népek €s nemzetek sajatos élmeényei csapodnak le a nemzeti
nyelvben, kildnosen azok egyes szocsaladjaiban. A | gydkér alja” gondolat — amely
Kresznericset valosaggal megbabonazta — alapjan osszeallitott szotar Herder szerint
H~hemcsak egy orszag gondolkodasmaodjat, irodalmi székészletét tartalmazna (,,Denkart
und Literatur des Landes”), hanem faklyaként vilagitana bhe az emberi 1élek homalyos
tajaira (,,in die dunkle Gegend der menschlichten Seele”), és (j adalékot szolgaltatna a
nyelv eredetének induktiv bizonyitdsdhoz (,,eine immer vollstandigere Induoktion des
Beweises von der menschlichkeit des Ursprungs der Sprache™) (Herder: Abhandlung
uber den Ursprung der Sprache).

De igény mutatkozott a gyokérrendil szotar készitésére a kor hazai literatorai kore-
ben is. Ok ugyanis egy ilyen munkatol a nyelvijito mozgalom tilzasainak visszaszorita-
sat is vartak. Ahogyan a csongei Lévai Laszlo— aki Kresznericesel személyes kapesolat-
ban is allt —irfja; ,,Halhatatlan érdemet szerezne maganak a’ Tudos Hazafi, a’ ki az illyen
nyelvbeli poroknek elharitasara 's eligazitasara olyan Szétart készitene, mellyben min-
den szok a’ magok torzsdk szavaikbdl szarmaztatnanak, melly tobb tudosainktdl meg-
vizsgaltatvan, a’ Nemzet helybe hagyasat is bizonyosan megnyerné, ¢s az ujjoncz fara-

gasbeli szabadsaganak véget vetne” (Idézi Toth 1998: 65).



A valogatas és elrendezés elvei

Kresznerics tehat ilyen okok nmatt szakitott a hagyomanyos szotarirdl modszerrel. A
szotar ,,Bé-vezetésében” biralo megjegyzéssel illeti elddeit: ,.a° kik eddig Magyar Szo-
tarokat irtak csupa botii-rendet kovettek, alkalmatlant magoknak az irasra ... alkalmat-
lant masoknak az olvasasra, Ugy hogy semmi gyonyoriség nem volna az illyen Szo-ta-
rok’ olvasasahan, haszon keresés, €s csak szikségbdl uttetnének f61” (Kresznerics 1831;
L)

Mai hasznaloi szemmel nézve tehat pontosan azt roja fel a betlirendes szotarak hia-
nyossagakéent, ami valojaban funkcigjukka valt: a hasznossagot, gyors adatkeresést.

Kresznerics szotarat szandeékoltan ,,Oktatonak™ szanta: . .mivel természeti renddel
vagyon eldadva, és ... ez a’ rend leg alkalmatosb az oktatasra” (Kresznerics 1831: 1.)

S hogy mit ért természeti rend” alatt, azt rogtén precizen definialja is:” ki keresni
mi vald elébb, mi mibdl és hogyan ered, mint nevekedik, szaporodik, mint agozik el,
szoval elobb meg kellett ismértetni a gyokér-szavakat, és a” mik ugyan azon egy gyo-
kérbdl szarmoznak, azon egy gyokér alatt elé adni, nem szanaszét, nem szétszorva”
(Kresznerics 1831: 1)

A szotar hianyossagat és nehézkességét a mai hasznalé szamara pontosan ez az el-
rendezés adja: bizonyos szavak — tOleg az esetenkénti helytelen eredeztetés miatt — a
»Zyokerek” mechanikus betlrendje ellenére is ,eltévednek”, elvesznek a szotarban (pl.
az ,also” szo az ,al-" gyokérhez kapcsolddva elébbre kertil, mint az ,.alma™).

Pedig a szotar hatalmas mennyiségil anyagot tartalmaz. Galdi becslése — laponként
atlagosan 120 adat — alapjan kb. 80000 szocikk lehet Kresznerics kézikényvében. Az
anyag gy(jtésében, valogatasaban Galdi szavaival élve a szerzOt . hazafias érzés”,
ugvanakkor  kritikai szellem” vezette. A | racionalista kutatdszellem™ pedig nemcsak
Lromantikus hévvel”, de ,,a matematikail pontossag 1igényével™ 1s parosult.

Ahogy Kresznerics maga is megfogalmazza a ,,Bé-vezetés”-ben: ,,a magyar nyelvte-
remtd Genius” képességét nem ngy lehet helyesen szemléltetni, hogy halomra gyljtjiik
a lehetséges szarmazékokat. Szikség van énmérsékletre is: | rantsuk meg a’ szabadon
eresztett kantart, €s a’ jozan itéletnek mérd serpenydjeben tontolgassuk meg elobb a tol-
hozott szot” (Kresznerics 1831; XLI).

A korabeli magyar 4jitok, Gyarmathi és Kalmar tilzasaival (egy magyar szobol
3076-ot lehet | gyartani”) szemben pedig éppen Adelung, Herder ¢és Voltaire nézeteit

1dezi.



Kresznerics szotarozasi kntériumai elsdsorban stilisztikai-esztétikai jellegiiek, s a
korban szokatlan tudomanyos precizséggel a kovetkezd feltételeknek felelteti meg ada-

tait:  kinél, hol és micsoda értelemben fordul elé” (Kresznerics 1831: XVII).

A szétar anyaganak forrasai

Kresznerics célja tehat a szdtar megalkotasakor nyilvanvaldan nemcsak sajat kora
nyelvhasznalatanak megérokitése lehetett, hanem egy torténeti szotar megalkotasa is. A
szotarba bekeriilt hatalmas széanyag soksziniiségérél a feldolgozott forrasmunkak atte-
kintéseével tajekozodhatunk. Galdi azonban figyelmeztet a hidnyossagokra is: ,nala
egyetlen forras sincs kimeritden feldolgozva” (Galdi, 1957: 387). A szerzd inkabb csak
a ritkabb szavakat, kifejezéseket gyQjtotte ki olvasmanyaibol — amagy otletszeriien.

A forrasok egyik fontos tipusa az oklevelek anvawa. A legrégebbick a X111 szazad-
bol szarmaznak. (pl. TV. Béla egyik oklevelébdl idézi az pl. az ,. Fadre ™ személynevet).
X1V. szazadi forrasbdl szarmaznak pl. az | dsovdany™ és a |, fol veld dgyu™ szavak, XV.
szazadbol vald erdekesség pl. a . kereszies pénz”, a kovetkezdbdl pedig az |, efenkes
pénz’” kifejezés.

A késtébbi korokbol az okleveles adatok aranya a nyomtatott mivekbdl szarmazok-
hoz képest elenyészd, de pl. a sagi plébania korabeii irataibol még idéz.

A nyomtatott torténelmi-vallasi forrasanyag viszont rendkivil gazdag. A XV-XVIL
szazadi forrasok arrol tanuskodnak, hogy Kresznerics ismerte a korabeli bibliaforditaso-
kat: hivatkozik a Beécsi-kodexre (), szarandokol”), a Margit-legenda Pray-féle kiadasara
(, bé feketézi”).

A XVI. szazadi anyagban mar szotart is talalhatunk forrasként: Calepinus magyar
¢rtelmezésekkel ellatott 1585-i kiadasat ¢, aprod ™, |, arnyék-szék ™). De gyakran idézi pl.
Heltai Cronicajat (,.ajandék”, ,.asszonyalkodni™), vagy Pesti Gabor Fabulait (. ajande-
ka”).

A XVIL szazadi forrasokat a nagy szotarak jellemzik. Ahogy Kresznerics irja: ,,Meg
van az ¢én munkamban Molnar Albertnek is egész Magyar Szotara, Parispapainak is
egész szotara” (Kresznerics 1831; XLIX)). A kor jeles képviseldi koziil foként Pazmany
nyelvét — Kalauzat, egyhazi beszédeit, leveleit — tanulmanyozta.

A szazad vilagi irodalmi forrasai viszont sajnos elég szilkkosek: megemliti néhany
helyen a szotar Apaczai Csere Janos Enciklopédiajat, valamint Lippai Janos munkait

(Pozsonyi kert, gyimélcsos kert, Veteményes kert). Ismerte Kresznerics Zrinyi mQveit



(, billikom”), de Gyongyosit is idézi (. balsag ™, , kurtan”). A XVIII szazadi szépirdk
kézal pl. Mikes Kelemen, Faludi Ferenc és Rajnis Jozsef miveit fedezhetjik fel a hivat-
kozasokban.

A kényveken kivil szarmaznak adatok kalendariumokbol (,.polyhos™, |, hodara’™),
Ujsagokbol, folyoiratokbol (pl. Hazai Tudositasok, Hasznos Mulatsagok, Tudomanyos
Gydjtemény, Mindenes Gytjtemény, Erdélyi Mazeum, Magyar Hirmondd), de az élébe-
szédbdl is (,, Hallottam Sdaghon ... ")

A nyelvujitas eredményei, s a mozgalom képviseloi kozil csak elvétve szerepelnek
alkotok, fordulnak el kifejezések. Elszortan fedezhetd fel Kazinczy, Bessenyel, Csoko-
nai vagy Kisfaludy neve a forrasok kozétt.

Ahogy Toth megjegyzi: . Ebbol a korbol elsésorban csak azokat a szavakat fogadja
¢l, amelyeket mar Baroti Szabo David és Sandor Istvan mar szentesitett. Kresznericset
mégsem kell ortologusnak tekintenlnk; mint lattuk, a mértékletes, a nyelv szellemének
megfeleld wjitast elfogadja” (Toth 1993: 545).

A forrasok elemzése soran Galdi is felfigyelt arra, hogy a gazdag nyelvi anyagbol
meglepd modon hianyzik az ,uj magyar irodalom”. Pedig Kresznerics kényvtaraban
megvoltak Bessenyei Gyorgy, Virag Benedek, Baroczi Sandor mlvel, s az Analecta is
tartalmaz kivonatokat beloliik.

Mi lehet hat az oka a jelenségnek? Toth szerint nem valoszini, hogy a fiatalon sza-
badelvii nézeteket valld Kresznerics déregkorara tudatosan szamiizte volna a , kortars iro-
kat”, irasokat a szotarbdl. Ellentmond ennek a feltételezésnek az is, hogy a ,,Bé-vezetés™
éppen Herderre és Voltaire-re hivatkozik. A kiadast segito-szervezd Zador-Stettner
Gyorgy pedig — a magyar irodalom tamogatdjaként — biztosan nem kivanta a forras-
anyag megrostalasat.

Galdi veégiil az alabbi kovetkeztetésre jut: , Kresznerics annyira elmertlt — Révai tor-
téneti szemlélete nyoman és sejthetdleg Fabsich hatisara — a régi magyar nyelv szépsé-
gének Osszegyljtésében, hogy ezen régebbi forrasok mellett a modern magyar nyelv
kiss¢ hattérbe szorult” (Galdi 1957: 393).

Kresznerics felfogasat befolyasolhattak tovabba Verseghynek a korabeli irodalmi
nyelv kiforratlansagarol szold nézetei is.

Az a tény, hogy a szotarird a korabeli szépirodalom milveit nem hasznalta fel még
nagyobb gondossaggal, s Marton szotarabdl sem meritett, mindenképpen hianyossaga a
gyOkerészd” szotarnak, de azért az adattar jol felhasznalhato kézikdnyv volt mar a sajat

koraban is.



A szoétar felépitése

wBé-vezetés” — Kresznerics grammmatikdja

A szocikkek elé szerkesztett fejezetet a szerzd tulajdonképpen grammatikai Gssze-
toglalasként szanta.

Elsoként a szotar szokatlan felépitésére adja meg a magyarazatot, s tisztazza az alta-
la hasznalt alaktani terminologia alapfogalmainak jelentését.

Megallapitja: ., ... az egész Magyar nyelvnek tudomanya ezen gydkér-, és rag-szok-
nak ismeretében fekszik, ¢s azon igen rovid, és egyszerl Térvényekben, mellyeket a’
nyelv’ Geniussa a’ szoragasztasban kovet, és mellyeket mar a’ véle valo élés, és szokas
meg allapitott, 6l szentsltt”™ (Kresznerics 1831 T).

A ,szokas” és a hasznalat kritériuma természetesen nem véletlen a nyelviyitas kora-
ban!

A, gyokér-szavak™ definicijaban megjegyzi, hogy a magyar nyelvben | kénnyl
oket kinyomozni”, mert ,,a° gyokér-szavak nalunk egy tagnak ... jobbara jelentdk, és
mivel a’ Magyar nyelvben elé-ragok (praefixa) nincsenek, akar melly szonak elején
kénnyen fol talalhatok™ (Kresznerics 1831: L).

Természetesen Kresznericsnek lesznek tévedései a gyokerek fetlelésében (pl. a ,,be-
rek-nye - berkenye — a ,,szok-nya’ mintajara).

»~Rag”-nak tekinti az ,,apro szocskakat ... mivel a’ gyokér-szohoz RAG-adnak”

(Kresznerics 1831: 1), ugvanakkor azt is megjegyzi: ,,Masok ragasztékoknak hivjak.
Nem ellenzem, de nekem a’ rovidebb szd jobban tetszik™ (Kresznerics 1831: 1). Kresz-
nerics tehat 6sztonds nyelvérzékkel dont az egyszeriibb, s ma is hasznalatos szakszé
mellett.

A, Rag-szok™ koziil szandéka szerint tehat csak az uj lexémat alkotokat (képzdoket)
keresné ki, ,.mellyeket egy Szotar-irénak hasznalni kell, azokat ti leg inkabb, mellyek
az anya-szot nem hagyjak meg a’ maga nemeében, hanem altal valtoztatjak p.o. a’ fo-
névbodl mas fo-nevet, vagy tars-nevet, vagy hatarozot tesznek™ (Kresznerics 1831: I).

A szofajvaltast tekinti tehat a | Rag-szok™ elsédleges kritériumanak, azonban itt is
talalunk kovetkezetlenségeket. Szép szammal akadnak a felsorolasban hatarozoragok
(-kor, -szor:-szer:szin, -uliil, -ig, -ért, -ra-re, -a:é, ~-(OLIOl, -on‘enén, -hoz-hez:hiz, -an

-en'on), denévszojelek is (-abbobbebh-6bb, -é, -ik).



A Rag-ok” alaktanat vizsgalva lathatjuk, hogy a szdtarir6 az eldhangzos szemléle-
tet képviseli. A toldalékok kapcsolodasi rendszerét a bevezetd rész végén négy . Rag-
tablaba” foglalja ossze.

A morfologial osszefoglalasbol egyuttal kirajzolodik a Kresznerics altal hasznalt
szOfaji rendszer is:

Fo-nevek

Tars-nevek (koztik a Szam-nevek)

lgék (lge - Hatarozok)

Hatarozok, €s a’ Beszédnek egyéb részei

Kresznerics a szofaji rendszer kdzponti elemének a Fo-nevet tekinti. A Tars-nevek
(melléknevek) alfajanak tekinti a Szam-neveket (akar ma a Magyar Grammatika), az
igekotdk (lge-Hatarozok) pedig az lgék csoportjaba keriilnek besorolasra. A Hatarozok
¢s a’ beszédnek egyeb részei elnevezésii szofajcsoportban pedig a modositoszokra és in-
dulatszokra talalhatunk példakat.

Az igenévképzoket is szerepelteti a szofaji rendszerii rag-tablakban. (Kivéve a féné-
vi igenév képzését, amelyet csupan egy késébbi fejezetben, a Szo-ragasztas térvényeire

hozza fel példakeént).

Tgébol Tars-nevet sziulnek: -awdeendd, -ott-etiotl, -6-6

Tgebdl Hatarozoét szilnek: -va-ve

A Rag-ok szambavétele kdzben etimologiai—nyelvhelyességi, helyesirasi észrevéte-
leket is tesz. Allitasanak bizonyitasara Adelung szotarat hivia segitségiil.

Pl. a fosztd rag” (-ralan-telen) kapcsan megjegyzi: ,,Ha a’ sz6 magan hangzora vég-
zodik, akkor a’ ragnak ¢ls6é magan hangzojat ki lehet hagyni, minthogy a ki mondas igen
lagy lenne.”

A ~van'ven” 2’ Szamnevek’ ragja” eredeztetésére Gsszehasonlitd-nyelvészeti példa-
kat is bizonyitékul hoz: Ez a’ ragzas modja nagy Régiségre mutat, olly régiségre, mi-
dén még az cgy ligyl népek VON’ asokkal szamlaltak ... egy egy vonas mind a’ két
Kéznek ujjait, az az tizet tévén, Ezen észre vétel vilagossagot hoz tébb nyelvekre is”
(Kresznerics 1831 X).

Nyelvhelyességi kérdésekben is allast foglal: . FOL és nem FEL kell irni. lgy irta
Calepinus, igy Molnar Albert, igy a tobb régick, igy ejtik most is a Dunan til, de igy is
kell ejteni, mert masként az értelemzavarodast el nem keriilhetjik”(Kresznerics 1831:

XVIID).



. Téritsiik tehat vissza az értelmességet, a’ mit az utobbi iiddben el harapozott Totos
ki mondas tévelyedésbe hozott, annyival is inkab, hogy nyelviinkben folotte sok az e’ 7.
(Kresznerics 1831: XVIII).

A vita eldontésében Kresznerics szerint tehat nemcsak a tudosok javaslata, de a ha-
gyomany, az €16 nyelvhasznalat €s a johangzas is érvként szerepel.

Hasonld indokékat emlit egy helyesirasi kérdés kapcsan: | Igen, hajlandod vagyok
arra, hogy igy ifjuk OSZSZE és nem OSZVE.” (Kresznerics 183 1: XIX). Ervként hozza
fel a Tiszti Szotar osszeallitéinak javaslatat ¢s az analogiat (a’ hasonlok egyezése™).
Ugyanakkor a zaro gondolatbah mar a megtontolt, tudds elme nyitottsaga 1s megnyilva-
nul: ,Azonban ezt az Gjitast még én nem kezdem el, ha a’ nagyobb rész akarja, engem
is, mint akarot f6l hozhatnak.” (Kresznerics 1831: XIX).

Az Ige-hatarozok (igekotok) helyesirasi €s hasznalati szabalyait a szofaji funkciobol
vezeti le, kozben szorendi és mondattani megallapitasokat is tesz: ,,az Tge-hatarozok
csak az igének értelmét kotik le bizonyos targyra, egyébarant se magokban valtozast az
ige miatt nem szenvednek, sem az igékben valtozast nem okoznak™ (Kresznerics 1831:
XI1X).

A | dedkkal” szembeallitva a magyarban a kiloniras mellett érvel, hiszen ez a szofa
nyelviinkben gyakran tavol keriil az igétdl. Kivételként emliti a beldlik szarmaztatott
f6- vagy tars-neveket, ahol mindig az ige elé keril az .,/ge-hatdroze”. 1tt kotdjeles iras-
modot javasol a szerzo. A tdle megszokott rugalmassag itt is felfedezhetd: | A’ ki pedig

€ppen Oszve irna, azt sem ellenezmem teljességgel.” (Kresznerics 1831: XX).

A  szo-ragasztas” torvényei

A fejezetben a szotarird — elsdésorban morfonologiai — torvényszeriségeket keres a
morfémak kapcsolodasara, kozben az altala feltételezett totipusok rendszere 1s kirajzo-
lodik. A magyarazatok kiindulopontja nala minden esetben a mar emlitett eléhangzos el-
mélet: ... ezen Ragok magokban is bizonyos valtozast szenvednek, a’ szdban is,
amellyhez ragasztatnak valtozast okoznak. Ezen valtozasok’ csinnyat ki kémleleni, és
bizonyos torvényekbe szedni, volt a” harmadik f6 gondom™ (Kresznerics 183 1: XXIT).

Az altala felallitott ot torvény felsorolasa el6tti fejezetben tulajdonképpen az illesz-

kedés torvényszeriiségeire keresi a magyarazatot, megallapitva azt, hogy az emlitett val-

tozasok kulcsa a maganhangzok természetében rejlik.



A maganhangz Ok rendszere az alabbiak szerint rajzolodik ki
Vastag magan hangzok: «, d, o, 6, u, #
Vékonyak: e, 8, ¢, i, i,
Visétok: ¢é, 7, 7

Mint lathatd Kresznerics helyesen csoportositotta a mély maganhangzokat, a ,,vas-
lag” elnevezéssel utalva azok stilushatdsara, hangzasara. A magas maganhangzok elne-
vezésel 1s hasonlo alapuak, ilyetén osztalyozasukat azonban a mai nyelvtudomany mar
meghaladta.

A | szo-ragasziay” torveényelt valojaban Kresznerics szennt az ,anya-szo ™ (szoto, 1d.
a késobbiekben) utolsé maganhangzdja, a .. RAG-VISZIR szabalyozza.(A hangrend fo-
galmat, szerepét tehat nem ismeri/hasznalja.) Helyes a felismerése, hogy a magyarban
cgyediiliként az *7” hang nem mindlg | a2’ maga felekezetéblll tesz magan hangzot a tobb
valtozast szenvedo ragban”, bar a palatalis — velaris ,,/7 szembenallast nem nevezi né-
ven, s kettdsség okat sem keresi.

A ragvaltozatokat pedig igy rendszerezi: .a’ visétd Ragok egyszertiek és semini val-
tozast nem szenvednek ... a’ hosszu magan hangzén vagy massal hangzon kezd6dé Ra-
gok két valtozatiiak ... a’ rovid magan hangzon kezdodé Ragok, ki kettd, ki harom, ki
négy valtozatu” (Kresznerics 1831: XXIIL)

Az L. torvény az egyszer(i Ragokrol szol, melyek magianhangzaja ,,viséto” (¢, i)

K¢t toldalék alternativ alakvaltozatait emliti (-i#.ét, -int-¢ént), véleménye szerint ezt
a szabadsagot meg lehet engedni, mert nlind a’ kettd visétd” (Kresznerics 1831: XXIIT)
(lathato, hogy Kresznerics magaban a terminologiaban is a masodik, ma mar nem koz-
nyelvi alakot hasznalja). Utal az —it/jt alakvaltozatokra is, de a koztik 1évé kapesolatra
nem keresi a — nyelvtérténeti — magyarazatot.

Megallapitja, hogy ezek a ragok énmaguk nem valtoznak, de az ,,anya-szoban ném-
elly valtozasokat okoznak.” (Kresznerics 183 1: XIIL.)

A szotdben (,anya-szo”- ban) végbemend valtozassal hatarozza meg a tovégi idotar-
tamot valtoztatd (hangzonyujto) névszotoveket: véleménye szerint a maganhangzora
vegzHdo tovet az eldhangzos toldalék ,,meg élesiti”.

Allaspontja szerint az ,,l-rag ... a’ leg nagyobbik Liber Baré a’ Ragok kozott, és leg
toleransabb, mindazonaltal egy kevés rontd erd még is van benne” (pl. , erdé-erdei” -
hangszint és id6tartamot valt), ,,botit ugrat” (. /élek-lelki”’ — hangzohianyos), hézagot
tolt (ho-havi —v tovi). A totipusokban vegbemend valtozasokat tehat felismeri, bar a

mai elnevezést nem hasznalja.



Kresznerics tehat a valtozasok ,,csinnyat™ a ,,Ragoknak "~ tulajdonitja, mas magyara-
zatot a tébeli valtozasokra nem keres.

A 1L torvény ,,A’ két valtozatu Ragok™-hoz kapcsolddik. Ezek harom rendbéli-
ck: Massal hangzon, hoszszu magan hangzon, ¢s rovid magan hangzon kezd6dok”
(Kresznerics 1831 XXIV.)

Kresznerics szerint, ha az ,anya-sz&” rovid a-, e-, o-ra végzddik, akkor azokat a
massalhangzdval kezd6do ragok ,,megélesitik”. A példaszavak kozott azonban csak bir-
tokos személyjeles alakokat sorol fel ¢, varaba™, |, érémébe’”). Utal a tobb massalhang-
zora végzodo tovek toldalékos alakjaiban megjelend kétdhangra (), fartomeny™), vala-
mint a valvel, -van-ven (valdszintleg mozzanatos igenévképzoként!), -va-vé irasban
jelolt teljes hasonulasara is.

A 1LL-L1V. torvény a harom, illetve négy alakvaltozatu toldalékok kapé¢solodasarol
sz0l. Ez utdobbiba — szintén az eldhangzos elmélet alapjan - tartoznak az ,.-abb
0bbebb obb"tipusa alakok, sét ,.némellyek ezen Ragbol 6t valtozatat, vagy ... 6t agat
csinalnak...mellyet 6k egy két boketil jellel tesznék ki” (Kresznerics 183 1: XXXVIII).
A szotariro itt valojaban a zart — nyilt e kettésségére utal, de rogtén el is veti az otletet,
hiszen az emlitet jel (&) ,,még nem kapott polgan just”™ (XXVIIT).

Az V. torvény a ,ragzati hézag”. Bnnek els6 két szabalya tulajdonképpen a magan-
hangzora végz6do, egyalakn és a tdvégi idbtartamot valtoztatod névszotovek kialakulasat
magyarazza —sajatosan — az eléhangzos szemlélettel: ha , mind a’ két magan hangzo ro-
vid €s megegyez0, mint aa ee,ou, O¢... akkor a’ Ragzatban a’ két révid egy hoszszu
leszsz.” (Kresznerics 1831: XXX).

»ha ... a magan hangzok kozil az elsé mar magaban is hoszszi ... akkor kozonsé-
gesen a’ kovetkezo rovid magan hangzo ugrik ki.” (Kresznerics 1831: XXX).

A harmadik szabaly val§jaban a hidtustérvény sajatos megtogalmazasa: felismeri,
hogy ilyenkor #A-, v-, -j- hanggal bovilnek a szoalakok, de sajatos okfejtést ad arrol,
hogy a v- pl. mikor hézagtoltd, és mikor ,.a° gydkér-szohoz tartozando”. |, Az elébbi
¢setben az elotte allé maganhangzot megréviditi, az utobbinal viszont | hosszan ejtetik
7. Kresznerics érvelése mar csak a helyesiras kovetkezetlensége miatt sem helytalld. (Pl
WHiE Hivas, Hivat, Hivatal, Hive”

Erdekes megjegyezni, hogy a szotariré — ha a sajatiaban nem is — mas munkéjaban a
k felismeri a kovetkezetlenségeket. (pl. Pazmant idézve: |, eskiiés”, de , drulojajul ™)

Kresznerics a felsorolt 6t torvénynek rendkivili jelentoséget tulajdonit: ., ... az

egesz nyelvek alkotmanyat is bizton batran rea lehet épiteni; ki vevén némelly Toérveny-



szegh szokat, mellyek minden nyelvben (bar melly muveltt legyen i1s az) talaltatnak”
(Kresznerics 1831: XXXI).

A szotarird — bar nem ,,Nyelv-ird” — felismeri a grammatika kilonbozé terilletéinek
(morfologia, hangtan) osszefliggéseit.

A nyelvi vitak eldontésére végezettl a Révai altal megfogalmazott feltételeket idézi:
~A szokast, a’ hasonlok’” egyezését (Analogia), a’ szo’ eredetét (Etymologia) és a’ szebb
hangzatot (Euphonia)” (Kresznerics 183 1: XXXI).

Ezeken kival sajat maga is megfogalmaz még két térvényt: “a’ ki mondas kony-
nyebbséget €s az értélmesseget” (Kresznerics 1831 XXXI).

Az elsdben a massalhangzoval kezdddd ,Ragok™ elétti kotdhangra utal, de itt tér ki
az irasban jelolt és jeloletlen teljes, valamint a részleges hasonulads eseteire is. (), ev-
vel-czzel ™, ,vizzé ", ,,azomban”, , kizség”'). Felsorolja a t6 belseji id6tartamot valtoztato
névszotoveket is (,. kerék-kerekes ™).

Hangzotoldasra is hoz példat: a szo eleji bontohang a jovevényszavakban
(,.iskola”), de az 6s1 ,ALM.ELM?" toldalékban 1s.(hatalom, fejedelem). Szorosan ehhez
kapcsolodik a ., Bitii-ugratas térvénye™. A felsorolasban a hangzohianyos névszotovek
szerepelnek: (. haialom — hatalmas ™, |, datok — atkoz”). Kiemeli, hogy ,,hasonlito ragok-
ban” (fokjel) az sz, z végil szotdhoz jarulva is ki lehet ungratni” a maganhangzot
(.. kedvesh, okosh”). Hasonlban az ,0sz-nevekhez”, ha két ,egyenlé magan hangzo jon
oszve” (Kresznerics 1831: XXXV)) (gazd 'aszszony ™, |, tudn 'ilik™).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Kresznerics felismeri a legfontosabb tétipu-
sokat, bar meg nem nevezi Oket. (A tétipusok ma hasznalatos terminologiaval torténd
megnevezése sajat kiegészitésem.)

A sz6tarird utolso térvénye, az , Ertelmesség” a homonimia és a tobb jelentésti sza-
vak problematikajat dolgozza fel. Szerinte ,,Semmi az értelmességet jobban meg nem
zavarja, mint az, ha azon egy szonak tobb értelme vagyon. Ez a’ rideg szokban mint egy
el keriilhetetlen, de a’ szarmazékaikban elejét lehet venni, vette is a’ Nyelv * géniusa”
(Kresznerics 1831: XXXV).

A | génius” erejének bizonysagara sorolja fel a homonimiat feloldd alakparokat:
Ara-Arvja”, | Foga-liogia”, | Tiszte-Tisztje .

A fejezetet Kresznerics a nyelv életébe valo beavatkozasrol vallott nézeteivel zarja.
A tole megszokott dnmérséklettel, kiegyensulyozottsaggal foglal allast, s ov a talzasok-

10l:



... egy nemzetnek €10 nyelvét nem lehet, de nem 1s illik, olly szoros korlatok koze
rekeszteni, hogy, mintegy masod Prometheus, le bilincselve 1évén bdvebb ki fejtését, s
viragzobb allapotjat ne is remélhesse. Kell illendd szabadsagot engedni a’ nyelv’ jarasa-
nak. Lehet okkal moddal ujitani is ... Sok idétlen buzgo ¢l hiteti magaval, hogy ha ugy
nem beszéliink, mint & Kegyelmek akarjak, el vész a’ Nyelv. Ezek melldl mosolygassal

mullyunk el.” (Kresznerics 1831: XXXIX.)

wA’ Szo-tdarom el rendelése”

Elsdként Kresznerics ,,botii-rend”-je szerepel a fejezetben:
A, A, Be, Cze, CSe, De, I}, I, el Ge, GYe, Ha, I, I, Je, Ka, el., el.Y, eM, eN, eNY,
0, O, O, O,Pe, eR, eS, ZSe(l), SZe(!), T¥e, U, U, U, U, Ve, Ze

Az alaktani — morfologiai alapfogalmak meghatarozasakor metaforikus elnevezé-
sekkel él: | Gyokér-szd”-nak nevezi a mai értelemben vett abszolut tovet: "akar mellyik
szo is, ha minden hozza jarultt ragjaitol le fosztatik, a’ gyokerét tiinteti eld” (Kresznerics
1831: XXXIX).

Megallapitja tovabba, hogy a magyarban ,,minden szo hatulrul nevekedik™, s ,,min-
den igaz Magyar Gyokér-szo egy tagn”(Kresznerics 183 1: XXXIX).

A relativ téveknek tobb csoportjat kiillonbozteti meg: | Ha a’ gyokér-szo mar egy ne-
vekedést f6l vett Torzsok-szonak nevezem ..., minthogy a’ Torzsok a’ Gyokérbol neve-
kedik ki.” (Kresznerics 1831: XXXIX). Ezeket ,,nagy botikkel kilomboztettem ki a °
Szo-taromban, minthogy a’ tobbiek ezekbdl nevekednek, ezekbdl agoznak el.” (Kresz-
nerics 1831: XXXIX).

Ugvanakkor egy masik szakkifejezést is alkalmaz: ., ezen szoval is élek ANYA-5z0
... akar hany tagu lészen az, ha ahhoz valamelly ragot akarok figgeszteni” (Kresznerics
183 1: XXXIX).

A toldalékos szoalakot . RAGZAT-nak nevezi el — a MAGZAT sz6 mintajara. He-
lyesen itéli meg, hogy egy szo lehet | anya-szd”, ugyanakkor ,ragzat” is: ,,Anya-szo, ha
ugy tekéntem, mint a° mellyhez mas ragot akarok meég fuggeszteni; Ragzat, ha ugy te-
kéntem, mint a’ mellyhez mar a’ ragot hozza fuggesztettem” (Kresznerics 1831: XX-
XI1X).

Allast foglal az improduktiv tovek (,néma” vagy ,holtt gyokerek™) kérdésérdl. Er-
velése a mai fiktiv/passziv tO megkdzelitésekre emlékeztet: ,, ... ha a ~ gyOkér-szonak

magan véve most értelme nincs, és véle, mint jelentével magan nem éliink, hanem csak



a’ szarmazékaiban, néma gyokereknek mondatik p.o. pir, vir,vor.. ez illyen gyokereket
nem akartam holtt gyokereknek nevezni, mert hiszen élnek a’ szarmazékaikban, st meg
lehet az is, hogy ez illyen néma gyokerek még valaha meg is szolamlanak™ (Kresanerics
1831: XXXIX).

Az elnémulas™ kapcsan ma is helytallo fejtegetésbe kezd a szokészlet valtozasanak
okairdl, iranyairdl, az alapszokincs és a jovevényszavak kapcsolatardl. | A nemzetek
viszontagsagai, mas nemzetek kozé jutdsa, hadakozasa, uj talalmanyai,a’ kereskedés,
valamint idegen portékakat, ugy uj szokat is hoz a’ nemzet’ kebelébe, felejteti a’ régie-
ket, kivalt azokat, mellyekre kevesebb szilksége van, és igy ritkabban fordulnak el6,
mert a’ mellyekre mindennapi szitkségiink vagyon, batran el mondhatjuk, hogy azokat
még elsd fészkébdl hozta nemzetiink, minthogy a” mindennapi vele élés miatt nem lehe-
tett oka a felejtésre” (Kresznerics 1831: XL).

Az alapszdkincsbe sorolja a testrészek neveit, s itt tesz emlitést néhany rendhagyo
igetdrdl ( az sz-es és v-s,valamint az n-es valtozatuakrdl). A tipusok felismerésén til
eredetikre, viselkedésiikre nem tud megfelelé magyarazatot — le is mond errdl: ,az ily-
lyen esetekben nem veszddtem ¢én a’ veszett gyokerekkel, hanem a leg kézelebbi tor-
zsOk-gyokereit allitottam eld, ’s tettem ki czégertl mint: vagy, megy, fesz, vesz, lesz °s
a’t” (Kresznerics 1831: XL).

A grammatikai osszefoglalas tovabbi részében kitér szotarszerkesztdi modszerére:
Lhégy Rag-tablat készitettem, mellyeket im kozlok is A Bé-vezetés’ végén ... midon
ezeken a” Rag-tablakon koril hordozam az anya-szot, gyakran olly szarmazatait leltem
fel, melllyek semmi Szo-tarban nincsenek még ol jegyezve ... ajanlom is ezen Rag-tab-
lakat haszon-vételiil mind azoknak, kinek, az én utamon indulni kedvek leszsz.” (Kresz-
nerics 1831: XLVI).

Kiilon fejezetek foglalkoznak az ,,6sz-nevek” (,,0szve-tett” nevek vagy ,jarmas ne-
vek”) és a . hang-igék” tulajdonsagaival.

A ,jarmas nevek” és . Ragzatok” elkilonitésére a . ragasztas szabalyait” veszi sorra,
bizonyitasul megallapitva, hogy azok hangtani kévetkezményei az utdbbiakban érvé-
nyesilnek, az ,,0sz-nevek”-ben viszont nem.,

A hangutanzé szavakkal kapesolatban Herder allaspontjat képviseli: ., A’ puszta han-
gokat is fol fogta a’ nyelv’ geniusa, s fiilre vette, és talan ez volt az elsd {6l talalasa, mert
¢rzékenységeit, ha figyelmezett, ¢z érdekelhette leg inkabb™ (Kresznerics 1831: XLILI).

Megallapita azt is, hogy ,,a’ puszta hangok koziil, magan véve kevés van szokasban,

de ige ragokkal megtoldva, igen is sok €s nagyon tenyészd.” (Kresznerics 1831: XLIII).



A Ragokat”™ igy nevezi el; ,egyszerez(¢” (mozzanatos), ,muiveld”, ,miveltetd”,
»gvakorlatos” (gyakorito), ,.kicsinyezd”.

A Nyelv” Géniusanak™ tenyészo erejérdl . paraszt példabeszéd”-et idéz: ,.Ki nad
kozort il, ollyan sipot csinal maganak,a’ millyen néki tetszik.”

A | Szb-kettbztetés” cimszo alatt targyalja a valodi szokettdzéseket, de az ikerszava-
kat (,cadencziasan kettdztetik™) is. Megjegyzi, hogy az eldbbiekkel foglalkozni a
~Nyelv-irék” dolga, az utdbbival viszont a szotarird feladata — mivel | illyenek gyakran
¢clé gordilnek, kivalt a’ nyajas beszédben”. (Kresznerics 1831: XLIV).

Az ikerszavakhoz Osszehasonlito-nyelvészet: példakat is.1déz: A zsidoban . JOHU
BOHU”, anémetnél | Dach und I<ach” lappoknal _ kitto kato™, ,, pako lakko™. De vannak
olyanok, mellyek tobb nyelvekben is el6 fordulnak . hocus pocus™, | huj pfuj”. Ez utdb-
bival mar Pazman is élt, s6t a’ pogan magyarok ... a3’ Merseburgi ttkozet el6tt” (Kresz-
nerics 1831: XLV)

Megemliti Kresznerics a szalloigéket is, melyek , ha valami moralis értelmet is fog-
lalnak magokban sokkal bolcsosbek, mert konnyebben fol foghatok, mnivel rovidek, és
mivel valtoztatva kellemetes ugrast tesznek, szépek is”. (Kresznerics 1831: XLV). Paz-
many prédikacibol kozli pl. ,,Quae nocent, docent: tanit, a’ mi sanyarit - okial, a’ mi
szorongal  haszudd, a’mi rongal  gvamolit, a’mi szomorit” (Kresznerics 1831 XLV).

A Bé-vezetés” zarasaban a ,gyokér alja” elrendezés elonyeit foglalja dssze: .Na-
lom az egész familia egygyitt van ... cgy tekéntettel latjuk, mint agozik, mint terjed ro-
kon értelmekre el ... latjuk, hogyan és miként erednek” (Kresznerics 1831: XLV).

Osszefoglalja a gyiijtott anyag forrasait, ismerteti a feldolgozas maodszereit: ,,akar
melly konyv keriltt kezeim kozé ... szorgalmatosan ki bongéztem beldlok a’ még 6l
nem jegyzett magyar szavainkat ... Fol jegyveztem én nemcsak a munkat, hanem a’ pagi-
nat (levél-lapot) a’” hol azon szo €l6 fordul” (Kresznerics 1831: XLIX).

S hogy ezt miért tartja szilkségesnek, azt a hasznaldi oldalrol kozelitve” fogalmaz-
za meg — modern, a kontextus fontossagat felismerd — szemlélettel: .fol Gtém a’ helyet,
... ki veszem az egész &szve fliggését, ¢s meg erosodom a szo értelmében, mert a’ szo’
értelmét a’ beszédbeli Gszve flggése (contextus orationis) vilagositja ki leginkabb”
(Kresznerics 1831: XLIX).

Fejtegetésében ismét allast foglal a kiegyensulyozott, tulzasoktdl mentes nyelvuyjitas
mellett. Ervként éppen a szavak eredetét, torténetiségét hozza fel. ., Vannak masok, kik
minden szot, 2’ mit anyai tejjel nem szoptak, vagy a° mit gyermekkorukban dajkajoktul

nem hallottak, meg vetnek, ’s azt mondjak, hogy szokatlan, uj sz6, most koholtak, és a’



ki igy beszél, nem igaz Magyar, jitd, korcsos ....szajokat jobban bé nem dughajuk,
mint, ha meg mutatjuk, hogy azon szokkal mar régi OS-elejink is éltek” (Kresznerics
183 1: XLVIII).

A | Bé-vezetés” zarasaként a jol végzett munka ontudataval szolitja fel folytatasra
kovetdit: ., Hazank™ Tudosai! Utat tortem, kovessetek™

Kresznerics grammatikajaban kétségkivil tobb hianyossagot, kivetkezetlenséget és
tévedést is felfedezhetiink. Mar sajat koraban is kapott biralo értékitéletet. Horvat Istvan
igy ir a Tudomanyos Gylijtemény 1833. V. kéteténck , Konyvvizsgalat” rovataban:

-Hibasak néhol, amiket Szerzonk a’ Ragokrol: az az a ragasztékokrol eldad, bar kii-
lénben konyve Bé-vezetésének e’ része sok haszonvehetdt is foglal magaban. It Révait

A nyelvtani 6sszefoglalas a szotar irdjanak szandéka szerint sem teljes, vannak kér-
dések, melyek eldontését, kifejtését eleve a ,Nyelv-irok”-ra — a grammatikusokra —
hagyja.

A fejezet valodi értékét talan éppen a grammatikai szabalyok leirasa kozott megbu-

vo nyelvfilozofiai, nyelvhasznalati, nyelvtérténeti, stilisztikai fejtegetések adjak.
A szécikkek felépitése, tipusai

Az elso kotet az dtvenlapos .. Bé-vezetés™ utan 349 oldalas szotari részt tartalmaz, a
masodikban (amely mar a szerzé halala utan jelent meg) — Szilasy Janos, a tanitvany
nekrologjat kdvetoen — 344 oldalon kereszti] sorakoznak az dsszegy(jtott szavak, kife-
jezesek.

Ezeket Kresznerics a mar emlitett ,,gyokérrend” szerint sorolja be: a tovabb nem
clemezhetd | gyokereket” a | Rag-tablakon™ végigfuttatva kivalasztja a valoban Iétezd
toldalékos alakokat.

Kresznerics a kiemelt ., gyokér” utan egy bokorba gyljti nemcsak a képzett, de az
Osszetett szavakat is. Ezeket kiegésziti deakozattal (latin megfelelével) és — ha van —
nyelvtorténeti ¢s tajnyelvi valtozatokkal, s6t még a gyljteményében talalhato, kapcsolo-

do kozmondasokkal, szolasokkal is.



A szocikkek tipizalasat Toth (1993) végezte el. Négy 10 tipust kilonitett el vizsgalo-

dasai soran. A legritkabb eset, amikor a magyar cimszo mellett csupan a ,,dedkozat” sze-

repel:

AIMANAK. Calendarium
CZAR. Czarus Russorum
HISLYBI. Ad locum

PAR. Par. unus et alter
SEGELLES. Adjutorium

Gyakrabban a latin értelmezést valamilyen mindsités is koveti (pl. R — régi, t.fin, —

tulajdon fénév stb.), vagy forrasmegnevezéssel egészil ki a szocikk:

ENDRE. Tfn. Andreas IV Bela’ levele
[RO. Scriptor, scribens. M. A.
Kereken. Rotunde. S. 1.

KOMADI. MV, Bihar Vben.

POKOL. Infernus, orcus, gehenna tartarus M. A. item lepra

A szécikkek harmadik tipusaban ezek az adatok a szd régebbi vagy nyelvjarasi val-

tozataival is bdviilnek:

KACSIBA. Horgas, Iocsos Iabi Sz, D.
PASZTERNAK. Pastinaca. Moh-épa. Csapo. P 219.

A legrészletezdbb tipusban ezek az adatok kiegészilnek szderedeztetd, néprajzi

vagy nyelvtorténeti fejtegetésekkel is. A szocikkek végen pedig az adatok lelShelye sze-

repel:

AJAK. Labium. M. A. Ajakon termell, nem sziibiil gyokeredzell szo. km.
(SUHA. Tunica, vestis. M. A. Kéozelebb az ing a’ csuhanadl, Km. Uldszlo®
Kincstartoja irja: Fadem die (29.)Septemb. 149

HAZUG. Mendax, fallax falsidicus. M. A. Jo fejiinek kell a’ hazugnak
lenni, hogy mindeniitt egyardint hazudhasson. kni.

Hazug napok. Nyari meleg napok, mellyekben a’ munkas hamear meg ha-
zndlolja magalt,; igéri, hogy mas nap el megy dologra, és le szolgdlja
adossagat, azonban mashap még is oda megy a’ hol fizetnek, és innen

mondatik: |, I jottek o’ hazug napok, v. el jottek a’ hazug hetek”



Mar ebbol a néhany példabol is lathatd, hogy a feldolgozas mélysége, a szocikkek
terjedelme eléggé valtozatos (esetleges) — attdl fuggden, hogy a szbtar irdjanak éppen
mennyi gyQjtott adat allt rendelkezésére az egyes cimszavakrol.

Tovabbi kovetkezetlenségekre vilagit ra Galdi (1957) a szdtar egyik ,gyokerének”
részletes vizsgalatakor. A Fa” kezdetll csoport sajatossagait elemzi. Megallapitja,
hogy Kresznerics ide sorolja be a f<a (arbor) szoval alkotott kifejezéseken kival a fu-
elotagu és a  for utdtagh Osszetételeket a fir szoval alkotott jelzds szerkezeteket és a be-
16le képzett szavakat. Sajnos a felsorolast éppen a ,tul szigora™ betiirend zilalja 6ssze —
helyesebb lett volna a:képzett és hatarozoragos alakokat elkiloniteni. Galdi megallapita-
sa szerint a frazeoldgial rész is igen tarka”. A fur utotagh szerkezeteknél pedig az 1s ki-
deril, hogy ,,Kresznerics olykor konnyebbik végérdl fogta a munkat: nem szedte dssze a
MA -bél vagy PP -bol valamennyi -fo utotagu cimszot, hanem egyszeriien atvette Simai-
nak —fa végzodésh szavait™ (Galdi 1957: 396).

A kb. 80000 szocikkben bizonyara még szamos hibat, kivetkezetlenséget is talalhat-
na a vizsgalodo, de ezek modszeres szambavétele legalabb olyan nagyszabasi munka

lenne, mint maganak a szétarnak a megalkotasa.
A szétar utbélete, helye a szétarirodalomban

Kresznerics szotarat mar megjelenésekor élénk érdeklédéssel kisérte a korabeli
nyelvtudomany ¢és kritika. M¢g alig hagyta el a nyomdat az elsé kotet, Vorosmarty Mi-
haly a Tudomanyos Gyljtemeényben igy iidvizolte a munkat: ,az Els6 etymologiai szo-
kényv irdja sok jo gyokeret ’s eddig 6smeretlen szot €leszte fel részint hallas utan a koz
nép nyelvébdl, részint szorgalmas olvasas altal a’ régiség’ penészeil kozal” (ldézi Toth
1998: 66)

Horvat Istvan mar idézett ismertetdjében a szotart az idealishoz mérve sorolta fel
annak erényeit, hidnyossagait. Az alaktani vizsgalddas birdlata mellett elismerte Kresz-
nerics torténelmi érzékét, a forrasok gazdagsagat (bar ezek pontos kimutatasat hianyol-
ta), a szolasok, kézmondasok, népnyelvi adatok bdségét. Javaslatot tett ezek kiilon ko-
tetben valo kiadasara — ez azonban sajnos még maig sem valdsult meg,

A Magyar Tudos Tarsasagnak a szotar jutalmazasakor irt diasérd mondatai mellé 1l-
leszthetjiik a volt tanitvany, Szilasy Janos méltatasat: ,,Ha Révai érdeme a’ Grammatica-
ra, Kazinczy¢ a’ szép tollra nézve halhatatlan, illyen Kresznericsé tekintvén a gyokér

rendbe szedett szotart. Nagyobb dnaldozattal, gondosabb szergalommal, csiggetlenebb



faradsaggal a’ magyar savakat s szdjarasokat senki nem gyijtotte.” Szilasy 1832: XV-
XVIL)

A legnyersebb biralatot Kresznerics egyik kortarsatol, Kassai Jazseftol kapta, akinek
indulatait valoszintleg sajat szogy(jteményénck | megkésettsége” hozta felszinre, s azt
meég Kresznerics 1dokozben bekovetkezett halala sem fogta vissza. (A két szerzd ugyan-
is egymasrol mit sem tudva allttott 6ssze . gyokérrendi’” szdjegyzéket, de Kresznericsé
valamivel elébb jelent meg.) ,,Ezen szdtar sem itéletesnek, a’ vagy Gantsoldddnak (ti.
criticum Lexiconnak) ingyen sem neveztcthetik mertt semmi szonak a’ gyok-erét nem
mutogatja nem fejtegeti: valjon tos gydk-ere magyar szo e, a’ vagy mas nyelvbol kolt-
sOnzott, és tsavaritott szo e?” (1dézi Toth, 1998: 67)

A szdtar ezen a szélsoséges kritikan kiviil csak korrekt biralatokat kapott — még az
utokortol is.

Galdi Laszlo a reformkor szotarirodalmat feldolgozo monografiajaban szintén elis-
merd szavakkal szol a | gyokerészd” szotarrdl: . Zador Gyorgy és baratai 6rék halara ko-
telezték a magyar thiyelvészetet azzal, hogy hozzaférhetdvé tették ezt rendkivil gazdag,
bar kiss¢ nehezen kezelhet6é adattart, amelyhez annyiszor kell folyamodnunk, hiszen
sem CzF., sem a Nysz. Nem tette feleslegesse (Galdi 1957: 408)

Szathmari Istvan Kresznerics szotaranak jelentdségét abban 1atja, hogy Herder nyo-
man megalkotta a magyar szotarirodalomban addig ismeretlen gyokérrendii szotart, ha-
talmas mennyiségll szinkron ¢s diakron anyagot dolgozott fel. Forrasanyagaban ugyanis
a XIII. szazadtdl kezdve talalunk nyelvi adatokat, de felhasznalta sajat koranak kulon-
bozéd nyelvi rétegekbdl szarmazod anyagat is (pl. nyelvjarasok, nyelvi yjitasok, idegen
szavak).

Kiemelkedd ezen kivill tudomanyos jellege, amit a kovetkezetesen alkalmazott

rendszer €s a pontos forrasmegjelolés fémjelez.



»Kresznerics és a mai nyelvtudomany”

Szathmari Istvan ezzel a cimmel publikalta a Celldomélkon, 1993, februar 13-an el-
hangzott beszédét. A Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében értékelte a helyi kotddésh szo-
tariré munkassagat abbol az alkalombol, hogy a Varosi konyvtar fennallasanak 40, év-
forduljan felvette Kresznerics Ferenc nevét.

LA tudomanytérténet — ezattal éppen a nyelvtudomanytorténet — ha egy-egy korab-
ban élt nyelvtudosrol van szd, egyrészt elhelyezi az illetd tuddst a maga koraban, és
ugy ertékeli munkassagat, masrészt a mindenkor ma feldl teszi mérlegre: mely eredmé-
nyei bizonyultak idétallonak, illetéleg hogyan hat a mara munkassagaval, jellemével,
cgeész egyeniségével” (Szathmari, 1993: 508)

Ertékelése szerint Kresznerics a Magyar Tudés Tarsasag alakulisakor maga elé tii-
zott céljaibol minden terlileten kivette részét. Mindenekelott a gy(jtd és rendszerezd
munkabol — szdtararaval, ammely egyszerre szinkron és diakron feldolgozasat adta az al-
tala Gsszegyljtott hatalmas nyelvi anyagnak. De a masik fontos teriileten, a nyelvet | di-
adalra juttatni akaré munkalatok™-ban is rész vallalt: grammatikajaban magyar termino-
logiaval €lt, szotaraban megtalalhatjuk a nyelvujitas életképes alkotasait, nyelvhasznala-
taban pedig jelentékeny 1épést tett a nyelvi sztenderd felé.

A méltatas szerint a nyelvtudos a mai nyelvtudomany mércéjével mérve is jelentdset
alkotott. Munkassaga korunk nyelvtudomanya felé mutaf élényelvi gy(jtéseivel, szigoru
tudomanyos eljarasmaddjaval, hitével a tudomanyban é€s miveltségben, valamint népé-
nek, anyanyelvének, a nyelvi hagyomanyoknak tiszteletével és szeretetével. Mindemel-
lett felismeri a nyelv szépségét, esztétikumat is.

Barczi Géza Kresznerics szotariroi, nyelvészeti munkassaga mellett a tudos egyéni-
ségét is kiemelkeddnek tartja:

»~Kresznerics Ferenc nemcsak mint nyelviink rajongd szerelmese, a nmilt értékeinek
buzgd mentdje, a jovo lelkes épitdje tarthat szamot kegyeletiinkre, hanem munkajanak
eredményei, magas tudomanyos szinvonala foltétlentl kiilénos tiszteletet parancsolnak .
Tiszteletet parancsol minden irant érdeklodo szelleme, magas €s sokrétil milveltsége; de
ahhoz, hogy a maga kitiizte feladatnak oly sikeresen meg tudjon felelni, kellett még va-
lami kilénos tudomanyos elhivatottsag, filologiai ¢érzék, mely nyilvan vele sziiletett,
egyéniségének fontos dsszetevdje volt, s mellyel kortarsai kizt ugy kimagaslott” (Bar-
czi 1966: 379).



Osszegzés

Dolgozatomban a Kresznerics Ferencrol szOolo irodalom feldolgozdsa és rendezése
soran a magyar felvilagosodas €s reformkor jellegzetes , karriertorténete” bontakozik ki,
melyben ,.a parasztember fia ... a varosi polgarok soraba emelkedhetik” (Pintér 1913:

13. 1dézi Dobri 1993: 514)

Tehetsé¢gének korai felismerése, a szilodi odafigyelés, a sokszinil tudast ado iskolak
alapoztak meg széles korii miiveltségét, amely aztan a papi €s tanari palyan eltoltott
évek bontakozott ki igazan. A ,polihisztor-szemlélet” nem volt szokatlan Kresznerics
koraban, s nyelvészeti érdeklddését sem csak személyes adottsaga — szokatlanul jo
nyelvérzéke — keltette fel, hanem a korabeli tudomany ¢s kultura fokozott figyvelme a
magyar nyelv Ggye irant, hiszen akkoriban nyelviink valtozasanak talan legintenzivebb

korszakat élte.

Kresznerics autodidakta modon sajatitotta el nyelvtudomanyt ismereteit, s ismerte
meg kora meghatarozo jelentdségii nyelvelméleti és —filozdfiai irahyzatait. Rendkiviili
olvasottsaga, filologiai szemlélete, s gyljtészenvedélye egyiittesen predesztinalta arra,

hogy koranak kiemelkedd lexikografusa legyen.

Legnagyobb vallalkozasa, a ,,gyokerészd” szotar — ha ma mar szokatlannak, ¢s hasz-
nalataban nehézkesnek tlnik is —, valamint frazeologiai gy(jteményei sajat koranak
nlegmodernebb” nyelvfelfogasat tikrozik. A diakron anyag szerepeltetése pedig nyelv-

torténeti jelentdséggel bir — hianyos feldolgozottsaga ellenére is.

A Kresznerics altal hatrahagyott hatalmas mennyiségi kéziratos anyag kimerithetet-

len lehetdséget adhat még a tudomanyos kutatas, feldolgozas szamara.

Dolgozatom célja ez nem lehetett, de azt talan sikerilt bizonyitanom, hogy Kreszne-
rics Ferenc — kortarsahoz, a szintén kemenesaljai kotédést Berzsenyi Danielhez hason-
16an — provincialitasat lekiizdve, koranak leghaladobb szemléletii gondolkodor kozé tar-

tozott.



S nemcsak hivatasanak €16 papkeént, tudos tanarként, nyelvészként mélto emlékeze-
tankre, de erkdlesi tartasa is példa lehet korunk embere szamara. Az 6t még személye-
sen ismerd tanitvany hiteles szavai alljanak itt mementoként:

,,Csak illyen eltékélés adhata ¢lte” modjanak olly erds alakot, melly sem hizelkedve
a’ korlilallasokhoz nem simula, sem kétségbe esve a’ viszalyoktol nem rettege, azokkal
tartvan, kiket sem a’ félelem sem a’ remény nem tehet allhatatlan valtozokka.” (Szilasy

1832: XVIII).

Kresznerics Ferenc emléke ma is €] Celldomalkon. Nevét viseli a varos konyvtara,
ahol allando kényvkiallitas ¢s 1llés Erika helyi szobraszmiivész Kresznerics-szobra fo-
gadja a latogatot,

S éppen e soroknak az irasa kozben emlékezett meg a varos lakossaga koszorizassal
egybekotott misorral a szotariro halalanak 175. évfordulojardl nyughelyénél, az alsosa-

gl temetdben.
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