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AKI NEM ISMERI azokat a nehézségeket, melyek a mult kutatéja
elé a forrasok feltirdsa és helyes értelmezése terén tornyosulnak,
a fenti cim lattara bizonydra kétkedve kérdezi mintegy 6nmagatdl:
hogyan lehet még ma is vitdsnak tekinteni ezt a kérdést, melyre
évszazadokon 4t ugyszolvan minden magyar torténetironak vdlaszt
kellett adnia, s igy a helyes dlldspont igazdn kikristdlyosodhatott?!
Valéban, toérténetiréink hosszii sora felelt meg erre a kérdésre:
valaszaik azonban — a térténettudomdny sajatos nehézségei miatt —
nem egységesek, s igy éppenséggel nem megnyugtatok.

REGEBBI TORTENETIROINK — koztik a legnagyobbak:
Katona Istvan, Pray Gyoérgy, Horvath Mihaly, Szalay Laszlo, élikkon
a Hunyadi-kor nagy kutatéjaval: gréf Teleki Jozseffel — egészen
a mult szazad végéig szinte kivétel nélkiil azon a véleményen voltak,
hogy Matyas kiraly 1443-ban sziiletett.!) 1890-ben, Matyds halalanak
400 éves éviorduléjan azonban Fraknéi Vilmos ,Hunyadi Matyas
kiraly élete” cimii munkajaban — ugyancsak forrasokra tamaszkodva
— ama nézetének adott kifejezést, hogy Matyds kirdly sziiletési éve
nem 1443, hanem 1440.2) Fraknoi felfogasat az egész magyar tudoma-
nyos vilag elfogadta, gallja ma is. Vezeté tuddsainktél kezdve masod-
harmadrangi kom i(éciékon keresztiil egészen az iskolai tankonyve-
kig annyira altaldnossd vilt ez a felfogds, hogy még ,sajtéhibaként,
vagy ,tévedésbgl® sem igen talalunk mas évet, mint 1440-et.3) Az

1) St. Katona: Historia Critica XIV. k. (Colotzae, 1792.) 33. s koév. 1,
— G. Pray: Historia Regum Hungariae. Pars II. (Budae, 180r.) 383. 1. (,,...partes
tandem... Mathiam absentem, quinque et decem annos natum, XXIV. Januarii
regem renunciarunt.“ — Horvith Mihdly: Magyarorszdg torténelme, III. k. (Pest,
1871.) 218—19. 1. (,,Aprilis 6-4n reggel, életének még csak 47-dik évében meg-
sziint élni kordnak, nemzetének legnagyobb kirdlya.”) — Szalay Lészlé: Magyar-
orszig torténete, III. k. (Lipcse, 1853.) 177. 1. (A vilasztisr6l azt irja Szalay:
»Mityds ekkor tizenét éves volt. Kormdnyzéul melléje hisz éves kordig, tehit
ot évre Sziligyi adatott.) — gréf Teleki Jézsef: A Hunyadiak kora Magyaror-
szdgon, III. k. (Pest, 1853.) 35—36. 1. (,,Igy vélasztaték el a 15 éves Mityis,
féként atyja érdemei tekintetébdl, az isteni végzés szembetlind kedvezései mellett.”)

2) Fraknéi Vilmos: Hunyadi Mityds kirdly élete: 1440—1490. (Magyar
Torténeti Eletrajzok, VI. k. 73—74. 1)

3) Bgyediil Huszti Jézsef jelentett be kiilsnvéleményt — aldbb idézend$
kitin6 tanulmanyaban.




fmmér hagyomanyossa valt négy évszdzadon 4t uralkods fel[()o‘.ls
tehdt torést szervedett; s ez a tores a régi és uj allaspont kozott
mutatkozé kiilonbség ‘annél Eeltunobb mert azokat a forrdsokat,
melyek alapjan, vagy ellenére Fraknéi levonta kovetkeztetését, egy-két
kivétellel ismerte mar Katona, s6t elétte Kaprinai is.4)

Taldn hangsilyoznunk sem kell: a két felfogas kozil csak az
egyik lehet helyes. Vagy: egészen pontos meghatarozassal azt kell
mondanunk: az egykoru forrasok altal hagyomanyozott lehetséges
sziiletési évek koziil csak egy lehet Matyas kirdly tényleges szii-
letési éve.

A KOVETENDO UT tehat egészen vilagos: tiizetesen meg kell
vizsgdlni a rank maradt forrdasokat, és igy megallapitani: melyik évre
vonatkoz6 forrdsok, miért érdemelnek nagyobb hitelt, s van esetleg
perdontd erejiik, a tobbi évekre utalé tuddsitasok pedig miért tekin-
tend6k téveseknek? Most, amikor a nagy kiraly sziletésének fél-
évezredes jubileumat unnepcl]uk nemesak indokolt, hanem egyenesen
kotelezd, hogy e munkat elvégezziik, s igy l\lselletet tekunl\ a fenti
ellentét kikiiszobdlésére.

MINDENEKELOTT VEGYUK SZAMBA — még pedig kelet-
kezésiitk idérendjében — mindazokat a lonasol\at melyek
az eddigi felfogasok kialakitisaban szerepet jatszottak.

1. Thomasi velencei kdvet 1458. januar 24-én, Matyas kirdllya
valasztasanak napjan azt ]elentette uranak a doge -nak, hogy az 1j
kiraly korialbelal 18 éves. (giovane de anni circa 18).5)

2. Giovanni de Ulissis, a milanéi herceg kovete a csdszari
udvarnal 1458. februar '18-én Németijhelyrol azt jelentette, h()o)
Matyas 20 éves.b)

3. Aeneas Sylvius 1458. mdrcius 9-én Rémabdl — \alésdnuleg
Carjaval pédpai kovet jelentése alapjin — azt irta egyik baratjinak,
hogy az 1j kirdly, Matyds 18 éves.”) Masutt egykorinak mondja

V. Laszléval.8)

4) St. Kaprinai: Hungaria diplomatica temporibus Matthiae de Hunyad.
Bécs, 1767—71., I. k. 14. s kév. L

) 1458. janudr 24. Buda... ,j0ggi hora de 3-a per questa General Congre-
gacione e stato eletto cum consensu et bono concordio il Serenissimo Re di
questo Regno 1’Eccellentissimo Signor Matias de Huniad, fiol che del Illustre
Signor Governator, giovane de anni circa 18, per la giuventu del qual per esser
ancor in Boemia e non in liberta, anno eletto el Governator il Magnifico Zilagi
Mihal, fratello della madre sua.“ (Nagy Ividn—br. Nyédry Albert: Diplomiciai
emlékek Mityds kirdly korabdl. Budapest, 1875. I. k. 3. 1.)

6) Ld. Fraknéi: i. m. 74. L

") ,De Germania credo audivisti Mathiam Vaiuodae filium in Regem
electum Ungariae, annis XVIII natum, quamvis in Bohemia esset captivus.” —
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4. Az 1463-ik évi pdpai kovetjelentésben azt olvassuk, hogy
Matyas akkor, mikor V. Laszl6 magaval vitte Bécsbe, (1457 majusiaban) .
16 éves volt.?)

5. Gorlicz varosa 1469-ben koveteket kildott Boroszléba. Utjukrol
a kovetek naplot készitettek. Ebben azt olvassuk, hogy junius 1-én
¢érkeztek a kovetek Boroszloba; meglitogattdk az éppen ott idozo
pdpai kévetet s megkérdezték téle: hany éves lehet Matyas kiraly?

\

A pdpai kovet azt vilaszolta: 30-ik évében van. i)
6. Dlugosz Janos lengyel torténetird, tobb izben jart diplomadciai
kikiildetésben hazankban. Ilistoria Polonica cim{i nagy munkdajdban,
melyen halalaig, 1480-ig dolgozott, azt irja, hogy Matyds a valasz-
taskor 13. évében volt.11)
7. Galeottus Martius 1485 koriil keletkezett munkajaban két-

»Fuit res aliquamdiu anceps, cum Baronum sibi quisque timeret. Postremo recon-
ciliacione inter proceres facta, cuius autorem Joannem sancti Angeli cardina-
lem, virum doctrina et moribus excellentem, qui tum legatum agebat Apostolicum,
tradidere, Matthias octo et decem natus annos, nono Calend. Februarii... rex
acclamatus.“ Az elsé idézet: Ep. CCCXXIII. (Opera quae exstant omnia. Basel,
1571. 815.°1.) — A mdsodik idézet: De Europa (Geographica et Historica. Helm-
stadii, 1699, 225. L)

8) ,,...Rex Budae non diu moratus in Austriam se recepit, Matthiam Tun-
niadis filium coaevum, captivum ducens.”” Ut6ébb idézett kiadds II. k. 122. L

9) ,,Ladislaus Rex haud securum Budae se existimans discessit et Viennam
profectus est, Mathiam captivum secum ducens, qui ad sexdecim annos aectatis
pervenerat. M. G. Kovachich: Scriptores Rerum Hungaricarum Minores Ine-
diti: "II. 24. L. , _

10y | Feria quinta (1. Jun.) intravimus Woratislaviam una cum D. duce
Hinrico de Freienstat et duce Friderico de Lignitz etc. Accessimus cum D. Jaroslao
legatum. Ubi post exhibitionem per nos factam diximus etc. Rogavimus quod ptas
sua nobis auxilia, consilia et media daret, quomodo procedendum foret in facto
praesenti, et quibus mediis D. rex accedendus esset etc. Ubi incepit commen-
dare humanitatem regis et dixit eum fore in XXX-o anno, linguae Latinae,
Theutonicae, Bohemicae et Ungaricae gnarum etc.” Franz Palacky: Fontes Rerum
Austriacarum, II. Abt. Diplomataria et Acta XX. k. (Wien, 1860.) 590. I

11y | Die Dominico S. Vincentii, Regni Hungariae Praelati, Barones, & No-
biles, celebrato apud Budam, pro eligendo Rege Conuentu, ad quem ex omni
ordine frequens numerus Hungarorum conuenerat, Matthiam filium olim Ioannis
de Hunyad Gubernatoris Hungariae, in tredecimo aetatis constitutum nondum
ex captiuitate, qua apud Georgium de Posdzyebrath, Gubernatorem Bohemiae
detinebatur, solutum, nullo discrepante, in Regem, & Michaelem Zuladin, auun-
culum suum germanum ... in Gubernatorem Regni Hungariae eligunt.” Joannis
Dlugossi seu Longini Historiae Polonicae, Liber XIII. :




szer is azt irja, hogy Madtyas, mikor kirallya valasztottak, 14 ¢ves
volt.12) '

8. Petrus Ransanus (munkaja 1487—1490 kozott keletkezett)
szerint Matyas kirallya valasztatasa mopont]aban 15-ik életévében
jart.13)

9. Helias Lampridus Cervinus raguzai humanista 1490. mdjus
4-én Matyasrol tartott emlékbeszédében azt mondja, hogy a magy
kiraly 1443. februar 23-an sziiletett.!4)

10. Antonius Bonfini Rerum Hungaricarum Decades cimii,
1486—1495 kozott keletkezett munkdjaban haromszor is utal Matyas
¢letkordra; megvalasztasakor 17 évesnek, 1468 tavaszan 27 évesnek

12y ,Erat enim annorum quattuordecim, cum in regem creatus est...‘
sMathiam nanque tota Hungaria, cum quattuordecim esset annorum et in cap-
tivitate Bohemorum, elegit in regem...“ Galeottus Martius Narnensis: De egregie,
sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ad ducem Johannem eius filium
liber. Ed.: L. Juhdsz, Lipsiae, 1934. Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum. (az idézett részek c. 4. és 12, i. kiadds: 5. é 12. L)

13y ,Ceterum cum per aetatem nondum haberet Mathias vel usum vel
experientiam rerum (quintum decimum tunc annum agebat aetatis), quibus ex
se amplissimi regni rem publicam curare crederetur, placuit procerum senatui
adhibere ei quousque adolesceret Michaelem Zilagium, eius avunculum, cuius
ductu atque auspiciis regnum Mathias suum administraret. Epitome Rerum
Hungaricarum, Index XXXI. (Fraknéi tévesen ir ,Indices XXX. fejezet-et; i. m.
74. 1) Ld. M. Florianus: Fontes Domestici, Vol. 1V. (Budapestini, 1885.) 26o. 1.

14y Cervinus beszéde nem a raguzai levéltirban van, — mint Fraknéi
allitja, hanem a XVII. szdzad vége 6ta a vatikdni konyvtirban (Cod. Vat. 2939.,
66—81. 1.) V. &.: Hegediis Istvan: Raguzai emlékbeszéd Maityas kirdly felett.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1g905. évf. 317, 430. s kov. 1. Ugyanott He-
gediis a teljes beszéd j6 forditdsit is adja. Az eredeti latin szoveget ugyancsak
6 adta ki: St. Hegediis: Analecta recentiora ad historiam renascentium in Hun-
garia litterarum spectantia. (Budapestini, 1906.) 43. s kov. 1. — A beszédbdil
kozlom mindazokat a részeket, melyek Maityds életkordra vonatkoznak: Ut
igitur non nullorum relatu accepi, fortissimus Rex Mathias Corvinus natus anno
quadragentesimo quadragesimo tertio post millesimum VII. Calend. Martias Libra
existente in summitate coeli et capricorno aliqua ex parte in duodecima domo*
(i. m. 51. 1.). Az 1442—43. évi eseményekkel kapcsolatban ezeket irja Cervinus:
»Itaque tot cladibus Amuratus imperator deterritus omne Regnum despoti eidem
restituere coactus est, cum tot victoriis cognatus est fortissimus Rex Mathias
futurus, ut credendum sit filii fortunam in bello patri consortem fuisse (u. o.

57. 1). — Mityds megvilasztdsakor: , Tunc puer Mathias quintum decimum
annum agebat, sed prudentia, probitate, atque genere virtutum mlaturus, atque
quinquagenarius esse videbatur (u. o. 6o. l.). — Maityds haldlakor: ,,...ita om-

nibus quam prudentissime rebus dispositis septimum et quadragesimum agens
annum, biduo ante anniversarium Coenae sacratissimi nostri Salvatoris obdor-
mivit in Domino®“ (u. o. 65. 1.).
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mondja; 1490 dprilis 6-dn, haldlakor viszont — ugyancsak Bonfini
szerint — Matyas 47 éves volt.1%)

11. Heltai Gaspar szerint Matyds 1443. madrcius 27-¢én litta meg
a napvilagot.16)

MINT LATHATO: a forrdsok kordnt sem nyilatkoznak egységesen.
Ha csak Bonfini tuddsitasait vessziik is tekintetbe, hdrom évben is
sziilethetett Matyds: 1440-ben, 1441-ben és 1443-ban. Az els6é kérdés
tehat az: ugyanazon irénak, Bonfininek ellentétes értesitései koziil
melyik a legmegbizhatobb?

Bonfini 1486-ba jott hazdnkba: nem lehetett jelen a valasztaskor

¢s az 1468-as eseményeknél sem. Azt azonban — mivel ott élt a
kiralyi udvarban — meglehetisen pontosan tudhatta, hogy hany éves

volt Matyas akkor, amikor meghalt?! Az elsé két értesités tehat
minden bizonnyal tigy johetett létre, hogy Bonfini Mityds haldlozdsi
életkorabol (47 év) levonta az ]458, 1lletole¢ 1468 ¢és 1490 kozott
eltelt éveket, s kiozben — raegtévedt. Erre mutat az a kétségtelen
tény, hogy az 1458-ra és 1468-ra vonatkozé életkor-meghatarozas
ellentétben all egymassal, s kulon-kilon mindegyik szogesen ellent-
mond Bonfini leghitelesebb tuddsitasanak: annak, hogy Matyas 1490,
aprilis 6-an 47 éves volt.

Bonfini megjegyzései koziil tehat az utolsot kell legmegbizhatobh-
nak tekinteniink; kovetkezésképpen: Matyas — Bonfini szerint —
1443-ban sziilethetett.

Még egy forras van, mely nem egeS/en eg)ertelmu' a gorliczi
kovetek napléja. Ha tudniillik Mityds janius elseje utdn S/uletctt

15) | ,Praeterea in eodem quoque conventu, quum Mathias annos septen-
decim natus esset, et nondum tanti regni compos existimaretur, Pontifices cum
Optimatibus decrevere, ut adolescenti Gubernator adjiceretur, ne quid ex inscitia
ac parva rerum experientia, detrimenti respublica pateretur. Quare antequam
conventus ille solveretur, ex decreto Patrum Michael Gubernator pronuntiatur,
et in quinquennium potestas summa  traditur. I. m. Dec. III, Lib. IX. —
,,Ducibus quoque par virtus et prudentia, sed impar aetas; quando septimum
vix Mathias et vigesimum annum claudebat, quo Georgius sexagenarius
fortasse fuerat.“ I. m. Dec. IV. Lib. II. — ,Tertio vero, qui a Marte nomen
accepit, inter” septimam et octavam horam ante meridiem, cum raucos semper
gemitus emisisset, variaque ingenitac poenitentiae indicia veluti divinam veniam
imploraret, edidisset, e profluvio demum capitis animam efflavit... Matthias igitur
princeps invictissimus, anno Salutis nonagesimo supra millesimum et quadringen-
tesimum Nonis Aprilis, et die Martis, aetatis autem anno quadragesimo septimo
cum perpetuo sui desiderio, diem obiit. Et quemadmodum mense Martio natus
erat, ita die et hora Martis vita decessit.“ I. m. Dec. IV. Lib. VIII.

16y | Sziilé pedig ezt a Mitydst Kolosvirott Erdélyben, mikoron irndnak
Krisztus Urunknak sziiletése utin 1443. Boyt mdsodik havinak huszon-hetedik
napian, reggel hdrom §rakort.“ Heltai: Magyar krénika CXIV. rész.

I




s 1469. junius 1-%n életének 30-ik évében jart, akkor 1439-ben latta
meg a napvildgot. Ha pedig junius 1-e el6tt sziiletett, akkor a kdvetek
“tudositdasa 1440-re talal. Mivel azonban mindazok a forrdsok, melyek
a sziiletés hénapjat is kozlik, februdrra és madrciusra utalnak, a gor-
liczi kovetnapléo megjegyzését 1440-re kell vonatkoztatni.

MINDEZEKET ELOREBOCSATVA: kiséreljik meg a forrdsok
adatait évek szerint csoportositani, februdrt ¢s marciust véve a sziile-
tés hénapjaul — a forrasoknak megfelelGen.

Ezek szerint Matyas sziilethetett:

1. 1438-ban: Giovanni de Ulissis szerint.

2. 1440-ben: Thomasi, Aeneas Sylvius, gorliczi kovetek napléja
szerint. .

3. 1441-ben, vagy 1442-ben: az 1463-ik ¢évi pdpai kovetjelentés
szerint.

4. 1443-ban: Galeotus, Ransanus, llelias Lampridus Cervinus,
Bonfini, Heltai szerint.

=4

5. 1445-ben: Dlugosz szerint.
E CSOPORTOSITASBOL viligosan ldthato: komolyan csak az

1440. és 1443. esztend6 johet szdmltasba azért, mert a forrdsok zime
mennyiségileg és mindségileg egyarint erre a két esztendore mutat.
Giovanni de Ulissis tavol élt az esemenyel\tol tudositasa hozzaveto-
leges hallomason alapulhatott, az 1463. évi pdpdl kovetjelentss

meglehetGsen hatarozatlan kitétele pedig egy o6t év elotti eseménnyel
kapesolatban szerepel. Viszont ketsegtelenul téves Dlugosz tudoésitasa:
Matyas nem sziilethetett 1445-ben: egyszerfien azért nem, mert egy
1444. julius 3-dn kelt oklevél méar emlitést tesz réla két ‘izben is.17)
Ez a datum tehat terminus ante quem a sziiletést illetéen. Minden
esetre: Dlugosz — tévedése ellenére is — inkabb az 1443. év mellett

bizonyit — 1440-el szemben.

A 'KEP%DFJS tehat lényegére fejtve igy hangzik: 1440-ben, vagy
1443-ban sziiletett-e Matyas kiraly? ;

Fraknéi szerint: ,Mindent &sszevetve a sziiletési évre nézve
Thomasi és Aeneas Syl\ ius foljegyzését kell a leghitelesebbnek tekin-
teni, a hdénapot ¢és napot illetleg pedig a raguzai szoénokot.” 18)
Ez a megéllapitds azonban egy ponton indokolatlan: ha nem fogadhato
el a ,raguzai szonok® tuddsitasa az évre vonatkozéan, hogyan fogad-
hat6 el a hénapot és napot illetGen? Arra nézve sem ad felvilagositast

17y prelibato Johanni de Hunyad, Waivodae Transilvano, ac per e¢um
Ladislao et Mathiae filiis eiusdem... dedissent.” Georgius Fejér: Genus, incunabula
et virtus Joannis Corvini de Hunyad. Budae, 1844., 74 .1. Ugyanez az oklevél
még egyszer emliti Mdtydst: u. o. 75. 1. — Az 1440—43. években kelt, Hunyadi
Janos részére sz6l6 adominylevelek nem emlitik Mdtydst: igaz, hogy Ldszlét sem,
18) Fraknéi: i. m. 74. L.




i

Fraknéi: miért éppen ,,Thomasi es Aeneas Sylvius fol]egyzeqet kell
leghitelesebbnek teEmtenunk?“ Az 8 felsoroldsdbdl ez nem vehetd ki
a fenti iddbeli sorrend azonban vildgosan mutatja, hogy F raknéi
indokoltan jart el: a legkorabbl forrasok alapjan dontott az
1440-es esztendd mellett.

Ez az éllasfoglalds azonban egyszersmind déntés az 1443-ra utald
forrasokkal szemben is: hall«ratolagos megallapitdsa annak, hogy
Galeottus, Ransanus, Helias Lampridus Cervinus, Bonfini, Heltai
egyarant tévedett. Onként meril 5] a kérdés: Ichetscgcs az, hogy
ennyi, Heltai kivételével 1)  egymdstdl fiiggetleniil dolgozé ember
te\'ed]en — még hozza ennyire egyéntetlien? Koztiikk olyanok, mint
Galeottus, Ransanus, Bonfini, dl\li évekig éltek \’Idt\ds l\ometlen
kozelében,20) gyakorta \()l.al\ vendégek  asztalanal "1) s élvezték
bizalmat.22)

A ZAVAR ELOSZLATASARA csak egy mdd van: meg kell vizs-
galni kiilon-kiilon az egyes forrdsok ¢&s [OI‘I‘dSCS()p()It()l\ crtckct

Mindenekel6tt azt kell leszdgezniink, hugv mindazok a forrdsok,
melyek 1440-re utalnak, kovetjelentések, vagy éppen kov etjelentds eken
d]apulnak Kéziilok l\ctse(rtdenul elsosnrban Thomasi, utdna pedig
Aeneas Sylvius értesitése lehet perdontd ereji, mar csak azért is, mert
a legkorabbl id6pontrél nagy eseménnyel kapesolatban eg)ldelucu
tuddsitanak. Kétségtelen: az 1469-es nfmh(u kovetnaplo lényegéhen
ugyanazt mond]a mint Aeneas b\l\lus nem lehetetlen azonbdn Lk
lévén a papa ikovet a forras — hng\ végs6 fokon &z is ugyanarra az
dsre megy vissza, mint Aeneas Sylvius tuddsitasa: Carvajal kovet
jelentésére.

Thomasi tudositdsa — mint méar utaltunk ré — 1458 janudr
24-¢én, iréja szerint a kirdlyvdlasztds napjin kelt. A pdpai kovetek
miikodésébsl kovetkeztetve minden valdszin(iség szerint nem igen
maradhatott el Thomasi mogott Carvajal sem, akinek jelentésén vald-
szintien Aeneas Sylvius felfogdsd alapszik. Mityds azonban ekkor még

Pragaban volt Podjebrad fogsagaban. és csak februdr 14-én erkezett

19) 1. munkdja Mityds halildig nagyjabél Bonfini forditdsa (Pintér Jend:
A magyar irodalom torténete II. k. 149. L.).

20) Galeottus mar 1462-ben Matyds udvardban tartézkodott (Abel——le\nox
Irodalomtérténeti Emlékek = I. T. E., Budapest, 1890. II. k.), majd eltivozott,
de 1485-ben madr ismét Buddn taldljuk. Ransanus hdrom évig volt kovet Mdtyds
udvardban, Bonfini 1486-ban keriilt a kirdly kérnyezetébe (Pintér Jend: 1. m.
L. k. 486, 5 kov. l.). :

21y V. 6.: 1. T. E. IL. 243. 1, Galeottus i. m. c. 32. (i. kiadds 36, 1),
tovibbd Hegediis: Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria littera-
rum spectantia. (Budapest, 1903.) 291. 1l
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Buddra.23 Igy a két kovet Mityds életkordt csupan hallomdshdl,
hozzavetileges becsléssel igyekezhetett megéllapitani. A vélemények
azonban e tekintetben tgy ldtszik megoszlottak. Vildgosan mutatja
ezt Thomasi jelentése: . Korilbelil 18 éves ifjui“! A haj-
szdalpontos velencei kovet tehdt kordntsem 4llitja
azt, hogy Matyds a vdlasztdskor 18 éves volt, hanem
csupdn hozzdvetileges megdllapitdst ad.

Mivel pedig a két olasz: Thomasi és Carvajal valdszinlien kap-
csolatban dllhatott egymadssal, kénnyen ‘lehet. hogy Carvajal elveszett
jelentésében is hasonléan tdg meghatdrozds allott, és csak — Aeneas
Sylvius forditotta hatdrozottra. S ez mem csupdn feltevés! Amikor
1461-ben, Carvajalt a pdpa visszahivta Buddrdél, Velence meglehe-
tosen nagy diplomdciai tevékenységet fejtett ki visszahelyezése ér-
dekében. Masrészt pedig az 1463-iki pdpai kovetjelentés meg-
lehetGsen hatdrozatlan & pontatlan megéllapitdsa is arra utal, hogy
a papai kovetek sem voltak egészen bizonyosak Mdtyds életkorat
illetGen.

ANNYI mindenesetre bizonyos : egy hozzavetdleges beeslés,
(Thomasi) s egy elveszett jelentéshél, tehdt mdsodkézbdl vett tuddsitds
(Aeneas Sylvius) kordnt sem elegend§ arra, hogy véglegesen 4lldst
foglaljunk egy kérdésben: kiilongsen akkor nem elegends, ha —

mint a jelen esetben — az ugyancsak hitelt érdemld forrdsok tabh-
sége mas véleményen van.
VEGYUK SORBA EZ UTOBBIAKAT, — kiindulva Mdtyds ki-

rallya valasztasinak korilményeibsl. Az Osszes forrdasok: Thurdezi,2t)
Ransanus, Bonfini, s6t maga Thomasi is azt irja tudniillik, hogy
Matyas mellé kiskorisiga miatt rendelték nagybatyjdt: Szilagyi Mi-
halyt kormanyzéul.25) Petrus Ransanus részletesen is kifejti ezt —
Szilagyi Mihdly szdjaba adott ékes humanista szénoklat keretében.
Szilagyi igy érvelt — Ransanus szerint: Midityas fiatal kora ne okoz-
zon gondot a vélasztoknak: korban talan fiatal, de okossaghan Greg.
Ha mégis lennének aggalyaik, vilasszanak mellé az urak maguk ko-
ziill néhany kivalé férfiut, akik segitségére lesznek az ifjinak. mig
fel nem serdiil. Majd pedig melegen a vilasztok figyelmébe ajanlja

23) Fraknéi: i. m. 82. L
21y ,Et quia pueriles ejusdem comitis Matthiae artus, tam vasti negotia
regni, occurrentium rerum prae magnitudine, sufficere non valere cogitabant;
jam dictum avunculum ejus, donec Phacthonis axis quinquies annuales perageret
cursus, in ejusdem regni et ipsius electi regis Gubernatorem, praefecerant.
J. G. Schwantner: Scriptores Rerum Hungaricarum (Tyrnaviae, 1765.) I. 468. 1
25) Ransanusra ld. a 12. és 26., Bonfinire a 15., Thomasira pedig az 3. sz.
jegyzetet.
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unokadcesét — kiemelve annak a serdiil§ kor hatdrait messze meg-
haladé testi és lelki fejlettségét.26)

UGY LATSZIK TEHAT; azok, akik Madtyds megvalasztasat elle-
nezték, az ifju kiralyjelolt életkordt hoztdk fel legfébb érviil. Mar
pedig: ha Matyas 1440-ben sziiletett volna, s igy 1458 januarjaban
egy hénap hljan 18 éves, fiatal kora nem Tehetett volna vele szem-
en €rv, még rligy sem azért, mert kozépkori felfogas szerint a
serdiil6 1f]u mar 15-ik életévének betoltése utan dltalaban nagy-
korunak szamitott: s mint Kun Ldszl6 pdlddjabdl viligosan lithat:

akdr teljes uralkodéi hatalmat is gyakorolhatott.27)

Kétségtelen azonban: ilyen felfogds mellett tel]esen crthetetlen
lenne Mityds kiskorusdganak enilegetése, nem kiilonben Szilagyinak
e miatt kormanyz6éva valé vilasztisa mdg akkor is, ha Mdtyds 1443-
ban sziiletett. A’ nagykorusag hatdra azonban a kozepkor utolsé sza-
zadaiban egyre feljebb tolédott., Hogy hol volt ez a hatir Mdtyds
tromaleptenek pillanataban — legaldbl) is uralkodéi viszonylatban, —
cgészen p(mtosan lathato V. Laszloval kapcsulatban 1450-ben Hunyadi
az orszdg nevében azzal a meghagydssal adta dt a kiskord V. LészIdt
nagybatyjanak: III. Frigyesnek. hogy ..egészen namkorusatrdlg, azaz
18-k életévének betoltéséig maradjon® Frm\es gvamsaga ¢és neveloi
-irdnyitdsa alatt.?8) S mikor V. Lészlé 1457-ben clelte nagykorusagat,

26) ,Quod si aetas, quominus fiat, quod suadeo, videatur fortasse impedimento,
ne dubitate. Est quidem Mathias adolescens aetate, sed prudentia senex... Cete-
rum, nequid dubitationis vestris haereat animis, eligite eum regem et adhibeatis
ei e ‘vobis probos prudentesque viros, quorum consilio cuncta, dum licebit per
aetatem, moderetur... Postea propter corporis omnifariam dexteritatem, animique
magnitudinem, ac morum miram et quae est supra adolescentis aetatem elegan-
fiam:* I. m. Index XXX, i. h. 255, 1.

27) Hazai Okmiénytdr VII. k. 165. 1. és Wenzel: Arpddkori Gj okminytir
XII. k. 412. l; mindezekre 1d.: Holub Jézsef: Az életkor szerepe kozépkori
jogunkban és az ,id8latott levelek®. Budapest, 1922.

28) |, Inprimis, quod nos praenominatum Dominum nostrum Fridericum Rom.
regem, in tutela serenissimi Principis D. Ladislai Hungariae regis etc. patruelis
sui, et conservatione coronae eiusdem regni Hungariae non impediemus, directe
vel indirecte, publice et occulte, per nos vel per alium, neque maiestatem suam
regiam a quoquam alio in hoc impediri seu molestari patiemur, vel consentiemus
quovis modo, sed ut ipsi Dom. rex Ladislaus unacum praedicta corona in et sub
tutela, cura et potestate dicti Dom. nostri Friderici Rom. Regis, usque ad legi-
timam aetatem suam, videlicet decem et octo annorum aetatis suac completac
permareat, suae regiac maiestati auxilio, dolo et fraude semotis quibuscunque...”
Fejér: Genus, incunubula et virtus Joannis Corvini de Hunyad. 146 .1

11

s ARG T ATl [ e Y ————— EEl

XL E RS L SR A A BN A P AW L AN AR 7 e A S i T 2




azonnal kijelentette; elérve a megfeleld kort, nem engedi tobbé,

hogy 6t korményozzik, hanem & maga akar kormanyozm.?")
Hogyan emelhettek volna ezek utdn klfogast alig egy félévvel

késébb az urak Matyds életkora ellen, s miért rendeltek volna mellé

flatalsaga miatt kormanyzét — mdég hozzd meglehetdsen hosszii idore
ha Matyds a vilasztiskor médr 18 éves — mint Aeneas Sylvius

allltJa?' Sehogy!

Taldn nem Matyds kiskorisdga miatt, hanem mds megfontoldsok
dldp]dn vilasztottak a fGurak kormdnyzét? Ennek, mint littuk, az
osszes forrdsok ellentmondanak: ellentmond maga Matyds is, aki
alig néhany nappal tlomdlcpt‘se utdn, 1458 februar 20-an kelt. sajat
kezével aldirt oklevelében azt irja, hogy kiskorusdga miatt — propter
nostram ., teneram etatem! — 1'emle]tel\ mellé az orszdg féurai kor-
manyzoul nagybatyjat: Szilagyi Mihdlyt.30)

DE VEGUL IS HAT: miért utalnak akkor a vdlasztdssal egy-
idében, vagy kevéssel utébh keletkezett kovetjelentések akar hata-
rozott, akdr hatdrozatlan formsban mind az 1440-es esztendére ?
\)11\‘111 azért, mert a kiskorusigot hangoztaté ellenzékkel szemben
a masik part nafr)l\munal\ 1tr)el\ezett \Idt)dst feltiintetni. A Lkéve-
tek jelentésébe — gy latszik — ez az utébbi felfogds sziiremlett

29) »Ain aufzaichnus, wie Kiinig Lassla mit seiner Hungerischen landtschaft

von ‘herrn geredt und inen angezaigt hat, er sey zu seinem iaren khomen, welle
sich nymer regiern lassen, sonder selbs regiern mit irem rath, das inen wolge-
fallen hat..." — Ungarische Geschichts-Urkunden XK. K. Statthalterei-Archiv in
Innsbruck. (Magy. Nemz. Miuz. Fol. Hung. 18c0., 475. 1. E kotet Frakndi
hagyatékat tartalmazza; ennek rendezésével és feldolgozdsdval a Vallds- és Koz-
oktatdsiigyi Miniszterium az idén, Frakndi sziiletésének szdzadik évforduldja al-
kalmdaval Pdsztor Lajos urat, az Orszagos Levéltar tisztvisel6jét bizta meg; a
fent idézett szévegre, tovdbbd a 3o. sz. jegyzetben kozolt oklevélrészre 6 hivta
fel figyelmemet, s tette szimomra hozzdférhetévi; szivességét ez Gton is koszonom.)

305 Placuit universitati dominorum prelatorum baronum nostrorum unagimi
voto, quod... M. Zylagy de Horogzeg predicti regni _nostri Hung. gubernator
patruelis noster carissimus propter nostram teneram etatem nostre maiestaiis
in persona cetera regna nostra et jura regalia curam debitam adhibeat et invi-
gilare valeat... Az oklevél végén: ,Mathias rex Hungarie manu propria.” Hogy
a tenera aetas nem 4ltaldban jelenti a ,,fiatal kort™, hanem kimondottan a kis-
korusig jelolésére szolgdlé szakkifejezés, mutatja Madtyds nddori térvénye: ,,si
quispiam regum, haeredem in tenera aetate constitutum, reliquerit, palatinus ex
officio tenetur, et debet, illum, tanquam tutor, in regnis, et dominiis paternis

6

conservare, et fideliter defendere.” Art. 2. — ,,..si regium semen deficere con-
tigerit, infra id tempus, quoad novus rex eligeretur, aut etiamsi, ut praefertur,
haeres in temera aetate relinquatur, palatinus ejus- tutor habet semper ex offi-
cio.* Art. 3. (Az idézett oklevélre: Fraknéi-hagyaték, kiilonféle feljegyzések:
913./Oct. Hung., a nddori torvényre: Corpus Juris Hungarici (Mill. Kiad.) L. 398. 1,
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bele, s hagyomdnyozédott tovdbb: de jellemzéen csak a kﬁvetjeien-
tésekben, illetGleg a kovetektdl szarmazié tuddsitdsokban (gorliczi pol-
garok naPIOJa )

EZEK UTAN természetesen azoknak a forrdsoknak a tuddsita-
sait kell megblzhatobbaknal\ tartanunk, melyek Mdtvas sziiletési évét
1443-ra teszik. Anndl is inkdbb, mert e forrdsok szerzdi kéziil egye-
seket — mint Galeottust, l{ansanust Bonfinit éveken at kOZ\etlen
kapcsolat fiizte a magy kirdlyhoz. Frtesiiléseiket igy minden bizony-
nyal Matyastol szerezhették. ,

' E tekintetben Galeottus ..De egregie, sapienter, et iocose dictis
ac factis regis Mathiae” cim(, Corvin Jdnos szdmdra irt miive két-
ségtelen bizonyitékokkal is smlgal Munkdja végén azt irja tudni-
illik a humanista: ,Ezt a konyvecsikét, hires herceg, neked ajin-
lottuk, birdléjavda &és birdjavd azonban Mityds kiralyt tettitk: al-
kotunk majd tobbet is ilyent, ha elobb érezziik maJd hogy Matyds

kirdlynak tetszett.”31) )[(lt)(ls — midr csak jelleginél, s célzatandl
fogva is — l)izonyéra olvasta ..e konyvecskét”. melyben Galeottus
kétszer is 14 évesnek mondja a vilasztiskor. Vajjon mem javitotta
volna-e ki a kirdly — ha & esetleg mds véleményen lett volna?
Bizonyara — igen!

EZZEL azonban kordnt sem meritettitk ki az Osszes lorrdsokat:
Miatyds két ujabban® eldkeriilt horoszképjdra gondolunk: az egvi-
ket Szadeczky Lajos taldlta meg a krakkdi egyetem konyvtdraban,3?)
a masikat pedig Huszti Jézsel a \dtll\dlll konyvtar egyik kodexdhen. 30)

Azt mondhatna esetleg valaki: ezeknek a csillagjosoktol szdr-
mazé feljegyzéseknek nem szabad kiilonosebb jelentoséget tulajdo-
nitanunk, hiszen ma madr tudjuk: a csillagjéslds — sarlatansag.

Egy ilyen ellenvetés azonban a jelen jogtalan visszavetitése volna
a multba: a horoszképok adatainak megbizhatésaga tudniillik egyal-
taldn nem attél figg, hogy ma hiszink-e a csillagjéslasban, h(mcm
" kizdr6lag attél: hittek-e benne az egykordak, s kozottitk Matyds, aki
e horoszkopokat csindltatta?! 3!

31y ..hunc libellum, inclite dux, dicavimus tibi, sed censorem iudicemque
regem Mathiam constituimus dabimusque alia, si senserimus primo regi Mathiae
placuisse (est enim ingeniorum sollertissimus iudex)..“; c. 32, i. kiad. 37. L

32) Szadeczky Lajos: Lengyelftldi levéltirakrdl. Szdzadok, 1881. évf. 416,
s kov. L

33) Huszti Jézsef: Magyar kirdlyok horoszképja egy vatikdni kédexben.
Magyar Kényvszemle, 1928. évf. 1. s kov. 1. (Huszti rendkiviil értékes tanul~
mdnyira Milyusz Elemér egy. ny. r. tandr Gr hivta fel a figyelmemet: szivessé-
gét ez uton is hdlasan koszonoém.)

34) Az asztrologidra dltaliban 1d.: F. Boll—C. Bezold: Sternglaube u.
Sterndeutung. IV. Aufl, Leipzig, 193I.
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E TEKINTETBEN pedig az egykort forrasok meglepd egyontetii-
séggel nyilatkoznak: III. Pdl papa példdul annyira rabja volt az
asztrolégianak, hogy asztrolégusok megkérdezése nélkiill még konzisz-
toriumot sem tartott; olasz uralkodé csalddok, vagyonos nemesek ¢és
polgdrok szintén gyakran fordultak felvildgositdsért csillagjésokhoz.3%)
Hazankban nem kisebb emberek tartoznak ennek a renaissance-korban
annyira kedvelt ,,tudomanynak® a hivei kozé, mint Vitéz Jédnos, Janus
Pannonius 36) és — maga Matyds kirdly.

Trénralépte utdn az uralkodas ezernyi baja kdzepette egyik fontos
gondja volt az: hogyan szerezhetne magdnak udvari asztrologust?

Gazulo Jdnos raguzai csillagaszt akarta megnyerni magianak — mint
a levélvaltasokbol lathat6: szivés kitartdssal; de Gazulo — oreg kordra

hivatkozva nem jott el.37) Helyette a lengyel szarmazdsti Ilkus Mdrton
lett az udvari asztrolégus; mellette azonban hosszabb-révidebb ideig
Tollhofl Janos, Filippo Valori, Lorenzo Marsiglio is miikodott Matyas
udvaraban.?8) Mindezeken kiviil Galeottus is ,,szakember® volt a csil-
lagjoslasban. S6t! Ez utébbi szerint id6k folyaman maga Matyas is
meglehetisen nagy ,szakértelemre™ tett szert ebben a tudomdnyban;
egyenesen Ugy jellemzi tudniillik Matyast, hogy ,,rex et astrologus. 39)

Galeottusnak ezt a megjegyzését mintegy szimbdlikusan fejezte
ki a kirdlyi palota kényvtarszobdjanak mennyezetfestménye: az égbolt
allasat abrazolta ez a kip abban a pillanatban, amikor Matyast cseh
kirdllya valasztottak.10)

35) Csdnki Dezs§: Mityds udvara. Szdzadok, 1883. évf. 557. 1, tovibba:
Szathmiary Laszl6: Az asztrologia, alkémia és misztika Maityas kirdly udvardban
(Lukinich Imre (szerk.): Mityds kirdly. Emlékkonyv sziiletésének otszdzéves for-
duléjira. Budapest, 1940., II. k. 413. s kov. 1, féként pedig a 417. 1.)

36) Huszti Jézsef: Janus Pannonius asztrologiai 4llaspontja. Minerva 1927.
évf, 43. s kov. 1.

37) Thalldczy Lajos—Gelcich Jézsef: Raguza és Magyarorszag Osszekodt-
tetéseinek oklevéltira (Budapest, 1887.), 613, 618, és 745. L

38) Szathmiry Kiroly: i. m. II. k. 424. s kov. L .

39y Sed de stella magorum dicturi serenissimum regem Mathiam omnino
in auxilium vocare est utile et necessarium; haec enim stella cometa ad eum
spectare videtur, qui est rex et astrologus.. Cum vero praeter aetatis nostae
reges ad antiquorum scientiam formatus doctusque sit serenissimus rex Mathias,
sese harum rerum caelestium iudicem praestet necesse est. Nam Necepso et Attas
reges in mathematicis doctissimi et Zoroaste, Bactrianorum rex artium magicarum
inventor exemplo suo regem Mathiam excitarunt, ut mathesim perscrutetur. Eo
autem perfectionis devenit, ut et pluvias, et serenitatem et annonae conditionem
horasque electiores et hominum genituras summa cum veritate praevideat.” De
incognitis vulgo. I. T. E. II. k. 255. L ’

40y | E képolndbél a folyosé ama szobdba, vagyis terembe vezet, hol haj-
dan Mityds kirdly konyvtira volt elhelyezve, itt az egész égboltozat az égi
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Mdtyas érdeklddése az asztrolégia irdnt természetesen nem c~,upan
elméleti volt, hanem sokkal inkdbb gyakorlati: dgy ldtszik, életének
minden fontosabb fordulépontjan a csillagoktdl kért és remélt eliga-
zitast a tenyek és helyzetek kusza rengetegeben Az egykort humanista
szerint ezért sikeriilt neki minden olyan kénnyen. Ha pedig baljéslata
volt a csillagok dllasa — folytatja tovdbb a humanista, — akkor
visszahtizédva varta a kedvezobb iddk eljovetelét.4?)

A ,,REX ET ASTROLOGUS™ hizelgé jelzéparjabsl azonban Matyds
csak a ,rex“-re tartott igényt: a masikat atengedte udvari asztro-
l6gusdnak: Ilkusnak, tovdbbd Galeottusnak, s a tébbi csillagjosoknak.
Ilkus t6bbnyire téboraban tartézkodott. Véleményét még egy-egy
nagyobbacska var ostromandl is kikérte; ha pedig térténetesen nem
volt vele, haladéktalanul magahoz kérette. Igy példaul 1468-ban
Lemenyen raparancsolt Pozsony virosdra, hogy az ott tartézkodo
Mirton asztronémust és Galeottust haladéktalanul kildjék hozza erds
I6fogattal.42) Hasonloképpen magdhoz kérette Ilkust 1485-ben Bées
ostromanal is, s az asztroléogus “vele is maradt egészen a hadjarat
végéig.43)

NEM SZENVED KETSEGET ezek utdan: mikor Mdtyds a titok-
zatos jovendot akarta kifiirkésztetni tudésaival, tole telhetSen a leg-
pontosabb adatokat bocsatotta rendelkezésiikre. A horoszképok pon-
tossagahoz tehat nem igen f[érhet kétség, s igy a két forrascsoport

testekkel és azok pdlydjaval lathaté lefestve, tovibbd két szemkozt 4llé6 csillag-
vizsgilé torony ezen felirattal:
Cum Rex Mathias suscepit sceptra Boemae
Gentis erat similis lucida forma poli.*
Szamota Istvdn: Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn-félszigeten 1054.—
1717. Budapest, 1891, 200. 1.
41) A. Thebaldeus: Oratio ad Mathiam invictissimum Pannoniae regem.
s+ ..in cunctis coelestia sidera rebus
Observas. Ideo facili tibi prospera cursu
Omnia succedunt: nam si tibi saeva minantur
Astra, pedem retrahis melioraque tempora semper
Expectas .. .*
Klebelsberg-Emlékkényv (Budapest, 1925.) 357. L

12y Committimus Fidelitati Vestre harum serie firmiter uatenus statim”
J y q

et in continenti visis presentibus unum currum simul cum equis valentibus
disponatis pro Magistris Martino Astronomo et Galeotto, et eosdem absque omni
mora huc ad nostram Maiestatem, vel ubi Deo duce constituemur, conduci facere
debeatis et secus nullo modo facere audeatis. Datum in obsidione Civitatis Ra-
dijsthye.” (1468. jul. 25.) Teleki: i. m., XI. k. 351. L

48) Szathmiry: i. m, i. h. 432. L
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kozott v egso fokon perdonto blzonyltekol\nal\ kell tartanunk Sket.
Rdadasul: a krakkéi horoszkép vitan feliil éppen Ilkustol, az udvari
asztrologustol szarmazik, s Mdtyds sziiletési évének 1443- at mondja.44)
A Huszti dltal felfedezett vatikini horoszkép pedig masodpercnyi pon-
tossdgi: ez uidbbin Matyds sziiletésének idépontja: 1443. februdr 23.
15 6. 7 perc, 34 mp. Hozzéf(izi a horoszkép felallitéja: s (ec) m(in)
suspicatur, azaz a masodperc csak feltevés?®)

Ha .pedig csak a mdsodperc feltevés, abbél
egyenesen az kdvetkezik, hogy a tobbi adat pontos.

ESETLEGES AGGALYOK elGzetes eloszlatdsa végett nem kiilén-
ben a médszertani teljesség kedvéért azonban vessiik 6ssze a vatikani
horoszkép adatait a fennebb tdrgyalt forrdasokkal — természetesen
a vitds sziletési datum kivételével.

A Huszti-féle horoszkép szerint Matydst 1458. januar 23-dn, 22 6.
28 perc, 56mp-kor valasztottak klrdllya a valasztaskor Buddn tartoz-
kodé Thomasi szerint pedig 1458. januar 24-én a 3-ik 6raban.46)
Elsg pillanatra lathaté, hogy a két idépont nagyjabol, Iényegében
megegyezik. S ha jobban megnézziik dket, azonnal kideriil, hogy a
koztik 1év6 csekély eltérés is csupan — latswlagos a horoszkop id6-
meghatdrozasa tudniillik — vilagosan lathaté — csillagaszati id6szd-
mitassal késziilt, Thomasi pedig polddn idGszdmitds szerint jegyvezte
fel a nevezetes esemény megtorténtét. Mivel a csillagaszati nap déli

44) Krakkéi Egyetem Konyvtdra, Cod. 3225. XV—XVI. sz. 575. 1. Ber-
nardi Wapowski, Alberti Brudzewski, Leonardi de Dobczyce, Martini de Ilkusz

et aliorum ,Liber ad erectiones figurarum spectans.”

7. 1. ,Nativitas sermi principis Mathie regis Ungarie, que erat a. d. 1443.“
Szadeczky: i. 'm, i. h. 416. 1.

A horoszképok értékére és Ilkus személyére vildgit ri egy mdsik krakkéi
kédex jegyzete: ,Hunc librum Tabularum de directioribus significatorum - ven.
et egr. vir dnus Martinus de Ilkusch, arcium et medicinae dr., archidiaconus
Goricensis et canonicus Zagrabiensis, sermi dni Mathie, dei gracia regis Hung.
Boh. etc. astrologus, dedit loco muneris inclite Universitati Cracoviensi, et rogat
omnes, qui eo utentur, ne quitquid addant vel minuant ex eo, .sufficienter enim
emendatus est, quoniam ex primo originali per doctum virum scriptus est.
Cod. &p7. XV. sz, Iol. p. 192 & h. 421, 1.

45) Cod. Vat. 1208. (Ld. Huszti: Magyar kirdlyok horoszképja... i. h. 8—9.
lap koézott 1évs 1. sz. fényképmdsolat.)

Els6 pillanatra taldn kiilénésnek, jitékos feltevésnek latszik még a perc, st
az 6ra feltiintetése is; ha azonban meggondoljuk, hogy 4 percenként (24> 60’ =
1440° : 360 = 4’) 10 eltérés 4ll be az dllatévek 4lldsdban, akkor vildgosan lat-
hatjuk: a horoszkép helyes feldllitisihoz elengedhetetleniil sziikség volt nem
csak az 6ra, hanem a perc pontos ismeretére is.

46y Ld. az 5. sz. jegyzetet.
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12 6rakor kezdddik,*?) a horoszkép adata 1458. janudr 24-én déleldtt
10 6. 28 perc 56 mp-re talal. Es Thomasi feljegyzese? A kozépkori
polgdri idGszamitds altaldban napkeltétsl szamitotta a _mnapot: a dél-
elgtt orait olymoédon, hogy a napfelkelte és a déli 12 dra kozott 1évé
id6t hat egyenl6 részre osztottak. Gyakorlatilag azonban rendszerint
csak harom idészakaszt kiilonboztettek meg a délelGttben: a kora
reggeli, napfelkelte korilli id6t hora prima-nak, a déli drakat
hora sexta-nak nevezték; a kozbeess idét, a déleldtt derekit pedig
a Thomasi 4ltal is hasznalt hora tertia kifejezéssel jeloitck.48)
Nos, ezek utan hangsilyoznunk sem kell talin: a horoszkdp és
a szemtanu Thomasi jelentésének adata szinte
6rdra egyezik a vdlasztds iddpontjdt illetden.

De menjink tovabb: a horoszkép szerint Matydst 1464. madrcius
18-an, 20 6. 4 perc-kor koronaztik kirallya,9) az osszes tobbi for-
rasok értelmében pedig — Bonfini kivételével — nagycsiitortskon,
azaz marcius 29-én.°0) Az év és hénap tehat itt is megegyezik, eltérés
csupan a napmegjelolésben van. Miért? Ha felbontjuk a csillagdszati
idGszamitas szerinti id6t, azonnal feleletet tudunk adni erre a kérdésre
is: a horoszkép adata 1464. mércius 19. 8 6. 4 percnek felel meg.
19—29... Kézenfekvd, hogy irashibaval dllunk szemben. Ki kovette

el? Mivel a horoszkop kivételével minden forras coena domini-t ir,

ezeket nem vehetjiik gyanuba. Kévetkezésképpen: minden bizonnyal
a horoszkép masoléja, Othmarus, stettini csillagasz irt a nagy siet-

ségben 2 helyett 1-et, azaz 28 helyett 18-at.51)

EZEK UTAN — mit tehetiink mast? — természetesen el kell
fogadnunk a horoszképoknak Matyas sziiletésére vonatkozé adatait is:
az évet illetGen feltétleniil, a hénapra és napra vonatkozéan_ pedig
— legalabb is egyelére — nagy valoszintiséggel.

VIZSGALJUK MEG: milyen foki ez a »nagy valosziniiség?“

Azaz: vessiik ossze a tobbi forrasok ily irdanya megallapitasaival..

47) | Die biirgerliche Stundenzihlung lisst den Tag um Mitternacht be-
ginnen, weil um diese Zeit das Leben ruht. — Folgerichtig lisst die astronomische-
Stundenzihlung den Tag dann beginnen, wenn die normale Beobachtungstitigkeit
ruht, d. h. am Mittag. Der astropomische Tag ist 12 Stunden hinter dem biir-
gerlichen zuriick... P. V. Neugebeuer: Astronomische Chronologie. Berlin—Leip-
zig 1929. I. k. 42. L

¢8) F. K. Ginzel: Handbuch der mathematischen u. technischen Chrono-
logie. (Leipzig, 1906.) IIL. k. 88. s kov. 1. - _

49y Cod. Vat. 1208. f. 46r — Huszti: Magyar kirilyok horoszképia. . .
o e L ,_

50) Az osszes forrisokat idézi Teleki: i. m. IIL. k. 361—362. 1.

51y Négy nap alatt (1545. dec. 15—19. kozdtt) mésolt le tobb mint sziz
horoszképot (Huszti: Magyar kirdlyok horoszképja... i. h. 2—3. 1.).
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Cervinus szerint — mint lattuk — februdr 23-a, Bonfini szerint
madrcius (nap nincs!), Heltai szerint pedig madrcius 27 a sziiletési hé
és nap.52) Heltai Bonfini alapjin dolgozott, s igy a két szemben:lls
ellenfél tu]a]donkeppell Cervinus és Bonhm Ez utébbi Midtyas hala-
laval kapcsolatban emliti, hogy a nagy kirdly mdrciusban szul(,t(,tt-
kétszer is megjegvezve tudmllhk hogy a halal Mars isten napjan
(die Martis) 4llott be, a kovetkezs széjatékkal végzi a Matyds hald-
14161 52616 réazletes beszdmo]ot. .18 miként Mars honapjaban sziiletett,
€ppen ugy Mars napjan és érdjdban tdvozott az életbol.” E moédszer-
bél vildgosan latszik: Bonfini minden dron Mars istennel akarta kap-
csolatba hozni Matydst, s bizonyara ez a torekvése késztethette arra,
hogy marciusban, '\Llrs isten h(map]dl)an sziilettesse a nagy l\udlyt
h4 mdr a halalat — aprilisra kellett is feljegveznie.??)

CERVINUS hé és nap-meghatdrozasa pedig telje-
sen egyezik a Huszti-féle horoszkép adataival
Els¢ pillanatra taldn meglep ez. Ha azonban kiss¢ jobban szemiigyre
vesszitk Cervinus beszédének hdtterét, nem taldlunk semmi meglepdt
ebben a szokatlanul nagy pontossighan. Honnan merithette a kitiinGen
értesiilt ,,1aguzai szonok® beszéde anyagat? Mivel a megbizast 1490.
Laprlhs 29-én kapta meg a varosi tandcstél a ,laudatio funebris® meg-
tartdsara, s hat nappal kés6bb madr el is mondta beszédét, csak hely1
raguzai lorrdsokat hasznalhatott.”) Matyas sziiletésére nézve ezt 11']a
Cervinus: ., ... a mint n“me]\el\nel\ eldaddsabdl megtudtam, vitéz

Midtyds kiraly 1443. februdr 23-dn sziiletett, midén a I\?Ibrleg mglalta
el az ég tetopout]dt ¢s a Bak részben mar a 12-ik allomasig
jutott...” %) Kz a meg: 1llap1ms — ha taldn esak kézvetve is, k& tsbg—
teleniil \alamll\ en raguzai horoszképpal all kapesolatban. A tovabbiak
kitaldlasdhoz nem kell kiilonosebb képzeld tehetség: a ,,raguzai szonok™

forrdsa végsd fokon nyilvdn a raguzai csillagasz: Gazulo Janos volt.

A ,NAGY VALOSZINUSEG*" ezzel bizonyossaga érett: a Huszti-
{éle horoszkép Matyds sziiletésére vonatkozé adatai kozé nem csuszott
be irashiba sem. Mivel pedig a horoszkop felallitéja szerint csak a
masodperc kétes, nincs semmi okunk arra, hogy akar csak az oraban
vagy a percben is kételkedjiink. Annal kev esl)be mert az érat illetGen
meg Heltai tuddsitasa egyezik teljesen a horoszkoppal £z utébbinak
csillagdszati idGszamitds szerint adott datuma tudniillik (1443. februdr

23. 15 6. 7 perc) polgari idére szamitva = 1443. februar 24. 3 6.

52) Ld. a 14, 15. és 16. sz. jegyzeteket.

53) Ezt észrevette mdr Hegedis is: Irodalomtort. Koézl. 1. évf. 325. L

54) Thalléczy—Gelcich: i. m. 818. 1. (,De celebrando exequias maiestati
regis Mathie, domini nostri. Per omnes contra 2. De celebrando dictas exequias
die Martis proxime futura cum expensa consueta. Per omnes.)

55) Hegediis forditdsa: i. h. 434. L
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"7 perc. Heltai viszont azt irja, hogy Matyds 1443 béjt masodik hava-
mnak 27. napjan, reggel (nem déleltt!) 3 6.-kor sziiletett (Id. a 16. sz.
jegyzetet); a két idomeghatdrozdasban tehdt az év és az dra egyeziky
a honap és nap nem. Mi lehet e kiilonos jelenség magyarazata?
Heltai — mint fennebb mar utaltunk rd — Bonfini alapjdn dolgozott.
Bonfini azonban — szintén lattuk — nem kozol sem évet (s6t az
évre vonatkozéan tudésitisai nem is taldlnak egyéntetien 1443-ra!

sem napot, sem orat. A Kolozsvaron €l IHeltainak tehat eredetileg

mds — nyilvan kolozsvari — forrdsa is lehetett. A nagytekintélyi
Bonfini alapjan azonban eredeti, helyes értestilését, feltehet6en ,,bGjt
els¢ havat® ,bdjt masodik havi“-ra valtoztatta — tévesen; a 24—27

Osszetévesztése pedig tgy ldtszik mér benne volt Heltai eredeti for-
rasaban.

~MINDENT OSSZEVETVE®: a forrdsok tilnyomé t6bbsége,
koztik éppen a leginkabb hitelt érdemldek egybehangzéan és hata-
rozottan 1443-ra utalnak (ezzel Thomasi tudésitasa sem ellenkezik!);
nem azért, mintha lancszertien, kozvetleniil egymadstél masoltak volna
adataikat, hanem azért, mert mindannyian ugyanarra az ,,6sforrdsra®
mennek vissza: Matyas kirdlyra. Mivel pedig annak eldon-
tésére, hogy Mtyas kirdly mikor sziletett, mégis
csak — maga Matyas kiraly a legilletékesebb, azt
a végs6 kovetkeztetést kell levonnunk, hogy 'a nagy
kirdly 1443. februdr 24-¢én hajnali 3 6ra 7 perckor,
Méatyds-nap reggelén latta meg a napvildgot.

S amint ez soha sem volt kétes: Kolozsvarott.56)

56y ,..te adhuc in cunabulis, dum sacrum baptismum Trasilvaniae in ci-
-vitate Cluswar suscepisti, vidi infantulum.” Andreas Pannonius: Libellus de
virtutibus Matthiae Corvino dedicatus. (I. T. E. I. k. 130. 1.) Heltai, a kolozs-
viri hagyomdny fenntartéja pedig igy ir: ,,Mert az Erzsébet Aszszony akkor
Kolosvirott szdllott wvala jovén Sziligybél egy sz6llémiives gazdag embernél,
ki lakik vala az 6 virba.. anndl marada szillison.. a szilésnek utina egy-
néhiny esztendeig. Es ott vitték a fidt, Métydst legel&szer -is az oskoldba.“ I. m.
“CXIV. rész. '
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