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A Béesben, 1812-ben, verseinek elsd kiaddsdhog
kisgittetelt arckép (rajzolta Schorn, melszelte Blaschke)






Berzsenyi Daniel
A KOZELITGTEL

TTervad mir ligetiink, s diszet hullanak,

Tarlott Dokrai kot siarga leve] wOrog,

Nines 1ézsds labyrinth, s balzsamos illatok
Kozt nem lengedez u Zephyr.

Nings mar symphonia, s z8ld lugasok kdzéte
Nem bug gerlice, és a flizes ernyein
A csermely violds volgye nem illatoz,

S titkrétr durva csalét fedi.

A hegy boltozatin néma homdly borong;
Bibor thyrsusain nem mosolyog gerezd.
Ttr nemrég ax Griim vig dala harsogott:

S maost minden szomor s kiholt.

Oh, a szdrnyas 1dd hirtelen clrepdl,

S minden mive tind szimya koriil lebeg!

Mmden csak jelenés; minden az ¢g alatt,
Mint a kis nefelejes, cayésze.

Lagsanként koszoram bimbaya elvirit,

Ltt hagy sz¢p tavaszom: még alig izleli

INekearjar agakam, még alig illetem
Tgy-két zsenge virdgaut.

Tt hagy, s vissza se tér majd gydnydrd korom.

INem hozhatja fel aze tGhDb kikelet sohal

Sem béhunyt szememet fel nem 1gézheti
Lellun barna szemalddke!

T804 tcin






Ut
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Tarjan Tamas

A BERZSENYI-BICENTENARIUM
IS UTOUNNEPEI

Az ir61 centendrrumolk, bicentendrrumok és egyéb kerek évfordu-
16s vagy speciilis allkalmt Gnnepek tirsadalon, szellenn és eszeé-
tikar hozadcéka nagyban fiige az csemiény, cseménysor, emlékey
koncipiiltsagaral (nemegyszer prekoncipriltsagical). A megemlé-
kevés korcbe vont személy és cletma cleve, sutikségszerten a k-
emelkedd nagysiggal, nemzett — és gyakorta nemzetkozi — jelen-
t0ségeel Osszefliged tirténelmu, ideologikus, irodalomtirténet,
pedagogial és Altalinossaghban Crtelmezd-1ddszertsitd jelentéstu-
lajdonitds részeséve, részévé valik, E tartalmi és formai jellemzdk
hatosugara nem csekély mértékben azon mulik, hogy ax dllam
mint legfobb politikat ¢s kulturalss szerepld mennyiben, az érde-
keltség mily fokan tekinti magdénak az tnnepet, tinnept évet, s
milyen eredményekben szeremé latmi, nyugrizni, netin |, behajta-
ni” kiilonfele tipust befektetéseinek (szervezdi munkdjanak, ér-
tékorientild géperetének, 1 malt—jelen—ovo iddképretche dgyva
zott propagandajinak, anyagi ildozatanak, repreventacios jelen-
létének sth.) megtértilését. |- tekntetben — irodalmi téren — az
1973-as Peréfi-év (Petdft Sindor sziiletésének szizivenedik év-
forduldjay, az 1977-cs Ady-¢v (Ady bndre sziletésénck centend-
riuma), a 2002-2008 kézdtt in. hosszu Jozsel Attila-centeni-
rium (benne a koltd suilletésének szazadik, halilinak hatvandto-
dik és hetvenedik &vforduldj), valanmunt a 2008-as Nyugat-
emlékér, 1 2009-es Radndti-centendrium (egvben a kiltd haldld-
nak hatvandtadik ¢vforduldga) mara gazdag, az emlitett tirgykor-
re vonatkozd szakurodalmat is felmutathat (nem emlitve most to-
vabbi évtordulakat).

Tanarként, diakkent, olvasoként, érrelmiségikent, srodalom-
szeretd emberként szmte Allanddan centenarumi, bicentenariunu
vagy még mélychh 1débhdl eredd iinnepi években is cliink (az
1994-cs csztendd sordn egyszerre volr az cmlékezés targya Balas-
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s1 Bilint sziiletésénck négyswazadik s ax elhaldlozdasanak harom-
szazhatvanadik évforduldja stly). Tlven kiindulast rendesvényso-
rozatokban s mérjik literatirink, mGveltségtink, olvasiskulra-
rink idejét, 1dbterée. A Nyugat elsd, misodik és harmadik nem-
zedéke irdmak vagy mas szerzOknek az emlékéver a kozelmalr-
ban nem veltak, nem i3 lehettek, a 18vaben sem lesznek azonos
fontossagl, azonos tamogatortsigral bird eseménysorok. Minden
emlékév: ujraelevenedd, €16 malt — maga a legjelenebb jelen. Pél-
daul 2012-ben azt firkéssziik — tobbek kdzott —, hogy az dprilis
5-én befejerddé-beteljesild Orkény Istvin-emlékév a | hajrdjd-
ban™ gyorsit-¢ (0) publikilasi tényckkel is) cddigr szolidabb ira-
man, s 4 szintén nem fergeteges szakmar tempdjd Ottlik Géza-
emlckéy migjus 9-¢én hova torkellik. (Természetesen ez utabbi két
rendezvénytolyam allami timogatottsiga, tirsadalon 1smertsége
¢s rendezvenyl spekiruma nem azonos a Balassi-, Petéfi-, Ady-,
Jozsef Attila-év kiemelt fontossagival )

Berzsenyt Trniel 1976-os emlckéve — suiiletésének kétsyava-
dik, halilinak szivnegyvenedik ¢vforduldja — muntha csendesebb
atmenet, emlékerzds-erdt gylijté esztendd lett volna az orszég dlal
még alig feldolgozott, kipthent Petéfi-év és a mar kizelgd Ady-
v kazott, A dokumentumok mai szemmel aredl randskodnak,
hogy az orszagos hivatalossig partold-jovahagyd madon a Ber-
zsenyt Dingel letitja folytan cérintett vidékre, megyckre, 4 du-
nantil wwodalmt kdzosségekre hagyta a szerverds, cselekvés dan-
darjat, s kléndsebb hirverésre sem torekedett.

Az organizitori feladatokat clsdsorban a Berzsenyi 1'irsasag-
ban viselt vezetd tiszisége muatt az cgyébként is Faradhatatlan
rodalomszerveronek ssmert Todor Andreas koltd villalta magiara.
Sviviligye volt a Berzsenyi-kultusy. Joval késabh, 1997, dprilis 2-
an a Széchenyt Trodalm és Muvészett Akadémudn, a Magyar T'u-
domanyos Akadémia Nagytermében Meditdesd Bersvenys Dimiel A
kidzelitts (61 cimmii rersémed senend valldsdnd{ cimimel tartotta székfogla-
lojar. Wem egy verset irt Berzsenyivdl (Berzsernyy Daniefbes sth). A
hetrenes drek (Naplp, 1975-1979) cimi 1996-0s kinyvében szimos
évtordulds bejegyzést ralilunk (fGleg a tenmivalok élesbe torduli-
sa tajan, majushan — Berzsenyi sziiletést évtorduldia miajus 7.). A



munka nem ment 4 legolayjozottabban. A nyomatékosan syimi-
tasba vetr Keresztury Dersd | talsagosan kikészilt az akadémiat
hercehurcdban™, | wisszakozdt rebegett” a telefonban; Veress
Miklés a KISY-kongresszuson vald részvételt vilasztotta az Un-
nepség helyett. Fodornak fajt, hogy a radio irodalmi szerkesztdse-
g altal rogzitett és késdbb részben sugirzott misor, mellyel Nikla-
ra invitdlta a kivillassrottakar (itt hunyt ¢l 1836-ban Bervsenyi),
nem mozgositott minden felkért pilvatirsat. A szervezéds részleteit
meglriztél o Coorla Gydsd & Dodor Andrds lewelerdse 19471994
(200%) &s a Livdor Andris éc Lakdly Cyala krelegése 19481297 2007)
cimil gyGitemények lapjal. Csak mutatdba \11L111h111h fel cgy-két
movzanatot (a fentt hirom foreasra hivatkozva.

A legkészscgesebb segithrirs természetesen 4 somogyt poct,
Takdes Cyula, a Berzsenyt Tirsuasdg spiritus rectora, akirdl azon-
ban Fodor napldjaban megjegyzi: ,,1'dkats nem mondott falren-
getéen Uy dolgokat |a niklat tinnepségen, bevezetdjéhen|, de czt
nem s csodalom. Tlgymaga tobbet it a témardl, mint mu tbbick
egyurt”. Az dntudatosan — ¢&s joggal — szinvonalasnak Crrett-
mondotr Gsszedllitds (benne Berzsenyi-kilteményelkel s régebbi
mivekkel, minr Stmon Istvin tolldbdl a Berseery o Bérehdton) a
lokalis kotadésen, az Gnnepelt zsent iranti tiszteleten, a réglebbjt
magyvar vers L megvendégelésén” kivil konkeée, 05 eszmék le-
nyomatit nem Orzi Jellemzd, hogy a szavald (k) felkérésckor Fo-
dor nagy szutldn” mivészben gondolkodott, mivel a Berzsenyi-
verseket torvényszerten oblis orginumra képzelte el. ['nekes-
ként Bordds Gydrgyre szamitottak, a rendezvénysorozat kapos-
vart Allomasdan a hiresen szép hangi ¢s , romantikus alkard™ Basti
Tajos syerepelt munt versmondo.

A felkészilés, tervercs svemclyeskedéstd] sem volt mentes.
Fodor midrcius 20-4n azt a granuyde (hallomdsie) oszrotta meg le-
vélben Takdtscsal, hogy Koviacs Sandor Lvan, a Korrars fclelds
szerkesztéje a Berzsenyi eletmvet ¢s az 0) alkotdsokat népszerd-
sithy  nagyobb nyilvianossdg” eléréséhen nem partner: , kutyiba se
vesy Berusenyit”. Todor, mint irta, megbantddott koltGtirsa,
Szécst Maurgit szavaim: | kirdlynét kegyes félénnyel teszi helyre ma-
racdéle reménvemet, hogy Lackd [Nagy 1dszlo| Kaposvirra, Nik-
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lira utarzon”. Nuagy Tasylo Kedmka-fireddk (1994) cim( naploja
csupan felesége egyszertd, korrekt telefontivenct-dtadisat emlit
Ha érdesebb lehetett a pirbeszéd 1'odor Andris es Szécst Margit
lisziiee, abba belejitszhatott, hogy odor — a killénféle dokumen-
tumokbol igy ¢reckeljiik — Szécesit nem hivta meg Berzsenyi lirt-
kus laudilédn korébe (talan mds fzlés-clkotelezddéstnek itélte
munkassiagit). De a jelek syerint nem kildort mvirdlast ax dtala
hosszabb ideje stir szakmai és morahs kritikdval illetett Juhdsz
Ierencnek sem.

Nagy Laszld nem készalt ol 1ddre: igért. Berzsenyi-versével,
czért nem utazott Kormos 1stvannal, Lator Laszloval, Ag}l Ist-
vannal, Orlbin Ortdval, Takdes Tmrével, Somlyd Gyorggyel,
Bisztray Adimonal és masokkal (kiwik irodalomtorténészekkel,
prozairoklal) a niklu Gnnepségre. Az alukuld szévegeel valés vi-
askoddsdt szamos naplobejegyzése  orokin  rink. [ Németh
L|aszlo| Derzsenvi-tanulmanyat olvasom™, ,,Olvasom Berzsenyi
leveleit, majd nyelvészkedésct, ami tindérien nav™, ,0jra Ber-
zsenyit olvastam, kimerithetetlen™; ,,Axt hisvem: minden rossz
érzésnek oka a vers. Sok munlkit elhanyagoltam miatta. Rim sza-
leadt az &7 |, Kiitktattam magamar a versbdl, gy jutott hely Ber-
zsenvi 1szonyu, fekete lakodalmanak™ sch. Mdjus 16-4n lert kész a
Berswenys ssdlitdvar Legépelem Berzsenyt-versemet, S gondolom,
amik kiszorultak a versbol, megirom toredékeknek. Stvitve, alig
egy Ora alatt kész a Toredéked Dani wrasdenak. 1z a vers 1gen kell a
miasil utin”.

Az utdkor alighanem jelentekenyebbncek 1s iteli a terjedelme-
scbb, a stilusimiticiondl ¢s a szobordllitd robusztus szemclyiség-
rajznal tovabh emelkedd Toredékeiet. A kér mi valoban srerves
egységet dkot, s bar nem oly clsorangiak, mint Nagy Tisz1o
hommage-at kézil példinl a Badasis Béfinr divhes zéde, a Jommek a ha-
rangok érfenz (1978}, a mdr posztumusz koret ¢let- ¢s haldlérzetdt,
Az clvagyddas hangjat magukon viselik milormamentizalt retorika-
juk Onvallomdsos athallasaiban 1s: ,Ormodnak ax énck vérzd
hattyti rones /s mdr nyclve-gyokén az 1dd rovarai. / Urmot vie
rigzil sincom, Dani Urasdg, / neked rossz fazékdal csérompil
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eva kor”. (Az ormaed[nak] — drmit a-tkerités killondsen jellem-
20 Wagy Taszlo-1 megoldis)

Az 1976-0s évforduldkor a Berzsenyi-megnevezés egyilke 6
szava az sir, Ur, Urasdo volt. A kiemelkedd emberi-m{vészi for-
marumet szembesitette a kolték, a versck tobbsége a parlagias
orszaggal, a margmalis miveletlenség sivatagaval, a horzont nél-
kili hazdval. Todor (€ masok) megitélése syerint Tator Taszlo
Berzsenyi-idézeteket mtarzilizd verse (1 haligard Berssenys), Bertdk
LaszlG részleges pustiche voltaban 1s sulvos strOfin (Ngkddn) mel-
lett a Nagy Laszlohoz hasonldan ugyancsak dsszetartozd versck-
kel tisztelgt Csoort Sandor alkorra a legkivalobbat. Sejtsiink-c
mégtre Nagy Laszloval tortént mihelybeszclgetéseket  vagy
SCIML, Ien ]cl]cm/o maodomn az & egyik darabia s Taredék (de nekia
lisebb horderej( verse jellt igy magdt), a Bessrenyd elfoidie viszont
a Usoori-Cletmi jelentés opusa. Szimte dsszegzl az 1976-08 Cv-
fordulds versck legtabh sajdtossdgait, az clégiamifa) tilsilyardl a
seolkésvlet adapticion ar ax érzelmi-ctikai cgyeddller fdalmaig
¢s a restgnacioba visszahulld Tvadasig, TTérosz alakként maga-
sodik a megmdézett, am hidba: az én—t szembedllitist megkonst-
rudlva, kinvilvanitva a versbeli alany lemonddan visszavonul:
,.-oa kolerds tydkok dlja melldl porszemet égig én emeltem, /
hadakat, verset, wskor én zogatram a kopar szemhatiron. //
\-'f;igmrors'*/'ig' bal-orsyg, én nyomultam a gf')nd(")r hasa /
himfyk elé: szép volt 4 ny ogdecbeles tigk, de legven vege / disz-
nok daljak a jacmtos temetdket, nem lagarokr / mir halottamk
orrat harapjik, nyog a gége. // Screglés voltam cgymaganm, ma-
gambadl sokasodd, / virdgzd cseresznyefik és ndk oldalan is min-
dig héjizd agglegény — / lassi romlistokban lehetnék még tin
Gsotok, vadkutyatok, / de dzott ckorsvagot éruek az dgyékom
lkisrtil /s estéll dmyékomon osztozkodik mar didfalomb és ayer-
tyafény”. A szokmcs, a képalkotds, az dnsokasitds motivuma mdr
clére murtal az Ady-éviorduld, az adys ,.Sereghen kell magadat
litnod™ eltdkéltsége (Es avzal egy gvoka reményvesztcse) felé.

A ch.scn}l—c nagyobb vissyhang nélkdl gordilt \ng
Viszonvlag sok verset termett — kiztlik kevés maradanddr. 141-
loldgia értelemben sem hozott igaz megijhodist. Fodor And-
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risnak axonban szivchez ndttek 2 somogyr rendexvények.
1980-ban Jozsef Attila hetvendtadik sziletest evforduldpinak
dunantili, somogyi-baranva megiilését igy jelezte eldre Csor-
ba Gybzidnek: | Tizendt-husz kled meghivisira gondolok,
olyanokéra, akikben Jduzset Atrila tovabb munkils szelleme
tetten érhetd, akik odatartoznak a hazai régidba, vagy a Cso-
konat, Berzsenyt korili elézmenyekben s résut vettek”. Ké-
sdbb, 1982-ben Illyés Cyula nyolevanadik sziletésnapjat 1s
nyomatékosan a Csckonai- €s Berzsenvi-iinnepségek eldzmé-
ayénck kortijara kivanta komponalni.

1980-han, Berzsenyi sziletesenck kerszaztizedik évinrduldjan,
majus 2-an Fodor a budapestt Tészek Klubba szervesett Tisseler-
adids Bergsenyi Dénizhrek estet. Trisos hagyatékibol (is) kivehetd,
hogy nem kivant meg, nem vélt fontosnak (ammt 1970-ban sem)
olyan szuverén, njragondolt Berzsenvi-ikont, mint amiyet példa-
ul (nem is egyet) a Petdfi-¢v (a Pesdfp 773 cimi film sth.) kialaki-
tott. Olyanfélér sem, amilyet példiaul majd Jouset Attila kapesin
tobbsudir s (closyir 1988-ban) indukdlt Galkd Balizs, Jozsef At
tila Osszes versénelt egvhuzamban térténd elGadisival sth. Hodor
nem kevesellte az tnneplés konzervativ, a kéltd-kortarsak relati-
ve széles korét cgybegyijtd tinnepld gesztust. Nem nchezedett i
cehtarsal izlesére, de szerverdként-szerkeszidként. nem is inspi-
ralta 1 Berzsenyi-hagyomidny megtrissitését, atértelmendset, rege-
nerdlasat.

Agh Tstvin, aki 1976-ban sem hidnyzott az tnneplék kiziil
(Lialnk! mike! mond o lekitoil kaids cim( zenhat sordval), hiszen
— akarcsak testvérbatyjar, Nagy Laszlor — hivia a Derzsenyiével
kazis syilGfold katcse is, 1986-ban 4 niklar Berssenyi- megem-
Ickezcsre irta jelentGseb Bervsenyi-wdéscsét. A kiid haldvkidsa 1s
iz elonydsnél erGsebben mutatja a Berzsenyi-szotir, Berzsenvi-
mondattan babondzd hatdsat, de az a—a—d—a—o—F rimképler, a Bar
lassiig, a Balassi-strofiig vissza ¢s a 20. szizad medermizmusig
clore rugaszkodo versszemlcler Gtoképesnek bizonyult. Ugyan-
akkor Agh is meghagyra Berzsenyit a szokisos titoksatos férti-
nak, nagy maginyosnak, el-egyetleniilt Gr1 fenségnek, toredeék-
léthe kényszeriilt remetének. Nem viltoztatott a tipikusnak ne-
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vezhetd, a kozrudathan megképradot Berzsenviaalakon. (Agh
Tstvan Tlgy Babils-sor megleitéve cimQ sxisszenetcben humoros Ber-
zsenvi-utalasra bukkanunk: | Szinvogtetemmel cirkalmazom az
abroszt, / nem érdekel Babits: kilts, szeresd a legyeket! / se
Berzsenyi magasztos targyai, / hogy a kdltészet nagy legyen™)
Arnyalataiban eltérd, jellemzdiben majdhogynem egybevigd a
Bervsenyi-kép, melyet 1976-ban, majd 1986-bun az emlckexdésnek
elkotelezett koltdk festettel. 1innek a szemléleti hagyominynalk
liizidys gylkere Németh Liszld Berzsenyirdl vald gondolkodasa,
kdzis asszociatlv mondanddja pedig a hetvenes-nyolevanas évek
Magyarorsziganak Eurdpabol vald kiszakadrsaga, 1956 utani le-
taroltsdga, melvben a Berzsenyi-formatum mavésyutodai is ax el
lehetetleniiléstdl szolnak. Valdszindleg az 1989-1990-cs tirte-
nelmi viltozashatare 15 4t kellett [épni ahhoz, hogy a kéltdk altal
rekonstrudlt Berzsenyi-kép jelentésen valtozzon, illetve Berzsenyi
versviliga, verstana, egyénisége &s ¢szjardsa a megszokottol eltéed
driksée forrisa legyen. Némi meglepetéstinkre a magyar lirdrol
gondolkodd versclemzdként Petrt Gydrgy, koltdként Tandor
Dezsty nevéhez fizddik a legradikilisabl értelmezést mnovicio.
1999-ben a Beszéld cimil folydirat munkatarsar (Kisbali Lasz-
16y ¢s Mmk Andris vagy az eldbbi egyedil) heszélgeteseket foly-
tattak Petrivel 1 szabadsde hapyonrdnyarrdl, azaz ,a magyar politikai
kaltészet Kassuikusainak™ egy-cgy versérol. Kisbali Tasyld Ber-
zsenyl A magrarokhor cimi versérdl kérdezte a koltbr. Az itt csak
jelzésszertien idézhetd duldgushan Petri Gydrgy tilzdsoktdl sem
tartd  értelmexdt aktivizaldssal kozclitett az addigi Berzsenyi-
képhez. ,1la valaki, § volt a par excellence politikar koltd — tag-
ldta. — A verscinek joO része nem mas, munt aktudlpolitika publi-
asutika. Tirdteljesen konzervativ, de nagyon tudatos & dtgondolt
politikai nézdpontbdl kinduld, széles nemzetkéz kitekintéssel és
vilagos torténotfilozéfidval bird politikai vilighép rajzolédik ki a
verseiben, amihey szorosan kotddik az antikvitds eszménye. Bz a
fajta politikear rudatessag télem sem sdegen.” Petri tehat ugvanigy
felvallalta — lokdlis Gssychangolodds vagy mis kilsdbh ok nélkil
— a ,Berzsenyt mindig nagyon kézel dlle hozzim” vallomasit,
mint 1976-ban, 1986-ban az tinnepségeken szerepld, Gszinte di-
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cséretbeszéditket kb Berzsenys, s nem dnmaguk, inkally a
19., s nem a 20, swazad feldl tematizld koledtirsal (akiknek poc-
tildjiaval, vilignézetével részben vitdban dlt, s e vitikat olykor
versekben 1 kifejezte). Ugyanukkor Berzsenvit , pohtoldeial kil-
tove” avatta, jclezve, hogy a reformkorban természetesen még
nem talaltak fel” a politoldgidt, Profamisdiis & akinalzyiliv Petrl
le is leplexi Berzsenyi-¢rtelmerd stratégrapat. Az aktualizdlas (a
hasonitis szintién), lattuk, nem Ojdonsdg. A profanizilis, a |, szo0-
boralak™ leléptetése a pledesztalrd]l (nagysigit meglrizve): annil
inkibb. Nem kénnvi pelémia nélkil megillni a Petri-tnterji ol-
vasasat (még ott sem, ahol Berzsenyi tehetetlenkedd, magasztos
monumentalitisarol, @ kicsinyesség irinti kdzonycrdl szol), de
okfejtésének  megtermckenyitd, ,,modernizald” lendilete nem
létséges.

Tandori Dezsé cgy esztenddvel korabban, 1998-ban publikal-
ta (2 jomst Liszatajban) Besssenye Ddprelped cinl versciklusa
egyes tételeit. (Nem ez az cgyetlen Berzsenyi-rikavelitése) Az
(Odonrd alcim-meghatirozds felfoghatd — az archaizalis mellett —
wronikus L 6da-ul” jelentésben s (vagy épp ¢ jelentéssel ellentére-
serm). A tipogrifrulag részben husonuld, versépitesben a Berzse-
nyi-verstél viszont clird kéltemeny(ck) alulrerorizild drdeltsége
a [ydalom, a maginy, az dregedés sarcat cgészen misképp vet
ki, mint ahogy @ megszokott Berzsenyi-crtelmerés, -tolmacsolas:
az dltaldnositortabb | Berzsenyi-benyomis” diktilnd. ‘Tokéletes
Berzsenyi-tdnust murkiroz, holott elédiével volraképp szembe
halad. l:gy 1déz, hogy szmte schol gy citdtum, mégis példiul a
LBehiziad fligednydd™ a | Levenom vitodam™ dallamidra jarszik
-+ Behtztad figronyod, ab- /
lakod / tdljn idd jar, valtoxik, am te / most // orvend;, konok,
komor / derdvel, annyira mindene-egy. / Talin £l // drdd ne
hagyd. / [lagyd. Erre. / Amarra majd / — s hogy merre indulsze
— indulatod / szerint, // s még Ogy se. Este, s il / kordn s, cl-
fogadod mai alratodat. >

Az 1977-es Ady-emickéy legtdbb igenldie €s suorgalmandya,
Kiraly Tstvan professzor szivesen ismételte a bonmot-t: centena-
rium szdz évenként egyszer van, nem szabad lemondani — az

£, MOESYCIesve At avsdlyrisset:
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esetleges kampenyjellegtdl félve — smeret-kozvetitd, irodalom-
népszeriisit lehetGségeirl. Am ahogy a koncentrdlt tinnepi fi-
gvelemben, ugpanugy uz utdélet héthdznapjaiban 1s sziilethetnek
fontos 03 mivész, tudominyos, esszésztikus eredmények, Gjra-
értelmezésck.

Hayebként az 1976-0s Berzsenyi-bicentendrium mkabb teg-
napelGte volt, mint tegnap. A 2026-os, kétswiuatven éves evfor-
duld pedig inkibb holnap lesz, mintsem holnaputin.



Sturm 1.4s216

EVSZAKVALTAS - KORSZAKVALTAS

Berzsenyt Dantel: A kdgelitd 16/

Tavasz és Gsz, 1h0sig s elmulds, ezek egymasbu jatszisa a termé-
szet, a kozmikus egyetemesség és a személyes 1ér teremn. Osi
szimbolika, ¢s annak egyéni Gjraclése. Megkerilhetetlen kérdésck
o Eagelii 6 ériclmezésckor, ¢s az clemzésck rendre koril i3 jar-
jik aeolkat. Mindexck cgyben Berssenyi vissyatérd, nagy témat.
Am van még — legalibb — egv nagy Berzsenyi-téma: antikvitds &
modernség viszonya, a korszalwviltds problémdja. A kéltd vilig-
szemléletének és a remekminek a belsé dsszefiiggéseibdl logiku-
san varhatjuk, hogy ezt az utdbbi kérdéskart i3 ravetitheriik a
versre, bar kozvetlendl nem jur szohoz A szakirodalom nem s
dolgowza ki ext 2 — mas versek & o prdvan mavek fonalin sokkal
kinnyebben megkézelithetd — lehetdséget. Ielvetnt azonban fel-
vet , Mindez a “magyar feudahizmus® dsz¢t is jelentenes Az érzcs,
a scjtelem belatharatlan mélységeiben talin oft reflik ¢z 5.7

Mibe kapaszkodhat egy ilyen iranyd vivsgilodas magiban a
kalteményben? Mindenekeldtr az antik ¢s 4 ,,modern” motivu-
mok erGteljes jelenlétébe és elldildniilésébe. Az elGbbiek a teled-
nébbek  (mert sokszor mar csak  jegyzethdl érthetdek): a
Cabyrinth”, a  Zephyt”, a . symphonia”, a |, thyrsus” és a,nektar”
{esctleg a | balzsamos™). Jellemzd az clhelvezésiik is, a ,nektar”
kivételével mind a vers elsé felében tordulnak cld. Tezel s ala-
hiizva, hogy 4 multhoz tartoznak. A jelen leirdsaban a Berzsenyt
elmélett frasaiban hol romantikinak, hol szentmentalizmusnak
{esctenként | o6th fzléstelenség”-nck s, iztelen froubadourok t-
janak’™ nevezett stilus jellemezd borongasa, cnyészet-kultusza kap
hangot. Példaul ax olvan szavakban, mint homily”, | borong”,
Lszomord”, hirtelen”, tind”, L enyésy”, elvirdt”, it higy”, so-

U Besssenyi Ddnsed wersed — Mewdny' Qugphediy tunnlmednyaivaf, Tudapest, Szépirodalmi
Kanyvkiada, 1976, 212.
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ha”. Az antik LitvinyszerGscg ¢s melodikussig helvét dtvesq a
homily ¢s a némasag. (Tgyediil 4 hangfestés sugallatossiga kinal
némi fogddzot?) Az untik életiirdmhiz hozzatartozortt a kizis-
ség. Hevértelnien a viddm tarsas egylittlétre rendeltetett o liget, a
LWLOz5As labyrinth”, a lugas, de taldn még a flizes és esetenként a
tisbbt szinhely is. A tirsas vidamsdg alkalmai kawdl a sziivet idé-
Z0dik f0l. A ligetink™ tabbes swam elsd szemdélyér azonban {6l
viltja a szemelytelenség (és a tagadas), majd az egyes szam elsd
személy.?

A khelt”-sag cluralkodasa, az ember kiszorulisa a tybdl
kész tényként All eldttink, Az cmber dnhibajara vagy kivédheret-
len sziikségszeriségre verethetd vissza o az Alapot? Az ok ho-
malyban marad, legalibbis a kdznapt logika szamara. Talan ax er-
lkilest rendithetetlenség, talin a kozmikus elrendeltség magatol
crietddésére utalva az olvasat, a koltlemdény a koznapt latismadon
valo feliilemelkedeést teszi a gondolkodds rajthdveve. Az clro-
gasrkodashan exartal 15 segit a koltd provdja. A Podiad barmonisiika
girdgsée &s modernség cllentereként mutatja be a viltosdst: | leg-
emberibb szép az emberszeretet, vagy a4z emberszeretet €s vi-
szontszeretet harmomidjabadl folyd gydnyor. Iy gydnydr a szere-
lem s a szerelembdl folyd szild, ol rokont szeretet, valamint a
baratsdg ¢s cgesz emberinvajas Elet. Innét van, hogy a girdg po-

? Orvosz Laszld foglalja dssze a szakirodalom addigi mepallapitasait Az cgye-
temes nmlanddsag érzésétd] megrendiilt, élete hajdani boldogsagit csak sicatni,
gyaszolni dd ember fijdalma a vers zenéjéhen is érezhetd, <6t ralan clsdsor-
ban ebben. Igaza vau Szepedy-Maszak Mihalynak, aki azt irja, hogy a kordbbi
kéliészet vizualitasaval szemben ez a vers a mdld id6t auditiv eszkozokkel érzé-
kelteti. |...] Horvath Janos is a "hanggal vald szupgeralds’1ol beszél e kolte-
wméunyel kapesolatban, példaként emnlili az elsd két versszak ‘mep-meprendils »
hangjai’™-1, melvels “hervadt levelek zbrpésére, cizepésére’ emlékeztetnek™
OROSZ Laselo, Berssenyd Ddnicd, Budapest, Gondolat Kiads, 1976, 120.

A tajmegjeldlés a ligetink” bivtokeagjaval tdbbes szdm elsd személyil szema-

lves jelleget jeldl a vers elején man a tovabbiakban viszont a Tugas, a fizes, a
virlgy, a hegy birtokos megjeldles nelkdl valik szemdytelennd, mintha exdlial a
1) 1s elvalng, elszakadna az embentdl, o
radva, clidegentlve. O tée majd jra vi i
dlménye kézvetlentll, egyes szam clsG szemelyben valik személyessé”. KISS
Tamas, Arkidiiban #ink, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiads, 1975, 36.

szctovel, pusziulasdval magira ma-
a7 5. versszakban, ahol az el




¢ta leirta ugyvan a lelketlen targyalat s, de csak mint valami
decoratiokat a £6 tirgy mellert, mely mindenkor ax ember volt; s
amaz érzelgd ragaszkodias a holt természether, melyet az utdbbr
poétiknil litunk, csak akkor kezdddote, mulcor az embern tarsa-
sdggal cgyitl az emberszeretet 15 megromolvan, a poéta t3hb
gvonyort lelt a liolt rermészet szépségeiben, mint a romloft em-
bereklben.” (30434

Gordg eszmény és romlott jelen szembedllitisa szimtalanszor
visszatérd gondolat Berzsenymél. Hogy ne valamiféle Greges €s
kozhelyckbe ragadd zsortdlédésnck véljiik, meg kell vizsgiln,
muként allitja clénk a szerzd a két korszakot, szellemiséget, Mert
nem egyszerlen )0 Gs rossy Uthdzcséral van szo. Tgax, hogy az
antikvitds mindig felilmualhatatlan példakep, a jelen pedig kétes
értéll, de az eszmény kibillenésében néha leherdséget 15 sejtet
Berzseny, talan egy 0] eszmcéavi kor szitkségszerQ sticidja csak
az dmmenctt hanvatlds. Van visszatérés az igazihoz, dssze lchet
egyertetni a modern lelket az orok idealokkal. Tis még az sem
zarhatd ki, hogy végeredményben magr az csumény gazdagodik,
bizonyos értelemben felilmulhatd az egykort tokéletesség. De
szakadatlanul ott kisért a fenyegetés, hogy a romlas végleges, a
hanyatlas visszatorditharatlannd valik (legalibbis bizonyos kizis-
ségek, példiul a magyarsig szimdra),

Latszolag kivzhelyes, sGt nydrspolgin a gordgscgeszme cent-
rilis fogulma, a kizépszer (harmonids kézép, arany kézéput) 1s.
Horatiust példa ide vagy oda, ma jobbira a centizgetd dtlagossig,
a megalkuvd Gvatossdg jut 1ola esziinkbe. Berzsenyinél azenban,
ha komolyan akarjuk venni, dmvaltabb tuddst kell feltérelezniink.
WNem a statisytikai atlag @ kozeput, hanem az a pont, dhonnan az
egesy ragadhatd meg Olyan kozéppont, amely bar tobbnyire k-
zeéptajon vezet, néha akir valumely s7€ls6 polussal s egybeeshet:
Az acsthetids &dgeperer a pozisban a &dépent ¢s &igépiesd, hol
minden szépock concentralddnt kell, mert ¢z a &dséppont &s kiséh-
feff maga ax ember. T a principium suiilte a felembdnak Grokos

“ A fdsziveghen megadott oldalszamok a kévetkezd kétetre vonatkoznak: Ber-
zsenyi Dianiel Ossges e, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiads, 1978.
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nagy harmanedpar, mely ax embert magival, ax istenckkel s az
egesy termeszettel oly syép harmongiba hosty; inndét van, hogy a
hellének mindenben csak a jézan kizépszert, 1 s7€p egyszertt s a
legkdzdnségesebbet szerették, s minden szertelent oly 1gen kertil-
tek™ (219). A kozpszer tehat gylGjtdpont, ralitds. Mcércéje az
cmbett léthelyzet tudatositasa , lsten és a tdbbt Allatok kézoer k-
zepen” (216, vagyis o transzcendenciat €s termesyzetet egyardant
dtkarold tigassagban. Az egésszel egylitt mozdulni, de sem tdlfe-
szitve, sem alulmilva emberi adottsagankat. Mmden elmozdu-
last, minden emclkedést csak addig engednt, hogy meg ne ho-
moljon ax dsszhang, Bz éppugy torvénye a versnck, mint a sze-
mélyiségnek, az dllami vagy kiznapr cletnek. Viszont a vershen
(mavészetben) valik litvinyszerd és megismételhetd elménnyc. A
legfobh kileészet az dtfogd rendet ervényesity, igy nélkiildzhetet-
lendl hasznos. Szintén az sszhang jegyéhen: | Eppen az a poé-
zisnak ¢s pocétar kulmirdnak nagy charakiere, hogy azok minden
szepmivésyeteket ¢s tudomanyokat egymassal és az emberiségeel
harmaniaba hoznak” (322) A Dbelathard harmoniap wilig a
WS7Ep egyszerlisdy”. A ghrdgség nem mds, nmunt életiinket az em-
beriség, az embert lénveg tivlatiban élm. A poézis legfobb cél-
ja7r a2 embeniség java”, dlletve .a legfdbb pocézis nem lehet cgyeh,
mint cleven testhe ltdzott s leggyakordatibb filozotia™ (210,

A koucpsuer vonzaskorchen mozog az oly gyakran emlegetett
j0zansdg és szerénység, Mmndkettd az egészhez fizodd viszony
elevenségén éplil. Ha az értelmes teljesség szerves részeként er-
zCkelplik magunkat, akkor nem ragadhat ¢l se homalyos miszti-
clzmus”, s¢ 4 puszta eszt abszelutizild zavaros rajongis — joxza-
nok maradunk. Nem rint magihor sem a fennhépnd |, dagdly”,
sem o heibavalosag csabitase, mert dllanddsul a teljesség irints
alazat — a szelidség. gy jellemzd 1dézet szerint: ,a podtat részeg-
ség csak addig poétal, mig jdzan, s tudja, hogy valamunt az embe-
tiségnek legfdbb charaktere a jdzan ész, aszerint a poéets legfébh
charaktere sem egyéb, mint 2 jOzansdg, vagy @ recensens szaval
Sverint: a legsebesell Linpokban i szelfidsée” (209) Az cgésy ardnya-
ban 1dé70, vagys 4 0zan és szelid ember képes az Gndsség le-
ldizdésére, az Aldozatos szeretetre: a7 Onszereteten, azaz 4 Ma-



gan felil emelkedd Ileknek srabadsdga [..] wsteni szépnek it
szik elartink™ (216, A koltészetben: ,csak oly poéta tud olvasy-
tan, ki dnérzelmen felil van emelkedve”. Hogyan képzeljiik el
ezt a telilemelkedést? A teljesseg titkrében szétvilik a személyi-
ség (Cs a vilag) csctleges és lenyegn része. A Knyegre az egyszerQ-
scg utal: az ember, valammt lelkére |...], ugy resti természetére
nézve s igen egyszerd & kdwepszerG [L.] s ugyancesért minden
aoysnersiban és kiepszerdben a muga legbelsSbb valdjar latja &s sze-
Ié‘tln /016)

Lényeg ¢s cgyszeriiség Osszeforrisa azért szikségszerd, mert a
lényegek tsszhangja szinte vezett az Eszlelést, felfogast. Ahogy a
10 vers is Onkéntelentl ragad meg ax emberben: a kees, gricia
tesul azt, hogy a suép dal oly istenn erdvel Snti magit lelkiinkbe,
hogy az egy-két olvasisra ordkre benniink marad. Mert ahol a
gendolatok egymadsbafolyék, ott egyik gmdolat a masikar onkent
sziils, 5 cgyszerre megzenditt benntink az egész dalt”™ (255), Nem
i arrol van sz0 clsGsorhan, hogy a mesterségesen keltett igények
kiiktatisaval joval Artclunrhctoblm valik o valosag fa mesterkelt-

seg kktatdsival a kdltészet), hanem arrdl, hogy a vilag harmdnii-
jara hangolddva 6rdmreelivé és spontinnad vilik a 1ée.

A modem”, romantikus-szentimentilis ¢szjaras azonban wil-
honyolitja ¢s Gsszezavarja a dolgokat, Kiszakiva a részt az cgész-
b, Lz okossdg rendithetetlen Grok torvényert™ clejtve |, divat-
vadaszok szeszélyemn épll” (241), az élményhajhiszat kedvéért
lemond az értelemrdl, a hatds utini epekedés elnyomja az 1gaz-
sdgiplnyl, a sejtetés kiszorifja a lattatast: az cgyoldald kultira,
amif cgyvrészcdl epit, maseészrd] clrontja™ (322). Az 4) mivészet
A svertelenség”, a tabns”, ay L ivetlenség” kivegéhen bontako-
7k kio A sudmtalan kindlkowd dézet izl csak egy jcllcmyﬁ pel-
da: ,,S ha tudnd a poéta, hogy minden f6l5ttébbvald rat és rossz;
s ha tudnd, mi a fGloeehbvale ¢s mi a szép kézepler: kertilng a
szentimentalistak folesigizott gnndolatait, érzelmeit és képzclete-
it; ha tudnd, hogy a kdleészet £6 célja és tokélye a gondolatot
minden lehetd madon éethetdve, érezhetdve s mintegy lathatovi
tenni: nem vonna le tirgyairdl a testet, hanem inkibb lelki tirgya-
muk 18 testet adna, mint a ghrde; s nem Lurkolnd mmdennapi



gondolatait 4 tudds miszticzanus burckpaba, hanem inkalyl a
legmclyelber s gyermeks alakba Sntené, mint a4 gordge™ (329))

A viltozds okait részletesebben nem boncolgatia a kiltd, de
adédik néhiny kivetkeztetés. Miért veti el a kor az dromtels
harmanit, amikor sokkal silinyabbat kap érte cseréber Usak cgy
valasz Ichetséges: mert mir nem éret, illetve igen ritkdn érei ezt a
harmongat. Kovetkezésképp vagy hazugnak it igy a diszhar
monia kultuszival mintegy leleplezi aze, vagy vissza akurja sze-
reznd, de erre nem L mis modot, nunt egy-eey teriler felfokozi-
saval esetleg cljumi egy olvan intenzitdsig, amelyrdl feltételezhetd,
hogy annak | misztikdjabol” a harmonia visszanyerheté. A mély-
ben rejld okot azonban egycrtelmien néven neveri a syerzG. A
korszakvaltas, 1 harmonia elvesztése, a miszticzmusba csim-
paszkodd szertelenség mind, mind a szeretetlenséeb il kivetke-
zik  Mindaz, amit Schiller a kultGrabdl szacmaztat, nem egyéh,
mint tudatlansdg, ¢s amint mar mendim, szerctetlenség szile-
ménye. Nem szerertetni, nem hasznalng, hanem Dimultatng aka-
runk; s nem a ifjusignak és népnck énckeltink, kiknek haszndl-
hatndnk, hanem tudds terminologusoknal, kiknek mar nem
hasznilhatunk.” (329); ,minden viligképzl [élek egyszersmind
szeretd 1élek, oly 1élek, mely nem a felhdkben lakik; hanem leszall
az cmberniség templomaiba, s czt mandja ¢én vagyok a szeretet,
kildjétek howam a gyermekeket” (333, Mint az idézetekbdl Tit-
szik, 4 szeretet haszndlni akar, logikus eszményképe a Berzsenys
kisltészetének  kivzéppontiban dll6, kizdsségével dsszeforrort
hés, legyven bir cz a harcmexSk vagy a kultdra hése. (A szenti-
mentalizmus L kultdratlansaginak”™, | nem-kultirdjinak”™ emble-
marikus, kizasségét ott hagyo, sveretetlen, csak bamultatni akard
figurajir mat syoval sztimak neveshetnénk.)

Hol és hogvan veszett el a szeretet? Frre megint nem ad egy-
ertelm valasze a koltd, ezt kutatva szdmos nyomon indulhat-
nank ¢l az élemmiben. Mindezt mellézve clég most belimunk,
hegy a kralakult helyzetet keitikedja ellendre adottnak és talin visz-
szacsindlhatatlannak lata. Komolyan vesyt kora sapitossdgait,
csalk ezek beépitésével telantt visszadllithaténak az antik wdedlt, ,,a
szerelemnek ghrdg stiliét lelkiebl kulmirank szermt lelkiebbé ten-
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ni” (210: ,,mig a rég két nagy nemyet &s jelenkor bolesességaehal
egy reank 1llG egsyt alakitant nem tudsy; addig jelesebb mivek
tsmerGiénel és birdlhatdianak ne véld magad™ (288.); | legtGbb
feladas, rednk nézve, a hellenika mosolyed képett religidnk magas
szcllemével parositani, olvanformian, hogy koltészetiink cgész
szelleme keresztyén flozéhat leheljen vgyvan; de annak képtarar
s viragiiltdzeter a girde mythoszok szolgilak” (325).

A modern kor kritikdjat nem engedi egyetemessé tagulni a ke-
reszténység rantt etkitelezddés. Hiszen ndla a kereszténység
szinfén részc a modemségnek. Berzsenyi szeretetkdzpontu vilig-
nézete (amelyre Nemeskiirty Istvan kismonografiaja hivta fel 0ja-
lag a figyelmet), elevennd tesz Groklote hitét (ugyvanakkor escten-
kénr nem zidja ki a Bardtimboz /70 is éreztem”/ kétségheesését).
A kereszténység , komolysiga” es szellenn (vagy | lelkiebb”) bedl-
litottsdga azonban kénnyen cllentéthe kerilhet a klasszikus kor —
dsszhangzatban lubickoléd — jarc¢kossigaval ¢s érzékletességével.
A keresztény Tsten sxeretet istencként valo értelmercsével, a gi-
rig stenek arértelmexéscével (tudnivaly ax, hogy a girog nép
jobb része szintiigy Gsmerte azon isteneket, valammnt mmk™ 320.)
vélhetSleg OGsszebéldthetd antikvitdls és kereszténység Anndl
konnychben, mert az ¢kon istenvildg s egy ladharatlan hatalom
uralma alatt allt: ,;a mi Istentnk esak Iélekben jelenik meg, mint a
girogik legfobb istene, a fatum; s elég annak esak dedjival meg-
stenitent a poézist, mint 4 fatum hemailyos dedja megistenité a
gOrog dramdar” (325). A kereszténység | komolysiga™ (,a mi ko-
moly szentségl religionk™ 305.) azonban helytelendl értelmezve
kétségtelentl fokozott veszélyt is rejt magaban: a jarck, a harma-
nia clvesztésct, ax Hrom megtagadasat. Platon koltésyetkritikaja
kapesan fogalmarzya meg, de o szentimentidlis vallisossdg keitika-
jaként 13 olvashatd: | nem rudta, hogy lelket komolyitant annyi,
mint ronfant, mit 4 poézs enyészete utin clég nyilvan mutat az
clkomolyitott és rontott vilig™ (323,

Am a jarckossagrol a jelen sincs megfosstva. Tlsodsorban az
angoloknal fedexs f6l, ha még nem 15 a gordg teljességében:
wlindenil jitszva teremt, mint a lermészet; az angol mndig jot,
4 gorog mindig jor és széper. — Mindenik nydjos egresiilerekre in-



t1 a7 clszort vadakat, s azdltal képui és boldogiti™ (507). Az ¢l
vadult kilsG-belsd természet kimdvelése helyreallithatia o har-
mdntit {a szeretetet), uz igazi vallis szellemében, amely | adilliz-
mus, azaz il idedl” (20

Mmdezt azért Lcllctt hosszabban kifejrent, hogy a Berzsenyi-
fle viligszemlélet mélységet &s amvaltsigdt litva ne tinjoén pusz-
ta belemagyardzasnak A &
sége. Ugyanis az untik és modern motivumok hildjaba fogorte
sors- és viligértelmezés egybeterelt az egyéni és torténelmi kor-
szakviltissal vald szembenézés kiilonbazé lehetdségeit. llyen
vonatkozasban s 9sszegxd mi. (ordgscg, ifjusdg, dletdrdém, ka-
zhsstg néy szembe tehat romantikus magdnnyal és hanyatlissal.
Visvonyukat harom £G iranybol fejthetjik £l

lgy lehetséges megkdzelites szerint a s7zép, de llazion alapuld
cletet eldbb-utobh folviltja az dlhziok clvesztése, a lét semmissé-
génck belatdsa, Az clmilassal szemhen minden Grdm, minden
kazisség syertefosylik. A mult szépségehdl csak annyi marad,
hogy emlckik perenyt bodulata neha elterclheti a tekintetet a l\(‘t—

ségbeeitd céltalansdgrol. A Bardtimbos (\I'n is éreztem”) létértel-
mezese tehdt beleolvashatd A &dzelird tébe 1s. It viszont nem vi-
lik kizarolagnssa, mivel (legalabb) két masik felfogasnak is helyet
enged maga mellett (¢s nem [BLSE vagy alart),

Az egyik szerint az elmulds rettenete nem az utolso szo. A gi-
riiosée, az 11’]115&0 elvesztése datmenetileg ugvan a vilig elvesztésé-
nek inik, 4m a ressz végs( soron — goethet értelemben —itt1s a
j6 eszkozének bizonyul. A kedves, de naiv kort raddbbenti gya-
nflrlamﬁgﬁm ¢s rakényszeritt az igazt valdsig megragadisara, A
poginy résuigazsaetol — vagry cdes esalatistd] — elvexett 4 nehe-
schben megr azadhard, de tokéletes(ebb) keresztény igazsdaghos.
A vers még nem o rataldlas kegyelmi dllapotic, hanem az dtmenet
riadalmit festr, de tgy, hogy kimondatlanul megmarad az cgyct-
len esély, a Lohdsgkodir | felérhetetlen™ Istene. Vagyis a vers szol-
hat az evilignak vald meghalds és ax igavt valdsdgban megnyert
clet krisztusi yravsagarol, a krisztust sgrazsdgok dletténykent vald
felismerésének ddbbenetérdl. De még csak nem 1s okvetlenill kell
ehhez 2 magyarizathoz megtagadnt a poginy kultarat. Felfogha-

6 G korsrakfelfomisinak Osszetert-




tOa ]\'Crcs“/térl\fs‘ég gy 15, mint annuk beteljesitcse, a legiobbak al-
tal mindig is sovargort megviltasa, az cllentérek egybelatisa: |, Tgy
éreztel u régels, middn \- enus Urantdt — a lelkt szerelmet vagy
s7ép érzést — egyszersmind haldl istennéiének nézéle. Nrezték ti,
hogy az cgyszersmind valami Ielkabb &s szebh életnek érzdje ¢s
dsztone vagy homudlyos lato, éreztck, hogy annak lelki latasa
miatt nem clégsyiink meg a foldi élet kellemeivel, hanem valami
szebbet sejriink és Ghyjtunk, elannyira, hogy a vilignak gyakran
élve meghalunk, vagy csal félig Eliink; érezték, hogy a lélek leg-
t3bb érzelme, a szeretet vagy szépérzet nem tehet ol cgyebet,
mint 2 legfShh értelmet ¢s legfébb célérztse.” (314.)

Tz az idézer mir ar s verer 2 harmadik értelmezést lehetd-
seghey, mely syerint ugyancsak van megtjulas, de ez nem a ko-
ribhn ellenében, hanem annalk Bjraelevenitésében, dthangolisdaban
valosulhat meg, Az ifjusig ligetet fol kell viltsa a meglett kor lige-
te, €s akkor Gjrafledhet — 0) formaban — munden egykor volt
drom. Tbben a vetllethen ax évszakszimbolika jelenlére valik
meghatiroxovd, svemben annak — a vershen suntén szerepher
jutd — megragadisival (,,Nem hozhatja fel azt tibb lkikelet so-
hal”). Az életreljesség, annak sziikségszerd katriilése, majd djra-
toltddése az ¢vszakok ciklikussagat 1dezd kirkords, vagy nkabb
spirdlisan emelkedd moxzgds — mnen nézve: cgyreszt-folvton visz-
szatCr, masrésyt nem rér vissyi soha, ami egyszer elmalote. Tin-
nek a felfogisnak a kirébe sorozhatdak a felviligosodds eszméit
letapogatd versek, melyelk mmregy a megQjulis akrudlis erdforri-
sait veszik szemigyre, Es a vélelmezhetd utolsd keltemeény, g
tpasy poézes dicsérese 13, bir sokérrelmi rclr%éggcl de leginkdbh ezt a
szalar szovi tovdbl: ,Gyonyorre nyilt sziv nyiladozza / A szere-
ter csuda két viragait: // A szent poczist és a dicsé erényt”. A
sziv hangsulyos szerepeltetése — az idézer elott versszakban is
céfordul — a modern kor keresztény, szentunentalis, romantikus
benséségére utal. lgy azt sugallja, hogy a grirdgség ,.6rok idealjai”
erzutral ax embert bensGség, egy 0] sremélyiségeszmény réveén
nyerhetdek vissia, tletve 1éphemek O feilddést palvara. Terme-
szetesen ehhez az sziilséges, hogy a ,.s70v7 ne szentmentalisan
elomlé vagy romantikusan akaratos érzelmességet jelentsen, ha-



nem az éretr — kereszeény? — személyiség Qjracrtelmezett kbzep-
pontpt. A gdseld 24 ha igy vesszik, ax érett személyiséy szem-
benézni-tudisa 16 és rossz, drom és veszteség keveredésével. A
személyiség esetlegességével, amiért viszont karpdtol az istent
cgesz — esendd szemdlyiséget szintén magdba Oleld — teljessége,
melyet a szeretethen dnmaga f6lé emelkedve képes megrapasz-
talni (eredl az Gnmaga t61¢ emelkedésra] mar volt sy kordbban).
Az igy nvert fentebb szemszighdl belita az ellentétek keveredé-
sénele szlikségszeriségét, valamiféle dertis nyugalomhoz, | rezig-
naciohoz” érkeuk A remekint is cet képezt Gyra: Az igazi pocézs,
cz a tindér vilagtikor, mindl nkibb poétai vilighiksr, annal in-
kabb nem cgyes szinett, hanem mindenkor egszét mutatja az
cletnek; ax clet pedig nem csupa skzomor, nem csupa vigsdge, ha
nem csak ezelnek vegyiilete, és éppen az a valodi poézis, mely a
valosag tarka vegyviiletét harmaniias vegyiilent¢ formdlja. |.. .| Mert
ha egyrészrdl az emberiség Fjdalmaiban osztoztat; mascészrdl az
dedlis vilig latisiaval gyonyirkadtet, az erény nagy jelenctel Altal
emel, a farum ssteni sdedja dled pedig nyugtat és resignatiors
szoktat” (337.). Merényi a kdltd élettervében tapintja ki az érett-
seg eszménnye alakulisit, és példiul Seneca hatisihoz kot
SAdappaban tehat életének magasabb célja, rendelterése van, s
maga formdlta olyannd, amilyenné lett. Erdemes volt az alkotds-
nak felildowni egyéb vagyaie, torekvéseit. Tixért tehdt a senceat
lkétes j6vOISl sem borzad: wmuden detkornak megran o mapa istene,
rendeltetése, és erre készen AL”S Szintén Merényt emeli ki az
crettség egyik nagy jelenetét Berzsenyi értckezeschal: A trojai
hés hadba ndul, ahol a biztos haldl var rea: ¢l fog esni nagy go-
rig ellenfelének, Akhillesynck o fegyverétal. A harc elGee ellnd-
cstzik feleségertl ¢s kisfrardl Tihben a bicsiban Berzsenyi az er-
liflest fenség epyik legszebb “rajzolagat” Kta. Magat a jelenetet
fgy jellemzi a Llasmonisiikd-ban: "1 lector komely, de nyugodt mél-
tsdgeal lep ald hdza 1épeséin, csak orcija hajol a szenvedd
Andromache felé, de egész teste mar a vitézek felé van tordulva:
a virtus folilemelte foldi érzelmein. Onmagin nyugszik, nincs

S MORTINYT, L ., 333,
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szikscge istenckre.”t Mikor szétesik o vilidg harmonsiy, akkor
még mindig megirizhetd az dyen ,,onmagin nyugvo”, sablonos
istenértelmezésekrdl lemondd, emelkedni képes  személyiség,
(Akit Shakespeare és lhot szellemében nevezhetink | érett”-nek,
Jousef Artila szellemeben | meglett”-nck, a Shakespeare-t forditd
Vérdsmarty szelleméban | clszint’-nak) Hs a személyiségnek ez a
kikizditt harmdnidga alkothatja Gjra leginkabb a vildg harmonidjat,

Berzsenyi érrekezésetben (és kisebb mértékben koltészetében)
ez a harmadik Gt All az eldtérben. A teljes reményrelenségnek és a
girdgseg clutasitasanak dlealiban alig enged teret, értekezésciben
taldn sosem. [la cszmélkedése nem is engedi a reljes vagy a rész-
leges éreelmetlensceg toltérelexését, mint crziletek, exck cgvenldd
jogeal vannak jelen a szemdélyiség mintdvataban. Kinzoan levarat-
lan ellentétességiik egyben kicsattand €letszertiséget 1s ad a vers-
nck. Leképerve az eglse cletm rermckeny fesziltségét, amelyet
taldn Fabian Istvin fogalmazott meg a legrdmaorebben: |, A valod:
klasszicmus nem dntudatosan szallitja le vagy emels fel a valo-
sigot wx Crtelem dltal alkotott harmonikus vilagba, mert nay
szemléletében ez a kettd: o valdsiy és az mrellektus dleal alkotote
togalomvilig egybeesilk. Amikor Berzsenyt — szamunkra nem
tontas, hogy magital-c vagy idegen hatisra — észrevesz, hogy a
harmdnia, a kdzépszer kilon értelnu mavelet eredménye, nem
pedig maga a valosig, elicakifio magdl o klassy
ax eled fpdit a modernide fele, (lﬂlt‘]V eHen pedlo nem szint meg
kifzdleni.”

Vegil nezziik, hogyan segit a folrare (vagy raolvasott) harom-
irdnyusag a vers cgyik litszolag talan cgyértelmi, sét akar didak-
tikus mozzanatanak ax arnyaltabb éreelmerésében. Miként értel-
mezzik a wirlatként kiemelt salyt kapo kér sort: | béhanyt sze-
memet fel nem igézheti / Lollim bama szemdldoke™ Az elsének
kifejtett felfogas szerint acrdl van szo, hogy a legintenzivebh Elet
is tchetetlen a haldl véglegességével szemben, minden hidbavalo.
A masodik érrelmends szerint o f5ldi hivsigokat maga mogitt

ismtol &5 meslessi

S, 476,
" FABTIAN Tstvan, A konzveratiy Derseeny = FABTAN Tstvin, fg‘z’ﬁ’.r & irndetiom,
Pécs, Pro Pannonia Kiadd, 2004, 185.
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hagys megvdltottsag f6ldi oromakkel tobbé nem kisértherd,
vagyls nem a pusztulds rotalitasa, hanem a transzcendencra totali-
tisu teszi érzéketlenné o tSldi Grém csabitasaval szemben. (1ih-
ben az esetben a csabitis mar csak alsdrendd vardzslasnak, | 19é-
zésnek” mindsil) A harmadik értelem alapian pedig azt mond-
hatjuk, hogy az ¢rett személyiség — a platoni Lagkams szellemében
- tallépett a sxereter egy alsobl formign, a fOldi syzerclem vissza-
esést jelentene szamira. (Ahogy a fenti wézetben az Andro-
machétdl bicstzd Hector tillépert mar Andromachén’) Kazel all
cz az cldzohaz, de mégis killdnbség, hogy az cldbbi megtagad)a,
az utobbi megdrizve meghaladja” az érzelmu-érzéki korszakot,
(Seintén Nemeskirty Tstvan vetette £6l emlitett monogratiajaluan
Bervsenyi ¢és Kierkegaard eszmet rokonithatosagranak gondolatit.
Ugy tinik, valoban egybevethetGel a fentiek az esztétikai, a7 eti-
kai — ¢z ndlam a harmadik, Gton 1éva személyiséget felmuratd —
¢s a vallist — ndlam a masodik, a megvaltott viligot & személyi-
scget kifejerd — stadiummal )

Vegil hadd dézzem meg magat Bervsenyit mentd tandkent,
hogy egy litszdlag reménytelen kicsengésll versbe ennvi reményt
is tuszkoltam. O Révai Miklos egy hasonld témdji versérdl frja:
Lde muvel érzcdme csak szép kdzépszerre szdllitott aesthettis
szomot, képzete pedig targyrol tdrgvea repdez s egy clveszett
svep vilagot fest, tehar a keserGt cdesscl vegyiti, s mind sziviinket,
mind képzelettinket lét vilig kizt lebegtett” (248.).
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Pavlicz Adrienn

A TEL KOZELITO MAGANYA -

avagy Berzsenyt Dantel konyvtelen (21) ete

JENEm airl, hopy sorvom az elsbbl tirvasdeekbil
Eilrlana, banen pitvel mosdithalatlan principinmon
seerend maganmak és gyerekeinnek dlien i éleke. Az én
egyed il wald burdtaim o magdnossds & elmélfedés — én
Hotdimar nemsafk énekslien, hanem mélyen dr3ém 5.7

o1 antiivelisén jdsoriban éfesséo. balsorsharn menedék” — irta mir Arisz-
totelész 15, bzt a gondolatet ekinthetjik a szdveg mottdjanak,
hiszen azzal a céllal irddott, hogy egy sokféle megviligitishan
mar ssmert koltd 4, eddig rejrélyeket s hordoxd fetéher syol-
galjak tovabbi adalckokkal. T a nitkokkal”, megoldatlan tel-
adatokkal és szimrtalan megvilaszolandd kérdéssel telt téma a
wsomogyt Diogenes™ kapesolata a kdnyvekkel, kdnyvtiralkkal
¢s az olvasdssal.

Erdckes feladatnak, igazi kihivasnak tdnt keresni a gazdalko-
do, maginak vald ember cletében a taldlkoxist pontokat a kulta-
rival, foként, mert kevés ,,tudds™ ember élt ennvire mindentdl
welzdrt” vidéken. Sokan sokféleképpen irtak rdla. A szakirodalom
véleménye megoselik, Berzsenyit éviizedekig olvan irdként emli-
teftck, akmck nem volt kapesolata konyvekkel, kdnyvtirakkal
az0k, akik valdban tsmerik Berzsenyt Danicl livar & provai sui-
veget, fel sem tételexk o, konyvtelen™ életet.

Débrenter Gabornak és [Kis Janosnuk készinhetd, hogy e kii-
lnds | kdnvyvszeretet” nem keridilheti ¢l a figyelminket. munka-
jukra ¢épult késébb Merényi Oszkir kutatdsa, Merényi Oszkir
pedagdgus és kutatd dletének nagy részét sventelte annak, hogy
Bervsenyt dletének ¢és irodalmi tevékenységének kevésheé ismert
vonatkozdsait kutassa. Merényt munkii adtik az Gsztinzést eh-

! Berszony Dended mived, 2 jegyzetcket irta OROSZ Taszlo, Bp., Osiris K, 1999, 394,
* 17, 395.
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her a kutatishor, & volt ax elsd, akt o XKL szazad irodalomtorté-
nésyet kil Berzsenyit a konyvek kultardpin keresztdl s meghka-
zelitetre. Célom, hogy az dltala feltartakar tovabbgondobra, a
szakirodalom dllitdsuit ésszevetve bemutassam Berzsenyr Diniel
LRonyves” életet, cxzzcl mintegy megalapozva cgy Ujabh Berzse-
avi-olvasat lehetdséglt. | Lda sudmba vevssiik asi a kevesel, amil Ber-
svenyi Ddmie! élléndl tndunk, szinle példdzal-drichkd lividnethes julunk.™

A kiltd olvasishoz vald wiszonya nagyon egyedinek és kiilin-
legesnek mondhatd. Olyannyira, hogy bir nem kémny( feladat
kutatni 2 ,maginy™ &s a ,,vidék” koltdiének ez ieinyd tevékeny-
ségét, érdekladését, mégrs Crdemes, hiszen az utdbbi éviizedek
hamis Berzsenyi-képét viltorztathatnd meg. Ugyvanakkor, ha nem
is hozna teljesen O arculatot, képes lenne vitdba szillng gy meg
lévd (talan rosszuly kanonizalt Berzsenyt Dinel-kultusszal. A
magyar | lorac”-16l, ahogy kortdrsai nevezick, sok irodalomtor-
ténész irt, de ilyven megkdzelitésben ritkan talalkozhattuak vele.

Teény, hogy a kdltd mindig jobb legendateremtd, mint téreé-
netird, s Berzsenyindl ex kitldndsen gas. Az egyik ilven kilonle-
gesseg, hogy a kiltd Kazmezynak it elsd ismerkedd levelében
wrt feja 1w mdins G-do levek 29 esstendss”. A levél 1809-ben kelt,
s nchezen clképzelhetd, hogy a koltd ne lett volna tisztaban sajat
cletkoraval, vagyis azzal, hogy 33 ¢ves. Vajon muért irta cztr Mi-
ért akart fratalabbnak tinni? Berssenyi, 4, nagy fényd™ ifju £élt
koravén emberel mutatkozni, amilyen valdban volt, | hozzatia-
talodott” nkibb a benyomishez, melvet Kuzinezy a verseibdl
avert.! § ime mdr meg is szilletett cgy ,,mesc”, hiszen feltételezé-
sck serdt inditotta ol cz a hamis”™ dllitds, A midsik olyan terilet,
ahe] nem mindennapt dolgokkal talidlkozhatunk a4 mitossteremts
Bervsenyindl, az a kinyvekhes kotodd kapesolata.

A Kazinezvhoz irt levelekben igen gyakran havatkozik tanulat-
lansdgira. Még 18Z0-ban 15 azzal mend Kolcsey ellen et
antirccenzidiat, hogy & a Rajnis Kefwepan kivil sem esztctikat,

sem poctikat nem olvasott.  Ther ooliam én mindio; azt hiticm, nefen

STANG Gusztaw, | Tinids, bei-bergmenyes ciolnak”, Tletiink, 2006/ 6, 73

2

< NTIMTUTTT Laszla, Bersgonyé Dednied, Bp., Szépirodalmi K., 1986, 67-68.
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wer S zifescpey lannliom, 5 e &5 Lanwilam.” Tsmét egy olvan informi-
a1, amcelyet 2 Berzsenyi-kutatoknak kir volt sxd syerint venni s
Hiszen gy, ahogyan életkorival kapesolathan | tévedett”, akar
eme kijelentés magditt s Allhatott valami egészen mis ok izére
czek a kyelentésck szamtalan tovabbi kérdést vetnek fel. Vajon
tényleg nem olvasott a koltd, vagy csak igy menfegett magite
Amit irt, azt ol kell togadnunk tényként, vagy érdemes mds ka-
paszlkoddkat keresni? Berzsenyi nem tartozott 4 korszak nagy
kinyvey(jtdi kézé, de a &ibliofilia az & éeteben 1s szerepet jit-
szott, még ha nem 13 a 526 eredeti éetelmében. Kis Janos fedezte
fel, hogy miutdn cgy-cgy konyvet clelvasott, sajar kezcvel szét-
sragparta wolkat. Amit 4 konyvekbol hasendlng tud, |, felisdia, masd-
éud dyegli, -z olvasmany nyomit pedig ctiinters. Thhez a Ber-
zsenvi-legendihoz nem kellettek kéinyvek. Vagy éppen ezek re-
remtették meg azty Vajon cz az oka, hogy Berzsenyit sokan ma-
veletlennek gondeljik, vagy ¢ppen nem tactjak clég olvasottnakr
Ma s ergalmassa teszt, hogy kettGsségek jellemzik életée, kol-
tészetct. Ragaszkodott a klasszicista formdkhoz, s emellett méggs
romantikus alkatd kol A kinyvekhez vald viszonya csak az
egyik olyan teriilet életében, amely vitathatd, hiszen az élettormid-
ja, a szerelmi ¢lete s sok érdekes kérdést vethet fel. Az cletrayz-
bal tudjuk, hogy nem azt a ndt vette ¢l, akihez verseit késdbb ir-
ta, s 2 pazdilkodd detforma s cltér a megsyokott mivész clettl.
ool gy Ronenciondlis, mondharui drdekhdrussdelan éluén, rdpyorr a soba el
wem rberd srerelmi boldogsdora. Magduydban »hév llefkels rapasskadorn
bardtaihog, v ¢ vagasshkodds — mindepy, bopy okkal vagy ok nélkiil — rijra
&y djra csaloddast neprell, Killde hivndvre & halbatatbanvdpra sivdropdl, mint
artden £GUG, dy mep Rellell érmie kiltdsseiinel fefolnzdsdi. Minden modl
lehadt, cvake sabad wem — de eodsz lrdja eanek az of nep 670 sqaladsdonak
a Fikiizdésdrdl, vdgy & valdsde fessiitidadrdl sl Mentegette és egy-
ben dicsérie 1s dnmagdt azzal, hogy | peeia patasként” ict magarol,
helott, hogyan is Ichetne |, maim™ az, aki tkéletesen alkalmazza a
klasszikus strotaszerkeseteket. T a kijelentés s olyan, amely a

> e
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kanyvekhes,
merve Berzsenyit sokkal inkabb ,.peefa dociasna®” neveszhetnénk,
hiszen senki nem sziilethetett ugy, hogy az alkaoszi és az
aszklepiadészi strofaszerkezetet ismerje. Szerb Antal 15 |, Bewws -
Gitinek” nevezd o, olyannak, aki bolcs naivitidssal szégyenbe hozea
aivilizacion elromlottjait.?

Nem lehet tudni pontosan, hogy mi s a2 ok, de tény, hogy
az wodalomtiriénemek vole egy 1ddszaka, mely tartdzkoddbb a
Wmaginy” koleGiével, de ez talin a félreértéseknelk, a rosszul ér-
telmezett legendaknak is koszanhets. | Aztan a XX szizadi iro-
dalomtérténészek, irok, kéltdk cgész sora fordult a kaltd felé (pl.
Torvath Janos, Sxabd Dexsa, Fist Milan, 1Talasy Gabor, Sqerb
Antal, Barra Janos, Németh Tasz1o). Tivck a tudosok ricdrertek
arra, hogy kiltészetének ereje rengeteg miig 1zgatd titkot takar.”™

Attol, hogy Berzsenyi Daniclnek nem velt hatalmas konyvea-
ra, hogy Sopronban iskelait ném fejezte be, vagy hogy dete leg-
fontosabl allomasamnak kizelcben nem dlle rendelkexésére mu-
zeum, konyvtdr, illetve, hegy mivelt, okos emberek kazitt nem
érezte 10l magit, s hogy Kolcsernek adott vilaszit évelag fogul-
mazta, csiszolta, még nem uzt jelenti, hogy nem olvasott, és hogy
nem vonzddott a konyvekhez, vagy hogy nem érdeklédotr a
konyvtarak irant.??

olvasashor valo viszonyardl drulkedik. Verseit (s

Kultnrilis élet a XTX. szdsudi Magyarorssdoon
A Fiwye, a kinyeldr v ag olvasds a magyar [drsadaiom Eeidben

Berzsenyt Dimel koribun még nem volt egységes kényvririigy
Magyarorszagon. A four maginkonyvtirak és az egyéb ks
konyvrarak azonban ugyanigy behaldztik az orszigot, mint ko-
ribban a szerzetesrendek kdnyvtirat | ) ollchet utéhbiaknak sem

SZERB Anal, A magyar imdalam fictenete, Bp., Magvetd K, 1991, 235-241.
TOROSY Visald, Bermerrys Ddnzed, Bp., Gondolat K., 1976, 5. (Nagy magyar frok).
MAJOR Sandor, Berssenyd Ddniel & a Nemes Somagyidenregye kiwptird"-nak kap-
esalata, A konyvraros, 1956/8., 575.
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volt gy olvasokinonségtik, 1étikkel mégis a4 nemességnek
mitvelddes irantt erdekldésér, allomanyukkal @ modern eszmék
elterjedését jelezték.”’1

A nemzett kultira alkotasainak kzkincesé tétele érdekében
grof Széchénvi Ferenc sok éves tevékenységének, gyGjdmunka-
janak credményeként ot létre a mat nemezett konyviar, az Or-
svagos Syechényt Konyvtir.

A kényvtir megsziiletésének” 1gaz oka az volt, hogy a
nyomtatott kataldgus hazai és nemzetkdz sikere, valammet 4 ma-
gvar ¢s a magyar vonatkezdsu mivek irint megnyilvanuld érdek-
lédés, nemkiilénben a kiilpolitikar és a belpolitikar viszonyok ala-
kuldasa Suzcchényiben megcdeltck, hogy 1802-ben engedélyt kér-
jen 1. Trerenetd] arra, hopy konyvtirat a tovirosba koltGustethesse,
és a nemzetnek ajandékozhassy kényvgyljteményet. Az enge-
délyt meghkapta, ¢s czzel Oridst lendiileret adott a magvar konyv-
tartigynek. 12

Tuek a dolgok tGként axdrt birtak akkora jelentdseggel, mert «
kulturdlis fejladést és a konyvkultara terjedését a TTabsburg ab-
szolutizmus  titkosrendOrsége és cenzirdja szindékosan akada-
lyozta. A bécst hatdsigok arrdl 8 gondoskodtak, hogy a felvild-
gosodas kordban kiadott veszedelmes miiveket elvonjak az olva-
sokrol. 1803-ban (jracenzirdzé bizottsdgot szerveztek, amely az
1791 elott, engedéllye]l megjelent maveket felilvizsgilta, ¢s dsg-
szedllitotta a tltott mivek kataldgusat. Fz 2500 mitvet tartalma-
zott, kizrik a francia felvilagesodas szellenyét tikedzd alkotiso-
kat, mint példaul Montesquicu, Voltaire, Rousscau, valamint a
német klasszikus irok Gocethe vagy Schiller munkait is.

Tihben a korszakban alakult meg még egy jelentds kdumivel 5-
dést Iétesitmeny, 1 Magyar Tudominyos Akadémia Konyvtdra.
lizel a gytjtemények valtak 4 nemzett mitvelodés, a fovarost tu-
domdnyos kazélet legtontosabb kézponhaivd. l'ermészeresen ha-
tottak a polittka kézelet és az irodalmu élet alakulisara is.

1 CSAPODI Csaba, TONTT Andds, VIRTHSY Miklos, Magyar Kiinpeldrlicténed,
Bp., Gondolar K., 1987, 256.
1T, 256.
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A NTX szvad clsG feletd] kendve lesy tudatos ay Allominy
gyarapitisa, s nemesak 1 Pesten ¢s Budidn makadd nagy tudoma-
nyos kimyvtarakban, hunem vidéken 1s, noha eltéré felfogls sze-
rint. Mig az orszigos gyijteményekben dltalinos gylijtdkdr sze-
rint gvijtittek a kényveket, addig vidéken a konyvtimok érdek-
lsdésének megfelelden gyarapodott az Allomany. 1%

Berzsenyi Daniel kapesolata a kinyrekied, a kanyvidriggyel

Iikoladver

et nem vidolom, sii asi vatlom, bogy 4 tapdl. okos

& doen ji ember, s minden hibedja csak az wll, hogy engem nent ismér,
d& azy én seilajsagomal nem mdrsékelnt, hanes saboliznd akarla.
12l hare lett &5 Grokis idegersde. Az & hdza ndbem Munkedes

rolt, melyer csakhamar ol is hagytam, 55 wirvad joszdoomon

mrapanal prephiisian.”

Bervsenyr Dintel egyhazashetyer gyermekévert nem lehet még
szorosan kapesolatha hozni a kinyvekkel. A grenge testalkand
fd szabadon jatszott a napsugaras hetyer réteken és nem a tanu-
lassal foglalatoskodott.”'® A néphagyomidny szerint ¢desapja tani-
totta meg a betliverésre, majd csak késabh kertilt be a kissomlyor
skolilx. Az apa nevelési elvet hatottak a koltd olvasashor vald
VISZON YA

Berzsenyi Lajos prozairdkat tanulminyoztatott fdval, aki o-
tokban kaltéket olvasott Pindart, Sapphat, Mattssont, 1lorati-

HNAGY Jalia, Gondolatok a kényviarban™. Konyviartani (oladesiink, az
1848—49-cs forradalom & szabadsighare kérithi idokben, hup://www geo-
cities.com/iskoladrama/ erdelyl.him [2011. 08, 13,

4 Berswosyi Didrerel s, a jegyzetcket irta OROSZ, Laszlo, Bp., Osiris K, 1999, 395.
ENTMETTT Laszla, T. s
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ust. De nemcsak olvasott, hanem sokszor naplemente utdn sas-
béjaba hiuzddva gyertyalang mellett 6 maga is verseket faragot

A soproni liceumba val6sziniileg; 1788-ban iratta be édesapja.
A soproni évek dont6 élményt jelentettek szamdra. ,,A javarészt
német lakossagii Sopron az orszag egyik legmiiveltebb vérosa, a
liceum pedig az egyik legjobb iskoléja a virosmndk:™?

Ez az elsd olyan hely, ahol bizonyftékot taldlunk arra, hogy
Berzsenyi olvasott, kdnyvidit latogatott. Feljegyzések Orzik, hogy
Berzsenyi Déaniel a Magyar Tatsasag konyvtaranak olvaséja volt,
st @z maradit Sopronbol valé tivozasa utan is.

1803-ban a Tarsasag levelezd tagjava valasztottdk, igaz, nem a
kolt6k kozé. Rovid katonai kitérd utdn, melyet Keszthelyen az
drmadidban toltott, 1794-ben visszatéit a soproni liceumba.
»Berzsenyii nehezen viselte az alkalmazkoddst, a szigort. Nem
rossz tanuld velt, hanem zabolatan didlk*"

16 KIS Gabtiella, Sonaggy.itrmagye kuittuiis /el d 3 8s-stbmaliviitprvsts d 19sgibmellle-
b (Reikiniss tekdmenaBerzspyDRARRS...)), Kiamosis iddzirgtl 9998|212,

17 Npuelish: tovekessblek a XTX. szaeadibny, szetk. DOMBI Alice, OLAH Jémos, Gyur
la, APC: Stidi6, 1999, 33.

18 NEMETH Lészl6, Ub.
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w4 fratal olvasok, a leendd értelmiség nevelése terén az iskolik
wrodalmi didktarsasigamak van legnagvobb szerepiik &s érde-
miik.”"® Mikédésik a nyelvmivelés mellett kiterjed a kozélet ¢s
muvelddés szinte minden teriiletére, tevekenységiik kézponti
problémiga a tirsadalmi haladds gondolata.

lnnek jegvében készitik syjat értekezdserket és rodalmi mun-
lfikeat, nagy érdeklddéssel olvassik az wodalom rermékett és az
ddszaki satadr, s nyilvines cldaddsatkon 15 a kor nagy irdmnak
muveit kbzvetink a résztvevéknek Plntenziv politika érdeklddés
jellemez o korabeli didktirsasdgokat, tagjatk @ kor szellemében
neveladtek, és kesuiiltek fel késohb kovszereplésiikre. A felvila
gosodas kot diflksdg  szimos  tagja  latogatda vole  az
olvasékabinéteknek, kolestinkdnyvriraknak &s iskolal konyvta-
rathan 1s hozzijuthatrak kdnyvekhee, de szellemu arculatuk ala-
kitdsban legnagyobb suereplk azoknak a rendszerint [ magyar
tarsasag” névvel jelolt iskelar drktirsasagoknak volt, amelyek
tibb protestins és katolikus 1skoliban: kollégiumban, liceum-
ban, papneveldében s a pesti egyetemen 1s keletkezetr 4 XVIIL
szdzad vegdtal.”

A szakurodalom a diikedrsasdgokal, mint egyesiletcket vagy
olvasotirsasdgokat veszi szamba, legrégebbikent a soprom Ma-
evar Tarsasigor® A tirsasdg kinyveit tébb mint Fél évszizadig
evijtotték, ennek kiszonhetSen lett az orszdg egvik keenagyvobb
kdnyvtara,

1790-ben [Kis Janos négy farsdval cgyiitt megalapitotta az or-
sedg legelsd dudk-Onképrokordt, a Magyar Tdrsasagot, amcly

16 BOLOP Géza, A magur ohasikizinsgy a fefiligosodds idejin & a reformkarban,
Bp., Akad. K., 1978, 137,

s,

© Az iskola didktarsasagoknak
lelvilagosodas

a kesabbi dnkeprdkordk Gseinek, elodainek
ss relormkon 16vénaetérd] BOOLAY Gara irt alapos Ossretog-
Al deodali didldrsasdgok 1785-1848 cimmel (Bp.,, MTA, 1963,

laly monogea
830 oldal)

* GASPAR Gabriclla, 1 Riimyn & kinyitdvi Eultira a kapitalizms (disseikdban
(1789191 7) IT, Bp., Tankényvkiadd, 1977, 50.
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fennalldsanak eddign ket évszizada alatt suintén sok hirességet
nevelt fol ¢ hadnak. Kis Jinos inditvanyidt az irodalomkedvel
tarsak Orommel fogadeik s 1790. marcius 20-dn Gten, Kis, Né-
meth, Potyondi Laszlo, Hrabovszky Istvan, Halasy Mihdly meg-
teremtették a soproni magyar tanuld rirsasagot. Alapszabdlyaik a
kovetkezOk voltak: |, Senki cgy dlraljan fogva bé ne vérettessck, a
ki a kozidnséges megegyendésbal elvegrett foglalatoskodasnak
buzgd vebe vételére magit le nem kotelezi. A kdzakaratbdl meg-
hatirozott napokon kiki megjelenjen. Munkijinak bardesigos
megitéléséért senki meg ne nchezielien. Az dszvegyilésck leg-
alabb is két driug tartsanak. ™™

A Seproni Magyar Versasde Riwryetdra, olrasmdiye

wWINew Rivdnok ngyan kedpey Kevavizony $iipom
Efjrisegualal sehillers mddysdsed, sem hovatinst meagassdoot
&y harsogdl, de mélidn kivinhalok gessuer! feitovelict
éx enyeledst. matthisiont fantdzidt éx andalodse™

A diktirsasagok konyvtaral kozil a legnagyobh kényvtira a
Sopront Magyar Tirsasdgnak volt, hiszen tébb mint fél évsziza-
dig gvitotrck konyveiker. Artol kezdve, hogy a béest TTady Tor-
tenetek szerkesztdr szép magyar kinyvecskékkel” és a Hadi
Torténetek elsd évfolyamival kedveskedtek nekik Gsztonzésként,
szepen gyarapodott a kdnyvaruk, s 1808-ban mar 462, 1833-ban
1121 ¢és 1846-ban 1505 kényvik volt.

Az clsG iddkben az irokkal valo kapesolataik s erdsebbek vol-
tak, mint késobb, és ennek kdszonhetden maguktol a sxerzaktdl
15 sok kinyver kaptak pirtfogiiked], és mundenekelSet Kas Janos-
tol, aki tibb mint 200 kétettel gyarapitotta iddk folyaman a tarsa-
sag konyvrrdt. A konyveket f0képp visirlds ugan szereztck be
az clsO ket evtizedben. A kinyvbesyersCsrdl suolo jegyudkinyvi

T,

4 Berewonyl Ddwted mosfind, a jegyzetcket irta OROSZ Laszlo, Bp., Osiris I, 1999, 456.
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adatok axért érdekesck, mert axt bizonyitjak, hogy milyen gyor-
san felfigyeltek a0y kanyvekre.

Solyvom Jend értékes felfedezése Berzsenvi soproni olvasmi-
nyardlSamelyeket a Sopront Magyar Tirsusag kinyvearabol kol-
csOnzOt), megerdsilt azt a felfogist, hogy Sopron jelentdsége
nagvobb Berzsenyr koleét fejlédése szempontjabal, mint ahogy
azt tobben feltérelertck. 26, A kivetkerokben s lathatjuk, hogy
Berzsenvt milyen kinyveket kélcsénzote:

—  Révai Kolreményes Hobdmju (Orexy Kolromduyed) (1787)

— Dugonics: Edelka, 1791

—  Wpar Mikdsy Elepyes |erver

— Gessner Idydliam Kazinezy forditisiban, 1788

—  Zaklarsnak, a papa irodedkjinak leveles, 1784

— Kotzebue: A sgerelon grermeke, 1792

— Kotecbue: Earberpyiifilet éy mephbdnds, 1790

— Dugonics: Lwjja verzedeime, 1774

—  Cronegh: Kodews, 1784

—  Rassandra, torditotta Barocn, 1774

—  Owid rifrozicad Sindor 1stvin forditdsiban 1792

— Patay Simuel ford. . #o dndusod Bidselledéies 1781

— K&t nagysdpos elminek siileményer 1789

—  Mindeney Gydjjtemény 1791

— Magyar Jatikszin 17927%

A fentt mivek kdzil fgyelemreméltok a kile élet- és thirténe-
lemszemléletének kialakulisa szempontjabal a Két magysdoor elnzé-
nek seiilensényer C3 a Kalteményes Llnime, Berzsenyi Daniel szentimen-
talis stilusara Gessner és Dusch miver voltak nagy hatassal. A
kaltd kedvene olvasmainyai kiwd tartostak Kotzebue érzelgds
dramai, valamint Zakfarids ferelei a Felviligosodis érdekes elemer-
vel, amelyek nyema cgészen a |, | wndal bidsesséesy” Crezhetdk.”=

2 Trodalomtdnrténett Kozlemenyek, 1962, 493,

% MURENYT Osakir, Bersweny Saprons fanbisyneirdl év elsd soprosi obrasminyasrd,
Soproni Szemle, 197174, 302,

M e, 302,

w1,
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o T felidézilk o maltbéln Somogyot és suékvirosit, Kapos-
virt, egy elmaradt megye ¢és egy jellegretesen mezdvirosi telepi-
1és képe bontakozik ki eldrtink. Az 1802-ben Gsszedllitott me-
gret vett jelentés szerint ,... mdind ug ipar, mind a kereskedds wd-
Lk a meaga nemdben a lpalvd vangtl, mi hh oly jeleniékielen, bogy vali-
ban eanlitéive sem mélld.”™

A NIXD swdvad depének Kaposvira talusias killseid telepiilés
volt, amely egy 5 utcival és 4-5 révid mellékutcival rendelke-
zett. I'éldszmtes hazar zsuppal és naddal voltak befedve. 1ibben
Az Wddben Lo wemewsép. . idl iarinita magdt Kaposrdetdl”¥ A re-
tormbkerban bontakoztak ki és dledttek testet Kaposvaron a kul-
turdlis haladds olyan jelentds tényexdi, muint 4 varmegyet knyveir
¢ v Olvaso Tarsasag

<1 Mepyer Kinyetdr é az Qlvasd Tedrsasdg

w8 prdtisetasson a T, 1 demegyét arva Blond, hogy ezen
Kdnytdritak fiuntaridsidra, pasdagitdidea s az iy olba-
soiptézerhes doen 15 folydirdsokra meskivdutard fundus
dliftassdkY

A varos- s az egésy megye kulturdlis életének nagy jelentdségi
eseménve 4 megyer konyvtir alapitisa. Grof Hestetics 1iszld
somogy—tolna—zalar nagybirtckos volt az, aki apja, estetics
Grydiegy példajan clindulva 1825-ben 1000 eziist forintral megala-
pozta a varmegye konyvtardnak 1¢ceejétect. Ot tekinthetjiik rehat
Somaogy varmegye kinyvtira alapitopinak.”?

A oyilyrokor laterjedr a Muagyarorsiig leirdsdarol, trtcnetéral,
torvenyerrdl és statisztikdjardl szolé mivekre. | Az alapitasnak
hamar 16 hire tegjedt, még Dabrentet Gabor, a kor ismert irdja 1s

TSIPOS Csaba, Somagy vdmmegye kinyeldrdnak lirinete a kexdefektdl 19450, Ka-
2003, 4.

posvar, Megya os Varost Konyvta
AL,

- Besswonyt Dednied msfved, a jegyzeteket {rta OROs7 Laszld, Bp., Osiris K., 1999, 500.
A SIPOS Csaba, Ue, 6.



irt rOla a Tlasgmos mabaisdgokban, hisyen o orszdgosan is kivételes
kerdeményenés volt. Jelentds pénz- és konyvadomanyolk dltal
béwilt a kinyvtar: A Széchényt Konyvtdr vezetdie, Horvie Ist-
van elkildte a Magyar Mizeum ritkasigamak Kubinyt Pérer dltal
kiadott kotetét, grof Festetics Lajos 400 kitetet apindékozott,
1839-ben a megye Gsztdndijas pesti, késébbi bécsi orvostandra,
Toltenyi Szaniszld kér munkagat, majd a kivalo mezOgaadisy,
Nagyvithy Jinos két eredett mivét kaptik meg, 7%

A kinyvvasarld bizottsde és egyictal 4 megyel olvasdrir elsd
tagjai kazott Berzsenyt Daniel 1s szerepelt. A | niklai remete” ck-
kor a megye tablabirapa volt. |, 1811 marciusatol 1élidtte be czt a
tisytsCget. Ra egy ¢vre @ megye nemescd, munt orszagos hird kol
tGt innepelték.”21

A kiltde gazdasagr elfoglaltsaga, a késdbbickben stlvosodd
betegsége ¢és nem utolsdsorban a rossz Otviszonyok miath a
konyvviasarld bizottsag munkijiba ¢rdemlegesen nem tudott be-
kapesolodni, de halilig a konyvrar legaktivabb olvasopa maradt.

Allandoan tigyelemmel kisérte, orvosolni akarta a konyvtdr
elhelyezést, gyarapitisi gondjait is, errdl 1820 mnmsiban Csépan
Istvan tablabirdnak irt levele tantskodik: ,,... bdrerkodom o 1. Urat
a yzent Mizsdk nevéhen arva alidvatosan mepkérm, ha nelalin még dnnin
sgive arra mep wew kérle, hogy exen Jondoy dolpod Bilty hasafiasdgdbos: i
[fieyelemmiel iekiniens miélfoztavson. 8 wiéloziassa a T. T drmegvél arva biv-
#i. fiogy exen Rawvrtdrdnak fouptartdidrg, gasdupitdidsa 5 az iy olrasd in-
tézethes ioer 1Y folwdirdsokra megkindnhato fundus dllitassdk, Mest cruk
ripy jelenhieitk mep a nagy gondelat o Veldg el a mapa méliivdpdban s fgy
wirhaimk asgt, bopy Somogy pelddia t6bh | drmepyét v, Jilibressi v ki
arttathassa, hogy a Kényrldrafkal, eekel a jirfinknak oskold! s a nemseil
cittirerdnak leglihh kincsei? hol kelifen ke rakni. 73

Az alapiték kezdetben csak tudominyos jellegld kinyveket
gvijtottek, de az ¢rdeklddes hardsara clgondolkoztak a minden-
napi olvasasra vald dokumentumok beszerzésén, A megye veze-

TS Gabriella, Lo, 30,

L.

# MERTEINYT Qszkar, Alit afusors o kiltd? Berswenyd Dnied &5 a Kaposided Oliasitii-
har, Somogyi Néplap, 1970/215, 5.
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tG1 pedig 2 konyvtar keretén beldl makadd olvasotirsasag [étre-
howdsat szerettck volna3 Ay elgondolis 1828 ban valdsult meg:
wMinden j0zan pallérozdsnak és valodi erkélesdsségnek legna-
gvobb elémozditdia a jol valusztott munkik olvasisa és az olva-
sottakrol vald bardtsagos Crtekezés. .. Ezen céledl gerjeszivén. .
batorkodnak az alulirottak a kévetkezd maddal czen hidnyossa-
got potolnt ¢s kdrrarsaikat figyelmessé tennt egy Olvasd Tersasiag
feldllitasdra.” ¥

Somogy varmegye kdnyvtira egy impozins épiiletben kezdte
meg tevekenységét 1832-ben, amukor s cgymids melletn raktarhe-
lyiséget €s olvasoszobit kapott. Az olvasok nagy részét a kbzgyl-
lésckee Gsszesereglett rendek alkottiak.

Bersweny Dinzel éy a | demegyer Kiinyrtdr kaperolala

A somogyiak mindig a sapatjuknak, | Somogy kaltdienck” neves-
tck Berusenyit, akit |, detinek drime & bdnata Somogy rdrmesydhes
katort. 3

A tablabirdd feladat 1s a meghecstlés jele volt, melyet .4 bala-
tong mysmplia prof Leleks Layzdibog cim( Oddval halilt meg, B szerep-
kor hozzdjarult ahhoz, hogy az clzirt vilaghdl kimozditsa a gaz-
dilkod@ embert. A megyet kizpyalcsek allkalmat adtak area, hogy
Kaposvirra utazzon és a konyvtirat meglitogassa.

A vid az olvasatlansigrol, mely tobbszir érte a ,niklar reme-
tét” sok helyen nem volt kellden megalapozott. Tény, hogy olva-
sdst szokdsal furcsak, csakagy, munt életében s, szamralan kiile-
nds dolgot fedezhetiink fel. Ma mdr nagyon nehéz rekonstrudln,
hogy pontosan mik hatortak o koltdre, miket gyGjtoret, de Kis Ja-
nos azt 18 megemlity, hogy ha valamely alkotisra felhivta a fi-
gvelmét, azonnal sictett megvasarolni. Pesten jirva 1s mindig be-
szerzett par kdnyvet.

1S Gabriella, Lo, 30,

TRKANY AR |owsel, [Harmine nomzedél valfvmda Somogyrdl, “Viridnelml ofvasikinye,
7. kétet, Somogy Megyel Levclrar, 1989, 234

# KIS Gabriclla, T. 2., 37
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Sajat gyaireménye s volt Nikkin, melvet azonban a haldla utin
torrénd hagyatcki suctszoradds muatt nehéy visszaadni, A Berzse-
nyi-gyerekek szivesen ajindékoztik meg ismerdsetket & az apjuk
sirjat felkeres® wrodalmn zarandokokat a birtokukban maradt auto-
grafokkal, kinyvekkel. A hagyaték megmaradt része a kdnyvtirral
cgviitt 1945-hen, a front dtvonulisakor megsemmistilt, Berzsenyi
egvkort hiwat, sOt még a kriptigar is kifosytottak.”

WA gyereker koztl hirman 1s rendelkeztek wrodalmi ambicidk-
lkal, ami nehezen elképzelhetd tgy, hogy ha otthon nem talalkoz-
tak konyvekkel: Lidia magvarra forditotta a korban divatos német
dramaird, Kotzebue cgyitk mivét; Farkas verscket irt — a sorok
kazite appa javitisar talalhatok — Lasyo jegyzcteiben pedig egy
torténelmi drama vivlata Grzddtek meg”” 10 Tigyikitk sem 1épett
az irodalmi nyilvanossig elé, 4 csalddi hagyominy szermt a test-
vérek kozis fogadalmat is tetrek, hogy felhagynak az irdssal.

Gyakran olvasta Salomon Gessner Jdylfasr oim mivet ¢s
Toratius poetikajat; urdbbindl bejelolte a versmértékeket s
wovzamarfiiles dlapothban talaltak Virdg Benedek Thilsa cimi ko-
tetére és Matthison verseire. Schiller kisebb prézar munkis eszeé-
tikat vilagnézetére hatottuk, Platon tilozofidja élete végéig foglal-
koztatta.”"

Az 2008 ravaszan kidllitott rendkiviil gazdag ¢s viltozatos cd-
dig nem latott Bervsenyi kémratanyag — mely a PetGfi Trodalmi
Muzeum Kézirattaranak tulajdondba keriilt — 18 tantskodik Ber-
zsenyi olvasottsdgardl. A dokumentumegyiittes egyik csoportjit
Berzsenyi sajar kez irdsai alkotjak. bzck kawdl is kiemelkednek a
két nagy méret( lapra jegyzett verskéziratok, melyek korabban a
kutatds szamara mem voltak hozzaférhetGk. Foversek kowott ta-
lalhato a Platon, Tlerder ¢és Schiller cima midve 1s, ami szintén -
zonyiték arra, hogy smerte, olvasta Gket a ,,Somogy1 Diogenes™.

HEpisztoliinak irdsa kdzben gyakran forgarta Volney 1 romek
cimi alkotasat, Hogel Eiw Phiawoph fiir die Wel cimG mivehdl

T Patdfi Trodalmi Milzeumn Kézirattar 2008-as Berzsenyi kidllitasanak kiserd ka-
talogusa
“ Ui,

= KIS Gabriclla, T. #. 37.
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forditort.”™ A romai kor ieint muindigy s érdeklodort, exdrt sze-
revte be Machuavelli Titus Taviusrol sxolo konyvér. | Filoxofidjara
hatott Montesyuien. Csokonat forditisdban olvasta Metastasio
Pasztorkirdlyac. ™

Széchenyi tiszielete jeléil A magyar jatékssznraih killdre el a kal-
tonck, de taval-keleti (perzsa) versek is a kexéhe kertilick.

Az 1956-0s A konyvtaros cimd folyoirat egyik szdma tartal-
maz egy tanulminyt Bessenyi Ddwie! éo w JNemes Somopyudemenye
Ednyrtdrd nak kapesolate cimen. A tanulminy leirju, hogy a Ka-
posvart Allami Konyvtiarban clékeriile a Nemes Somogy varme-
gve Konyvtarinak kalesénzést napldja, ahol megtalalhatd Ber-
zsenyt [Dinsel neve, annak ellenére, hogy az irodalomtdreénészek
Somaogy kaltajét azok kiwd soroljik, akik kevescet, illetve aig ol
vastak.

S valdban, a kaltd nem élhetert volna irdsra alkalmatlanabb
kornyezethen, de a niklai maganyban mivelte magit, sét kétha-
vonta vallalta a csaknem 120 km-es rendkivil taraszto urat. TTa
ezt elképreljik, nehezen érthetd az a viad, mely az irdember ¢le-
tét , kényvtelennek” nevezi. A gondok — melyet a gazdasag, a
stlyos betegsége és rohumosan romld egészségr dllapota, vala-
mint fiat tdvolléte okozott — sem rantoritottak ¢l a kultaracdl, a
kozésscgl clettal,

A Rerersalic Protocolim

LA Semogy Megyer Levélidr a korra vonatkozoan cgyediilalld
forrdssal rendelkezik: a kdlesonzést naplojaval. A konyvedr 1832-
ben kezdte ol kolesinuzcst naplojnak vesetésér. A vaskos kéx-
watktet cime: Ay olrasdszobdbil komypreker Bivid arafnak Reversalis
Proteullogia.

= .

= .

S MAJOR Sandor, Bergmenyi Didntel & a Newmes Somagpisivmiegye kiwyitird"-nak kap-
esolata, A kényvraros, 1956/ 8., 575.
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»A naplét 1832, janudr 1461 1870 marcius 1-ig vezették A
Reversalis Protoculllumisa - Hilestimzést és-ez déte fTizetett djjdkat
folyamatosan iktatni kellett, ezt a kdnyvtari véalasztmany mminden
évben fellilbirdlta™sA naplét ebben az id6ben mindig a kényv-
tarOr készitette, vagy a kolesonzd jegyezte bele magdt. Berzsenyi
esetében ez utdbbi tortént.

A konyvidr egyik leglelikeseldlh és legszorgallmasaliih litogatéja
koszoris kolt6nk, Berzsenyi Déniel volt. Osszesen 134 kbtetet
vitt magdval Nikldea. ,,Ez a szdm akkor vdlik igazdn tekintélyessé,
ha figyelembe vessziik nemecsak a koltd rohamosan hanyatlé
egészsépét, hanem a megye elképesztd dtviszonyait is."

Az dllomény miifajji megoszldsérdl is vall a kdlcsonzési naplé.
Néhany jellegzetességidl méar Berzsenyi kolcsonzései is tudidsifer
nak, ezek segitségével bepillantdst nyerhetiink a magyar: és német
nyelvl folyoiratok évfolyamainak konyvidii gyarapoddsdiba is.
»AzZ Aurdidt 1830-t6l, a Magyar Minerva, a Német Minerva, a
Tudemdnyos Gyljtemeny, a Polytechnisehe Journal évfolyamait

4 SIPOS Csaba, Ue., 11.
4 Ub.
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1831-t5], a Spiegelt és a Mever Guaudatr 1832-t61, 4 Regéldr és a
Theater Zettungot 1833-161, a TTonmivésyetet 1834-10] sverexte
be « varmegye kdnyvtara.” A legkeresettebb folydratokat a nap-
16 évfolyamielzés néllkiil kozlr et és  Literatura; Klio;
Jahrbiicher von Literattra, Hcho.

Koényvek kolesdnzéserdl a naplo viszonylag szegénvesen tu-
dosit, de néhiny adata gy is figvelemreméltd. Széchenyt Tstvan
korszakos jelentdséeti munkdia, a Stidmm 1833-ban jelent meg.
1834 auguszius 29-ée6l mar kélestindzeék o kimyvtarhdl Nagy
forgalomnak drvendett a kor hires csalidregénye (Fay Andris:
Béltheky-hdz) &s a Reglnytir tobh kdrere,

A Revervalis Profocollwmban 1832 januar 22-én talalkozharunk
eldszir a koltd nevével. TsG kdlesonzése, amelvet ¢ dokumen-
tum 1s bizonyit a német Migerra és a fahrbicher der | dtteratur 1831-
s szamai.” 1

Februar 11-¢n kélesdndzte ki a lratmer Matyas dltal Pesten
Kiadott Tudsmdnyes Gyiemeny svamait. Tgy megismerkedhetert
olyan syerzGk frasaival, mint Szemere, Bajgza s Toldy.

Oktober 18-dn az Awsdsa legtrissebb szimait vette magahoz.
Iibben az évben utoljira november 24-én jirt Kaposvirott, és
nyole kotetet kdlesdnzdtt ki a mdir emlirett folydiratokhdl,

1833, janudr 26-an az Okommische Newjgkesten cimi folyditat-
bl kadesoniz, Tt az 1ldGtd] kezdve rendszeresen olvassa a
Fand wnd Seeredsen szamatt. Major Sindor kutatdsat szermnt elkép-
zelhetd, hogy ezt husznilta fel az 1833. év végén megjelent 1 a-
Dyarorssdgr mesel suvepatom wémely akadibairdd cim( tanulmanyahoz,

Februar 4-¢n négy, aprilis 25-¢n hat kétetet csercl, szeptem-
ber 30-in tiz, november 1-j¢n hat és november 20-an nyole kite-
ter vesz magahoy 1 mar emlitett folyGiratoklol. Tlkkor kdlesinz
lkt a Koservations 1exikont 1s.

1834-hen ¢s 1835-ben nyoleszor jdrt a kényvtdrban, utoljira
18306, janudr 22-6n, a halala eldte 23 nappal tett latogatast. [alala
utan a csalidja a konyveket sértetlend] visszasyzolgaltatta, 4

=i,
“MAJOR Sandor, U, 575.
“MAJOR Sandor, Ua, 576.
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A fent felsorolt miveker Berusenyt Dianiel cletének utolso
négy ¢ve ¢s kér honapya alatt kilesandzte ki 4 megyer kdnyvtir-
bél. Ha nem vessziik hgyelembe csaladi gondja, perert, betegsé-
geit, &s kordnak utazisi nehézségerr, olvasottsaginak gazdagsiga
¢s sokeétiisége akkor 1s clismerésre méld.”™ FrdeklSdése [Bként
a folydiratok felé fordult, ennck oka, hogy koranak kultrdjaval
Allanddan 1epést akart tartani.

< fobydiralnk

Bervsenyt magyar és német folyoiratokat cgyardnt olvasott.

Nyen volt a Jabebiicher der T steratra (Az irodalom delimyrer,
amelybdl  thiékozddhatott a kor jelentedsebb  rodalmi
cseményeirdl. Killondsen gazdag volt ¢ folvoirat kdnyv-
ismertetéshen: német irodalom, gdrdg filozdfia, Ot-
kinyvek ¢s utasisok hemutatdsa. Az Gkort milveltségre
vonatkoxd olvasmdnyok segitséget jelentettek a Poelsr
hurmonistica elGkészilletethez 51

Az Awsland (Kaffold) friss és modern anyagdbdl értestilhe-
tett példaul Byron ¢letérd] ¢s a vildg killonbdzd orszigai-
6l szines tuddsitisokat olvashatott,

A Politz-tele Jabrbiicher der Geschichle wd Staatskunst (T.ap-
ciey N trténer- &5 dlfamitndondny fekinyrer) magas szinvonala
cikkeket kdzdlt a nyilvinos oktatasrdl, az 4j 1d Sk uralko-
dé cszmcéirdl, az egyéntdl az egyctemes fele torénd ha-
ladaseal, a hitelrendszerrdl, a kor szikségleteirdl, a civili-
zacty feflodeserdl, a nép jolétérdl, a bortdnigyrdl, a mo-
dern tarsadalmi eszmékedl.

Az Okonomische Newuiokeiten (Gazdasdgi Ujdonsdzok) s701t a
fBldmivelés fontossigirdl, a mezdgazdasig filozdfid)a-
rol, feflddesének eszkizcirdl, a hitclkéedéscdl: egyszaval
a oszrriak mexogazdasdg akadalyairol. 32

Ao,

S KIS Gabriella, o 41.
# KIS Gabriclla, Tz, 41,
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— LAz emlitertcken kividl figyelemmel kisérte o Tand and
Seervicen (Ulagdsok qdragon éc visen); Morgenblail (Regoeli
Ujsda)y Jemaische Ditteratur Zeitung (Jénai Trodalmi Uljsdg)
szdmait. 75

A somogyit Diogenes” cletatja és a kinyvek irant tanusitott tisutele-
te bemuratja, hogy a célokat, jelen esetben a kultirit el lehet érmni
alearattal, kitartdssal &s hittel, még egy kedvezdtlen kémyezetbdl, epy
akadilyokkal telt fletformabdl 1s. |, Bergenye ofyan whihan éi — ragy
akart dnr — ameliben felndshel érickekre; exspnékre, wedinkra s aspkal képre-
el szemdlispe. Az § soubadsdo-elve & ssabadsdy-pdova wemt demnkratifus
a2 850w Ertelmidlen; nemt a sokasde (metyben abdr Origge Jazadd fnvget” i
Seithetivik). hanenr azy, elit-teremitdive &épes belfeke syabudsden vonzottu. Az ami
Grmapdban Sridk, & epyben fridkieremid. Lebet, hogy es vidlasst el Bl ma ben-
nrinkel kgnkdbh — v faldn e ag, anben Edvelniink kellene”>

A tanulmany nem szokvinyos oldaardl kaxclitette meg a kaltds
palyit, hiszen a kutatok tobbsége Berzsenyt kinyvekher vald viszo-
nyanak nem tuladonitott nagy jelentGséget. “Tény, hogy a ,Jegna-
gyobb odakdltdnk™ nem a kdnyvekhez valé viszonya miatt kertilt
hosszti evtizedek alatt a magvar wodalmi et meghataroza alakjal
keszé, de a teljes letmbvelicz ez a szelet s hozzatartozik

Altalaban keveset beszdinek irok kanyvtarakhoz, konyvekhez,
mas irdkhoz vald wiszonyardl, ez végtelentl érdekes és kimerithe-
tetlen terliler azonbuan, amely 0 szinezetet ad egy kiltészetnek,
cletpalyanak. Berzsenyi Dandel viszonya a kultirahoz és avok hor-
dozaihoz sok apré dolog miatt 15 kiildnleges. Az cldadas ¢s a dol-
govat gpyeksuik rekonstruilng egy koltG viszonyat a konyvekher és
a kinyvtirakhoz, ugyanakkor megvédeni s szeretné a | konyv-
telen” jelz0t0l. A | niklal remete” sokszor maginvosan, de a kiny-
vek menedekében ¢lt. Arisztotelész végigkisérie a koltd ¢letét, hol
menedékként, hal ckességkent veltak jelen a konyvek chbena | tit-
kerkkal” teli élethen.

4 L,

A1LANG Gusztav, Us., 75,

oV Pallas Nagy Texikona: hrtp://mek.oszl n/00000/00060/html /012 /pe
001279.heml [2011. 11, 14]
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Nagy ]. Endre

BERZSENYI — EGY NEMES ALMODOQZASAI

1. A nemes naiva hagafisdga

Berzseny, bar allitblag duhajkodote Sopronban didkként, és ne-
hezen tirte az iskolai fegyelmet, de mure verscket kezdett irni,
tikéletesen konform lett. Nem nagyon litszik ndla valami ldza-
dis. Mint TTalasx Gabor megfigyelte: | syervesetét megmérgezte o
felvilagosodas idegen gondolatanyaga”™ TTALASZ Gabor T Ziga-
toft frdsaz, Bp., Magvetd, 1977, 139.). Talin ezt bizonyiga detzmus
telé haild sstenhatet Wikedzd A posday religidk eredete év hurmduidia
cimi befejezetlen tanulmdnya (dsd BERZSENY1 Dianiel Oyeges
afivee, Bp., Szépirodalmi, 1956, 703-710.), amuiben megmarad! a
primitiv vallasokodl, nem mervén ratémi a kereszténységre. Mint
Halisz Gabor folytatja: |, patriarkalss hajlama, legkedvesebb el6i-
teleter morzsoladtak fel a divatos tételek hatasa alatt, amelyekhez
alkalmazkodnia kellett, buskomorsdga cnnck a meghasonlisnak
credmenye” (4 s, Un). Bar czt csak belsdleg vallotra meg magi-
nak {de aminck legszebl verseit kisyinhetyik, lasd Terdisiredéd
bardinémbng). Vagy mint cgy misik meltatd, Németh Tasylo meg
irja: Ot mar a rendi tarsadalom helyredllt nyugalma veszi késriil —
az Os1, nemest biiszkeség, .. Borzsenyi a francia forradalom cllen
hadba szalld nemesi t6lkelést dicsér, s a szittvat apolja magdban”
(T m. 344)).

TlSsuir is, vegylik ext nemest veretl hazafisagot: a Fedksl ne-
messéeher, gy s70l:

Orvend) hazdam! Néud: mennyi jeles sereg
[Késy Crted Onként oltani életct,

Oh batran drvend! mert megérzik
Hantaidat sziletett vitézd.

Magyar nemes vér beére, jutalma vagy,
Veéryo magyar kar tarta meg eddig is,. ..

o
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Mar itt s megjelenik a TTabsburg-dicsSitd hasafisiye

,»Hit boles kirdlynénk, Trézial Trénusod
Nem a magyar vivta-c ki Palfyval?
Nem a magyar s Nadasdy kardja
Terr dies koronad fejedre? =7

— kérdi nagy buiszkén és dntudatosan, Azaz ez a hazafisig annyira
1labsburg-hazatias, hogy az mar kuruc szemponthol felér cgy
nemzetarulissal. Gondolok it o Tezesryelbadit Sedzad szemindhis
soraira (Szivad hanyatlik. Mi kiszdbén vagyank Bamult korunk-
nak, szazadok stenel), mely vtan, ahogy megmt felbukkan a
besles L'réziar Ja nemectet

sRevpadra hogtad Trévia karjain
Kiztlink Pertkles napjat nyiltanak.”

> hogy Periklészhez hasonlitja a korabeli Magyarorszdgot, a2 mér
felér a gt demokedcia blasufémuiijival.

Vagy veeyik x> whnal itkizetet, amelyben, nézziik csak meg,
mit lit Berzsenyi:

LIy nagy csapassal mindencket levert
A harc s dicsdség kénye, Napoleon,
S mint Jupiter mindent leroned
Mennykdve, cgy riadassal elszort,

Latom hazinak fegyveres Greit
Rémes tutasbar: latom az éktelen
Vert had zavarjit holyogva
5 Bees s Pozsony ¢rckapuit vivatlan

[kd

S hasonlitsuk dssze ezt 4 Napdleont azzal, ahogy Goethe beszélt
i Valmy titkdzer utan: ,,Matd] U korszak kezdSdik a vilagtirténe-
lemben™. Goethe ugvanis — mint Lukacs Gyorgy kifejn — a ,na-
poleont korszak lelkes hivéve” valt, mert tudatosan allast foglalt
minden olyan fejlemény mellett, amely segitett a4 embert nem
magasabbra feflodéschen, az gzt humanizmus belsG és kiilso ki-

bontakozasaban™ (LUKACS Gyorey, Magyar frodalom — magyar



Lritzira, Bp., Gondolat, 1970, 2943, Vagy amikor Tlegel talilko-
zott Napoleonnal: A lovagld viligszellem”! S 1798-99-¢s tire-
dékeiben ,mmdmkibb a francia torradalom problémamak napd-
leont megoldasit tekmti torténeti példaképnek”™ {LUKACS
Crvbiegy, A fratal Leped, Bp., Akadémiai, 1970, 153,

Es czck németek voltak, deképesck volrak sajit nemzeti, par-
tikuliris ¢érdeketkkel svemben az dltaldnos, a viligtGrténelem <dl-
laspontjara emelkedni, mert tudeik, hogy a németeknek ¢ tenne
egy las francia-napoleont forradaloml De volt egy-két magyar 1s,
aki messzebbre latott. Az cgyik a kortars Barsanvi Ferenc, aki
Napaleon kidltvanydt a magyarckhoz leforditotta, igy kidltott fel
a ,.felszentelt hohérokhor”, azaz a legitimidcior veszett csisya-
rokhoy és uralkodokhow: | Jertck, s hogy sorsotok eldre névzétek,
/ Vigyazd szemetek Pirizsra vessétek!” Vagy Petdfi késdbb ple-
bejus hazafisigeal kérdeste a nemességtol: | Mikor emeltck madr
szobrot a sok libnak, mely ott Ggy futotte”. Szdval voltak, akik
Bervsenyivel ellentétben a vilgtorténelem sikpan allottak. Azt frja
megintesalk Németh Taszlo: A fratd Berzsenyinek arrd] a tarsa-
dalmi helyrdl, amelyen élt, kevés fogalma volt” (1. #., 346.. Iis
mégis. ..

1814-hen azonban midr, megokosodva, eggszen jol értckeli
Napdleont:

e te valil gy6z6, hanem a kor lelke: szabadsig,
Melynek zaseldi hordra dicsd sereged.

A népek fényes csalatisba merGlve inddtak,
8 aszent emberiség sorsa keredbe kerdlt.

Amely kéz felemelt, uz ver most porba viszontag;

Benned az emberiség tigye boszulva vagyon.”

Nos, e kétségtelen olyasmi, mint Beethoven TT. szimfonsija-
nak torténete. Tudjulk, hogy elGszdr Bonaparte névre akarta ke-
resztelni, de aztin, mikor Napdleon csiszirrd koronaztatta ma-
git, csalédva benne, EHroicara valtozratta (dsd SZABOLCSL
Bence, #1 gene idrténte, Bp., ZenemOkiadd, 1968, 289.). Exz a vers
Bervsenyinek ax Tiroica-syumfongapa. Mert eldsyor is killonbséget

9
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tesy w swabadsiag dgye ¢s a szemdly kawatt, aki egy ideig tényleg
vilagtorténelmi szintre emelkedert, de csak azéer, mert & olvadt
bele az altalinossig tendenciijaba. Hogy s frta Madich: |, Mert
egvént sosem / Hozandasz érvényre o kor ellenében; / A kor fo-
lyam, mely visz, vagy clmerit / Uszdia, nem verére, az cgyen. Ki-
ket nagyoknak mond a krdnika, / Min az, ki hat, megérié szazadat,
/ de nem sziilé az O fogalmakat”. Tgen: amikor eltordul a kor ara-
ma, a kordbbt hds pertferiira szorul. izt értette meg Berzsenyi.

Mir tébbszir idéztem ebben a verselemzd sorozatban 4 nagy
angol kéltde ¢s irodalmart, 1 8. Eliot-ot. Most is 6t idézem, aki
kiilonbseéget tett ,,a filozofia elfogadasa és a kélieszet bdlesclere™
kazote (T, 8. TLIOT, Kaose a rendben, Bp., Gondolat, 1981, 485.).
Tor vesz hiarom példaadd kilteményt: a Bhagavad  Girde,
Lucrettus Carus e Rerwm Naturae-iét és Dante i Comosdidyit.
Mayd megallapitja: | E hirem koltemény hirom olyan vilagnéze-
tet képviscl, amcly a lcherd legélesebh cllentmonddshan van
egymassal.” Vegil hosszabb fejtegetés végen gy toglalia dssue:
LHAkdr clfogadhatd szimunkra Dante vagy  Shakespeare vagy
Goethe “filozdfidia’ vagy vallisos hite, akidr nem. . ort taliljuk a
holesességer, amit mindnydjan eltogadunk. .. Kinyilatkoztatott
vallisokrol ¢s filozodfian rendszercked] azt kell hinntink, hogy egy
cgyik igaz, a tobbi teves, de a balesesség. .. ugyanaz mindenkinek
¢s mindendtt. .. Tigy nagy ird bolesességinek legjobb bizonyitéka
azolknak o tanusdgtérele, akik, miutin hossz weje ismeretségben
voltak mivervel, elmondhatidk: Bolcsebb lettem az alatt 4 hosz-
szt 1dd alatt, amut vele taltdem’ Mert a bélesesség mélyebb
szinfen kozladik, mint a legikai tételek; egyik nyelv se megfeleld,
de valoszindleg a kaltészet nyelve a legadkalmasabl a bolesesség
kazlesére. Tigy nagy koltd bilesessége o maveben rejtduik, de
amennyiben tudatunkba fogadjuk, mi magunk s bélesebbek fe-
seink”(d, »z., 487—4388.).

lgy most is: "L'évedherett vagy bizonytalankodhatott bir Ber-
zsenyi vilagrorténelmi méreékkel mérve vilignézerében, de mégns
oft van mogiitte o koltészer boleseletének igazsaga. Mert pl. a
felkélt nemességet mégiscsak egy vilagtdreénelmileg 1s elfre mu-
tatd példaval bizeatja:



vlen), most mutasd meg Zriny lelkét,
Zrinyi dicsé remeket, haldlat™.

Es aztan az utolsé versszak, amit Komlds Aladar is beemel 1
fra mifhelyében cimll konyvébe mint a ,nyclvi erd” szép példdjat
(KOMLOS Aladdr, A fra miibeiyében, Bp., Magvetd, 1961, 36)

LWlernt A merészség a fene falumok
Mozdithatatlan zarait artri,
S amennybe gyémant fegyvercvel
['ényes urat tusakodva thr s nyit”

Meég Komlds Aladar 1s azt mondja, hogy van egy sajatos hang
a versben, amit ,,csak belsd tapasstalatainkkal mérhetiink le. An-
nak érvem, vagy nem crzem; bizonyitani bajos. };'.pp ezért nem
elég, ha a versolvasdashoz csuk az esztinket adjuk oda. Hzzel csak
iz Ugyneverzett tartalmat foghatjuk fel. De ki kell nyitnunk a szi-
viinket, képzeletiinket, fiilllinket 1s... Sajatos fogékonysig is kell
howzd, valami halvanyabb méisa a nyelv &s a lelki tartalom ama
belsd kapesolarinak, melyet a koltd egyik alapvetd tulydonsaga-
nak allapitottunk meg” (KOMLOS Aladr, 1. 7., 87.).

2. Hailderiin & Bergsenyt

A Gocethére és Tlegelre vald hivatkoras mir szinte felhivott ben-
niinket egy masik nagy német kileGvel, Holderlinnel vald Gssze-
hasonlitiasra. Tudomasom szerint Haldsz Giabor vetette ftel elG-
s20r czt az Osszchasenlitast. IKétségtelennck larszik szimomra,
hogy Berzsenyit megihlette a gdrdg-német klasszictzmus. A kését
Kritikai levelekeben (1832) mar kamoly elmcleti felkesziiltségrdl tesy
tantubizonysagot (1 z., 297-342). De mégs, azt gondolom, hegy
Berzsenyt a Holderlmnel valéd Gsszehasonlitisban 1s kissé veresé-
get szenvedne ugy, mint eldbb, vildgtérénelmi perspektivabal.

Le vaon, mu van a kaltdr bélesesség sztérdjabans

Nos, TTalderlin eldsyzor s vilagtorténelmi szinten allt. Mikor
itfan Tibingenben teolGgrt tanult, volt neki két nagy bardtja. Az
egytket Ugy hivtik, hogy Hegel, 1 masikat pedig tgy., hogy
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Schelling. Mindkettd késdbb a berlini egvetem filozofia tansyck-
ének tanira, cl6bb Tegel, majd utdbb Schelling. e ekkor, 1789-
ben, még nagy baritok. Amikor kitér a francia forradalom, sza-
badsigtit allicanak, és o hirom barit kériiltincolja azt (lasd 1LU-
KACS Gybrgy, #1 fiatal Hepel, Bp., Akadémiai, 1976, 37.). 1legel
még késabb s, jenal korszakdban republikinus, és azt remeéli,
hogy a tranciik visszadllitpik a bourgeots €s citoyen cgyséadt a
homme-ban, vagyis nem fog elvilni egymaistdl a polgir és allam-
polgar. T'ehit az egyvén visszatér a ghrdg polgir egvségébe, ahol
az crényesség azt jelentette, hogy valaki 16 dllampolgar. Igen dm,
de 1ddkdzben cgy 0y tudomdny, az angnl kdzgazdasigtan megys-
merése reven rjder arra, hogy asxép girde egyséy a polgir &s Al
lampolgir kozare 1GhhE nem dllithatd vissya. Ugyanis a kilonos-
ség szférdja, a polgln tirsadalom kivetelt jogit, és a kilondsség-
nck — szemben axz dlampolgar Altalinossagival — meg kell kapnia
jogat, hogy mnt csaladrag, mint foglalkozisi dghan tevckenyke-
dd, érvenyesithesse killonds érdekeit. Nem hozhatd vissyza tbbé
4 pordgr aranykor, amikor mindenki kézpolgir volt. Csak megem-
ligiik, hogy Marx sem rudta ezt a 1Eépést megtenni, még & 15 re-
ménykedetr a4 girdg egysée Ujralétrehozdsiban, a kommuniz-
musban, ahol az ecmber nem vdlasztia le magardl a kazds ligyet
feemenn) Altaldnos (allgemem) formajaban mint allamod.

De nem gy TToldedin. O direke elment Tranciaorsyigha,
1801-ben két évre, hogy szemtdl-szembe megtapasztalia a sza-
badsig honanak hétkdznapt életét. Nem tudjul, mi tortént, neve-
lként mikadott egy csaladban, ahol a kamasz fiat kellett ellen-
Sriznic, nem enantzil-c. Bomlotr clmével jott vissza. En azt hi-
szerm: nem birta elviselni azt, hogy a vilag, 1 hétkounapi vilag, a
kispolgiri francia vilig, alapjaiban nem valtozott meg, Tis et
nem tudta elviselnt. Szerintem Hegel a Szelew fenomensioijidran
Ot irta meg a Seép Leélek dbrazolisiban. Az ember, ali csak a jot
akarja a vilighan, de dsszelitkdzik masokkal, mert 8k is csak a jor
akarjik, de mindenki a sajit clképrelése szerint. Tis a Szép ek
dsszerdrik a vilig Srtetlenséeen és keménységén, s mint alaktalan
para eloszlik a vildg (515t Tgy Holderlin is. BeleGriile. De még
1843-ig &t csendes Griiltként egy asztalosmesternél. [s idénkint,



lucidus intervallumaiban csodalatos verescket irt, mint példiol a
Das Talfte des Tebens cimit:

LMt gelben Bime hinget
Und voll mit wilden Rosen
Das Tand in den Sec.

Ihr holden Schwiine,

Und trunken von Kiissen
Tunkt ihr das Haupt

Ins heilegniichterne Wasser.

Weh mir! Wo nehme Ich, wenn
Winter ist, dic Blumen, und wo
Den Sonneschein,

Und Schatten der Firder

Die Maurern stchn

Spachlos und kalt,lm Winde
[Klirren die 1"ahnen.”

Lodrg gyviimileesel hajlik

Is vadrozsival telten a toba a part,
ti boldog hattyal;

s csdktol ittasan

csobban meg fejerck

a szentil jozan vizben.

Jay, hol veszem én, ha
tél lesz mar, a viragot és
A4 nApsUgarar
s arnyckor a foldon?
A faluk némin
Allnak és ridegen, a szélben
Csikorog a szélkakas.”
(Rereszrury Desd Jorditdsa)

Van ugyan Berzsenyinck 1s cgy chhez hasonld cimi verser #Ag
et defén, de cz nem foghatd sem a vers rémdja, sem tactalma
miart a TTolderlin-sxivegher, mely sokkal inkdbb dsszchason-
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lithaty A kasedd ddcl. Gendoljuk végie o verset. Tldszir s, itt
megjelenik a vers alanya: a s ligetiink De st az alany megjelencse
mintegy csalk sejtésszerd. Mert nyugodran allhatna ote a helyén:
HHervad mir a liget”. De tudjuk, hogy Berzsenyi idejében az ,,2”
hoss2i szdtagnak szdmitott, ¢s igy 2 metrum miin nem kerilhe-
tett bele a versbe. Mindazonaleal, igy a vers kezdi clveszitent az
objektiv kolteszet Jhideg alanyisagat”. A rejtélyes hattérbdl kilép
a kiltd, s ezaltal bevezet mmket a vers tijaba.

A kivetkez két versszak 15 Osszevethetd a Holderlnével,
akiné¢l még a relt nvidr képet domindlnak: clképzeljiik a hegyvoldalt,
ahel a teli sdrga kortek ¢s a vadrozsik mintegy belelognak a toba,
visszatikravddnek a vizen, melyen csokittas hattydk dszkdlnak.
T a dis gyiimales(, cérett nyar kontrasytalia a bekovetexd vilto-
7ist, 4 telet. Bezsenyingél még csak finom dtmenet van, még csuk
kozelit a t€l, még itt vagyunk, mint Vivaldt Négy devqukjabal az
Osenél, még Fij a nyar maldsa. Szinte szir a litvany: a letardadott
bokrok kozot a level #orgése és a fajdalmas nincsek: nines itt
mar rovsa sem, elmaleak ax illatok, clhallgartak a madarals, 4 pa-
takot befedt az Gszi falevelels halmaza, a durva csalit, a hegvt bo-
ros pincekbdl eltlintek a vidam sziiretel Sk, hangjuk elhalt és csak
néma homdly borong a hegycken, kihale a ty). Eirdl clrérden
1élderlin dramatikus helyzet el¢ dllit benntinket. A tilcsorduld
nyarbdl egybAl a hideg télbe érkezink. Még itt vannak a hattydk
i th vizén, s bedugak a fejiket a vizbe. Ok iaziban a koltészet
jelképet, mint majd Berzsenvinél megjelenil a Podsiv hyjduan & most
kdzepén a gyonyord kép: A szent poczis néma hattyl, S hallgat
drakre hideg vizekben”. Astan a Kageltd iéhen kidvetkezd vers-
svakban kinyilik @ vers:

200l A szdrnyas 1dd harelen eleepil,
S minden mave tiné szarnya kéedl lebeg!
Minden csak jelenes, minden u &g alart
Mint a kis nefelejts, enyéss.”
Az cgész arra emlekezter, munt mukor Adyndl, a Kowz-il ag dva-
kddban cimi vershen egyszercsak felesap a ,,Minden egész cltd-
rirt”-kijelentés — a semmibdl. Berzsenyi svemdlytelentil kedle fel



(O, a szarnyas 1dd hirtelen elrepd!™), de TTolderinnél 15 megje-
lenik a fijdalmas kidltas: ,,Weh mirt” Tte Iép {0l o versbeli alany, s
megkérdezi: ,— Ha tel lesz, hol lesznek a nincsek?”, anu igy
hangzott Berzsenvinél: ,,— A wirdgok hovi lettek a télben?” Ber-
zsenvinél borongd i) — 11olderlinnel a foldnck dmyéka. Ahogy
1élderlinnél az egész hegyoldal dmycka ravetiilt a vizre €5 az
visszatikedrddote. S végil a vérfugyasstod kép: Csak fulak dllnuk
beszédtelenil, embertelentl szotalanul a2 hidegben. S ricsap a
szOrny ger Kliren: cstkorognak. e nuk? A Dahnen, A Fahnen
zaszl6 is jelent, de igazaban itt a varosi polgirok hiza clé kitett
réztanycrokat, a foglalkozds cimereit jelenthet, ahogy a vad szél
cibdlja Gket &s fémesen csikorognak. Képreljink el egy német kis-
varost @ tcli, fogvacograt® koracstben, ahol mar egy Ielek sem jir
a7 utcan, csal falal, falulk és falak, és csikorgd) szélkakasok. Brrr!

[a Berzsenyi befejezte volna a verset a negyedik versszakndl,
az clenyészd kis nefelejcesel: thkéleteset alkotott volna, De még
howzitesz ket versszakot, amiben teljes Berssenyis stlydval meg-
jclenik 6, s clpanaszolja, amit TTolderin csak annyival jelzett: Taj
nelkem! Berzsenyi itt rokokd zsanerképet fest magdrol, és szemtdl
szembe elpanaszolja nektink azt, amit mar elmoendott volt telje-
senn az cldzd versszakokban, ami nckink mar tkéletesen clég
lenne. Frtjiik: te is ott vagy a tjban, te is clmdlsz, jon a tél. 11i-
sven clmondtad: 4 szarnyas 1dd gydnyord képével, ami elrepil, ¢s
dlelanosan: mmden mive-mivink ellebeg a szamya alatt a
semmibe. Minek ezt még lebontani személyesbe? gy kicsit ille-
téktelendl feszengiink, mint mikor valaki félig smeretlentil a sizc-
relmi élerérdl kezd beszélni: hogy j6n ide a Lol Ki i czr A l4-
nya, a4 szerelme vagy a feleséger Mi kawiink howza nekink, akik
eddig az egésy embert 16t semmusségevel néstlink szembe?

12e misfeldl azt 15 lehet mondant: Mintha mikor a képrirban
hirtelen beleszeretiink cgy nekiinle retszd tajképbe, és Ogy érez-
zik: szeretnénk belépni a képbe, nos, it a koltd beinvitdl ben-
niinket a képbe. Tizaltal elvésy ax eredeti kép idegenszerGscge: mi
is ott vagyunk vele, megfoga kiltd a kextinket, mint Jozset Attila
lérte ‘T'homas Mannt: ,,Ulj le kiizénk és meséli”, & & elbeszéli,



hogy miis az, ami bintja. Tdltad emberibD lesy, de talin nem
keltaib.

Hélderlint Heidegger emelte be o XX szizadban 4 kiztudat-
ba — mnd az wodalomba, mmd a flozéhidba. Muutin tiljutott a
Lér dy pdi Blozohian zsakutcaan, cgyre inkabb a miivészet felé for-
dult. A mialbnids eredeie cinG mGvében oda jut, hogy ,,az igazsag
2 mialkotasban 1ép mikodésbe”TTRIDRGGTR, Muartin, A4 mwé-
alfotdr = Liaxintencializmys, szerk. Kopecz Béla, Bp., Magverd,
19606, 182). Heideggernek példija 1s akad: Van Gogh Parasreipéd
cimi festménye, amely az eszkdzrdl, a cipdedl nyilvanitia ki, hogy
mi 15 a maga igazaban: ,. A miben, ha a [etezde” (vagyis a Lét 1¢-
teveset) | nyilvaniti ki, abban, ami, és anulyen, a igazsag toree-
nése makadik”. A Lot Onkdzdése vagy dnnyilvinitisa mint az
ember magihdl vald kidllisdban és Sbelé, a 1.éthe vald beleallds-
ban van, vagy mkabb chben | Iényegel”(hogy czzel a szokatdan ki-
fejezéssel Eljick, ami a német wesen igeisitett formdjanak magyar
forditis). A Iényegelés, ax alétheidba, mint a T.ét nyiladckiba
(Tichtung, ,viligld tisztds”) valo kidllast jelent. A mivészet bele-
torkollik az alétheidba.

lizen kivil Heidegger gyanithatban Hélderlinedl jut el oda,
hogy a nyvelv a Lét haza. De ahogy a nyclvet nem az ember te-
remti, noha § csindlja, ugvanigy van cz az cszményekkel is. ...
nyelv a 1ét hava, benne lakorva el-suisytal ax ember, azaltal, hogy
azt Gvon a Lét igazsigihoz tartozik” (Us). Holderlin gy a XX
szizadban 15 élGvé lett vardzsolva.

Mmdenesetre Berzsenyinek nem volt cgy magyar [ leideggerje,
aki 0f flozéfial szemmel tudta volna clolvasni verseit &s prozat
irasait. T.chet, hogy itt még 4y felfederésck varnak rink?

3. Haiatins és Bergsenyt

szamtalan tanulmany foglalkozott [ leratius hakisaval Berzsenyi-
re. TTorvath Tianos Bergwenyi & mdbardia cimQ tanulminyiban, a
115, Kbjegyzethen hosszan sorolja Sket (lasd Horvdth Jings iroda-
bmtieréneti tandmednyed. 11, Bp., Osiris, 2007, 364=365) O maga
is igen hosszan foglakozik a kéedéssel L w2, 363-391). Vileme-



nye cxekrdl ax Ossuchasonlitisokrdl a kovetkerd: egyfeldl ta-
gadhatratlan Tloratius erds hatisa, misfeld] Berusenyi valamelves
eredetisége, amit a7 azzal foglalkozdk leginldbb vilignézets, er-
liflest killénbéizdsépiikben litnak, minélfogva a hang és a lirai
gendolatmenet gvakori egyezése (s a remuniszcencidk) cllenére
ugyanazon szemlcletre (1dd, sth) mds-mads liral magarartissal
hatnak vissza, mas-mids gondolatra,  aapeszmére verik a lirvag
nyomatékot, kizos kindulashol mids-mas egyéni wanyban térnek
el”(1. . 305). O 1s roviden megmondja a lénveget: | ,Mirpedig,
hogy Berzsenyi credeti koltd, azt érezziik; érezzik, hogy birmit,
biarhonnan vetr, a 1élek, az ihlet, az évé, mert cllenallharatdanul és
kavetkeretesen hat reank s maga egyéni jellegével (1 ., Us).

Nezzik meg cxt egy példan, a Tlorde cimin, amely teljesen
utanérzés (Horats 190 A7 Vallarchnr). Horvith Janos ritka szép
versnek tartja: |l lelyhes, déponthoz kdtatr hangulatélmeény fog-
lalja magiban olvasmanyihleter blivos emlckee™ (369.).

De néveik meg kdwelebbrd] clGsuir ax Ad Tabarbur clsd
verssyalat, s vessiik Ossze a Berzsenyidvel.

L Vides, ut alta stet nive candidum,
soracte! Nec iam sustmant onus,
Stlvae laborantes geluque
I'luming constiterint acute.”

Neézd, hogy ragyog mar hébeboritva a
Soractel Kokkad terhe alatt nydgin
a ag, s befagytiak mar a sivo
Hivtsédésben a bé folydk 187
(Bocidnat, sajdtl gemnasista Jordiidsomban)

De Berzsenyt azzul kezdi, hogy dttesz1 4 Soractét magyar f6ld-
re, &g lesz beldle, ¢s rogron ritlepedik ama nvelvi crdsségeel,
amirdl Komlds Aladar s beszelt. & a versszak végén megjelenik
a7 a4 Berzsenyis melancholia, amit a hazat tarstalan lelki-szellemi
1) mindig felidéz benne:

-Z0g immdr Boreas a Kemenes BSlott,
Zordon fergetegek rejtik ¢l a napot,
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INéxd, a4 Sag teteiét hofuvatok lepik,
S minden bus telelésre dole.”

Eldszor 15 hazaasitja a versformdt. Az inkabb emelkedd
jambuszos alkaioszi steofik helvert kidbb a sillyedd rocheusi
lejtésit aszkleptadeswy formar vilasztja, ami magyaros verselésnek
1s elmegy: /g immir Boreas / a Kemenes felett,

WZordon fergeteg /Rejtik el a napor,
Névd a Sig tetejér/hotuvatok lepik,
S minden buas telelésre dole”

Az utolsd sor nem bonthato fel igy, de levezetd, creszkedd
jellegeben 101 illik ax eredetis¢ghes, ami Benne van. Tzt a sort hi-
Aba 15 Keresstik TToratius versében. Ty a ,,minden bis telelésre
dOle”, ez megint az  fellités,a mi a Kozelitd rében volt az ,,Oh, a
szirnyas 1dd hirtelen elrGptl”.

Es cttdl keudve hidba vesz 4r a horatiusi Kliséket: a gerjeszd a
szenelSt (ami hidnyeik: t6lts Taltarchus, kétfild falernumu kacsad-
b« Teggava borbaly, meg carpe diem, €y a szerclemmel mig fratal
vagy, ne torddj « holnappal, ne dlmodozz. Mert aztin egyszercsak
megint j0n 4z a pan-melanckdlia, ami eliit annyira Horatiustdl:

vl suolunk, wz 1dd hirtelen elrdpdl,
Mint nyil s zuhogo patak.”

Lehet ittt még t6bh¢ beszélni horatiust utdnérzéscdl? Nem, cz
mar itt van, magyar fldon, ahol it van mir Boreas is, hogy meg-
teremtse w4 kapesolatot ax antikvitdssal, mi magyarok dgyis tudjuk,
ez a mi hazink, meg hidba mdulunk remlisnak, hidba keserglink
a4 multunk vagy jelentink félite, ez o fold a Sdggal meg zordon
fergetegekkel a miéak, ¢s kilonben 1s, jShet még jebb kor.

ol -] Nem sokasig, hanem
Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat.
bz tette Romar £ld urdvad,
Exz Marathont s Budavart hiressé.

|Lorw a wilde briv tewgere. .|



Bartak Balazs

LET ES IDO EREDETI
TAPASZTALATA BERZSENYINKEL

A napokban hoztals nvilvinossiigra 4 hirt, hogy 4z Durdpat Ré-
szecskefizkar Laboratormum, a CHRN kutatdr 300.000 km/s se-
hességgel mozgh szubatomu részecskéket figyeltek meg egy kiscr-
let soran.’ A fény sebessége tudvalevéleg 299.792 kim/s, azaz a
szoban forgd neutrinak — nem torddve sem ax Albert Tlinsten
aleal felillitott sebességkorlitozd tablival, sem a megannyi lubo-
ratGriumi tratfipax-szal — fittyer hanytak a fizika elméletének
azon alapvetésére, amely szerint semmilven hatds nem terjedhet
gvorsabban a vikuumbeli fényschességnel. | lozzacrdk szernt,
amennyiben  tlggetlen laboratoriumol is hasonld credményre
jutnak, ennck a kiwel 214 kmy's dtérésnek a kovetkeztében 1é-
nyegileg kell tjragondolnunk — sok mis egyeb kézdtt — az d6rdl
alkotott fogalmunkat is.

Jelen vizsgalddds azonban megmarad az 1dd credett rapaszta-
latindl. Anndl, shogyan axt Berzsenyr a 1éterdk viltosisain ke
resztil gondolja cl, méghowrzd — meglitisom szerint — mindekor-
ben hatirozott kiilonbséget téve a 1étezék vilaga és maga a 1é¢
kizote Trre vald tekmtettel talin nem szimit eretnek vallalko-
zisnak, ha A &agelid @40l folvé diszkurzushoz ittt ¢ most 1lei-
degger feldl igyckszem hozziszolni, Nem kdzombos vallalkozids-
O] van sz0, hiszen terje jelentds: az erabert ax ddhoy {020 sapd-
tos viszony melyebb megértése, tovabba — Keresztury Dezsd
gondolatat az értelmezd szubjektumra vonatkoztatva — végss 1é-
nvegiinkben megfogalmazni, hermencutikai értelemben megal-

PV, httpr/ /www.nature.com/news /201 1/ 111005/ full/ news. 2011.57 3. hrml
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kotnt magunkat®. Nézopontom ennek megfelelden szitkségsrer(-
en hermeneutikai, annak valamennyi kovetkezménycével egyitt.

MimndenekelStt tisztizandd persze, hogy melyik Heidegger, 1l-
letve melyik Berzsenyi uz, aki segitséglinkre lehet a probléma vé-
gigeondolisabans [ leidegger cset¢ben cbben a tekintethen vi-
szonvlag cgyszerd a dolgunk. A létfeledes®  problémidjanak
temarizalasar kivetden a német filozofus gondolkodidsinak meg-
hatirozd mozzanatavi 4 létre winyuld kérdés folvetése valik. A
flozofatdrénet az detmiiben ennek szokasosan hirom viltoza-
tarol ad szamot. Az 1927-cs Lér év idi, az 1953-05 Bevegedds a meta-
Sfizgkdby, valammt az 1962-cs Ldf év ki elteed urakat jdrva kiséeli
meg a kérdés megvalasyolisat. T0 kilonbségek crackeltetésére je-
len kererck kovdtt nines modom kitéeni, de talin szitkségtelen is.
A Berzsenvi-vers koncepcidjdhoz a mir jelzett okok miate (1ét és
létexdk hatirozott, dichotomikus szembedllithsa)y a Lér év idd gon-
dolatmenetét tartom a legkézelebb dllénak. Erdemes ugyanakkor
megjegyerni, hogy Platon — a filozofial gondolkedis O kezdete-
nck szint miiben TTeidegger dtal s hivatkozott! modon — muntha
maga 1s tisztaban lenne a létfeledés ényével®. 1.ét & 1étezdk di-
chotdmidiinuk jelenlétée Keresztury Dezsd is érzékels A kdselits
el sedvegvilagiban, Szavaibol akar az ontolograr differencia fo-
galmanak szabatos defmnicidja 15 megalkothatd volna: a kolte-
mény ,targya tehdt nem az ardnyos, onmagaval azonos ember vi-
liga, hanem a lét hatdrtalan dramldsiban sodrodd terememényé” 6
A hatirtalanul dramld lét és az ebben az dramlisban sodrodo te-
remtmény (létezd) rendkiviil pontos ¢s a vers egészének meggr-
tése szempontjabol clkerilhetetlen distinkeidpara hivia fel it
Keresztury o figyelmet, legitimailva exvel cgyszersound a0 jelen
prablématilverés ontologian horizontjdt is.

LA KBS L nemn Lelolddst, panaszban vald megkdunyebbilést, kidlest keres, ha-
netm dbrdzoln, végsd [coyegében meglogalmazni akarja magit.” KERESATURY
Deusss, 1 Rigelitd i = U(’l\ 1 igepsde bavgna, Bp., 1973, 5.

Az curopal gondolkodas Platdnt kévetden megleledkezik a lat-kérdés telvete-
serol, amennyiben eldtérbe helvezi a letendk vizsgalatit,

Martin HEIUEGGER, T deadd, Bp., Osivis K., 2001, 15,

- T’]‘.»'\T(",)\', A sgifiita 2464a. = Platdn deeges waves, Bp., Turdpa K, 1984, 11531

" KNRTSZTURY, T sz, 47.

o4



A flozofardreenett kbzhely szerint Tleidegger a 142 é ddében
gy kivanja clkeriilng a Iétre irinyulo kérdés foltérelével dssuefiig
¢6 problémilkat, hogy magdt a létezir sz0lia meg, s faggatja ki
onmaga léte feldl. A program viligos: az eurdpat flozdfa —
csaknem kér &s fel czer ¢ves erdfeszitéset ellenére — nem képes
megfelelni a vele szemben tamasziott elvardsnak, tudnullik nem
szolgdl megkérddjelevhetetlen bixonyossigokra ¢pild alappal a
tovibbi tudominyok szimira. Innek lepgtGhb okit Heidegger a
Platénnal kezd6dd metafizikai tradicld dominancidjaban véli £6l-
fedezni, meghirdets hat ¢ hagyomdny destrukciopinak program-
jar’. Ennck keretében valik aztan kézpont kérdéssé a lér ériclme-
re tranyuld kérdés, s erzel Gasszeflgpeshen a lét és a 1étendk elfe-
ledett megkilonbaztetésének felelevenitése.

Szitkséges még jatékbu hozni a német filozdusnak azt 4 gon-
dolatat 15, amely szerint a 1ét-kérdés megvalaszolisa érdekében
megszolitott 1étezd credendden doreflexiv, E létezd megnevezé-
scre TTeidegger 4 Dasein terminust vexett be, amely — jelen k-
rilmények kizéort talan megengedhets ¢ leegyszeriisitd értelme-
7es — nem mis, mint-az emlitett dnretlexior akeudlisan végrehajtd
szubjektum. A Dasem igy tehat ,,mmdig mi magunk vagyunk”*.

A masik, talan kiss¢ tedtrdlisnak tind kérdésink igy hangzott:
melyik Berzsenyi? Ugy vélem, Iehet érvelni amellett, hogy 41 &ige-
Fi f jelen olvasata szempontjibol érdemes kilonbséget tenng
Berzsenyi ebben a versben kidolgozott ddfogalma, és az 1dé fo-
galminak mis versekben megragadhatd meghkézelitése kdzott
Andlkil, hogy a koltéi clermiben tihbszée 15 felbukkand szem-
dldok motvumanak részletes clemzésébe bocsatkoznék, meg-
jegyrem, hogy annak hasznalata — bir formailag mindenitt me-
tonimikuos jellegd — rartalmi vonatkorasai tekintetében korintsem
homogén természetl. A tgemyoleadid s3dvad imi vers masodik
szakaszdban czt olvashatjuk:

Nepek sziletnek, tronusok omlanak
1 ehelleteddel, s a te szemdldiked

Yo, Tt v id, 3644,
VNS, T b idd, 20,



Vilagokat ronthat s teremthet,
A nagy 1ddk folyamit verérelvén.

A Disddsskodds harmadik versszakdban a motivum a koverkezd-
képp jclentk meg;

T'e hoztad e nugy Minden ezer nemée
Asemmuséghdl, a te szemdldiked
Ronthat s teremthet szaz viligot,
& a nagy idok folyamit kimeér.

Hgveértelmiinek thnik, hogy a szoba hozott idézctekben a szem-
Sldok a teremtd hatalmat, vagy ¢pp hatalmanak végtelen univer-
zalitdsat, away mindenckfelett dlldsat, mindent uralni képes voltit
repreventalia” Thbe a ,,Mindenhe” mindkét esetben konkrétan
megnevezve tartozik bele az 1dS, amely f616tt e szemSldok — va-
lami mérhetetlentl nagy egész szinte jelentéktelen részeként — a
legkisebh crdtfeszités nélkil ervényesiti haralmat. A szemoldok
képénck | prototipusa” persze megraldlhatd mér [loratnusnal s,
t6bbek kizott az Odak TTT. konyvében, A4 szdised ée ifak kardbos
cimil vers masodik versszakaban:

Népét vezérli csak valahany kicdly:
minden kiralynak szent ura Juppiter;
av Ortasokar leverte,
mast sem emelve, csupin szemdldjet.

Pontosan tetten érhetd e sorokban az erd, a hatdom végrelennd
fokowasa legalabb két movzanatban. Részben abban, ahogy TTo-
ratius Jupitert mmden kirilvok szent uranak neverzi, ha tetszik a
hatalmasok kézdtt a leghatalmasabbnalke. Misrészt — s esetlinkben
nvilvan cz bir kildnds jelentdséggel — ¢ szemdolddk, az arc ap-
rocska 1észe, képes akir az Gridsokat s leverni. Az idézetek ala-
tamasztjak, hogy cxekben a kontextusokban a személdak [, Min-
den”, igy egvebek kézdrt az 1dd £5ldte 18 hatalommal bir. Az e
szemdldidknek vald alivetettsée tekntetében az 1dd az emlitett

“No. OROSZ, Laszlo, Besspesyi Dandel, Tip., Gondolat I, 19706, [27.
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kalteményekben nem bir semmiféle kittintetettségel a 1étexdl-
héw képest, azaz av 1stent szemdldok valoban dr mindenekfolote.

Iihhez kképest 1 &azelird wilhen megielend szemdldék messze
nem rendelkezik ekkora erdvel. Nemhogy az 1ddk folvamait nem
méri ki, de épp cllenkexdleg, az 1dd dlral a lérezdk sordbal kiraga-
dott halott kaltdt sem képes foltamasztant:

Sem béhunyr szememet fel nem igézhet
Lollim barna személdake!

Larszolag oklal vether Barki 2 svememre, hogy ax Cr, vagy ¢pp
Jupiter szemdlddke nem hasonlithatd Ossze lolliéval, akirdl ri-
addsul azt s tudjuk, hogy a kilonbdzd szivegvaltozatokban hol
Barcsiként, hol meg Cenciként bukkan 61, azonossaga rchar Iit-
vinyosan ¢rdektelen. Megitélésem syerint azonban legaldbh hi-
rom megtontolds s megerdsitt awet 4 hipotéuist, amely parhuza-
mot érzélkel 4 szemilddk motivumanak A #enmyoladife s ydzad, 2
Fobdsrkodds, valamint 1 &iselitd t#hen eldtorduld haszndlatiban,
legaldbbis a szemdldok clvirhatd mindenhatésigar dletden, hogy
aztan annal feltindbb legyen: a most tirgyalt kdlieményben e
mindenharosag korlitozottsaga, nem massal, mint épp az 1ddvel
szemben. 11Gszor 13, ha Loll, Baresi, Cenct vagy épp tovibbra 1s
Piammi' 4 szerelem targya, Ggy épp a szerelmi vigy mindenhatd-
saginak kozhelye ad lehetSséget arra, hogy ¢ n61 szemdldok ha-
talmar az Ur személdskénck hatalmahoz hasonlirsuk, Masodszor
szemantikal értclemben nyilik meg elottink ex a lehetdscg,
amennyiben ugyanis ax idézett mondatnak (Sem béhunyt sze-
memet fel nem 1gézheti / Lollim barna szemdldokel) csak akkor
van értelme, ha a halott fSltamaszrasanak redlis alternativajar ta-
gadja dltala a koltd. Marpedig ez bizony isteni prvilégium. [ Lar-
madszor a szoveg egyetlen eleme sem tiltja le axt o meghkayelitést,
hogy a lérexok universuninak lekeperodésekent értelmerhetd
nefelejes képével parhuzamosan — erre késdbb méyg visszatérek —

I Berswionyl etk ki (szerk. MTIRTINYT Oszkir). Semopy megye és Vas me-
gyei Tanacs kiadasa, 1976, 209,
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4 szoban forgd not szemoldokot s 4 mindenhatd szemdalddkenck
kicsinyitésbe dgyazott, retorizalt Icképeradésclként értelmerztk.

\nwnnmben ezek az érvek megeyOzinek bizonyulnak a mo-
tvumbasmalat analogikus természete mellett, Ggy most mir vi-
laszt adhatunk a ,,melyvik Berzsenyt” kérdésére. Lér €s 1dd eredet
tapasztalatinak megértése szempontjahol cgvedil 1 &agedis
cimil vers Berzsenyije tekinthetd relevansnak. A probléma nem
kronoldgiat természet(. Nem allithatd, hogy Berzsenyi egyik kor-
szakaban jellemzden igy, a misikban meghuatirozoan gy gon-
dolkodik az 1d6edl. bt cgyebek kazott a szoba hozott kolteme-
nvek feltérelezett keletkexzést iddpontjal s alitamaszijak. Ebben a
tekintetben teljes mértékben egyet kell értentink Béesy Agnessel.
Svlegiegyzendd: a versek datildsdt dletden semmiképp sem szol-
galhatnak csdbitd am téves modon timpentul a4 — rendszernt
klasszikus vagy kortdrsi locusokra visszavezethetd — 1smélédd
toposzok, rokon képek sem, melycket Berzsenyi afféle kész pa-
nelkent kombinalt versrG] versre. Ugyanigy értelmetlen és termé-
ketlen tirckvésnek mondhato egyes versek sddbelr szétkronolo-
eizdldsa a benniik szerepld jellegzetes tematikus és képi fordula-
tole alapjan.”!

Annyt azonban feltétlendl megillapithatd, hogy # fgennyalea-
dike sgizad 63 a Lobdspkodds mas iddkoncepciar kiyvet, munt o1 &j-
zef16 fL Av elGad ]\Crr( hen ax 1dG, ax idak folyama alarendelt egy
tolotte 15 hatdommal bird erdnek. 1 &d ”e&m rhen ezzel szem-
ben semmiféle metafizika hatdom, még az 1stent nd 1stent szem-
Gldéke sem képes az embernek az idé dltal kimért végességet, az-
az a halalt ¢evénytelenné tenni, Es itt nem annyira az tekinthetd
érdekesnck, hogy egy mindenhatd vagy tTllﬂdt‘,l‘lhrLT()l‘lrL]\ velt
szemdoldok hatalma koritoxodik, hunem ax, hogy maga az o
vilik felrétel nélldil rrd a létezdk univerzuma f6lotr.

Ebbe az 1d6edl alkotott keneepeidba dleszthetd a |, Mar-midr
félreteszem lesbost lantomat”™ kezdGsor Basitimber: ciml kolte-
mény datelfogisa s, Berzsenyr mindazt az erdt, amelyet misutt

I BHCSY :‘\gncs_, Bersaenyé Dedwded, Bp., Korona K., 2001, 133.
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A mindenckfolort hatalommal bird szemdldoknek tulajdonit, it
sarruhidzza’” az dGre:

Tipit, ront az 1d6 lelke, exer csudit
Sziil, s ismét reptil szirmyarval ragad:

Asorparra Orosz Laszlo s tesz utaldst, am csupan -1 &dgelild i
nck az cletmdben betdltot meghataroxd jelentdségét hangsulyo-
70 felsorolasban emliti, amely szerint 4 most vivsgdlt vers .cent-
rilis helyét mis Berzsenyi-kélteménveldel vald szimos Gsszeflig-
gésc is hangsilyozza.'? Am idéfelfogisinak 1 Zennyodudik si-
zud ¢s A Lnbdsgkoddy cimQ versektd] vald cltéeésére, valammt 1
Eiizeditd el vald, ebben a tekintethen kétséget kizard rokonsagd-
ra nem tér ki

lizzel el 15 érkertem tulajdonképpent mondanddm 1ényegg-
hez Azt dllitom, hogy A &irelitd té] és a 1ér &5 idé hitrerében hu-
sonlé ontolégiai koncepeidk hizddnak meg, Onmagiban nincs
chhen semmi Kiilonds, am ¢ hasonlasdgokat szem cldir ractva ta-
lin kdnnyebben nyilik meg eldrtiink, s vilik a jelentéskepzadés
mteraktiv folyamatinak dinamikus dsszetevdiévé a Berzsenyi-
vers. orditva 15 1guz persze mindez. A kidlteménynek a felvizelt
nézdpontrendszer feldl tareénd interpreticioja clevenné tchett
Hetdegger AOlozdfiajinak érvelésér, Alitasait pedig sajatos, podts-
kat ¢érrelemben megrapasztalhatovid, atclhetdve tesu S hogy egy
ilyen megkdzelites mennyire nem « feltétlen Gjat mondis kény-
szerebdl fakadd erdfeszités eredménye, annak érzékelretésére All-
jon it Merényi Oszkar egy megjegyzcse: Hz az Gsz ... A kdlid
nem 3 kezdetet ¢s a véget, hanem a Iét teljességét smert fel a licat
hés Eletelemeként. ™ Bironyes terminologia kérdésektal elte-
kintve Merény kijclentése tokéletesen koherencidt mutat a tenti
parhuzammal.

A szdveg mar a szdszerintt jelentés szintién s rakényszerit
olvasojat mind az idd, mund a lét és lérez0k megkilénbdzterésé-

“ FODOR, L. ., 126.
' MTIRTINYT Oszkar, Besgrenyi Dainicd, Tip., Akad. K., 1966, 200.
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nek temarialasara. A végleges cim™ folyamatos melléknévi ige-
nevén il a vers clso atfoad suerkerett egységet képezd 1-3. sva-
lusz hatirozdszan v egyértelmien az 1dére utalnak. bz a tény
ugvanakkor a tagaddszok, tovabbid a cselekvést, illetve az allapo-
tot kifejezd 1gék értelmezése soran cldinga, hogy az dd malasar
annak a létexdkre gyakorelt hatisan keresztil ragadjuk meg,

A sedszenntire ¢puld nem sydGsyerintt jelentés kicpilése ra-
sonlé ranyba vezeti az nterpreticiot. Ebbdl a szempontbol ma-
ea 2 szerkezet 1 beszédes. A negyedik versszak kitiintetertsépér
természetesen nem pusztan az adja, hogy benne mér nemesak a
mindennapi, ha tetszik, érz¢ki tapaszralat altal jelenik meg az 1dd,
hanem fogalmi szinten s (Oh, a szimyas dG hirtelen elrepdl).
Tinnél s erdteljesebly nyomatékot ad azonban e szakasynak, hogy
nem egy homogén felosztisi alap szermt értelmezhetjik dnallé
szerkezeti egységnek. Az clsd és a harmadik rész — értelem szerd-
en az 1-3, dletve az 5-6. versszak — az 1dd kovetkezményeinek,
Ay i termésyett kdrnyeset, &s av Gnreflexiv szubjektum viltoya
sainak tapasytalata alappin tesyt érackelhetdvé az iddr. Mindex
azonos felosztast alapon tirténik, tudnillik az eltérd tirgyi, de
mindvéglg a4 viltozisok tapasztalatinak alapjin tagolja a kolte-
ményt. Ebbdl a szemponthél a 4. versszak feltlinden cltér a kil-
temeny cgeszital, hiszen sorathan semmiféle érzeki tapasztalat
megjelendscrd] nem Leszélhetiink.

lgyetértve Bécsy Agnes elemzésével, a struktdrar magam is
harom osztatinak tartom's. Az eldbb emlitett okokra hivatkozva
{elterd felosztasi alap) azonhan szerencséscbbnek vélem, ha az
olvasas clkerilhetetlendl linedris volta cllenére a szerkezeter nem
linedris struktirinak tekintjik, hanem olyannak, amclyen beldl a
4. syalkasy ax 1-3,, 65 ax 56, syakasy dltal kijeldlt egyséeek kiter-
jedés nélkiili metszéspontjiara éptl i gy dlyen kompozicid

A szovegvallozatok dsszevetestvel, illetve a nddositisok okaival jelen kere-
tek kézott nem {foglalkozorm, Fizekrd] lasd Berzseonyi Daniel kolton mivel (sajto
ald rendezte Merényi Oszkan, Bp., Akad, K, 1979, |Kritikai kiadds|

BICSY Agnes, By Deiniols A kénelitd 181 = Sipos Vajos (szerk.): lroda-
lomtanitas T. Celldémélk, Pauz K. ¢és az Universitas Kulturdlis Alapitvany ki-
adasa, 1994, 407.




seepsCget ax is fokowsm, hogy ex a hely aranymetszési pont s
egyben — persye @ matematikat szigorisagnak bizonyos mértékda,
a lirar muivek elemzése sorin elkerlilhetetlen feloldasa mellect.
Berzsenyi verse ezzel a szerkezeti megolddssal 1s a jelen karakte-
risztikdjar, azaz kiterjedés nélkiiliségét teszi plasztikussd. Az ilyen
ériclemben s kitlintetett pozictdba kerlld negyedik szakaszba si-
rasadnek dssze avtin mindazok ax Atalinositisok, amelvek e ki-
terjedés nélkiiliségbdl adddban bizonytalan ontologiar stitusszal
rendelkezd jelenre, illetve az lin (legven ez az Iin a vers alanya,
legyen akar egy grammatikai ¢rtelemben vett hely, legyen akir a
szerzd vagy akar a befogadd személye) Cracki rapaszralataibol az
wdore, tovablx a 1ér & a leterdk kilinbségtételere vonatkozdan
levenhatok:

Oh, a szamyas 1dd Inrtelen clrepil,

& minden mive tiing szarnya kardl lebegl

Mmden csak jelenés; minden az ¢g alatt,
Mint u kis nefelejes, enyész.

A tovabbhiakban az idézett versszakbol csak azokat a mozzanato-
kat emelem ki, amelyek véleményem szerint alitimasztjak Ber-
zsenyl és Heidegger iddkoncepeidjanak hasonlosigit. Megval-
lom, hosszi idetg a kompozictd egészébe szervetlentl illeszke-
dének rartottam czt a szakaszt mind képalkotasa, mind szohasz-
nalara muatt. Ma madr cgészen masképp gondolkodom rola.

A szarnyas 1dG toposza a versszak elején ax 1dd lényeg karak-
terisztikajat tesyi megragadharovi. A repllés képe a iddt minden
létezOhéz képest radikilisan eltérd 1éorégidhoz rartozonak dbra-
zolja. A replilést clevenné tevd hatirozo hirtelen) hasznalata
cgyidejlleg leleplest Berzsenyi reflexiv jelenlérée is a koltemeny-
ben, hiszen szirnyalisa csak egy tlven, a szdvegen belil taliahato)
poxiciobdl értelmexadhet hirtelennek, tekintettel arra, hogy maga
se gyors, se lassu nem lehet, mivel épp az 1dé az, ami a létezdket
evorssd, illetve lassavi avatia. Kozvetve Keresztury Dezsé is utal
crre az internalitasra: 4, koltd nem "beszél ki™ a vershdl™, 1o

¢ Keresztury i m. 55.
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T reflexiv jelenléttel Gssuefigeésben érdemes megjegyernt —
ha a gondolatmenet egésye sxempontidbol talin nem is itt volna
helve ennek az észrevételnek — hogy Berzseny Litvanvosan veze-
t1 végig o verset o ligetink kifejezés T/1. személy( birtokos sze-
mélyragja altal kijelol, cgyben a megértd szubjektum szimdra 1s
helyet biztosité kimduldpenttol, a 4. szakaszon mint a megérics
tulydonképpent targydan keresztil, egészen ax 5-6. versszakban
megielend 19/1. személyi birtokos személyragok hasznilacaval
onmagiba zaruld hermeneutikal koron. A delphot josda dnisme-
retre szolitd hermeneutikat mperativuszinak gy aztin a kolte-
ménnvel valamennyi jelzett értclemben Gsszetiigeesbe hozhatd
Tn cleger tesy, illetve eleget tehet!?.

A swakasy tovabbi sorainak ontologai sulvat aligha lehet vi-
tatni. Iilozdfian értelemben mir dnmagdban az az dllicds s rele-
vansnak rckinthetd, hogy az idd mivekkel, azaz teremiményekkel
rendelkezike Nemcesak e 1étezak, s nem is csak az 1dé sajatos, a lé-
texOketdl alapvetden elrerd ontoldgiar statusza, de a kordbban
emlegetert ontologai differencra tematesilodisa s tetten érhetd a
versszak masodik soraban. A 1étezdk (tudnillik a mivek) tébb-
szordsen Fliggenek a létezésiik kereteit megszabd 1dStdl Feyrészt
lebegnek, maseészt nem akarhol, hanem annak tind szarnyat ki-
vil. B t0né szamyak kéril vald lebegés credendd kiszolgdltatott-
sigukat teszi Ereckelhetdve.

A harmadik sor els$ tagmendata (Minden csak jelenés) to-
vabb mélyit az ontoldgial differencia megértését. A 1étezd jele-
nés. B sz haszndlata Gjabb adalck a bizonyralan, kiszolgiltatott
léttorma megragadasihoz. 1a azonban — akir az dnkényesség
vadjat s vallalva — felfejtjiik © sud jelentésér, ant tapasyraljuk,
hogy ajelenések, egyeldre csak tér és iddbeli crtelemben ugyan,
de w szd legszorosabb, tehit keteds, lokilis és temporilis értel-
méhen egyarant jelenlétek, azaz semmiképpen nem a Dascin
dnreflexivitasea utald karakterének megfelelden azok. A pillanat ¢
formai mindig s it és most, a malt és a jOva Riterjedés nélkils
metszCspontjan, akként tehdt, ahogy ax ezt az Gsszefiiggest leird

' Gndéthi szeanton, azaz ismerd meg dnmagadl

~J
[29]



4. syakasy maga 15, nem Onazonos madon vannak jelen. Tolyeat-
v iy etimolograt gondolatmenetet, egysyersmind jelekkent allnak
elSetink, tehat masodik értelemben sem Onazonosként, hanem
mind&ssze az 1dot reprezentild alakzatokként. Jelként helyettesi-
tenck valami termmelogeai értelemben nem-létezdt, ami csakis a
létezSkon, a létezok valtozisam keresztil tapasztalhatd meg, ami
onmagiban tehit semmi. A 1étexd dnnon [ényeget {gy tisyean kit
haté mddon nem dnmagiban hordja, mivel kisajitita e semmu,
azaz o létként adott 1dd.

A szakasz zardsaként az apré virdg, a kis nefelejes képébe le-
képezett 1étczdk univerzumanak cgészére terjeszn ki téziscit Ber-
zsenyi: L, minden az &g alart / Mint a kis nefelejes, enyész” A
1étexdk, s koriikben az dnhitt Tin vépso kudarca ez Mnémoszing
melankelikus arca tinik (Ol o hattérben, az emlékezés istennGiéé.
Az idavel szembekeriils, az ast legySzni akard ember cgvetlen
valdsnak hitt menedéke, az emlékezés vall kudarcot ¢ sorhan. | li-
aba szolit fel we aprocska virag neven keresutll ax emlékenésre, a
létexak ¢ sajatos 1éthen rartdsdrn, résyik nem lehet mas, csakis az
enyészet, a romlis!?, Heideggerrel szdlva az atél?. Puszein.a sz0-
hasznalat litvinyos parhuzama miate, kilindsebb jelentéséget
nem tulaydonitva a ténynck, had’ dézzem it egy masik Bardtzm-
hog cimet viseld Berzsenyi-vers kexddésorat: | Hngem is lddz az
G, a Fitum, vagy a gorog Ate”,

A klasszikus tria loca szerkezet a7 utolso két szakaszban teszi
igazan személvessé a kéltemény problémattlvetésée, s vezet
vissza a gondolativet a kiinduldponthoyz, ckkor mér érthetd ma-
don persze cgyes szim clsdszemclyl oldalckekkal. Berzsenyi
rendlkivill zgadmas megoldast alkalmaz. A felités a maga tobbes
szam clsd szemdclyd szemdlyragpaival lehetdséger teremt rmely
megértd szubjektum szdmara arra, hogy belépjen a vers vilagiba,
azzal a biztonsagos tudattal, hogy nincs cgvedil. Kisérér, ha ret-

A terminus hasznalatan keresatiil a jelen gondolatmenet intertextualis kapesola-
tot terermthel a Bereqelds a melafizibibe heideggen szdvegevel is, dm er a lehotdség
nem crvényteleniti azt a korabbi Gszrevatelt, amely szerint a targvalt. Berzsenvi-
vers cladsorban a T é Zdi koneepcidjaval mutat kitapinthatd parhuzamokat.

" Vo, Martin TITRIDEGGTIR, Bewesels o metufisikdba, Bp., IRKON K, 1995.
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szik Ielekveretat s kap ahhoz az utazashor, melynek végpontian
azonban mair szikségszerien engedi el kexét Berssenye (TTer-
mész), s marad magira — ismételten csak a Bevererde a metafizikedbu
Heideggerétdl kilesondzve o terminust — a mmdent lebirdval, a
vegsd erdszaktevivel.

Az w1 az, amivel szemben a létezd végképp rehetetlen,
amelyrdl valamennyt embert akaras, Ugyesség, fondodat, vagy,
szandék elkertilhetedent] pattan vissza. A vers maga 13 4 $720 leg-
szorosabb értelmében bejirja a hermeneutikar kéjrt, ahogy Ber-
zsenvi, s ahogy persze az olvaso i3, a sajit megertd Gfaf jarva. Az
utolséd, az dnreflexiv 1étezd megrenditd végsd pilanata a maga-
ny¢. Lehet kazosen gondotkodnunk ax 1dS, dletve a 1ét abszolat
talhatalmarcal. Meghalnt azonban csuk magunk tmdunk. T az
autenticitis valilk megragadhatdva az egyes szam elsd személy
hasznalataban, s teszi személyes tapasztalattd az clthertlhetetlen, s
cgyben sajat, a4 személyes, az Hnazonossa Eve vég ényét,

Vegezetill jelezze két, az eddig clhangzottakra feltinden rime-
16 rivid idéxet — nem muntha ezt kiilondsebben bizonygatni kel-
lene —, hogy a kiltészet par excellence terepe a legmélyebb filo-
zOfiat elmélkedésnek. Az elsd Barcsay Abrahdm méleatlanul ke-
veset emlegetett, »1 felnek kivefeidve cim( verséhdl, amely nem-
csak Berzsenyi kolteményének cléképeként hozhatd szoba, ha-
nem tagadhatatlan rokonsdgot s mutat ax idS (166 és a 1éterd
lapesolatinak analizisét illetden:

De mely kinos arnvek bagyasztya lelkemet?
Mulr 1d6 s jovend Gk farasztiak elmemet,
Mert ha megvizsgilom valoban szivemet,
Csak a jelen-vald tészi életernet.

A masodik idéset a Tleidegger szimara is olvannyira kedves, be-
seedes oG MudmosziinddOl szarmazik. TTolderlin gyoGnydriséges
kiSlteménve elsSsorban nem annvira az emlékezés, minr mlcibb
Az Onazonossig hiinyinak megfogalmazasa muatt kindlja magit a
tenti gondelatmenet lezirasaként:



Tgy jel vagyunk, s magotte semmi,
Kin nélkdl vagyunk, s mar-mir clfeledtink
beszélnt 1s a messzi idegenben.®

P. s A Berzsenyi-verset vizsgild konferencia és a tanulmdny
kéviraranak leadisa kauort eltelt iddben t6bbsyor ellendriveck ax
elsd bekezdéshen emlitett CILRN-kisérlet kdriilmeényeit, s o kuta-
tedk arra az dlldspontra jutottak, hogy a fizikat vilagképiink megren-
dilésével fenyegetd merést credmény hatterchen cgy optikar kibel
helytelen beallitasa Allhatott. Miutin az optikat kibelt kicsercélick, a
neutrinok mar a ,,megengedert” movgist schességpel kazlekedtek,
igy v feakarudominyban cgyeldre nem kell paradigmavidltasra s
mitanunk.? Mindez megnyugtatd ugyan, dm a tudominyos vikig-
kép robbandsa ax 6rok kaltészet vilagdt, igy »1 &azelid 1] idéiefo-
gdsat amugy scm érintette volna,

O Bernat Istvan {orditasa
Vo http:/ /news.scicncemag.org/ scienceinsider/2012/02/ breaking-news-
crror-undoes-faster.htmlPret=hp# . TOU NOpYWVRe twitter [2012. 04. 08.]
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news://news.sciencemag.org/

Mez st Miklos

HARMONIAS MOZGASOK
A KOZELITO TELBEN
Szovegutaztatd eljarisok Berzsenymél és Sophoklésncl

soene RO ot foabislisell ember i ulfatomadtin u ritmus

bodondiind ssepddik, ha csak aséel is, meert valamely gondolatol
tpasabbuak dres ba meirikas formdja van é iviens boppyiarsa

ritidn wyilpdund meg. 1 agon wen rendikivii weces dobg-e, hogy

wiindis @ fegkondyabl filogdfusok, akik bizonyosan

a legizzeorihban 1essik a dolookat, hivatkozmak lptobbizor

a kallae nyelvre, pondolatarknak erdl & hibeidvépel lisdoriiando? — &y
medpir, ag apasydp ssdmidea a a legresiélyerebb, ha egy Rilli
hiratkosthk rd, afedvelt, hogy elfentmondana nefs! |
is megmondotta: » A dalmknk bizany sokal hagndpalk 7

Aert prde Tlomerss

sseeedgeit € Newm méllsi! a palsdo sgdmdra, Lilibegeyve! érinrent
wyapedn wlinkeni, akdy valame ji ldneos; ment akil dilanddan

a boddopsdy raprngara cikladogy minl akil mép a ssomoriisdyp b
JOlvidit & jekiclennd leve — wuved a ssomiorisdy mesdrei

a boldog embert = |. .| ez magdtd! érerddden, egy sribvos,
Glomitibyti sellenmmek, a sily sxelleméned az essménye.”

(Friedrich Nietzsche)

Nem tinik-¢ 1éghdl kapott dolognak cgymis mellé helyeznu,
cgymassal Osszefligeésben emlitent 4 magyar klassucista liikus
Berzsenys Dinselt, L lyra magas keblQ birtokosat™,! és a girdg
klasszikus kor Gnnepelt dramai szerzGiét, | minden athéniak leg
szeretetreméltobbyat és legkedveltebbiét”? Sopholdést? Van-e
valamu kizs ebben a két kiledben azon @il, hogy a4 magvar poéta
cros affinitast tfplalt az okori gordgscg want? Hgy mdsik kérdés,

VROVCSIY Verene, mbikbesd Bermenyi Dduiel fileit, Olvastatoit a M. Akadimia
kisditischen, Sopr. 11,1836, = KTTT'M, 226-234.
PNITTZSCTIT, A vidin tudoany. Telsh kiny, 14, fojeser
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ami rogton adadik, hogy rudort-¢ Bervsenyt pordeiil, és ha igen,
milyen fokea jutott el a girdg nyelvben?

HGszdr az utdbbi kérdést probalom megvalaszolni. Berzsenyi
gOrog nyelvismerete a koltd életmi s a kolté palydjanak kutati-
sa szempontahol is wgalmas kérdés, amelyer a magyarorszigy 1s-
kolai gordgtanitastdl rendelkezésre alld adatok® alapjan prabalok
it tisetavns Magvarorszdgon iskolar keretek kizote két évsud
zaddal Berzsenyi Dinsel eldet tanitottik a pdrog nyelver Srospa-
taken és BrassGban. A kéltd pdlvatarsat kizitl Kazinezy és KEl-
csey tudtak gordgiil (Kazinczy a sdrospataki, Kélesey a debreceni
reformatus kollégiumban tanulta a nyelvet; Kdlesey toredckben
maradr Fids-forditisa 4 gordg nyelv alapos ismeretérdl arulkodik).
A mag koriban igen (6 hird, mind a didtkokkal, mind a tandarok-
leal szemben magas kéverelményeket timasztd sopront evangéli-
kus liccumban, amelynck Berzsenvi Dianicl 1788 ¢s 1795 kozdtt
volt a ndvendéke, abban az iddben az idegen nyelvek kézil a la-
tin mellett a németet és a franciat oktattak, s a4 koltd utolsd lice-
umi ¢vében Wietoris Jomathian retorikal osztilyiban™ véggol-
vasta Horatius ddamale 1110 kdnyvée. Berzseny idején a liceum-
ban 1y, 1gen ambicibzus tantervet vezettek be. A sopront evangé-
likus gyiilckezet levéltirdban fennmarade az a kdnyviegyzck,
amelynck alapjin rekonstrudlni lehet Berzsenvi liccumi tankény-
vert! Tizek a kényveimek amellett, hogy ralatist adnak a korabels
tantervre, 4 liceumban folvd oktatds magus, a korabel tudomi-
nyos eredményekkel lépést tartd szinvonalara 1s rivilagitanak. Kis
Janos, aki hat évvel Berzsenyi eldtr jare a sopront liccumba, Ha-
Ekezésehen 16bb alkalommal 1s utal gdrdg nyelvi tanulmdnyaira ®

+ Magyarorszagon a pdérdg nyelv iskolai oktatasanak kereteit az 1350-es Thun-
[ele iskolarefonn jelolle ki a Klasszikus ginmazivim megleremtésével Ebben az
iskolaformaban kiemelten lontos szerep jutott a pbrignek. A kapc‘:olédé egve-
terni reform keretéhen keriilt sor a latin—goog szakos tandrok képrdsare hiva-
totl klasszika-1llologiai tanszék latrehorasara,

= A 13 watedbdl alle lista idlnyomad része nemet, 1l latin nyelvit munka — tobbek
kivedtt Lipesében, Boerlinboen ¢ Gottingenben nyomatott. korabeli kiadvanyok.
akat |.. .| gordg nvelvre is kalle tanttant™ KIS, 831, (Ker fanar Vil
kogiset, TsG rész, Masodik szakasz). A | syntaxis” osztily a nyeleéves liceumi
képzésben idérendben a harmadik negyed volt (az osztilyok neve sorban:

i syIIlan
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Annak alappin, amit Kis utalisszerd megjegyréser sejtetni enged-
nck 2 liccumban folytatott stadiumok jellegéral, tovabbd tekin-
tethe véve Berzsenvinek a klusszikus Gkor irant tdplilt érdekl Gdé-
sét, amir(l a kdvetkezd években irt, az antik verstan, mitologia és
thriénclem folényes smeret¢eél athatotr kiliészcte, s a késdbhi
¢vekben keletkezett prozai széveger 15 tantskodnak, valdszinG-
sithetd, hogy a latin és német nyelvet kitdnden elsapatitd |, Daniel
dedk” az 1skolat évek watt valamulven fokd girog nvelvismeretre
15 szert tett. Nem lehet kizimi azt sem, hogy a kéled késébb, a li-
ceurmi évek utdn, a giiedg irodalom cgynémely alkerisat esctleg
credetiben 1s fanulméanyozta.

Az orosy formalista skola egyik veseraakja, Viktor Sklovszki
a formalizmus programado cikkének wy Flexpamen, xax npuear [A
milveszet mint eljiras| cimet adta.® A mpaesr s70t ebben az érte-
lemben hel | eljicasnak”, hol | fogisnak”, hol egyszeclen ,andd-
nak”, madszermek” szokds magyarra forditant, lehetetlennek ti-
nik azonban egyetlen magyar szoval adekvatan vissyaadni az
otasy kifejerés komplexitasat. A formualistak  spressoknak, | to-
gasok-nuk nevezték 1 — tigabb értelemben: vett — kileds, azaz
wirodalmi” nyelvi alkotist 1étrehozd | szerzd1 beavatkozdsolat™.

Sophoklés egyik kardalaban, az ~Ansggoné 1. stasimonjaban .1
kiigelitd #7 versszivegéhen alkalmazotr cljdrasra emlékeztetd kol-
t01 fogassal talilkozunk. T a koltdi fogls egy meghatirozott
miveletsor végrehajtdsara | kotelezr” a kolede, s dvenformin kije-
1011 a kardal szovegépitkezésének atjae. M'ogalmazhatunk olykép-

tEAY

» watanunatika®™, ,,S)ultaxis”, wretorika™). Berzsenyi két-két évip jart a
wdonatus”, a | orammatika™ €s a |, syntaxis”, 1u¢1|d utana egy ével a ,retorka™

oszlll\ Ia. I\l"a Jéanosnal a liceumn latin-, il po16pL l].lclldl].‘()l ezl olvassuk:
Schwartner [Mdrtonj Horativst és Virpilt s Rakwicz [Karol] Homer [liasdt és
Janos Evangéliomat dgy magyardziak s \chlgo\ll()llcll\ hopy semnn Gottingaban
[HMeyne ¢s Lichhorn, sem Joen aban Griesbach és Schitze offéle leckéit nem hall-
gatlam sem 16bb gysnysrrel, sem 6bb haszonnal” (Lo, 837.) lirdekes adalék,
hogy a . syntaxistak” tanava, aki Berzsenyit is taniotta, ,,gyvorstalpaldval” tanulta
a gOrogilt ezen oldte addig ismerctlen nyelv |t a gdrdg — ML) elemedt ha-
mar s gy megtanulta, hogy azokban is nagyon 3o leckéket adou™ {La, 831)

© A tanulmany clészdr a Clapriis an sronpni wromdecin assaes Kladvany mdso-
dik kiaddsdban jelent meg 1917-ben. Va. TITKAOBCKITI, 7-23.

»donatus™
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pen is, hogy a Sophoklés alkalmata cljards o &ilds szives nlasiald-
sdnak modpat definrdlja, hatarolja kol Nem all smndcl\omb(m
annak kimutatisa (vagy cafolisa), hogy Berzsenyt Sophokléstdl
wvette az Gtletet”; az it alkalmazandd dsszevetés szigorian ti-
pelogiai jellegl, ¢s kulesként haszndlom o1 &igedss #7 nterpreta-
cldjahoz,
A ki
A sziveg mterpretdld olvasasanil nem hajt nagyobb ambicié
(mmagaban épp elég nagy ambicid ez 1s, kiilindsen egy ennyire
jol a kinonla betonozott szdveg csetchen). A L Mi treténik 2
vershens” elsére trivialis kérdésct szeremém megvalaszolnt az al-
kalom ¢s terjedelem szabta keretek kazore. TTa megkiscrelnénk
Lot szavainkkal” letni a verset”, magd urina megkeresnénk
benne thozzdr) ,a vers eszmel mondantvaldidt” — nos, mlkdbb
nem folytatom... 1ladd emlékestessck itr cgy banalitdsra, ami axi-
oma, de legalabbis posztulaitum kell legyen egy koltdr széveget
begrmityer: célfal 2 kewébe vevd ember syamdra: Mi teszt a4 verset
versser INem az an. tartalma™: Jhervad a liget”™, a diszek lees-
nelk”, ,az 1dd elmepy”, de ,Lolli — az nem 1géz” sth. Mmdezek
valamilyen madon persze mind |, benne vannak™ a vershen, de
nem biztos, hogy cttdl még érdemes konferencrat rendeznt rola,
vagy cgyaltalin ,vershe foglalng™, 1la szabad némiképp altalano-
sitva &s kozhelyesen sxolng, i vers olvan, mint egy jol elkeszitett —
wcom-ponilt”, | Osszerakott”, | Osszedllitott” — étel, ami fogyaszt-
hatd. Mitdl | fogyaszthaté” egy étel? Mikor mondjuk egy etelre,
hogy |6 voltl”, ez istenul” Akkor, ha g Ze volt annak, amit ct-
tink. A jo 127 akkor ¢s csak akkor All €1, ha a szakics vagy a
hasmsszony @ megfeleld aranyban vegyiti ax alkotoclemcket. e
mit jelent we &7 Ax 27 latinul sapery izlelnn™: sapio® az ember
rendszertani elnevezése, a ,, Homo sapiens sapiens” eldénr |, izle-
166 embert” jelentenc. A swpro dge tove chimoldgiailag a4 gordg

gedfd (6] cimQ verset alose readinpeel szandcékozom olvas-

7L kelén nyelvben| aminek jO fze van, finom i étel, cseme e 17)és; |atv. ¢
és, 1I<]0 tehetseg, [y, ért.| i2lés, finom modor beszédben és magaviseletben,
= Gk VINALY, 1755,

= 17(‘1701\1\01 ¢rez, ¢szrevesz, [innen atv. ért, szellemi izlésedl], eszes,

0]-.0< belatasa van™. Tia.
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avper melleknévvel Al rokonsdgban {sepde = |, Ugyes, jartas, gyva-
kotlott vmiben, taddlékony, értéd vmihes; cldrelitd, megfontolt,
tapaszeale, koriltekintd, okos, tdds, béles™). Az fzek keverésé-
nek ¢s megkilonbdztetésének o képessége nem kicsiség — ezt
mindenki tapasztalhatta, aki készitetr mér ¢letében ételr.

Berzsenyi oA weniformibes/ cima, 1826-ban, mintegy kér évti-
zeddel A izefitd £ megirdsa utin megjelentetert dolgozatinak
kizpontt togalma az aesthetids Zoverér. Berzsenyt ebben a préza
miivében igy ir:

A Lélek’ harmonids kifejtéséoek és kozlésének valamint
legfShbh teclja, Ngy legtobh térvénye 1s & sxabadsag’, az ax
az embent kozépszerhe svoritott, réswnt veges, résznt
pedig végtelen swabadsdg |- ]

N gbrig forma kiveti az ének termésyetéet haromféle
madon, dgymint: 2’ meghatirozott szami szotagokbol
alld sorokkal, a' kilénféle nyug-pontokkal és &¥ metrum’
tancaval.

Az fnck killsd rermészete 4l &7 hanp’  hullimos
sudllonggsaban, annak kiilonféle megszaggatasaiban, nyup-
pontathan és ax egyforma hangok’ wissza forduldsaiban.
Hogy o gisedg forma az éncknek hdrom clsdbl karaktereit
nyilvan kévet, lami valé, de kovet av még ax egyforma
hangok’ wvissza fordulisit is, 2’ metrum’ epyforma
contourjamak cgyesetével, tsak hogy ex nem olly ¢les, nem
clly masold s minden oldalu kivetés, mint a cadentiake;
hanem tsak cpyszertl, cpy oldaln, kzépszem, de ¢pen
azert acsthetias kovetes.

Fr a forma tehat megegyer ax ének’ termeszetével, de
még ax ember legtdhh térvényeivel o jozan kéudpsuereel
es suabadsaggal 1s; [.. .4

.- mindeniknck  bizonyes  tivulathban kel dllani a
targytol vagy o termésyettdl; mert 2 harmdnia” ¢reelme,
azar 2’ szépnek érzelme nem egységet, hanem tsak valamu
kivzépszer, cpyszert, (5bh oldalt Gszveepyezést, azaz

»

T GYORKOSY Alajos, KAPITANELFY lsivdn, THEGYEY lmie, (’?{{f)‘f‘f{({ YT
sagyszoldr, 968,

I BTRZSTENYT Danicl, A T eesfarmnikril, 04-06. és 78-90. skk. = BDPM,
167—168.
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harmdnids killinfélesépet kivan,

Innét van, hogy o' Polxs mindenkor tsak cgyszer(,
kivzépszeri, fobh oldalu kdvetést ¢s szebbitést kivin,
L
[...] a» aesthenas kozépsrer &’ Poéashan a” kdwép pont
és kazép tetd, hol minden szépack concentrilddni kell;
mert ez @’ kiudp pont és kivvép tetd maga az ember. 1

Az Antiporé clsé stasimonja a L. félelmetes dolgok™ (1o detvd)
kifejezéssel indul, amelyet a koltd avonnal ax emberrel” kapesol
dgssze oly modon, hogy azt ,minden 1étexd legfélelmetesebbike-
lént” hatirozza meg — a hatist erdsitendd, egy envhitett hitotés
Alkalmazasaval: | nincs nily félelmetesebb™: | Sok van, mi félelme-
tes, 68 az cmbernél nincs semmi félelmetesebb.”!? Ennck a fel-
atésnek kosxadnhetden a daraly néxdje tudja, hogy a kar a mind
kaet legfélemetesebbrdl, ax emberrd] fog crutin énekelni. A k-
vetkezd fellités a térbeli, fizkat szitudlds: a renger és az ember,
majd a fold és az ember, végiil a levegd és az ember viszonyilt
tarja clénk. Ezutin a nyelv, a varosok, vegll a torvények kivet-
keznck, mayd visszajutunk az credett helyzethez: a dramdnak arra
4 pontjara, shonnan dindultunk, persze hatalmas tbblettel gaz-
dagabban. (Nem szorul bévebb muagvarizatra, hogy miért a , ten-
gerrel” kezdi a sort az athént dramaird, amikor az embert, a ,té-

1= L, 152-157. és 171-173. skk. = BIPM, 170-171.

12 A kardal elsd kér soranak — mohift ~d Savdl 20088y dlpimnn Bavhreooy mihar
— a poutos jelentése a legutobbi iddkip vita targya volt a szaktudowdnyban,
mégpedig a devdr melléknéy szokatlanul pazdag jelentéstartahna miatt, anelyet
Sophokdés szamos lordildja — nen csak Magyarorszagon, de kilfoldén is — epy-
sikoan ,csoddlatos™nak értehneziett). Mara a tudomdnyos konszenzus afelé
hajlik, hogy a szébanforgd melléknév itt, ebben a helyzetben a szé epész lehet-
stges jelentéstartomanyat. telodleli, vagy legalabbis ramutat erre a jelentéstarto-
manyra. [ leidegger forditasa & inmterpretald clemadse, amely a Beregeles a melafe-
mwkaba [V, 3. 14t ¢&s gondolkodis cmil tojezet 520 §-a (HEIDEGGER 1995,
75-83), dontdy 1epés volt ¢ nem is csak az Ghortudomanyt izgatr probléma

megoldasa felé adegger a @ dend kitejezest. |, hatborzongato |dolgok|nak”,
Wdas Unheimliche™-nek torditja; forditasaban az [0 stasimon ket kezddsora 1gv
hangzik: ,,50k van, mi hathorzongald, / de az embemél nines semmi hatbor-
zongatébban otthontalan” (75., Trencsényi-Waldapfel Tmue forditasa, Vajda
Mihaly kiigazitasaban)
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lelmetes”, a rettenthetetlen™ embert kivanga elénk allitant — egy-
reszt Athén szamara a hadiflotta Diztositotta a vilagbirodalmi le-
gittmiciojat, misrészt az élénk tengert kereskedelemnek ddned
szerepe velt a varos ellitasiban, de van egy harmadik, az elsé
kettatdl aligha clvalaszthatd ok: a tenger toposza latszik itt a leg-
alkalmasabbnak az adekvar kaltét megoldasok — cljarasok”, | fo-
gasok” — eldhivasara és alkalmarasira)

A kazelitd 1] a Sophoklés-kardalhoz hasonléan erds feliitéssel
kezd&dik: |, Mervad”™ (hervad md”). A lira kbltészetben gyakor
jelenség, hogy a kéltemény kezddszava definitiv, a témar kijelold
jelentSséget, salvt kap; Berzsenyt kdliészerében ez, ha lehet, még
markdnsabban van jelen (Partra seallottam. ™ Ostdlyrdszens,
Oh, srerelmek.” Terastozy , Te a setét erddk.”: A melanchndia,
WROMu..... Horagihor: sthl). A Lhervad” 1ge markins feliitéssel
definidlja a versheli dllapotor, az ,dsz van” alapotit. (ludjuk,
hogy a vers credeti cime ,,Osz” volt, é Kazinczy javaslatira
nyerte ol A kizedty £ cimet) Milven GsyoovF A dervadds
folymatinak iget megnevercse axonnal ax cdmulast, wz clet el
fonnyadisanak, mreverzibilis elenyészésének a gondolatit hozza
be, és csapja kozénk. A midr” modositoszéval thervad wdd) a
vers minta az elmalas konyértelenségére, kikeriilheretlenségére
tenné fogekonnya az olvasé filér Llogy | eljott, aminck cl kellett
jonnic — 1tt van..”. .. ligetiink, s diszel hullanak”: [ligetiink]
hervadistdl elvesze diszeit, lehullanak. Csupasz marad minden &s
lopar. Csinva. zen o ponton még , drtatlanul”™ szemléljlik a kél-
t63 festette képet, mert hiszen mewr sduk mnatkeszE (dehogy vonat-
kozik rank..), és nem 15 a koledre (2, koledt énre™), hanem az dlet
természetes korforgisinak cgyik elemére. [ Tarlott”, | uordg”,
majd a két wemr [ Nincs rOwsas labyrinth”, nem lengeder a
Zephyr” — és ha mir itt tartunk, ne hallgassuk el, hogy még egy
harmadik ;. nem™ is megbtjik a sorok kézoen | balzsamos illatak”
(sem lesznck wedr).

A Zephyr az angol romantikaban az alkotd szellem jelkeé-
P a dabyrin a végtelen téebeli mepfeleldje. Mindkettd

EVa M TT ABRAMS, 37-54.



antik toposz .|, A dabyrnieol ismerjitk Roussean kije-
lentését, aki ax angol kertek utvesztdit azért kedvelte,
mert nem  emlékeztették az cmber 16t vépessépére,
Sterne a ‘U'ristram Shandy Gtvesztdswerd felépitését ha-
sonld indokkal hozta létre. A német romantikusok és
Coleridpe azutan rendkivitli ¢lvezettel vesztek el a labi-
rntushan, ¢s Széchenyi, valamint — romantikus mivei-
ben — Kemény 1s killonés vonzadast érvett a szétagazva
kanvargd dsvénvek dos nivénvzemd kertje irdnt™ [Kér-
dés, vajon nem hasonld labirintus, menedckszer( intim-
szftra lehetetlensépérol szol-c 1 fireditd (6015

A masodik versszakban indul be igavin a tagadasok tobuodisa:
hirom lamondott, é egy kimondatlan ,nem’; egy ,,igen” van
csak, Az viszont a gaz meg a bozan burfanzasara utal {utolsd sor).
EHz clég furcsa, de legalabbis szokatlan: mucet wilik fontossd a
Sdurva csalét” [ a csermely titkeén™, és ot is jelent exr Wéxnik
meg kizelebbrdl: elGszor is, 2 sznrzu('z llarok az cldzd vers
szalkban se voltuk). Nmcsenek hangok sem — madarhangok. Mi-
ért lett ennvire fontos ez a kéltének, hogy nincsenek hangok,
nincsenck illatek? Nincsenck | diszck™ sem — Ichullottak (ponto-
sabban: | lchulldban vannak”, de clébh-utdbh, de mkabb eldhbl,
lchullanak, azaz, 4 prepoziciot kicsit elforditva™ | elhullanak”,
vagvis e lessrek mdr) lmlékezterdleg: mincsenelk madarak. [z
persze ,nem 1gaz”’, mert madarak dsszel 15 vannak (pl. a vetési
varjak). Akkor Berzsenyi hazudik! Vagy rosszul mdja? De hiszen
& gazdilkodd hirtokos velt, A koltd hazudik — és mu nem tudjuk
rajt’ foeni, mert észre sem vesszik, annyira 01 csindlja.. Mire a
hat strofabd] alld vers kozepcre jutunk, a 8
mort s kiholt” sorig, elfelejtiik, kitdréltik az emlékezetinkbdl

S most minden sxzo-

1M SZEGEDY MASZAK Mihaly, Bergwenyi werstipaseirdd, Ik, 1977/ L., 43-50.
lisd pl. Roussean: La Nouvelle Télot'se, IV partié, Lettre 11; Coleridge: Kubla
Khan; KIMENY, Sodehenyt Dilpdn = Srjrum{‘ éy pondink, Bp., 9/() 137-139; 1O,
ke, a ven /f»rpe = o s rvinyes. Kisregeiyek dx elfbespilécels, Bp., 1969, 217 &
kiw., Vo, M. 1L ABRAMS, Natwral Swpervainiasm. Vradition and Revofutpon in
Ramantie [iterature (1971]. New York, 19730 79, 235, 248, 271-272, 287-288,
493, Tdézi: T

I Tia, 49-530.
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mindama corpus delicti-ket, amelyekkel — esetleg, de nem suitk-
segléppen — a koltor rajrakaphattuk hazudozisin. Mindegy lesz
mar, hogy varju vagy gerle — minden kiholt. Kezd&dort a diszek
hullasiban megtestestild hervadassal, mujd se illat, se szells, mim-
den zavardan mozdulatlan, legfeljebh ,.z6rgés™ hallatszik, de
Lsymphonia” nem. Zorgés igen, dsszhang nem. Most cgy kicsit
masképpen tekintsink a képre: a koltd benépesiti a felrajzolt, ki-
rilkeritert terét — furcsin népesitt be: tagaddlag, ,nem”™ &
,nines” ote semmi. Ures. 147 bizony egy hatalmas, szabadtéri,
avile terG kripra, ,,..munden ... kiholt”.

Sophoklés ugyanigy népesiti be a terét — azzal a kilonbséggel,
hogy nem mondia, hogy nem”. A kaltdi technika, ez a koleds
cidras szempontpbol e nem Iénveges kilonbség, Vizsgaljuk
meg, hogy kiltdink dogran & mivdore  népesitik” be a teret! Mire
0 cz nckik (€5 természetesen neklnk)? -1 &agedld 16/, dletdleg az
AAwngigoné clsd stasimonja tipusn, | leird” kalteménvek kaltdr (¢s
olvason) danyit célszerd valamely, a verssuiveg sxiizséiével adel-
vt fizilal povicioba szitudlni a szdveg adekvit megértésches.
Sophoklés szivege azt mutatja, hogy ez a mozzanat dontd fon-
tossagaul bir az érrelmezés szempontjabdl. Llannyira, hogy itt
rejlik a kules a hagyomanyosan |, csoddlatosnak”, majd leidegper
atal . félelmetesnck”™ (hathorzongatéan otthontalannak”, Un-
heumnliché-nek)  torditott dewde mellcknéy szemantikdjahoz.te
Déntd fontossaga van tehat annak, hogy a szemléld (a kéltd vagy
iz olvasd) milyen pozicidban van, hol helvezkedik el, mit lae, mit
hall, mut érzékel. Berzsenyt optikijat a ligetrel mditya, mayd a
hegyre emelt (3. versszak), utana az égre (4 versszak), Explicite
csak a 3. sorban jelenik meg az ,2¢7, am a1 megeldzd sorokban a
Lsvarnyas”, elrepdl”, swdrnya”, Jebeg”, vegtl a 3. sorban a e
lenés™ sz6, amely mintha leheletfinoman atvezetne a szakaszt za-
£ envész” ipdher — mindezek a szavak az Sket koriadoleld ,ég”
tonévvel jeldlt teret teremtik meg (oval azeldtr, hogy az 627 szo
maga is feltnne a versben (3. sor). Tikkorra az 67 mir nem s

¢ Tasd a 12 sz. jegyzetet
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annyira ¢rdckes, veszitett 4 jelentGségebol, hiszen | muinden csak
jclends .../ mint a kis netelejes, enyész.”

Fgyelemreméltd u koltemény e részének verstant és riemika
megolddsa. T6bb rétege 1s feltirhatd ennek a hallatlanul komp-
lexre hangszerelt |, tetelnek™ (mert zene isy én ralan Bach valame-
lyik cselldszvitie egyik térelchez tudndm hasonlitani a verset).
Teen o versszakon jol meghigyvelhetd, hogy a hdrom kis
asklépradést sorbdl & egy misodik glikdnt sorbdl tfelépiild
asklepradést strofa megszerkesztésével és felrakisival miképpen
vilik ¢z a verstorma Berzsenyt kezében az efgrr verstormdjava.
[rjuk fel ~1 Aageliti f8 ritmuskepletct, a negyedik versszakot rifmi-

valva:

-J-uu-//-uu -y u
Oh, a szarnyas id6 hirtelen elreptil,
——|—UU -//=uUu u
& minden mive tind seirnya kordl lebeg
——|—UU|—//—UU|—U|—

Minden csak jelenés; minden az ég alart,

Mmt a kis nefelejes, enyész,
Kowics Hndre irja az asklépradést strdfardl:
Az asklépiadési sorok kdzepén & a plikdni sor vépén al-
16 seiinet dllanddan meg-megszakitja a ritmus folyama-

tossagat, s ezaltal bagyadt, elakado liktetés jon létre;
mindey hozzajarulhat clégikus hangnem kialakulasahow. !

Minden csak jclenés ... /
Mint a kis nefelejes, enyésuy.

A negyedik szakasz harmadik asklépiadési sorinak kdzepén cldGal-
16y sziinet cgyfajta rimszintagmatikus kapcsolatot teremt az utina
kavetkerd glikani sor végen Alo suiinettel: . jelenés” ~ | nefe-
lejes, enyésy”. A jelends™ és envesy” syavak killonds erdvel
vonzzak egymast, €s a7z olvasomak az az érzése timad, mintha 1tt

KOVACS-SZTIRDATITINT, Traduosrelmdeti atletprfngelirak, 1806,
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Wralabogy, av sten tudje, hogy hogyan, de” két glikdns sor dllna
egymis utin, vagy kér fél kis asklépadcst sor.. adabngy, mert
mirdkét esethen az egvik sor |, szabilytalan” (vagy a gliként |,r6-
videbb”, vagy az asklépiadési | hosszabb” egy jambussal a kelle-
ténél). Bz az dbizonytalanodas nyilvan ,része — a koled dlral
Qeditt — jatcknak™ | lebegni™ kezd a vers... — ahogy a masodik sor
végen megiosoltatott! (sximya kordl &bee™). Tehetséges meg,
hogy u két akalommal s elSforduld | szamyas”™ jelzé a masodik
és elsd versszakban a koIS altal wewlétezésre 1€t sodmyasofra, az-
az 4 madarakea, ill. a szaryas szelldee, a szitmos rdesara, a széle
ben Iehulld diszckre utal, azokat hivogatnd vissza — amely hivo-
gatisnak pedig mintha a kis nefelejes™ renne eleget...

A negyvedike szakasy kozmikus magassagokba emeli a kolte-
ményt. Itt 4 £6 elem a misodik sort kitevd felkidltd mondat. A
harmadik sor letisztult koltdi megfogalmazasa a masodik sor ze-
n¢jénck — am a zrdsorral (,Mint a kis nefelejcs, enyész”™) mint-
egy visszalopakodil a versbe a geme, visszahozva magaval a &b
Zst, 2 bronytalansagot, hogy a , minden-csak-jelenés” dményt
tapasztalatt tuddssi érlelje a két utolsd szakasz. Az dtvezetést a
kozmuikusbdl  a személyes  1ét  szférdjaba  a | lassankint™
adverbium adja meg. Figvelemremdlto, ahogy a zirdszakasz ma-
sodik sora {;,Nem hozhatja fel azt t6bb kikelet sohal™), cz a ka-
tegorikus, crdteljes, @ revagndcional s tobb, mert o jdvore vonat-
kozd reményt hatarozottan elutasitd megnvilatkozist forma (a
teljes sort kitevd mondat), végén a felkidltbiellel, visszautal a ne-
gvedik szakasz mdsodik verssordra {,5 minden mive ting szdrnya
koriil lebeg!l™y Retorikai ¢s poctikai szinten egyarant megvaldsuld
visszautalasrol, visszacsatolasrdl van szo — a zenet karakterrel”
felruhdzott, felkiltassal nyomatckositott, a ,semmi” telé torténd
haladis | lebegtetéssel” | megzenésitett” és homilyosan artikulalt
climényeét egy kategorikus (szinte dacosnak ¢rezherd, talin némi
hiiszkescggel kevert), itt mar alig leplezert  fjdalommal cl6i5ed,
visszavonhatatlan kijelentés hivya elo.

Az Amkipond kardaliban alkalmazott optikihor” hasonldkép-
pen kezele kiltdi eszkiz alkulmazisie figvelhettitk meg A &dzeditd
rel poétikat terének kijelolésében, e tér megalkotisiban, hogy a
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létrchozott teret a kaltG-démiurgosy: |, berendexze”, | benépesitse”
a4 maga képére ¢s hasonlatossigira, bevégesven koltdr teremtcsi
aletusie, Gemezét, hogy e térben életre kelhessen o koledt vilig, A
ety pretextussal az anuldgia ezzel véget 1s ér, betélu hivatdsic.
Innentd] Sophoklés ¢s Berzsenyi atjat clvalnak — a kardal visszatér
a dramaba, #1 Adgelild £ pedig egy monddikus mifa), az clégia felé
tart. A kér sziveg — pontosabban: a két sziveg | utavasinak’” —
dsszeverése ranulsigokkal szolgilt az értelmezd szimira.

Kilénos dolog ez a ,,luwu(gsdoonl és a ,kdltészettel” — Ber-
zsenvi ul. megiscsak hazudott: ha lehet hinni a datalisnak, kortil-
beltl 28 éves Ichetett, amikor o1 &dgelitd #f cint versée irta. Nem
lchetert annyira kizel hozed az cdmdlas, az enyészet, a haldl,
ahogy ezt megprobalja velink clhitetni. T csuk egy jabb bizo-
nyiték arra, hogy nagy 16 volt.
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Horkay Horcher Ferenc

SZEP A HALAL?
Miért okoz esztétikai gyonydriiséget Al kizelitt 1l?

Vajon miért van az, hogy a miivészet szivesen valasztja téméjaul
az elmuléast, durvéabban fogalmazva a halélt? Hiszen a hétkznapi
ember menekiil e kérdés elSl, akér réla magarél van szé, akér
mésok haldlarél. Akkor mi indokolja mégis, hogy a miivész sz
mara visszatérd motivum és tematika marad a halél? Kosztolanyi
elég kategorikusan, bat nyilvdnvaléan tilz6 médon fogalmaz,
amikor kijelenti: ,,A haldl az egyetlen muizsa”.t Es felvetésének az
lehet a forrdsa, hogy a magyar kélt6 a szdzadforduld, a dekadens
szecesszio és a szimbolizmus 0rokose, s ezek az irdnyzatok nemm
esak hogy kaeérkodtak, hanem egyenesen eljegyezték magukat a
haldllal. Mert valé lgaz, Kosztolanyi vagy unekadeese, Csdth G
73, ahegy a Raluk valamivel id8sebb Rilke is, mar-mar Fogeszmes
sen tapadt a témahez.

De most nem err6l a kor€lményidl lenne sz6. Vagy Berzsenyi
kordra is ilyen evidens médon jellemzd a haldlkdzeliség? Ha a
romantika felél tekintlink a korra, akkor ez az éllitds védelmaztiec
t6. De ismeretes, hogy a magyar irodalom fejl6dése e tekditetben
faziskésésbem van, Berzsenyi még egy hagyomdnyos, winckel-
mannidnus gorogség-kultusz igézetében alkot. Amikor tehdt A
Jdzelitds 161 haldl-témdjdnak szépségével foglalkozunk, minket a
Kasszlkus hagyomdny érdekel, ahogy a régiek, vagy pontosabban
az értilk rajongd modernek viszonyultak =tk welklRen — gitema—
hez. Pentosabban az lesz a kérdéstink, hogy a haldl iredalmi fel-
delgozasanak egyik legbevettebd mifia, a2 —cddaiMhangiési —
elégia Berzsenyh kezéR hogyan éri el azt a hatdst, hegy elditdle
tinket figyelmen kiviil Ragyva, befogadokeént megis élmeényt
Aydjisen szamunkia a Magaban Fiaszto téma feldelgezdss. Tehat

1 Dal és hatdl/ (Megnyit6 egy Ady-tinnepély elbtt),
http://weniv.epa.hu/00000/00022/00352/ 10659. hirmn
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A1 Kirghitis 1Y alabbii elemzéséhem arra keressiik a vélaszt, milyen
kolt6i eszkozokkel képes e szoveg megszeliditeni a halalt. Vizsgas
l6dasunk soran arra lesziink kivancsiak, a Berzsenyi szoveg ekgir
kus hangoltségi, emelkedett, eltavolitd beszédmddja milyen
eszmetorténeti kornyezetekbe dgyazédik bele.

Ha az altalunk feltett kérdésekre valamennyire is: kielégft® véa-
laszt szeretnénk talélni, akkor érdemes —nnnindegy ckl@gyhkkakiat-
ként —eegyanniitkdaitmainntiffaseg, aartnagerianaveetitiink ¢ bkirtediin-
ket. Hiszen a tragikus h&s bukésa is sokszor egészen a sirig vezet
—Idasd asz Aiggoree rtdréenetet. Tl soottissldenyignz Hoemiiiikat ce
végs6 alahullds —peeliigaaz ébdebloen niyylivian imikkbibh r Fisszhaina. We—
jon mivel éri el ezt a hatdsvdltozast a dramaird. A tragédia azéet is
szolgdlhat j6 kiindul6pontként, mert e miifajbam nem csak ko=
rét miszévegek maradtak rdnk, hanem egy azokbél kindvé jol
definidli hagyomdny Is rendelkezésiinkie all, amikor a Magyardzan
tot keressik. Természetesen Arisziotelész elméletérdl van §z0, s
a kathassziszrbpanmnak ijgencsal -bNd Remutatasal! .a Phogida-
ban. Ami e meghatdrozisholl szamunkia is haszaesithatonak kin
szlk, 4z egy erzelmi kOzBsség lehet, ami a nezbt a szinpaden
szenveds hossel Osszeki. ,,A Hagedia... 3 FésEVE €5 a felelem
(eleosz esphmbos 7 el kedtéseraltali e1ipl Az divenfaitacpaaniagdelyitol
vale megszabaduldst”.> Bar talzatt tOMOLSege Miatt e Meghatares
743 Erteimerdl a kezdetekt®l val@szinleg soha el nem donthetd
vita zailik, ertelmezésem szerint 3 trapedia celia & nez feleimte
16l (igy aldr & halalfelelemicl) vald megszabaditasa & reszvet 4ltal,
amit viszent 3 R6s (s szenvedes) IFdnt erez. Vagyls % 4 tény,
hegy 2 néz6 nines egyedi félelmevel, s hegy & szinpaden 14thats
esemenyek miath felelem 10az4Bek REM IS 95 BVE, kEpRsse 1882h 3
A sajat felelmedt s aHENYRRRE szemiéletere, vagyls & katharszisz
altal sajat erzelmes megvaitoshak 2 PefBgades sorn.

Nyilvanval6, hogy ez az elemzés igy még meglehetdsen el
gyolt. Am e felfogés alaposabb kifejtésése itt most nincs mbd.
Ehelyett inkdbb egy mdsik esztétikai kategdridhoz szeretnék forr
dulni, a fenséges fogalmahoz, mely szintén a felvilagosodis eszté-

2 ARISZTOTELESZ, Postika, ford. Sarkadi Janos, Bp., Helikon, 1963, VI. tész, 13.
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tikai gondolkodiésa szaméra valt fontossd, ahogy a katharsgisg iis
ebben a korban —vdggynmireegykidesitoafibbiaan ad nnmanisiadiis—
kurzusban —wiltts sébdeskkideennidgpszetiicsszééiiiaippobblemiava.

Hiszen a félelem 4altal kivéltott esztétikai: hatastol beszéltiees
tlink a fenséges kapcsan is. A fogalom a retorikaelméletbdll keriil
at az esztétikai diskurzusba, Pszeudo-Longinusz traktatusanak’
francia forditasa nyomdn, mely Boileau, a klasszicizmus megihnits
rozd kritikusdnak nevéhez flzOdilk. 1gazi felfedezdjr és részben
megujitoja is azonban Edmund Burke, aki a kovetkezdképp (r a
fenségesidl: ,,Barmi, ami {gy vagy Ggy felkelti a fdjdalom és a ve-
szély idedjdt, vagyis baemi, ami valamiképpen rettenetes, vagy it
tenetes dolgokkal kapesolatos, vagy a rettenethez hasenléam il
kodik, a fenséges forrdsdwll szolgdl, vagyls 16trehozza a legerésebb
érzést, amelyie az elme képes lehet™ Raaddsul Burke tételesen
emlii a halalt is, mint amelyet Még erésebb érzelmek kisérnek,
FAiAt a félelem. Am arra @ is utal, hogy esak bizenyes tavalsighbel
fog eszietikal gyoRydeZeiel kivaltani az €263, ha kozelid seamm
lelnénk ugyanis, egyszerien esak rettenetesnek Bizenyulna. Burke
Gjftasdnak lényege, hogy elmeleteben & fenséges egyenesen Mg
renditébb Elmenyt nyut, Mint & s26p me 4%. E gonde—
latet Kant és Sehiller hamaresan tavabb 1§ fejlesztik; & Fomantika
miiveszeti gyakorlata pedig alkalmazza is: A fenseges fogalmaval
szembesitve Berzsenyl szBvepet azt fapaszialivk, hogy % 18BB
s2empontRel Is kOHhets &z altalunk elemzert vers vilaganes: @y
fészt ugyantgy a fermeszel eszietikaiahez kapesolgdic, mint
ahogy Berssenyl verse, s masielsh egyiaita meralis Héﬂg{%ﬂéa%ﬂ
N@siesses ugyantgy szerepet 1atszik BeRne, mint 2 Berzsenyi-fele
elegikus 1emondashan.

De érdemes egy harmadik asszocidcibt is megemliteniink,
amikor a szép haldl kontextusait keressitk. Ez pedig az a r€gi ke
dés, hogy a mifalkotds dltal megmutadott természetes cstfsdg
hogy vélhat széppé? Hiszen az eredeti csufsdg, amelyet a mmd
visszatilkeoz, valoszindleg riasztana benntinket, de legaldbb

: PSEUDO-LONGINGSZZ, M igbségusti/, ford., bev. NAGY Ferenc, Bp., 1965.
4 BURKIE, Fultzsiil: vizsaidddsis o fynedoisesho/ 65 a szapribl velly iiaiike eredfitits /illetden,
ford. Fogarasi Gydigy, Bp., Magvetd, 2008., 44.
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iselijesztené tekintetiinket. A klasszikus példa e témara termésress
tesen: Ghitlandaio Nagyapa:ésundidgia chinfliffesindanye nmblyeggy
eltorzult orth nagyapét, és az 6 tlindérien artatlan arci kis unolas
jat abrazolja, kettesbem, s kettejik viszonyénak idilli bemutatésa
révén segit hozza benniinket ahhoz, hogy ne ctvekeljlink le a
cstfi latvanydndl, s6t, képessé valjunk a rola szerzett benyoma-
sunk &tprogramozésara.

A cstf és a szép ilyenfajta helycseréje kiillondsen aktudlis a
huszadilk szézadi miiwészettel kapcsolatos diskurzusham. Hiszen a
(poszt)modermizaus szerint a szép megengedhetetlenill kozel
sodrodott a giccseshez, a fajstlytalanhoz vagy a popularishoz. A
magas kultGrédban épp ezért veszi 4t a szép helyét a fenséges,
mint ahogy erre Lyotard utal nevezetes munkdjaban.> Mésfelidl a
széppel szembeszegezett csif: is fontos lesz a ((poszt)modernitss
szdmara, hisz a hitelességnek, a valoszerdinek vagy legaldbbis az
Igaznak ez lesz a védjegye. A hagyomdnyos lirai koltészet meg
széplt, vagyls hazudik. Ezzel szemben az Igaz(l) miveészet nem
kot kompromisszumokat. Hoegy milyen fontossd valik a esuf, a
Fiasztd, 3 Raldlkézeli a kortdis miveszetben és miivészeth disiim
zusban, arrél sokak elarul a tény, hegy Umberte Eeo a széprél
57616 menegidfidina utan megitia a Futsag tBrienetet bemutatd
kBRYyveE is.6

Eredeti kérdéstink mindennek fényében Ggy fogalmazhat® i
ra, hogy vajon megszépiti-e, s igy megszeliditi-eltdvolifja-e az et
vasotol a haldlt a kolt6 elemzett: verstinkben, vagy épp ellenkez6-
leg, az igazsdghoz valé ragaszkoddsa miatt vdlik fontossd sz
munkra frasa?

5 LYOTARD), Jean-Francois, A1 ffiwigas ¢s az avanighiad, forditotta Széchenyi Ag-
nes, Enigma, 1995. 2. sz. 49—61.

§ Umbetto ECO, Al széfiiqy toviéniye, Bp., Eurdpa, 2005, Al nisfy tividmtee, Bp.,
Eurdpa, 2007. A fenséges irdnti (poszt)modetn érdeklédésidl 1dsd Radmdiii Sdn-
dot bevezeidjét, a Mt fenségesidll szol6 blokkjdbam: ,Amikor a mivészek
nem tudnak vagy nem akarnak a szépség szerint alkotni, amikor olyan apasztaz
latokkal szembesiilnek, amelyeldkell szemben kicsinymek érzik magukat, mindig
Ujea visszatéi a fenséges fogalima, hogy magyandzatot adjon ‘az immdi nem szép
mivészetelk’ lehetbségére.”

http:/ /wwav.muut.hu/korabbilapszamok/ @®II/0LL jpdf
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A viélaszt keresve elGszdr a stilaris regisztert hatarozzuk meg.
Ami a vers beszédmodit illeti, arra legalabbis egy olyan térekvés
a jellemzd, hogy megpidhidlia a nagy érzelmeket visszafogni, me=
dulélni.' Retorikailag' az egyszeriiséy, a kendbzetlenség; jellemzi, a
természetliefids made-mae kopogbsan tényszerd megdllapitasokat
sorol: nines ro#%8s . , nem lemgeldez., nines ma. . ,, nem bukyg .,
nem illaioz..., nem mosolyag..., nem hozhatja fel... A tagadis-
szavak ritmikusan ismétlédnek, mint egy dobpergés, amely az it
let kimonddsa el6tt hangzik fel. T1l0zi6tlan, lemondd hangnem ez,
még ha taldn nem Is kétségbeesett. Pedig lehetne az s, hisz az ér-
tékvesztés napndl vildgosabb. Megis, valahogy a belenyugvds Is
és nlnes-ek hatterében. Meg abban a részletezd figyelemben,
amely a lefast jellemzi: a —onagglehst sszemRl <RIk Mbagat
meglepd Rikseggel és aprolékesan idezi fel a sz6ves. Olyan apiRs
1ékesan, ami a Mal elvasét akar az "shiskiiy kormalatly, eligt fagal-
Mdra emlekezietheti —RRPksZioRTHRN R0 IkagHD 8aiks 570 e
470N keresziil |iral tartalmak kerilnetaek kifejiéste

A masik feltdnd stiluseszkdze a versbéli beszélGnek az elho-
malyositéds. A megallapitasok hianytol szélnak, vagyis ‘attol ami
nines itt: ,,minden.... enyész”, ,elvirit”, ,itt hagy™, ,vissza se tér”
—adapidkppeldigniegcesikikizttiterndk, miegneembliizenyssdk, meg
csak fenyegetimg. Tehdt a beszélS tompitja a tagadédsok Elét, és
valamennyiie: eltdvolitja tlink a bajokat: A kozelitd télrdl beszél,
nemh az Gszeél, ,néma homdly™t emleget, mely ,borong”™, s ardl
szamol be, hogy ,lassanként... elvirt” koszorija bimbaja. Am az
eltavelitds llyen tér- és ld6beli médja inkdbb fenyegetobbneik miu-=
tatja a bajt, mintsem kevésbé rémiszionelk. SOt a Finzlial, Mzsgs:
ldesoyhnam Burke egyenesen aerél {F, ogdy a hemdly, a bizonyta-

7 ,Az egyetlen méd arra, hogy érzelmeket fejezziink ki a miivészet forméjaban
az, hogy taldlunk egy ,,objektiv koktelativ’-ot, més széval targyak olyan halina-
zat, egy olyan helyzetet, események olyan sorat, mely ennek a bizonyos ézse
lemnek a formuldja lesz; Ggyhogy amikor a kills6dleges tények, melyeknek ézéc=
ki tapasztalatbam kell végzGdailk, adottak, az érzelem azonnal felébred.” T.S.
Eliot: Hamlet and his problemis, http://www.battleby.com/200/sw9.html ke
t6ltve 2011 november 18.
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lansag;, az eldontetlenség maga is a fenséges érzésének fortésa b=
het. Ahhoz, hogy valami igazan rettenté legyen, éltalaban sziikséé
gesnek tlinik a homdly. ,,.. & koltészet, minden homélyosségéval
egyiitt, dltaldnosabb és erSteljesebb uralmat gyakorol szenweséé
lyeink felett, mint az emlitett masik mivészet™ (tudniillik a festéé=
szet). Nos, Berzsenyii elégikus hangulata mogditt csakugyan ré-
fmiszt6, de mert tdvoli, {gy fenséges drnyak terpeszkedmak:: ,,A
hegy boltozatin néma homdly borong.”

De vajon a —bhamweegatividestéssd| téblildézett —kekentagaglidtget
nemn atra szolgél-e, hogy megszépiise e rémiszt6 perspekiivéi, a
haldlt. Az olyan illatos-édes, ha tetszik feminin: kifejezések, mint
t6zsés, balzsamos, violas, mosolyog, vig, szép, gyonyoril vajon
hogy illeszthetGk bele egy fenségesie épilé hangulatvilagba?
Elég-e a tagaddszok sorozata e bdjos csokor ellensilyozésira?
Vagy egyszerifen tegylik hozzd, hogy a fenséges héttere eldtt iitt
az elégikus-idilli bontakozik ki, a maga gessneri rokokar
szentimentdlis felnangjaival?s Ami persze épjp azt a giccs-veszélyt
jelenti, amirdl az elején volt sz6, ldsd a kevéssé sikerilt hasonldr
tot az enyesz8 kis nefelejesrol.

Persze, ekkor azt az ellenérvet kell megfontolnuunlk, hogy de
hiszen mindaz a szépség, ami megjelenik e vers kifejezéseiben,
tagadd szerkezetelbiam szerepel. Nem idille6l van tehét sz6, ha-
nesh elégidrdl, az pedig hogy is lehetne tll szép —iiszaavvesztesdy
érzete nyilvan mindent bedrnyékol. A szépre itt ép azéet van
szilkség, hogy aztdn anndl jobban fdjhassom hidaya, elmdldsa, a
veszteség: Ha nem ecsetelné a beszéld olyan érzékien az éiele
kek, akkor a megfosziolitsdg érzete sem leAne olyan elevenbe var
g6. Hisz a sehiller] koneepeid szerint az eszmény 6és {tkozése
okozza az elégikus hangulatet. Ez az {itkézes pedig csak akkor
lehetséaes, ha az eszmeényt a lehetd legpezitivabh méden dbrd-
zolja-idezi meg a szdveg.

¢ Csetri Lajos beszél ,egy jellegzetesen rokoké-szentimentillisAnkidia eszmifiyy-
61", melyben ,,Salomon Gessner korai hatdsat” ismeri fel. Berzsemyn pottiéji
nak néhény kérdésédl, in: Csetri Lajso: Amathus, Vilogatott tanulményok,
szerk. Szajbély Mihdly és Zentai Méiia, I. kétet, 179-189, 183-184. AZ Arkadia
motivumhoz alabb még visszatérlnk.
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Miutén ily médon felvazoltanm hdrom kontextust, amelyben
értelmezhet6 a mifalkotédshan megjelené halal szépségének prob-
léméja (jelesiil a tragédidban mikods katharszisz a ddanséggeséenia
miiben abrazolt csuf atlényegiilése kontextusét), az alabbiakban
két, egymdstél nem fliggetlem szempontot szeretnék védzolni,
amelyek szerintem kozelebb vihetnek benniinket a vers ételinee-
zéséhez. Az egyiket esztétikai eltdvolitdsnak, a mdsikat sztoikus
eltdvolitdsnak fogom nevezni.

Az esztétikai eltavolitas esetében a harom fenti szempontnak
valamifajta 6sszeolvasaséra véllalkoznék. Az dlliths 1ényege az,
hogy a valéségban megtapasztaitt haldl és a miivészi kozvetitéssel
atélt haldl tapasztalata medidlisan kilonbozik, s ez okozza a té
adott reakcidink eltérését. Amikor a haldl mialkotasba zérva jr=
lenik meg el6ttiink, nem pedig a maga kdzvetlenségében, ez biz-
tos{ték arra, hogy ne vdltsa ki a szokésos egzisztencidlis vdlasziee
akci6t beldliink. SOt a szerz6 azt is eléri, hogy inkébb a mualko-
tasokkal kapesoltes szokdsos bedllitodasunital viszonyuljunk
hezzd. Mdkpedig a milallkotdssal szembesiilve tudatdban vagyunk
annak, hegy aml érdeklédésiinkie szdmet tarthat, az Rem Oamar
gaban 2 kma (jelen esetben a halal), Ranem a ¥ma, ARgY:aZk M-
alkotass eaimmalig.”. Vagyls, mint azt az eszietikai tradieio mar
annyiszor elmagyakazia, ebben a mediumban (Wiskurzusforma-
ban, Ayelvidiekban, sib.) a megjelenites mModja legaldbb olyan ke
lentBsgagel Bir szamunkia, Mint a tma. Epnek fudata Mmegesziia
figvelmuinkel: 3 beszed tdrgya €s medja kBzBk, ami a kézvetlen
erintettség hidnya reven félelemerzestimiet IS a kivant szintre Wen
ja e30kkenteni. Hogy mikent makadik a befpgadashak 2 a meta
_§£jﬁl€j8f @Bi‘g‘%% ma‘é,ﬂsgi Kll%%;gl%g Eé_lé@é‘(;%%ﬁ_%%gﬁ%& é@i&éﬁ&é@éﬁ
IrAnvul 2 Defagade; fioyelerm), a2t J6I fHa koril Hume-nak a tagin
kus %95)}‘97%!%%&5%;@ VARDARKDZD 1dHRase: ,,aaﬁfﬂ{ﬂﬂ%%r
ts & szarnyale szavakbal kBvetkezik, amelyerke) 4 s26n8k & %ﬁ%’“
$%9s esemenyt elenk farta. Tehetses, Mely nelkpiozhetetien g dal-

ok Elenk szinekkel valg ecseteleseles, mestersegheli tHdas, mely
Epesst 165z 3 Megindite ressletek E§81§8EB§ szedesere, § ftelaers
SEQE_H%%%@%&% elrendezesgie — Qs akflrIszOerNAl 5,3, 520K~
lag 1Hitete szepsegevel egyitt ezeknek 4 Fennkdlh kepessegeknek
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az alkalmazésa a kozonség korében a legnagyolth elégedettséget
sugarozza szét.” Majd hozzéfiizi a skét filozéfus: ,,Ezzel.... ama
botis érzések dsztdnz6 ereje is megfordul, az Sromet taplalja™.?

Persze, az vilagos, hogy ha a miifajelméletr fel6l prébéljuk a
kulcsot megtalalni sajat olvaséi élménylinkhéz —hlogyréblagtomidert
tetszik nekiink a haldleél sz616 beszéd, ha versben jelenik meg —
akkor Betzsenyinél lirai milfajok kozt kell keresgélniink: vagyis az
elégia mellett mégiscsak az 0da fogalma kol kell kereskednink.
Az elégia a schilleri koncepci6 szefimto az értéktelitett mult @str
leg eszrény) és az értékhidnyos jelen szembesitésén alapul, s a
két idsik kozowi feszliltség adja lirai erejét, am ha az elégia mil=
faji sajatossagaivall magyardzzuk sajdtos befogaddi €lményiinket,
akkor esak tovabbadtuk a kérdést, de nem vdlaszoltuk meg. Ak—
kek ugyanis Ugy fog hangzani a kérdés, hogy miit okoz az afer
gadéi ordmet, ha az erickielitett multat (eszmenyt) es az erdhhin
anyes jelent egy lirai szoveg keretel kozot §sszevetjiik.

S mi a helyzet az 6daval? Tudjuk, Kazimczy meglatta az 6dat
Berzsenyi versében. Ha az esztétikai distanciat e miffajibol vezatt-
juk le, akkor az érv az, hogy az emelkedett, patetikus hangnem
eleve eltavolit minket a témétél, s magdra a megformilds, meg-
szOlalds médjdia irdnyitja figyelmiinket:. Mésteldll ez az emelkec
dettség maga is a fenséges fogalma felé irdnyitja a befogadidt,, hisz
a fenséges eredetileg maga is egy emelkedett retorikai stilusiegitz-
tert jelentett.

Ez az emelkedettség pedig elvezethet beniinket az esztétikai
distancidlds klasszikus elméletéhez, amelyet Henry Home, Lord

¢ David HUME, Al tregidiibt/ — DasidHpumeiisszss cesszél 1), féadd. Thiidiss PRéter,
Bp., Atlantisz, 1992, 21322211, 216.

0 az elégidnak is két osztdlya van. A természet és az eszmény vagy SZOmorisag
thrgya, ha amazt mint elveszetiet, emezt mint el nem éitet abrézoljék, vagy [ee=
dig 6rém targya mindkett6, amennyiben val6ségosként jelenitik meg Gket. Az
els6 adja a sziikebb értelemben vett elegiat, a mésodik a legtagabb értelemben
vett idillt”. A naiv és a szentimentélis kéltészeti6l lasd Friedrich SCHILLER,
Msigast:- 6 tovinelomiifikifisia Hisedé, ford. Mestethdzi Miklés és Papp Zolidn, At-
lantisz, 2005, 263—336L, 296.
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Kames esztétikdjaban olvashatumk™ <Az idedlis jelenlét ({déal/
presengefofodatidiio arars 26z dnetely daf dikanes zezetint 4i4tkoio
hatdasmechanizmusdnalk titka. Szerinie az emlékezés sorén képze-
16er6nk segitségével felidézziik a multbeli eseményeket —sshha
elég erbteljes a fantazidnk, a multbeli események egyfajten ,,idedlis
jelenlét™-te tesznek szert, s képesek ugyandgy hatni rank, mint jpe=
lenbeli események. Mintha mi is jelen lennénk az események s=
ran, nézokent (sperimior)akakdreyayaiighaatitakzaes eseinsakek,
mintha valéban épp most torténnének: érzelmeket, akdr szemvecs

délyeket Is keépesek tdmasztani benntink. Am erfe nem csak -
legesen megtorént események feleleveniiese révén van leeiés
ség: a kepzelet fiktiv eseményeket is szokott elyan élénk szingka
kel festeni, ami hasonlo hatdst tud kivaltani benniink: ,,3 SZMVee
délyeket, ahogy azt az egesz vilag tudja, éppugy felébreszii a fike
€i6 Mmint az igazsag™. E Ratasmechanizmus kulesa itt is az idealis
jelenlét, melyet persze meg kell killBnbézietni a tenyleges jelen-
1€xt1 is, de a puszta reflektiv emlékezettél is, mely Rem képes fel-
HAmasziani 2 emiekezes Hroyait. Az idedlis jelenlét hatdsat ki fo=
Ret valtani beszedded, frassal €s képpel —aadeohasasard Jeedio
Ryilvanvalean 4 s2inh4z, aho! tenviegesen el is ;a%%%al& 3 1oniknee
fet 2 szineszek

1déig Lod Kames elmélete azt mutatja meg, hogy miként md-

kodik a koltészet, ha szép térgyat idéz meg. Am a mi kérdésiink
az, hogy miként képes esztétikai hatdst kivaltani az ijesztd, a té=
miszt6, vagyis a haldl megjelenitése a miiben. Nos, a kules itt az
idedlis jelenlét fogalmdnalk idedlis része. Ami eredeti jelentése
szerint arra utal, hogy nem fizikailag jelenik meg a felidézeti vagy
elképzelt dolog, hanem ideakent. A jelenlét idealitdsa valamiben
tehdt mégis killonbbzik a tényleges jelenléttdl, és ez tehetl a kiim
l6nbséget a tényleges haldl réme s a haldl mlveészi megiRiRnités
sének tapasztalata kozot: az idealitds it eltdvolitotisagok, s6t bi-
zonyes értelemben taldn valamifajia megszepikest is jelent. A=
ban az értelemben, ahedy a klasszicizmis megkéveielie a termeé-

i1 Henty HOME, Loid KAMIES, Elements f efitisismzeitecndvith Tam-iiroguction
byPeter Jonss Idddianppbtis] IibaxtFaudd 20085 22 whs. vebll, CBhpperi|ippart!],
section 7, ,,Exmotions Caused by Fiction”.
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szet utanzasatol akéar a véletleneknek kitett természet tokéletasit
tését is.22 A ‘képzelet dltal elénk festett ideélis jelenlét esztétikai
hatdsmechanizius révén 1€p mikddésbe, vagyis érzelemkelis e
tasa érzéki benyomdshdll fakadd tetszést jelent, ezéet megformalt-
saganak mikéntje korantsem k0zombos. Ebben az értelemben a
mualkotdsban megjelenitett targy idedlis jelenléte egyszerre jelent
valamifajta érzéki elevenséget, és ugyanalkdkor eltavolitottsagot,
s6t tokéletesitést Is.

Ez az idealizélas, amit a milalkotds fiktiv jellegének tulajdonit
Lord Kames, nem fiiggetlem annak kivénatos erkélesi hatésatol
sem. A skét  morélfilozdfusolk tanitdsanak megfeleldem: Lord
Kames is Ggy gondolja, hogy masok tdrténetei, amennyiben a
képzelGerd eleven médon idézi azokat fel szdmunkia, képesek
bennlink a szimpdtia, az egylittéizés Erzelmét kivéltani. Az
egylittérzés pedig visszahatds rénk, befogaddiia is, akik a mésok
torténetei révén bennunk ébredd szimpdtia révén magunk is @m
kolesosebbé valhatunk: ,,az erény és a bln példai erényes érzel-
meket tdmasztanak benntink, melyek a gyakorat révén ersebbé
vélva, szokds és elv szerint Is erényesse tehetnek bemnilket” 3

Az idedlis jelenlét form#&jdbam megnyilvanulé esztétikai
distancidlds erkolesi ,,mellékhatésa”™ mar dtvezet benniinket di=
hoz:a kontextushoz, amit sztoikus distancidlasnak:neveziink. A
filozotiatortenatham az antik sztoikus boleseleti iskolédra volt je
lemz6 az a fajta tdvolsdgtaids a haldl problémdjivall kapesolatban
dltaldban, és a sajat haldl kérdésével kapesolatbam specialisan is,

2 Exrfl s26l példaul Goethe kiitikdja Diderot festészetelméletévell kapcsolatban
—hlaogyaannitivéészrdk aardenéészatet niedhaiaorsd védelenszelit ildisezibaiive aa
potencidlisan tokéleteset kell dbrézolnia Johann Wolfgang von GOETHE,
Didsuot dsérteire a fistészetnili/ =—GEOH THIE Btk dsésmboernl udtgligia »aidniuskstek-
rdl, szerk. P6k Lajos, Gondolat kiadé, 1981, 237—254.

2 Hogy a miivészi alkotés altal kivéltott —ablarebdeneentiiss—hddtass isneneryiire
képes megvdltoztatni a befogad6 jellemét, erkdlesi énjét, arr6l persze mar e
korban is megoszlanak a vélemémyel. Lotd Kames nagy kottdisa, Rousseau
példaul erfs kétségeit fejezte ki, hogy a szinhdz —aniblypeeitgkeanesssseefintaa
legerGieljesebb hatdst tudja kivéltani —kégnssldenneashaftogatitk cekiiseditjjad—
tani. Lasd Lest/, D Allewmbertaek (1758) cimd frdsdt. Lessing és Schillex azonban
tovabbra is kitaktott a szinhdz mint moudlis intézmény elképzelése mellett.
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amii kiolvashaté a Berzsenyirvers haléllal kapcsolaitos beszédindild
jAb6l. A versben megsz6lalé hang lemondd hangsilya, beleyyiges
v6 tonusa a sztoikus rezigniciéia emlékeztethet benniinket, mely
az ataraxia (lelki zavaroki6l valé megszabadulds, valamifajia li€-
leknyugalom) és az apatia (apatheia, szenvedélymentiessé®) jegyeit
hordja magén. Ez a beszédméd nem akarja persze eltakarni az
értékvesziést, inkabb az egyén lelkierejéidl kivan tandsdgot tenni.
Ezen a ponton Berzsenyi természetleirasanak sztoikus wenait:
kozasai esziinkbe ' juttathatjak a tajképtestészet egy sajatos vélfa-
jat, a h6si tajképet. Ezt a mififajt legjellemz6bben a XWIL. szazadi
francia tdjképfestészet klasszikusaii miveliék. Az antik hagyomas
nyok igézetében Lorrain és Poussin gy dbrézolja a téjat, hogy
bar abban az ember helye, szerepe sokkal kisebb, mint a reree-
szaﬂsz klassz&kusaiml mégis sikerdil megéﬂzmuk ember és kaj
kus elrendezésével, a @21g©ﬁ1 szerkezetl kompozicio réven érik
el, részben pedig azzal, hogy az ember szervesen llleszkedik bele
az antik kozmosz (eredeti jelentése elrendezés, szerkezet, mar a
preszokratikusolndll: a rendezett vildgegyetem) fogalmadnia Visszam
vezetett természetbe. Ez a j6l szervezet: univerzumkent miksds
ti idedlis ta}: tokeletesseoe a2 Brokkevalosdg formal-vizualis
raegRyilvanuiass.  Antheny Blunt iasszikus (anubmanyabam
Hgyan elvilasztia egymasiol a heroikus Eé;li%g és az idealis tajkep
Hpusat Poussin életmiveben, egyfifa fejlbdesi fvet rajzelva fel
egyikiel a masikig, 4 Maga is utal ra, hegy e f@gﬁlﬂaal@s egymas
sZinenimajakent 18 hﬁ%%i?%%‘k A i $7eMPpeRHNKDBI hindear
esetre Rines sziksep killonbstotetee e ket fogalom kB2t %
eszietikai distaneialas €s g sziolkus distancidlas Hgyanis e fﬂ%%
tamegatva Ervenyesil Berzsenyi Hilefrasaban. Passin feste
tehen 2 termesseiabrazelts Rem csak % isteni rend megp) Jl‘(ﬁg{}HI'
asakent erdekes: 2 14 %%!%ﬁ'ﬁ%%% visszatersen kapesaligdic 9%
elmelas gendelatahes is. Raadasuh 2 elmpias Pemuiaasat
Ia §E¥8ﬂ§‘d§ hergiicus alapatias jellemzi: ezek 4 festmenvek 4 %l%l

i+ Anthony BLUNT, The Heroic and the fdkal L andscapesin hbe Wiokkogt Nicolas
Pavussin), | datrrmdl of friiee Wghbluggaad Coawrtalddihestitttes, Wob | .77, ((2943), 1ap.
1541168,
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erényes, nyugodt elfogadéasét tanitjak Természet és elmiilds ilyen
sztoikus' Osszekapcsolédésa a kora djkor neo-sztoitkus és Ciesrds
hoz két6d6* gondolkodiéséban tetten érhet6. Poussin érdeme,
ha tetszik, Gjdonséga —bAfanazaanilikhhegyeniiyydkiisppifdjjik—e e
kérdés feldolgozasaban, hogy az elmilds elégikus téméjat az idilli
kornyezet kontextusaban targyalja —pobdidail aaz HEZtin Arealiocego
cimii festményeken.'c Berzsenyii valami hasonlé retorikai megedt=
dést valaszt a negativ festés eljdrdsdval, az esztétikai és sztoikus
eltavolitds gesztusaival A kdzelitd télben. Szdmdra is a megjeleni-
tés idealitdsa és a megjelenitett ijesztd mivolta kozti fesziiltséy az
érdekes. E konfliktus esztétikai kiaknazasa révén éri el, hegy az
ljeszt6 arny megjelenése ellenére —vviagyriblanépppaagert —azaglola—
50 képes gybnyorkodni a koltd dltal felvazoll képben.

15 Lasd CICERO, Alz- sbmagshgrdt

is A kérdézidl: Robert BALDWIN, Pousshiis/LaieS3inid luaddspages]éettsti tdkako—
vetkez6 linken keresztiil:

http:/ /weniv.socialhistoiyofait comv/essaysibyperiadiitom, letéltve 2011, nevesnr
ber 18,
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Kabdcehd 1.arant

AZ U] ARCU ELEGIA
A kggelitd ¢l

Micsoda valtozis egy emberdltdn belill A fiatal Goethe derivel,
napténnyel teli versel meg azért kapjak a Ramar elipidk nevet, mert.
hagvomanvosan disztichonban irott, az epigrammikndl hosszabb
kalteményck — Elete végén egy késet svzerclemnek az elmulissal
dacold strofas formdalasa kolteményét mar tematikaja okian emle-
vetjlik Marienbadi effoia cimmel.

Berzsenvi stréfis szerkezetd, Horatius Taliarchushoz frott bo-
rongos hangt odijanak — a dirckt madon megfeleltethetd £ dowds
cimil vers¢heyr hasonld — nmagyar viltovatat, A &izeltd £ cimGt
pedig mai tankonyveink az elégia mintadarabjakéne emlegetik.

Mi viltozott a tizenlalencedik szizad elejénr Addig a formalt-
sig jelentette a verselt mGfajt besorolisat, ekkortdl tematkaja ha-
tarozza a koltemény hovatartozisar.

SHorr a vildg” — emeli verset téméjdva Berzsenyt a viliozist,
melyet mindnyajan 4 nagyformatuma drténelmi viharokkal szok-
tunk kapesolatba hozni. De hit mikor nem voltak az emberiség
tirténelmében nagrformamuma drténelmi viharzisoks A kiled-
nck — kéltGknek — valanmi mélyebb valtozdsra is rd kellett ¢rezni-
Uik ckkor. Amikor a tirténelemmel cgyiitt a filozdfia és az embe-
riség addig homogennek tekintert meghatiroxd viligszemlélete 1s
villtozni kezdetr. Wem az egész kor valtozott csak, hanem a kor
lelke”, a meghatirozdk valtak el az egves embertdl Hiszen Hordc
kora 15 ,forroit” — de még mennyire! A libertinus szirmazas,
kozrarsasagl harcos koltd végil Augustus dalnoka lett. A vilig
forrongott, de a poczs stabilan dllt. ﬁppcn a podueis stabilitasa
reven jutott a maga biztonsagihor a koltG. A poézis biztonsaga
mentette ,,partra szallisaban”. 1izzel szemben Berzsenyi szimira
i forrongsd vilagban sajit {01 1éte az egretlen biztos pont. A bi-
zonytalan: a poéus; amelvben meghomlik a harmonia: eszmény
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¢s valdsag eltivelodott 4 poctika vilagiban, Megsziletett ax jar-
e clegia esclye. Tivel kellett szembencézzen Bervsenyi.

Iz a pillanat az, amikortd] a személyiség dnmagira hdgmtm
egyeniségként kell, hogy megkeresse a4 maga ,.eszményeit”. Meg-
szintck a készen kapott ecszmények. Amit kordbban készen kap-
tak az cmberck, az egyszerre vitatottd valr. Az ember elveszictte
valna k()/ponn serepdt a vils 1571),1nv vlinden esak jelenés; min-
den az ég alatt”. Az eszmény és u valosdg szétvilt. A boldog régr
61tk — még ha személves sorsukban boldogtalanok voltak is — a
maga cgységeben érzékelték a vilag létezésér, munt lomérosz,
Ioratius, Shakespeare — ¢s taldn tin még maga (Goethe 15, De hi-
szen Schiller, amikor @ maga alapvetd tanulmdanyaban ext a suel
lem viliggiban mcg’r(n‘rcno valtozist \(‘(L,lggondol] 1, akkor mar a
goether mubdl 1s veszi 4 maga szentimentalizmusdhoz o példa-
miveket. Es mit nevez meg az djarct clégia a kéliészet feladata-
kéntz | CUsak a vegtelent van joga sirami” Az elégra koltd téma-
jakent a , fuikat smagaton” kidaloldsa helvett a , mordlis dsssbany”
keresésének apanlatat adja. Mikent Goethe a késer elégiiban betel-
jesit, melyet mar Schiller meg sem érhetett:

LDe futd perelg szabad csak csoddlned
kadképet, mely a valosag helyert van!
Vissza a szivbel Jobban ritalalsz ott,
ott jar-kel § sok viltozd alukban,

s az cgyhol lassan szax lesz ¢s cxzer lesz,
czer &s czer, s mindig kedveschb lesz.”

Mit tudhatott mindebbdl a mi Berzsenyink? Linglelke, zseniléte
valahogy mmdezt megéreste. A viligomlast, mely az egyes cm-
berre szakitotta a helytalilas feleldsseger — 6 a legérzekenyebben
felfogta versel antenndjaval. Nem sorsa, nem az értetlen kritika —
Az cgyes emberre szakado feleldsség roppantotta Ossye. TTa valaki
megszenvedte az Djarcl elégia szilést tajdalmait, aldkor & volt az.
Az egvetlenegy volt talin, aki Holderln mellett belerokdcant ebbe.
1élderlin a tudos filozofus-kaltd ¢s Berzsenyt az alanyi podta, itr
az curopat végeken.
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TTol raddlom ax O clégitjanak g tarsate A T lare az sinuehér-
katet zarociklusiban egy egésy koszorat font Szabd Torine,
Marrenbadi eléoia legsileriltebb forditdia A &aselir w6l koé: Osid és
witokdd, Beszéfoetés a tengervel, gy ragual fednderhez, A lenynand wap-
hog By i bedgabokerbes — hogy csak a legszebbeket emeljem ki
Es ¢ verskoszoth 6sszeszovise: a Livsiksene L1z elképzelt halil fo-
jerete.

A magyar wodalomban A &dselird el kezddditt meg a hare
az elégiaért, mely u schillert recept szerint a végtelent siratja, a ti-
zikat nyugalomra figyelve a moralis dsszhangot segiti keresni a 1¢-
tezése mikéntjére kérdexd cgyes embernek. Miként azt az ¢diak
kazé sorolt, szerintem szintén clégidjaban, a  Fabdsskoeddshan
pocta modszeréve emeli A kdgelitd 2 koltGie: | titkon érzd lelke
ohajtva sejt”.
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[Mudy :"&\r'p;id

HATTYU HIDEG VIZEKBEN -

Berzsenyt Dantel ek idGszertscége

A kéltészet muga az elonilis.

Megfiradt, modern korunkban, mely elektrontkus sebesséen,
¢és mégis alig vonszolja magit, ¢ szellemi avarilatban kée mter-
netkattintis kozott Berzsenyt diofija ald heveredink, victudlis
leplinkbe burkolva kénydkiinkre doliink, ¢s koltemények ham-
vad$ parazsiba bamulunk.

M1 mindentdl irt verset az ember ama ropke pir ezer évben,
amelyet. homdlyos  torténelmébdl  Ggy-ahogy  smerni vellink!
Himnuszokat mulhatatlan istenekhez ¢s kéréseclerl, vérgSzis
partokhoz, odakat dicsd nagyokhox és antik vizahoy, clégrikat
rekettyebokorhoy ¢s sydgesdrotral besyegett adkonyatrol, szerel
mi vallomisokat sztz1 abrandképhez, i szinészndeskeéhez vagy
részeg koltdeumborihoz,

LDe a kéltészet archetoposzal — Iilen, elmiilis, termévied, szevelent,
aragany — a kewdetek Ota, irhol a vilagon vdltosatlanok. Ugyan-
200 i regiszteren pengetik 4 harokat mexopotamian dalnokok,
antik  harfasok, perzsa énekesek, kelta bardok, burnuszos
vindorénekesek, trubadiarok, kézépkon magyar lantosok. [l
igen, ¢ mar csak képzcletbeli hangzd szilakar rezegretik, bar min-
dig vjat &s masképp mondani akarvin, a modern s leghjabb kol-
tok 15, csuprortan & csapongva, hol feledve, hol nevetve, hol
amulartal fedezve fel a régesréet kortdkat.

A Rigelitd riben — amely szinte egész lenyének és kélteszete-
nck pdrlata — Berzsenyi nem tesz madst, mmnt cléte ¢s utina meg-
annyi aprd &s hatalmas kolid: megel az Sszben a természet, a vi-
ligr ¢s a sagirt mulandosaganak tijdalmat. A vers cime credetileg
A O
sebb, mélyebb, egyedibb | 1 &iselid #7°. Az elmlis évszakat le-
het a nyar feldl szemilélni, mint Baudelatce (4 Lidep homdly borul
sgiviinkre semsokdrd) &8 Rilke (Nagy relt a mydr napyor™), vagy

volt, Kazinery javaslatira sziletett a sokkal sejtelme-
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egyetlen testoi tijképben szembesitent o Dlcsted virdgast, »#ol-
dellést a hegytetoral tuend havas viligmal, ahogy TPerGf Littatja
De a ,,balzsamor illarod”, 5600 fupeso” és i dalo®” sajgd hranvit
i természet, 4z ember, a7z egész vilag dermedt, haldlos vagy csak
alved dllapotanak elérevetiilése tesz igazan sulyossd,

A kiseliti 6] egyik méltarasa szeoint: 1 &iliemdny mély bendiépe
wak Goethe Uher den Gipfeln (A estcsok tOlott...) e wersének han-
itdateihos husonlithard.”’t De ha mir vildgirodalmi parhuzamot kere-
stink, mérjiik Berzsenvit inkibb (ammt azt Szerb Antal tette)
Halderdinhez, aki nemesak a német, hanem az egyetemes nyugatt
koliészet maginvos csicsa is.

Mar életrajruk felrind pirhuzamokkal szolgd: csupan nchiany
év cltérés van mind sziletésik, mind hakiluk ddpontia kaxot.
Netiik, kiltészetiik delén hallgatnak el mindketten: Hélderlin
végleg, clborult elmével, Berzseavt csak” koltéként némul cl
majdnem végleg, A Lyperon szeczdiét teljesen mellézik német
kortarsal, viligirodalmi kultuss#d terehélyesedd méltatisa swdz
évet virat magary; Berzsenyi nagysagt is csak haldla utan ismernik
tel 1gazin, szellemi hagyatéka — nvelvink és kultirink Karpit-
medencéiébe zirva — nemzedékek muiltan kezd vakitd ténnyel vi-
lagitani.

Belsé alkatuk, szépségeszményiik, ogordg-kultuszuk, formavi-
liguk, tennkalt, éten ¢s mégis egyveds koltdr nyelvitk rokonsaga
szinte meghdkkentd. (Meég szerencse, hogy semmitéle kizvetlen
filologiar hid nem verhetd kédzéjiik, kilonben talin mir tanulmi-
nvok sora bizonygatna irodalmu rijainkon, hogy honnan mspira-
lodott az clmaradotr orszag vidéki kdlrdje.)

A kiizelitd #hben egymasba fonoddik a termésyeti, suemdélyes s
dltalanos elmuilis — és talin még egy. A koltd sziletésének ket
szizadik évtorduldjara kiadote — alapos, szép, de a , kor szellemé-
67 nem érintetlen — emlékkanyvben? < olvashiatd: | Ezzel kap-
csolatban arra is szokas utalny, hogy a koltemény »a magyar feu-
dalizmuse Gszer 1s tikedzn”

\ Bermyenyi-emiékkinye, szerk. DR MIERIINYT Osakar, [h n], Somogy Megyed és
Vas Megyed Tandes, 1976, 211
* T, 210,
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Kétségtelen, hogy a vers keletkerése karili iddszakban keed
egybeolvadni Magyarerswigon a lealdoxni készild Kassyzikus ne-
mesi tarsadalom alkonyt vérose a felkeld polgin wilig hanalpir-
javal. Mar kiszdbdn all 2 magyar killtészethen 1 a | demokrati-
kus” fordulat, amikor a Pdrizs felél stivaltd politikai szclek &s a
német egyetemeken szarba szokkend 0 filozofia s tudomanyos-
sigr jegyében itthon is piedesztilra emelik 4 népet, pontosabban
annak eszmeénvitett képée. A magyar nemest nemsokira mér csak
szidnt vagy gunyolni lehet, 16 eldre megadva a majdani kimvezd
orszagok tankdnyveinck alaptonusdt a magyarsag cgészét illetden.
A versheszed 13 ,,plebejus™ lesz, [ kdzérthetd”, A niklai remetét
nemességképe ¢s Klasszikus nyelverete egvarint cltavolitja 4 né-
piesség ideolograpinak ¢s esutétikdpanak nemzedckeitdl. A kivet-
kezd paradigmavaltis, a modern, nyugati, virost irodalom sémii-
ba sem ilik bele — mégis a huszadik szizadban faragnak maguk-
nak ikont heldle koltd- és irdutddok, feltétlenid hadalva forma-
milvésyetének ¢ clementaris koltds nyelvének, de gondolatai,
eszmet koxdl tobbnyire csak a ,haladokat”™ masvsolazva ki A 10
dven évig uralkodd marxasta olvasat{ok)”  torzitisainak és
csiisztatasamnak pedig nyilvin ugyanugy aldozatavi vilik, mint
irodalomtaériénetiink birmely kiemelkedd alakja.

A mi nagy Berzsenyink azonban, harthogy olvassuk is, valdji-
ban antik koltd, Nem antikizal, hanem hitelesen réges. M az,
hogy régies — dzénviz eldta kéled & mégl Nemhogy nem bontja-
rontja kéjesen a formit, hanem szinte vallisos dhitattal kéver az
cdddok gondosan kicpitett kinonjait, Fletmadia meg, modern
koltéi szeminel, cgyenesen botranyos: nem tivornyizik hajnalig
filstis lebwjokban, nem hajszol perditakat, nem eszik opiumaot,
mi t3bly, hisz Tstenben, gazddlkodik, rajongva szereti, féltn nem-
zetét és bliszlkén vallalja nemesi mivoltdt.

Nicolds GGamex Ddvila, a nagy kolumbiai gondolkodd és icd
SeCrint ... a passtasdghan, melyel a podernelds hagyoil maga nldn, ag:
eoyellen ndsis ag olvasmany. A mall nagy i & gondolkodii — ralamennys-
en koFldrsal amnak a3 olvasorak, aki fnd olvasni — menedikel jelenicnek
sxdmikra a kewformizmns & a 10bbsded swarnoksde ellen”
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A modemitis remetdje szigora olvasd volt, Gnmagzival és ol-
vasmanyaival egyardnt szigonl. L, Olvasnt annyi, mint egy 1okest,
egy Utést érezni, akadalyba Gtlkdzny sajit gondolkodiasunk pasz-
sziv, lusta simulékonysigat egy wdegen, lezire és kemény gondol-
kodas hajflithatatlan palyajival helyetresitent. |...| Személyes érin-
tettség nélkdl olvasni firasztd semumnittevés, Minden konyvnek
egy sors meghararovatlan alakjar kell jelentente szidmunkera, min-
den olvasmanynak gazdagabbd vagy szegényebbé, boldogabbi
vagy szomorubba, biztosabbd vagy bizonytalanabbd kell tennie
benniinket, csak érintetlentl nem szabad hagynia, || Minden
konyy, amely nem vdg rejtett, csupasz, felajzott ¢s vérzé cleve-
niinkbe, iddleges menedck csupiin.”

Berusenyt szivegel — versel, progiga, leveler — ma s megiitnek,
gvémintpilvat szabnak gondolatunknak. lleveniinkbe vignak.
Lideg izt szavai lelkiinket perzsclik. Bz adja aktualitasar, orok
iddszertiségét. Emberként, magyarként, nemesként, koltéként.
Meg kell hugynunk ot exck mindegyikének ahhor, hogy egyete-
mes crvenyCt megerthesstk. Mert kdlonben | séwa faity?” marad

w7 O eqent pod=isT-a, 5 hallar drikre hides vizekeben.”
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Smidélusz Kalman

»OH, A SZARNYAS IDO” -

Berzsenyt Dantel: A &dgelitd 14/ cim( versének kronotoposza

Tapasztalatank és 1smeretemnk szerint mindenfajta 1étezés térhez,
wldhéz kieddik. et és moest-okban peregnek napjaink vissza-
fordithatatanul. A maban megidézett regnap emlék, a holnap
pedig progndezts, anticipdctd — fikeid, abrand.

A ter s uz 1dG egymast feltételexd mindsépek: egyik sines
masil nélldil. Az erre vonatkozd tedriik egyike szerint a tér tar-
talmazza 4 testeket, am tres 15 lehet (Newton). Az ezzel teleseld
masik szermt nings tres tér: a testek cgymdshoz valo relativ vi-
szonva konstrudlja meg haromdimenzidssd a teret ¢s hozzd ne-
gvedikke ax 1dar. Tz utdbb elmélethdl sziletett meg Minkowsld,
majd  nyomiban Tinstein négydimenzios  tér-1dd koentinuum
rendlszere &s a relativithselmélet. instem szermt o tér a szilard
testekher viszonyitott mozgas, az idé pedig canck mozgd koor-
dindtaja. Hzen elmélet egyik — még szdmomra 15 kijvethetd — dsz-
srefligeéser nevesitt metaforisztikusan a Bahtyin dltal beveretett
Erorpigposz (térid ) terminus.t

Malkotisként maga a vers 15 téridoben létezik. gy adott
kulturilis mezdben (Bourdien) sziletk meg, varilddik, majd
veglegesl, &s kezdi meg Sroklétét, vlltozd utdéletér, Olvasasakor
Az ,,ott & akkor” valik ittt és most”-td. Persze, cgy adoth vers —
mint a4 cimbeli 18 — nemesak 1etezesében, betogadidsaban clva-
laszthatatlan a €ér1dSed], de sziikségszerlen maga is tartalmazza

Bahtyin szerint: Az idS wlajdonsagait a (ér tanja (61 a tér viszont az iddén me-
retik meg cs @6ladik 91 analommal. 1 keresaterddések, a 16 ¢ iddbeli is-

mérveknek oz az dsszeolvad
Mihail Mihajlovies BATTTYTN, 1 sad costetikaiu = #1 18 & asy i o regdnyben, ford.
Kanezal Csaba, Tip, Gondolat, 1976, 258.

i hatarozza maeg a mivészi kronotoposz joellegd.”
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axt. Nyilvanvaloan ennck lehetdségeit/eszkoreit maga a nyelv
kindlja £, de ahiny, annyiféleképpen.2

Berzsenvt Damel: A kayelitd #F cimQ verse — kdzismerten —
eredetileg Az Osy cimet kapta, & Kazinczy javaslatira! tortént
meg a valtoztatds, amelynck révén a cim dinamikussd, fenyege-
tbb¢ valt. A remekmil clemzése kapesan mér téibben kitérick a
tér- ¢s wddszerkezerre®, arra, hogy exck kilonbdza kompozicios
egyséalént hogyan hozzik 1érre a mulanddsdg szintiett.

Azt gondolom, érdemes Gjra — ez eddigieket tovabbfinominra
— goresd ald venni a kélteménye munt érbeli struktuedt, ¢s nyo-
miba szegddni diszkurzivan annak, hogy az igeiddkkel kifcjezetr
folyamaros jelen versvalosagaban cldre- ¢ hatratckintd Bervse-
nyt-perspektivabal  hogyan hat az intenzdyv - valtozdst okoxd
temporalitds.

Az credeti névelds évszakmegnevezést Az Osg) cgy alirende-
165 szdszerkezet valtotta fel (A kdzelitd él). Magit a fenvegetést
4 szintagma daptaga, a tel kennotativ jelentése hozza létre. Nyil-
vanvald, hogy ennck 1étrejottéher kell 4 mindenkort olvasd be-
avatotesaga, annak middsa, hogy az édvszak-toposzok miket szim-
bolizilnak. A tél példaul az enyészetet, a7 elet végét. llhhez a fe-

? Anyanyelvink (é-Cs 1dGielSld sajdtossagairdl bdvebben: TOLCSVALI NAGY
Gabor,  Teéselitis o magyar  wpelben,  MNy, 1999 154165 =
www.chhm/ - magyarnyely/99-2/tolesvaihtml, KITTTR Terene, Ay aspekter &
a montelat ssyrkesete = Stewktuvdlic magyar wyehvun 1, szerk. KT, Bp, Akadémiai,
1992, 707-886., WACITA Balazs, s, aipektwalitis & magyarban, kiilinis fekintottel a
vamatossdgra = Tejestek a magyar leivd ayclitan &irébil, szede. RACY, Tindre, Bp,
Tankényvkiado, 1989, 219-282.

F Az altalam haszndll szdvegvdllozat: Bergsenyd Ddnicl maived, a vilogalas, a szovep-
gondozas € a jegyeetelk OROSZ Laszld munkdja, Bp, Szépirodali, 1983, 76-77.

SNem Osz, hanemn kozelits €17 Kaz. lev. 6., 162,

» CSELRI Lajos, Newr sodasdy banent léled, Berssernyi-tarsdpdryok, Bp, Szépirodal-
i, 1986, 192-205.; LENTAL Mara, Kt Bergsemyi-rers fér- iy idisg :ffzc.\ch L,
1978, 4. liiset; BIiC S\ L\gﬁm s, oo Talfisck, meket mond a lekilift kaliz.. " Bergvenys-
versed elumeve, drleimesdee. Bp, lankonyvkiadd, 1985, bov,, didolg. Korona Nova,
1998; utobbi megallapitasaiva épit a Berzsenyi-vers didaktikos feldolgozasaban
MURANYI Yvour, Kiasey
Jyane, 3. sauivt, K’.a’re’r/ﬂz’-m !a/m celet, fanmlis menkalankinye, voretd tojlesmidk Aratd
Taszld, Kalman Taszlo, BP._, Nducatio, SULINOVA KITT, 2008, 118-126. (a
tanitasi pyakorlaromban magam is ezt haszondlom — & K)

amtty & febupldgnodds, Sydvegertdy—Siivegatolds, T1. dvfa-
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nyegetd tartalmu alaptaghor kapesolodik bovitményként a kize-
litd sz0. Syemigyre véve, axt dlapithatjuk meg, hogy a “tér-
bern/1dében nem messze’ jelentés(l kiizel s76t8 elGbb 1eévé ula-
leult (kizelit), majd az -G képzG révén folyamatos melléknévi 1ge-
névveé (koxelitd). Tehdt a csclekvés /torténés wlajdonsiggd, mi-
nésitdve alakul 4t tgy, hogy dsszefoglaloan nevez meg dtmenct
szofajkent a ketfele vonatkogast. A swarmazckszo szemléletesen
avat be benniinket — anvanyelviink agglutinalé természetének ko-
szinhetGen — lnedrisan, a7z irds/olvasds winyit kdvetd ndvelke-
désébe, dnnén metamortdzisaba: hogyan valik hely/idéhatdrozd-
szoként csclekvést/torténést kifejezdvé, végul rulajdonsiggd, mi-
nésitdvé. Onmaga rogziti vizwdlisan — a nyelvhaszndld szindéka-
bl megvalosult — terjeszkedd mowgdsar, atalakuliswt. Mind-
ekizben szemuntikailag a tér-iddbeliség, a kronotoposz érdeke-
sen alakul: a szoté alral keéleett “valami valamihiez képest kézel je-
lentéshdl a szntagma szinfién a “valahonnét kdzelit a 1¢l” (az dsze
be valakiher/valamihez) lett. A névelG azt az informidciot tesz
hatirozortd, hogy a jovebal vissyatelé haladva koweledd tél (=
envészet) mée miner it A jelenben. Abban a jelenben, amu az elsd
harom versszak picturdiban hiromféle viszonylatként GsszegzG-
dik. A gt kifejezd téebeli formakban bekdvetkezett viltozasok
“mpcke i par-KEnt ¢ T smney £4f-ként jelennck meg® A kdzeljovd
¢s a jelen (cimy, valamint a jelen ¢s a kivelmialt dinamikusan fo-
Iyik egymasba. Mindezt pregninsan stiritt magiba mikroelemlént
i mdd 1dGhatarozd-sz0 szerepviltozasa: a "Hervad mie” szdszer-
kezethen az clkeeddddtségre utal, a "Nincs mar’ szerkezethen
pedig a bekdvetkezettségre, Mindkettében a mult-jelen folyamat
dudlis idoviszonyinak grammatikai jelolGie.

Ugyanes a szerepiik a,negativ testéscknek™ (TTorvith Tanos)
5. Szam szernt 12-t tartalmaz a kélemény egesze (7 nem, 2
nincs, 1-1 soha, se, sem). Azonban ha az “alig” hatirozdsed két-
szeti clbtordulasar “szinte nem’ jelentéséhen dekadoljuk, tovabba
a nemet nyelvbol tikorforditissal atvett nefelejes virdgnevet s

S Va liget, bokor, level, Tugasok, esermely volgye-tiikre, esaldt, hegy, mar it
van: a hervadds, hullas, tarlottsdp; mar nincs itt: rézsas labyrinth, lengedezd
Zephyr, symfhonia, bigd gerlice, illatozd vilgy, a thyrsusokon perezd.
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belesyamitjuk Gamelynek kiejtést kivetd irasmodpiban felismer-
hetd a tiled sgealak), akkor 73 wesdeit gyithetiink dssxze. Tirek to-
talisun behaldzzik a 6 szakaszra tagolt, 12 versmondatbdl alld
telies szdveget. A negicidk ellentétek esszenciii: a ragadisban ott
az allitds {megtagadottként), a hidgnyban a meglét, a nem/nincs-
ckben a volt/van/lesz. A dolgokat it is az teszi teljessé, ami hi-
anyzik beldlik.” Gyakori cldforduldsuk a Berzsenyi-versben
lqonotopﬂ\us s7etepul\ miatt 18 fgyelemre méled. A nnes €s 4
nem egymast valtd szerepll az elsé versszak veégén €s a masodik
cején. A nincs 526 a rozsds labyrinth és a symphonia meglétét
tagadja. A nem tagaddszdval alkotott szerkezetek pedig — hétsze-
ri clGforduldsuklkal domindanssd valva — hianylistat alkotnak: a ma
ncm]mlxcnt tagadjik meg a kdzelmualt igenjett, avax 1ddt és hosea
értéket szembesitenck.

Az elsd harom versszakban a beszéld kalid jelenének nézd-
pentabol laguk a teret, aminck picturdr arculattal rendelkezd
hellyé vilnak.® Az alany ¢s tirgya kouott bensdséges kupesolatot
a birtokvisyony fejest ki mar a feltités elején: ex a mi ligetiink. Je-
lentéstanilag kérddses, hogy egy fiklkal beiiltetert helyrdl van-¢
s70, avagy mkabb — a 3. sor rozsis jelzGiénelk nemesak kétszere-
sen clére- {(abyrinth, lugas), hanem jocskdn késlelterett hatrauta-
lasa nyoman — egy rozsatigetrdl mint ember dltal teremtett teomé-
srzetral. Utobbit valdszinisitt ax clsG tagmondar alitmdnya s
ugyanis 2 hervadas mkibb rézsaligetre 16 szohasznalat.

Lgyébként a birtoklisbdl adddd kizelebln kapesolar végig
uralja a kolteményt, 561, ¢ viszony a tér- ¢s wddbeli dologisagra,
valamint az absztrakeiokra is kiterjed. A nyitanyban a liget bir-
tokszo (ligetiink) ¢s birtokos is egyben: diszet, bokras vannak (a

* L Egyeten dolog sem teljes dmnagaban, és csak az teheti teljessé, ami hiayzik
beldle. De ami m.mden egvedi dolUObol liduyzik, az a veglelen™ (Iduq ves
DUERRIDA, #1 dissgemindcis, ford, BOROS Janos, CSORDAS Gibor, ORBAN
Jolan, Pécs, |elenkor, 1998, 293.)

“ Hamvas Béla kilonbscget tesy a tér ¢s a hely kaudt: ..o a témek szdma van,
a halynek arca .|| A tér mindig geometrial abra. A hely mindig festmény ¢s
vaj o] A lcmclx képlete van, a helynek géninsza van” (HAMVAS Béla, A1z
AE peninsz, Tiletiink kanyvek, \701111)'”110]\ Tletiink Szerkesztdsége és a Magyar
1rék Szovetsépe \yng'lr magyarorszagi Csoportja, 1989, 54.).
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hegynek pedig boltozatal, thyrsusas, ax Oromnek dalag; az idonck
szarnyi 68 mive). Do sajitossag nemesak a kilsG tirgyrassigot
és a kozottlik 1évs viszonyt leird szakaszokat jellemzi, hanem az
5-0. versszak belsé alanyisdgir 1s. lzekben 1s gyvakoriak a birto-
kos szerkezetek. Itt 15 talalunk példdkat acra, hogy a bhirtokszo
cgyben birtokos: koszordm bimbaja; tavaszom virdgai, ncktarja,
Tollim szemdlddke.

A latvinyteremtés nemesak o képzdmivészetben, de az iroda-
lomban 1s hierarchikusan konstrudle: az alkotd egy részletet cent-
ralizdl, a tébbit pedig kartldtie hatrérként readezt el.” A kisebb,
mozogni tudd helyzetét viszonvitia a nagyobb, mozdulatlan do-
loghoz (eve a liget bokrat kdzt). A Berzsenyi-versben a rozsa-
liget, a4 csermely &s a hegy kap a leird résyzekben kiemelt szere-
pet, és mindegyik u valtozisaiban jelenitk meg. [ duaképek”
térformait ¢s részleteit az olvasds alakitja ar filmszerd mozgod-
képpe. Am a laris {hervad, hullamak, tatlort hokrai) mellett mas
ervckszerveket s mozgdsitanak a syavak: hallis (2ordg), svaglas
(llatox), wlelés {nekrin), tapintas (alig dletem = érintem vsenge
Virdgait).

Az elsd két szakaszban a fentrdl lefelé tartd mozgis (diszer
hullanak), dletve ennck végeredménye mellete (hokrat kézt levél;
a fizes enyein / A cseemely. . ikeét, . csalét fedi) a 3. dimenzid-
ra, a formak kazoee éree s talilunk utalist (bokrat kdut; lugasok
lizite). A koltd nézdpontiabdl evtijtétt jelen—mult—elen képek
horizontdhisak. A totilképek részleteire torténd viltds (rdzsali-
get>levél; viztikdr>csalér) rakdzclitésként hat.

A harmadik versszakban a latéharir kitdgul, az addigi vizszin-
tes sik vertikalisra vale: a hegyet oldalnérzetbdl, de madirtaviathol
Littarja a4 koltd, majd békaperspektivira viltva szol a sz01Gtokek-
Ol hianyzd flirtGkrdl. Az utolsé — iddszembesité — két sor dsz-
szegzt 4 kizelmilt és a jelen személvesen Atclt természeti tapasz-

A képzodmiveszet mindent érré alakit {ax 1dét is), az frodalom pedig mindent.
iddvé (a teret 18); bovebben: Borise USAPUENSZKI, A1 &ampoggeid podichdia =
VL Strwkbierdles basonfsdgof a kiilinbisd mbvéseli deakban. o1 festéeoeli év ar srodalms
mil felepiticenek azones clved, ford. MOTNAR Tstvan, Bp, Tirdpa Koényvkiads,
1984, 215-225.
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talatait (,Itt nemrég ax Grom vig dala harsogott: / S most min-
den szomord s kiholt?”). A most minden”™ altalanositd szerkeset
nemcsalk lezirja o leird részt, de egyittal atvezetS szerepll 1s.

Az, Oh” indulatszdval bevezetett 4. versszakban a négydi-
menzios kronotoposz a végtelenbe tagul.™ Az cgyes dltalinosba
fordul, a reszként megrapasztalt jelenscgek egéssze lénvegiilnek

Az id6 a narardban megrapasvtalt torténcésck/dlapotvalto-
zasol cselekvdjeként nevestl. A szalusz elsd két sora az wddének
négy, egymissal Gsszefligel attribitumidt emelt ki, amelyek —
megszemélyesitéssel, metaforizilassal — szemléletessé teszik el-
vont fogalmusigit. A szimyas jelzdje cgyrészt arra utal, hogy
nem a4 tolds syférdhorz tartozik, masrésyt ennek Iéte magyardsza
hirtelen clrepiilését, |, tempossigit”. Az dd teremtd és rombolod
15 egyszerre, hiszen , mmden mive tind szirmya kiordl lebeg”, az-
az minden bizonvtalan, dtmencti dlapotd, mulandd. A tobbszd-
rosen megismételt ‘minden’ dltaldnos névimds czt a sajdtossdgat
hangsalyorsa nyomatékosan. Tigyébként az emlitett névimas
szemantikailage mindig a hatokarébe sorolt Gssyes clemre tirténd
vonatkozast altalanogitja. Tehat — mondhatmi — a "minden’ sz0
relutiv kiterjedéssel rendelkezile. 1z it azért érdekes, mert amig a
3. versszakban még a konkeét tdjra utalt, annak szomorusigira,
kihaltsdgara, addig cggvel késdbb mar axz cgyctemeste, a teljesség-
re: v 1d6 minden mivének tinékenységére.

A mulanddsig jelentéskdrér az ,elrepd”, a ,,tind szirnya ki-
riil lebeg” €s a ,Minden csak jelenés... az ég ulatt” kifejezések

I Exés kisértésnek engedve szovok ide egy elvarratlan mellékszalat: | Mivel |.. ]
véges idé és kodatozoll tér a legkelseUI)eeseuebb erOleszitéssel sem képzelhetd,
az emberisép elhatdrozta, hopy az id6t és a teret Srokuek és véplelennek = e
kinti = — d££d1 a elgoudolassdl, nyilvan, hogy ez, ha nen is éppen jol, de mégis
valamivel jobban sikerilhet. De az Goknek, a valtozhatatlanmak a kitdzése nemn
egyertelmii-e minden korlatoxotinak ¢s végesnek logikal és aritmetikal meg-
sernrisitescvel, zérusea vald redukal
wanisag, a vegielenben egymasmelletii
telen segedhipotéxiscivel olvan fogalmak, mint tavolsag, mozgas, valtoxzds, vagy
akdresak korithatarolt 1estek Iétezése a mindenségben® (Thomas MANN, A
rdesbegy = T Latodik feferet, Tiltogzicok, Th. Munn Miei 6, ford. Sz8llGsy Klara,
Bp, Magyar TTelikon, 1969, 7.)

17 | chatscgos-e az Grokben cgymnas-
? Hogyan {érnek meg az 6ok ¢s veg-
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¢pitik Ol Valumennyi térher kotadve syemléltett az idde (a ne-
gvedik dimenziot). A syakasy utolsd tagmondataban az egyes<l-
talinos, lletve u rész<egész logikat viszony megfordul: Berzsenyi
i hasonlatban a makrovilag (g alatt) envészet-torvényét a mikro-
vildggal igazolja. Hgyartal a nelelejes a latorr [6ldi tér evokicidja
is. Am a kis virdg sorsa nemcesak hatra utal a korabbi rartalmakra
(A csermely violis valgye nem illator™), hanem cldre s, ax utol-
sO két versszakra (amelvek ilven mddon az envészet-torvény visz-
s7a-12a70101 lesznek). A beszédes nevi nefelejes dsszegzd, lezaro-
avitd szerepben, memento mori”-ként figyelmezter az enyészet-
e a kéltemény centrumanak zarlaraban,

Az 5-6. versszakokban ax eddigl egyest, mapd dltalinost a &i-
Gings kategoria valtja fel. A fempres edax pervom, avaz a mindent el
pusztith 1dS személyes tapasztalattd valik. A jelenbdl jovdbe tartd
alanyi idészerkezetbe Berzsenyi belesziivi a multat is Ogy, hogy
mindent a személyes Eletterében tértént negativ viltozisként je-
lenit meg, amihex a koribbi picturdk clemeit hasznalpa fel (tavass,
viragok, nektar). A kronotoposy Deszdkil a0 koszormm
bimbajd”-ra és a  Dhéhunyt szemem”-re, valamint a nektiros, vi-
rigos ,$7€p tavaszom’-rd, 4 ,,gvonvord korom”-ra, amit mar
nem hozhat vissza a 16vShen |, 16bb kikelet soha”.

Acim Altal elinditott mwér a7 1clentés az |, du bdyy” pedig
Wde gl duplavott syerkererckkel alkot egy ivet, cven belill a
VersnyitQ , mds 5 sanf mdr mines i1 téridG-szerkezeter o maid wem
bsr” zarja. Az C1itt kozelre torténd ramutatis a 3. versszakban
még teryeldld volt, az utolsd kettdben viszont mar 1déeldls,

Grammatikailag a szinkron beszEldi pozicior az teremi meg,
hogy — o harsogott” sz0 kivételével — az igealakok végig jelen ide-
jack. A kadenciaban a svemdélyes mult visszatéréscnek a jovahbels
lehethségét - amelvet a 'majd’ hatirozoszoval és a hatOképzis
szavakkal (hozhatja, igézhetr) fojez ki — hdromszor 15 az elvalo
eckatds szorkezetek tagadasaval zarja ki Hezzel visszadll a kolte-
ményben felforgatott idG linedris viligrendje.

A kronotoposszal fligmok Gssze a ritmusviltasok s, amelyek
az 1dGben elhuzodd cselelvésele/tirténések (hervad, lengedez,
lebegy és a gyvors lefolyas (hullanak, hirtelen elreptl) viltakozasai-
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bl adddnak. Ay dltalanos ddmilas kulesszava a Chirtelen’, a
személyese pedig a Tassanként’.

A picturdkat és a sententidkat a versritmus kotote téridejébe
zarva olvassuk. Az aszkleptadészi versformu zirt térének szeg-
mentumait (a sorckat ¢s a versszakokat) a tdvid ¢s a hossza szo-
tagokbol Alla verslabak epitik fel. A szakaszok clsé hirom sorai-
ban szinettel kiemelt, erds sormetszet éreckelhetd, amiket a ma-
grar telezd tizenkettessel rokoniga Orosz Liaszld 1540 14 12 szdta-
gos sorokhoz kapesolddnak strotazirdléne a 4 szdtageal rovi-
debb glikoni sorok. Tehdt horizontilisan ¢és vertikilisan is a r6-
vidség ¢s hossz0sdg szervezi a ritmust a tartalomban ¢és a forma-
ban egyarint. Urtobbiban olvasoi latvinyélmény is ez 4 muaga
konkrétsiagiban.

A kéltemény stilisztikumanak is van kronotopikus vonatkoza-
sa. Az antik toposzok (labyrinth, Zephyr, symphonia, thyrsusain)
a kiveds kultuedlis mualtat idézk a | fennkole sdl” jegveben.> A
toposz-Ossyevonissal alkotote Tollim személdike” 15 idesorolha-
t0.13 A Kazincry dltal kifogasolt, de megtartott tajszavak (flives

1 QROSY Lasalos, Bergrenyd Ddmged, B, Gondolat, 1976, 127 (Nagy magyar irok).
" Hazekben kozismerten Berzsenyi Kazinezy (Goethétdl ihletetr) kopia- ¢s kor-
rekeios elvat kdvetd,

I*Kazinczy kifogasolta (Kaz. lev. 6. 162)) az credetileg szerepld Baresi nevet,
ezért Berzsenyi eldbb Cencinre, majd az 1813-as kétethen Tollimra valtoztatta.
Bar irott nyomat nem taldlram, de feltételezésem szerint az atkereszteléshen
Kazinczy Lolly-ciklusa inspiralhatta Berzsenyit (Kazinezyt pedig Goethe, ill.
Lotte). Beszédes tény, hogy a Lolly-ciklust tartalmazé Paetws berck és Berzsenyi
kétete egyazon évben, 1813-ban jelent mep, A szemdldok Zeusz/ Jupiter hatal-
it lestesiti meg (1L a [Sisten szemdlddkének epyetlen rinditasaval konndnyor-
za a vilagol). Bécsy Agues szeriut (i ) a verszarlatban a személdok-motivon
arra utal, hogy a mulanddsaggal szemben a szerelemn isteni hatalma is tehetetlen.
Kdrizs Iinre viszonl meppydzden vilatja Bécsy azon véleményél, miszerint Ber-
zsenyl a Dobdigkedds ol versében szerepld jupileri szemo6ldokst helyezte vol-
na & Lol (asd KORIZS lmre, Bergwenyi-tustinom, TS, 2004, 5-6. sz 759).
lgyébként a vilagot trinyitd 16isteni seeméldak Foméross [idsminak olsé éne-
kében szerepel: Thetisz kérdsére bdling ri Aeusz (Kronion) | barna szemdldik-
kel”. " s megreudil a nagy Oliumposz” (Deveeser Gabor ford.). Bat az istend
erdt idaw Horatiug is {earm. [ 1, 8), magd nyomaban a Fabdepgodis cimil ver-
s¢hen Berzsenyi (... a te személddked / Ronthat < teremthet szaz viligot™).
Az antik motivium Balassi Balintndl mar ndi fegyver, ipézet: |, Amhol szép Julia,
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ernyein, csalét, gerexd) visvont arra 2 helyre utalnak ﬁ)]dl:l]/l]rlév
ahol a kolta ¢ Tizek cgyitt afféle szemldleti id6-térként cpesyi-
tile kt a fizloait.

Osszességében A kiselits # cim versben az dltalinos téridé
valos viszonykent konkretiziladik. Berzsenyt Daniel a szemclyes
joviichez kapescladd nézdpontbdl szemlél jelenct ¢s benne
multjar agy, hogv ) tcrlnés“/cri—r;irgvi vi]'ig mulanddsigaban pil-
lant ra dnmagara, sajdt sorsdra.’® Az én a wildgban, a wilig ben-
nem kettsség a nézés—latas-attatas révén szervezddik kéleds
szdvegge, amelyet a behunyt szem motivuma zir le. A kéltemény
fele a leteed dolgok érzckeléset, dletve czek latratasdt rartalmazza
gy, hogy a szem dtal észrevertekher — mentalisan — dudlis ret-
rospekrivitas kapesolodik. Utdbbiak azok a negativ leirisok, ame-
Iyels a jelenben emlékezd érzdka tapasztalatokbol s o rermészet
cntitdstol tivelitd antik utalisokbdl konstrudlddnak, s lésznek pa-
radoxon modon a mulanddsdg 6rok jclenvalosigal, azaz az idd
datlenséget.

Utdlagos felismeréstink a 4. versszak 4. sordt hevesetd “wenld
liithsza disszemindcidja. Az wézett sziveghelyen hasonlitist fe-
jez ki {a ,minden az ég alatt, / Mint a kis nefelejcs, envész” akir
tételmondatként is megnevezhetd), de implicit azonositd szerepe
van a kéltemény cgeszeben. Berzsenvi a személves kimyezeti vi-
ligrinak tikreben szemléli, majd axonositia tests dnmagat, @ tulaj-
donlds és birtoklas foldi relativitasit.

anvarn helvtaridja / ez 16ld kereksépében, / Szemiben nyilamot, horpas
kézfjanot / adtan szemildekeben™ (Eet akkor szerzette, mikor az felesépéuil
elvalt.. }; , Hsinétl felvetetle szemdldok ijébe / szép szemének idegét, / Kibol
tizes nyilal sziivembe & bocsat, / 16vén mint Lellelt jegyét™ (I adubdny tirik fﬂcj/
Eit magyar nyeleve fordiiotiafy, JFellamada napom Lénye, szemildek 11:‘1\1:‘11:‘ szene”

(Hogy Julidra lakila, fgy Rbssine mefd). A Bevsenyi alt al dsmert és mintakén (nagy
valosziniiscggel © moll\mnb.m 18) kdwvetett Gyongydst Istvan ugyancsak cbben
a5, 101 jeleniésben haszndlja: |, S28p szemdoldakének, szemeinek fja /[ Most vig
mosolygassal 4 seivel nem vijja” (Kemeny [danos, 1.1, 45),

4 T Ta cfogadjuk azokat a véleményoket. (Nemeth Laszla, Csetri Lajos), amelvek size-
vint A kieditd 8/ a T Towde parverse, akkor a foldrajzi tér Kemenesalja és nem Nikla,

" A 12 versmondatbdl 8 a Kailviligra vonatkozik, és 4 sz01 a beszdld kaltérdl.
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Véleményem  syerint g Berusenyi-koltemény  zsengalisan
cldlegat meg Tladegser paradosandt, miszerint 4 jelen csak Gnnédn
multjaként léterik, é&s mmden csak Onmaga jévGie teldl torténik:
w7 1Wdvel vald kapesolar |. .. ] szamunkra mindig negativ, ugyan-
is az Fn és az id6 kapesolatban a haldl a kézvetitG, a mulandosag
tapasztalata kelti 31 benntnk az 1dd tudatar, amely (5bb, mint.
pusytan termdésyeti.”’1e

Am a ,koltészet hatalma” (Orkény) pont az, hogy le tudia
evlzi a sajit bezdrtsdgdt, émndn téridejér:  immuanencidjabdl
mindig nyilik Gt a tdgas mult ¢s j6vd felé. A Berzsenvi-vers té-
mdja, motivikija, rifmukija bizonyitettan idéz Gyongydsi 1st-
vant' ¢s Tloratiust, gazdag utdclete pedig az .Crendél maradan-
dabb” mmdsitesct.

A indryas ids” mie csalk lven. .. Apolldn és Diontiszosz, va-
lamint Léte ¢s Mnémontisze cgytitt pillant Kronoszra, dltaluk a
halandd Berzsenyi halhatatlan teremiményében dnmagara, meg,
persze, részvertel rank is, mai olvasorra.

< Martin TTHIDEGGER, £ é ddi, ford. Angyalosi Gergely, Bacsd Béla, Kar-
dos Andras, Orosz Istvan, Vajda Mihdly, Bp, Osis, 2007, 235,

1" KORTZS Tmre, Bercsenyt Kesergde cimil rovidnele kelerkosistivtinetches: Ciyingyisi ba-
tisut Bersgenyi Biitissetive, TN, 1094, 98,
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Visy Beatrix

»OH, A SZARNYAS IDO” - EGYETEMES
IDOERZEK, SZUBJEKTIV IDOTAPASZTALAT

A kazelird 1 eddigi recepcidiu kiriltekintden tirja fel a klasszicts-
ta kéltemény antik pyikerett, képemek, oposzamak, kifejezésel-
nck, verselésének pretextusait, credair. Azt is 16bb izben megdl-
lapitja, hogy Berzsenyi verse a korabeli — Klasszicista — izlés poé-
tikdja syerint o pictura Gs sententta Gssychangolisaval tokéletes
kompoziciovd formidlta az 1dd muilasanak korintsem egved: té-
mdjat. Az interpreticiok egy része arra 1 raminyiga o figyelmet,
hogy a klasszicista fegyelmen, tokéletes harmoniin til | van va-
lami” ¢ kélteményben, mely atit czen a korszakhoz, stilushoz
kapesolhatd  poctikan, ami szamos korabeli verssel szemben
minden kot szimadra ivgalmassd, aktudlissd, nyogralanitova han-
eolja 1 késelitd redet, s ami Gjabb mterpretacidkra dsztinz befo-
gadoir. Keresztury Dezsd klasszicizmus ¢s romantika szerencsés
talalkozasanak, egyiittallisdnak tartja a kolreményt, s chbdl a ket-
tossCebol vezert le a ma vardzsat™.!

A kiselitd 1 srasadokat felforgatd érckese”, ereje, clevensé-
ge vitathatatlan; s anélkil, hogy klasszicizmus és romantika ket-
thsségenely, talilkozisinak érvényét megkérdGielezném, eldada-
somban arra villalkozom, hogy a kéltemény sajat klasszicista ha-
gvomanyan talmutatd crejet, jegyeit a jelen horizontja, léttapasz-
talata feldl kdwelitsem meg,

A Klasszicizmus alapvetd ideje az dltaldnositott jelen, melyet
idéten torvények, idedlok, viltozatlan eszménvek hatnak at. .7
kiizelitd 4 csetéhen mintha a klasszicizmus idéfelfogisa, idShaz
viszonyuldsa alkalmas lenne area, hogy megteleld alapya, kiindu-
lopontya legyen ax egyeni Iettapasztalatnak. Az ldd tematikajaban,
meglitasom szering, kovetendd hagyomidny & egyéni | haflam™

' KILRTISZATURY Dezsd, Bessgwenyi Deinict A1 kisgelird 1, Bp., Tigyetemi Nyomda,
1948.
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sokkal szerencsésebly egyiittallisarol van sxd, mint pl. 4 horatius
cletelvek — srtotcizmus, ataraxia — kovetésének esetében, amikor
4 példakép eszményemele elsajatitdsa sokkal mlabb vigyott, mimt
valéban megvaldsitott kisltdr programnak tlinik. A korszak 1dé-
telfogasahoz, erdteljes, kumerevitett jelenidejGségéhez, az 1dd
cgyctemes trvenyszerlscégeihez, melyet az évszakok, természet
karforgasa sgazol, legitimal, remekdl kapesolodhat, lleszkedhet a
lirw szubjeltum 1dStapasztalata. 'L'ehat a beszéls az évszakok vil-
tozasinak leirdsdval az 1dd lathatd, tapasztalhatd, igy ellendrizhe-
t63, dltalinosithatd, toposzba olthatd — | szamvas idd” — kegyetlen
mikadését forditia At sajat cgyéni sorsara, s cz Epp az cgyclemes
dStapasyzralat megeatelhatatlan mikodésének kovetkertcben lesy
Az cgyén Cletére néuve s stlyos, megkerilhetetlen. Mivel az em-
bert jelenvaldlér (itt-lég eredendd ontoldgrai alapja szintén az
iddheliscg s cnnek végessége.

Akar a klassziciamus ddfelfogisival 1s dsszekdthetd az a
tény, hogy a kalteményt alappararon a jelen dd vralja. Tigyetlen k-
vetellel ( Aarinani”) az spealakok ¢s névszon dllitmanyok jelen deji-
ek a vers egészében. A megszdlalisnak mosrjat kiemelten 1énye-
gesnels érzem, a kdltemény ebbdl a hangsilyos jelenbdl, e hangsi-
Iyos jelenhez viszonyitva alkotja meg leginkdbb iddhatarozd-szok,
tagaclaszok segitségével az 1dd dinamukajat, az wddsikok viszony-
rendsyerct. Mivel 1 befogadd képreteihen a kdltemény egésye kife-
jerzetten 1disikok Uthkdztetéselént, szembesitéseként ragad meg,
ezeknek a nvelvi elemeknek (tehit az wdohatirozo-szavaknalk, ta-
gadoszavaknak) szerepe kulesfontossiginak thnik,

A beszeld hangsulyozott mas-jabal megkonstrudle, dnmaga je-
lenchey visvonyitott wdobeliscg a madr, mds, maost, mejd hatirono-
szole versbeli rendszercvel éreckelteti, egyértelmisiti ennek az
1ddbeliségelt szubjektivitisat, egy sajit belsé 1ddtapaszealat kive-
tilesét, melynck kapesian az 1dé altalanos, cgvetemes mikadésére
vonatkozd kijelentésck szmtén az egyedi idérapasztalar kieéhe
vonddnak be. Tnnen értherd meg a recepeid dltal fokuszmondat-
keént, az WdGrdl rett dltalamos kijelentésként értelmerett 4. vers-
szal. Amennyiben az ,Oh, o sndeyas d6 biveeden elrepiil” sort kizi-
rolag az 1dS milasinuk dltakinos képeként drtjitk, a sor sznte



képravart eredményes, mivel ay edepdid ige of ipekitoge az 1dd 16
tének vegességer crzckelters, mintha av efrepiiléssel ax 1dd cltin-
ne, felszimolddna, nem lérezdvé vilna, s ezt a végérvénvesen
megsemmisils, szertefoszld képrzetet erlsitik a | Aierelr”” és | 0ind
sgdrmyd” kifojezések 10 Mindez ellentmond annak az altalanos
iddtelfogisnak, amely az idét az cmbern cletektdl fliggetenitett
végtelen folyambént képreli . Az idd felszamoloddsa, semmive
villdsa csalas a szubjeltum telél érthetd meg, az aheptld 1dd a sa-
jat életid végességdr, hatirolesiigit mutatja, s ezen a mérhetd
seubjektiv cletiddn kival az 1dd nclkiliség, az 1dé-tlenség van,
‘Lchat a, berielen elrepil” kifejescssel az 1déree vonatkozd kizkeleti
toposz ¢s clkopratott iger metatora Of fetre kel, s bevonddik a
szubjektum dotapasyralatinak dimenziopba. A syzubjektum Gn-
magara vonatkoztatottsdagat, 1dével kapesolatos érmtettséeét az
cgyetlen versbeli 057 indulatszé is erdsin, az cgyetlen érzelmi
felkidltds — nem véletlentil — a tényszer(, dsszegzd kijclentésck
fegyelmesettségcben.

TTasonloképpen vonddik be az elsd harom versszak tajleirasa
18 a beszEld egyéni idejébe: nemesal az 1S muldsit érzékeltetd
évszakviltd pirhuzammal, az egyém tapasztalast kifejezd ér-
zCkiszerv)t kavalkiddal, majd a természet kdrforgisat az embert
flet egyszeriségével szembedllitd mozgasokkal kapcsolddik az
egyéni clmalishoy, hanem a bessCls mest-beli poriciopa magihoy
viszonyitva jeldh ki az elsd hitrom stréfa értékelS mdmjaie (,Hee
sad mar”, JNwer md?’), 4 mosr-hoz viszonvitott semrdz-et. S a tbb-
bes szam clsd személyl birtokos szemdlyjel haszndlata muatt ralin
nem flggedenithetd a lival ¢ntdl a L lervad mdr foetiink” nyitdkep
sem. (Bir kétségtelen, hogy a vers egyetlen tobbes suim clsd
személyd aakja clir mind a természet és ax 1dd megjelenitésénck
harmadik személyl | idegenségétdl”, mind a vers utolséd harma-
daban jclenlévd cgyes szim clsd szemdlyl beszéld egyéni érin-
tettséglétol 1s.)

Az dostkok Bonyolulr viszonyitdsrendszerét, dralanos és
egyedi egymusra csusztatisat, dletve az altalinos idStapasyealat
egvedibe forditasat végzd mam-belt alany sajat létidejének lehetd-
segeit méri fel, szintetizilia a kdlteménvben. A jelen feldl a malt
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€s a jova felé tfuttatott dsszegecs igy a szubjektum teljes Ietidejét
felleli, atprga, ¢s az ddben elhelyesett egrsytencia 1éthey, idd-
héz viszonyitort lehetdségert temartizilia, elérefutva egészen a jo-
v lehetséges legvéass pontjaig, a halilig, hogy eziltal 6nmaga 1é-
tezésére mint cgészre kérdezhessen rd, Ez a magatartas, a j0vébe,
a halal Ichetéségéig vald clérefutas, a4 halilhoz vald viszonyulas
Teidegger tlozotrjaban a autentikus 16t legfontosabb feltétele.

Amennyiben elfogadhaténak tartjuk, hoey a beszélS mosr-
jahoz viszonyitott mdr, mée, muid az egvén, a szubjektum 1dSbel-
stgét szervex meg a kdltemeényben, s dyen modon csak az cgye-
din keresztil lattathatya, mérheti az cgyctemes 1ddt 13, akkor cb-
bl az 1s kovetkezik, hogy sajar végességének, végpontpinak kije-
161ésével, hangstilyossi tételével kiemeli a szubjektum sdejét az
16 egészEébdl, abszolutizilja azt. A szubjektum wdejének abszolu-
tizaldsa, cgvetemesse tétele nemcesak I'leidegger, hanem masok
kézott Plotinosz, Szent Agoston; Bergson iddtedridiban is megje-
lenik, s Berzsenyi versének erds jelenidejlisége mintha éppen
Agoston iddtelfogisira rimelne, aki az it mint Gsszetiiged kon-
tinuumot csik az emher elméjén belil felfoghatoként hatirozza
meg, s a harom 1ddsikot 4 jelen szirmya ald vonja be: az emléke-
z6s: jelen a maltral, a szemlélet: jelen a jelenrdl, a varakozas: jélen
a0vOLol2

A vers a jelen felismerésert Gsszegy tehir, de ex a felismerds,
ool wtssankinr Roszorim bimbaja elvieit” erGreljesen a j6vire, a véges-
segre winvul, ezt az | elrepil”, | eluinit”, enyéi?” kifejerések 1s érzé-
keltettk, A halallal valéd szembenézés, a haldl lehetdségliy vald
cdreturds, ahogy mdr érintettem, az autentikus 18t megelésének
alapfeltétele. A haldlhoy vald eldrefutisnak pedig az az értclme,
hogy érthetove teszt a jelenvalolét seimara, hogy azt a lenng-
tudist, amelyben egyenesen az 4 legsajdtabb 1éeérdl van sz20,
cgyedil neki maginak kell magira vennie.™ Tovibba lchetdveé
teszt sajat lehetdségeiek, 1éte éetelmeéncek, értékeinck felmérését.
Minder a kiltemény utolsd két versszalidban rapzolodik ki ponto-

P SZTINT AGOSTON, Vabsmdcak, KT, kényv, 20. fejezet
* Martin TTRIDEGGTR, T4t é& idd, Bp., Gondolat Kiadé, 1989, 448,
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sar. A haldlhoz valo elGrelépes, eldrefutas hangsilyos a kolte-
ményben, mivel w,,kocsoridn bmbajd”’, | szdh lavasspn’, |, zsenge vivd-
i, L oviryied Rorop kitejezésel a beszéld jelenét a fatalsig, ér-
téktelitettség Allapotiban mutatjak, oy az élet végesséeének, a ha-
lalnak tematezalasa korantsem az dregedéssel, a haldl valdszind-
sithetds, seythetd kdzelségével van dsszefligeésben, bar cxt némi-
leg clbizonytalanitja a vers clso egységének leirisa, Gszt képe, még
alkor 1s, ha ezekkel a versszakokkal kapesolatban mkibb az ér-
tékvesztést, értékhiinyt hangsulyozauk, és még akkor 1s, ha ezek
jobban clhatirolhatok a livar szubjektumial. De mindezen vers-
beli koriilmeények figyelembe vételevel s érvénvesnck tartom,
hogy a versbeszcld 1éttapasytalata @ hedeggeri értelemben vett
autentikus 1¢t felfogasaval mutat Gsszhangot, mivel a haldlt nem a
wvalamikor késdhb™ elodazd atitidiében, bar a |, Jassanként’™ ha-
tarozd clsd ranczésre czt sugallhatja, hanem az cldretutd szem-
minden pillanatban lehetséges™ alapallisa, s ext o mondartlisgs &
a kijelentd modalitds s aldrimassthatja, dhogy errdl még a ké-
sGbbiekben sz6 esik.

Tehat, Hetdegger tanitisa szerint, a végponthoz eldrelépve,
onnan szemlélve, tehat a said feldl lehetséges dnériéket, Hnmagi-
crivaldsagot adnr sajat Iotezéstinknek. Bz a mwdp alip £l ¢s a
LHde aly didten” Tajclentésekben temativlodik, amelyvek egyrésut a
létlehetdséoek szlikissépét, a kivirdgzis, kinvilds lehetetlenségét
sejtetik, hiszen a kdltemény keépeiben nem a virdg, hanem maga a
bunbd virit ¢, s a vers feliitése 1s a jelenbeli ,s2ép tavase”™ herva-
dasar harangozza be, s gy az éetckek, lehetdségek barmukor le-
hetséges pusstuldsat sejtetik, tehiat a vég | barmelyvik pillanatban
lchetséges” alapallasar erdsitik. Masteldl a koltészetben, mive-
szetben, a koltGr halhatadansig telé torekvésben jelolik ki ennek
az cletnek az dnértéké. Kérdéses viszont, hogy a lassanként”
clvirity 1¢then micrt hangeik fel a ,mép afe” készeresen, tircel-
metlendl. A modhatirozokent Srtett | dasamnidns” ugyanis lehetdve
tenné ax egyéni et érrckeinck kibontakostatdsat, ugvanakkor
grengitené az autentikus léttel kapesolatos magatartdst, mivel ép-
pen 4 haldl tudomidsul vételének késleltetését, tivoltartisit foglal-
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ni magaban, Am a létleherGséaek Kidésének suitkissége a g
aly” hatirozok kettds nyomatckaval arrdl gydx meg, hogy a -
sapként” sokkal inkabhb iddhatirozéként, ,mindiart”, hamarosan™
jelentésben 15 értelmezherts. A | ussankder” kifejezés problemat-
kussagat tovabb fokozza, hogy bir szép oppoziciat alkot a negye-
dik versszak | Jerielen” kifejeuésével, de az egyetemes iddre vonat-
korztatott ,Aireler”” ¢ a svzubjektiv ddre vonatkoztatott |, dessanikéns’
éppen az epészben a rész logikajie rigna fel, mivel o hirtelen elre-
PulG egészben az egyén élendeje valdban csukis jelenés, extragyors
pillanat lechetme, s nem lassu climalas.? Am amennyiben eddigi beld-
tasainkat, miszerint a kozmikus, cgyetemes 1dd 18 a szubjckium
wdérzete feldl arformalt, tovabbd hogy | dasankéns” kifejeués
sokkal inkabl az cgyéni dmalis ,,mindjartja” idohatirozor érte-
lemben, feloldhatdvi valhat az 1mént vizolt szemantikat fesziltség,

A halillal vald szembenézés és a halal tényének vissza nem
fordithatd végérvényessége a cimben és az utolsd versszak kettds
tagaddsatban (e maild’, mem. .. sobd’, sem. . wen”) fejerddik
ki. A wdrd kép megerdsiti a halidl sajatos 1étlehetGségét, a megha-
lis nem esemény, hanem kitlintetett egzisztencidlis fenomeén, ta-
pasztalis, mindenkinel a sajic végessdéeét kell énmagira vennie, s
czért a haldl nemesak asszonvi szerelemmel, szeretettel, barmiféle
vardzslattal | /el mem ipénbesd™, ¢l nem odazhatd, hanem nem is he-
lvettesithetd, atvillalhato, meg akkor sem, ha két ember annyira
szorosan Gsszetartozils, nmint a szem és a szemdlddlke. A halalhoz
valé elGrefutds megszabadit az elodazis rabsigiedl, s elvezet a hu-
zonyossdg szabadsigihoz, |az eldrefurds leleplezi a jelenvaldlér
szamdra 4z akirki-tnmagiba vald beleveszettséget, ¢s azzal a le-
hetdségeel szembesiti, hogy a gondoskodd gondozasra elsddlege-
sen nem timasyzkodva dnmaga lehessen, am az akdrks dliziodl
eloldott, szenvedélyes, faktikus, dnmagiban bizonyos €s dnma-
giban szorongd halalhoz viszonyuld szabadsagban.”

A Eigelifd hben a megszolalis hangsalvozott jelencéhen fehit
mindhirom dosik egyszerre all egyitt, s ebbdl a szemponthal,

= Ahogy erre mir Bécsy Agnes is amutaton: BUCSY Agnes, . f lalfik métel mond a
lokiitart katdz. 7 Berssenyi-reesek elemsise, dteluesdse, Bp., Tankonyvkiads, 1985
STIRIDTGGTR, Tz, 452

—
I
o



talin ¢éppen a Klasszicizmus idaszemléletének hatdsa miatt s,
nem minden tekintetben konvergdl a heidegger | idocrtékekkel”,
akt w7z egyedi 1ét autondmma emelkedése szempongabdl a maltat
és némileg u jelent 1s hittérbe szoritva a J6vir tartia elsddleges je-
lentdscglinek® S bar Berzseny verschen kulcsfontossdgl a jovd,
a vég felé vald eldrefutis, mégis a jelen horizontja szervez a kol-
temény ddbeliséglt, s vonja be szirnyal ald a tobbr ddsikot,
ahogy errdl madr szd esett. Mindez azonban azeért sem eredmé-
nyez zavart eddigt gondolatmenetinkben, mert . &iselird 1 alig
katddik a ,,valdde™ kienyezett vilaghoz, tocténelerlicz, életithoz,
s igv a ,.redlis” Wddsikok egvént meghatirozé vonatkozdsairdl 1s
értelmetlen lenne beszélni. Ax o autentikus lér szubjektiv rudat
formalk — gondolatok, éruések, belsd képek — fligavénye, shogy A
kizelitd 1) 1s a versbeszél$ tudatt tapasztalatinak idealizilt képek,
dilli tdjak, jelképek, szimbolumok altali poétikal megvaldsulisa, s
ily madon tecet ad akdr az wWdsikok cgytttillisnak is. Hzt az cgy-
seget, egyittallast erdsiti a tagmondatok, mondatek kapesolatos
mellérendeld lincolata. Sem alirendcld viszonvok (az egyetlen
hasonlat kivételével), sem ok-ckozati Ssszefliggések nem szerve-
zik a szoveget, igy sem az «l¢ mulisinak, sem az életitnak nem
mutatkoznak ereddi, kdvetkezményet, a jelenben vald egylintallas
miatt a harom iddsik dsszefligadse, dsszetartozisa képlckenyebb,
boenyolultabb, de szorosabl is. Mindex egy olyan tipusi egrisy-
tencidlis léttapaszealar artikulalodasae érzékeltett, mely nem a vi-
askodison, magyarizkodison, az oksag levezetésén  alapuld
személyes tragédiat, sokkal inkabb az clégikus belaris, clfogadas
attradiét helyezt eldtéebe. Ez a mellérendeld Lneelat adja a kal-
temény poctikat crejét is, @ kotdszavak gyakort hidnya, @ monda-
tok egyenrangi egymas mellé halmozsa, a kijelentések Gssiegqd
stlya végérvénvessé, visszafordithatatlannid, lezirtta hangolja, az
evidencia ervenyével Tatga ol az elmondotrakat. Mintha minden
cgyes versmondat apodiptikus konkltzicként koppanna a l¢tezés
talapzatrin.

© L), o &dgedtd 1 éntelimerésél Ienyegében nem érintd kérdésed] Tasd NE-
MUTIT G. Béla, Mo, s, most = VIQ), 7 kdsdrlet Jiswof AAttilded], Bp., Nemzeti
Tankényvkiads, 1982, 180-184.
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Kovics Agnes

JOVOM EMLEKEI
Id6viszonyok Berzsenyt Daniel A kdgedid 4
¢s Jausel Attila Oy cimi versében és annak viltozatatban

wod 3lhul] a vivda, elivamlil ax éber...
LG, Datverem, il ag ilembe ide!

K mmost fejedet Febelemre tevéd Lo,
TTofnap nem amolez-e simp [ilihe?”

(Petohi Sandor: Syeplember vépin)

w1 ssdpryas 146 debocomra sl
éx fessheot rakort hervadt mellenen.”

(Orban Janos Dénces:

A seudrnyas i drioeontra sl

e
WSl pissi-gityom hapev-lebe (lebesef!)
tabani Uighe, 5 nem kel se bils tavass:
Pipiréveit keviilfootiss,
serm (3 jepdn myakiiein vigydsnl”

(Tandort Dezsd:
Kb, Piyéss | Berssernyd])

L1 Bidgelitd #0 cimi vers utdcletérdl clmondhatd, hogy a kolte-
ményt 2 szdvegkoxotrscg adta lehetdségeket kiaknduva tGhhen
Gjrairtik, gondoljunk csak Orban Janos 1oénes A szdrmyas idd dein-
compa sl cimQ versére vagy egy kicsit protinabb oldalrdl kéze-
litve Tandort Dezsd Kb, Ligydes (Bersgerrys) cim{Q kdlteményére. Az
fyz tematikal vonatkozasait tekintve a szazad legnagyobb clégia-
jaként! is szdmon tartott Berzsenyi-verset mar a mult szizadban

 CSTETRI Lajos, Newr sokasds bencwr lfek: Besssenyi-tanaliinyok, Bp., Szépirodal-
mi, 1986, 192.
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s 10 néhiny clemzésben Gsszeolvastik o b kizort Petdt
Seepiember vigen, vagy Ady Pdrisban jirt ag dsz aimi kdlteményeivel.
A szervezd elvkent értett szovegnyvomok &s a tematikar hasonlo-
sig lehetséges és elégséges mugyardzateal szolgdlnak az emlitett
cscickben. Az sz kéltéi képét vizsgdlva cldaddsommal czitral
arra feszek kisétletet, hogy  bemutassam Berzsenyt Dinuel 1 &d-
zefld ff &s Jousef Artila Osg cimd verse, illetve annak versvaltoza-
tat kGzOt remarikat. képi, sxdhaszndiar’ hasonldsigokat, tovabba az
idGviszonyok elemzesével ramutatok arra 13, hogy Jézset” Attila
emlitett késet versében ¢ppoly kizponti szerepet kap az idd mu-
lasanak abrdzolisa, mint az a Berzsenyicben. A Berzsenyi-
sralkirodalom szimos aspektusbol megvivsgilta és értelmeste 4
Eiizeditd 76 cim verset, Jozsef Atrila esctében — néhany kivételt le-
szamitva — kevés anulminy foglalkozik az Osy elemzésével. Az
utdbbi vers éetelmezésénél azonban hasznosithatd a koltd sdeppeay
kislidssetével foglalkozé szakirodalom ismercte, amely az Osg cim
verssel kozel egy iddben sziiletett és sok esethen tematika, ¢s

szohasznalatt piarhwsumokat s mutat)d Té8 diszaka cimd nagyver-
set vagy a Kiildross &, az 1iléeia, 2 Holt vidée cimi kdlteményt vit-
lasztja példuként. Békay Antal Ggy véli, hogy a tirgyias kiltészet
kiteljesedése a 1éf gspuka cimill versben ¢rhetd tetten igazan,
Bakay szermt: | Poétikal szemponthdl benne mtegralddik, keetl
seintezishe az eplsy targyrassaghor veretd poctikal alakulis, meg-
sziletik a versheszéd csiicspontjat jelentd egyvensily, totalizalddik
i targyas beszédmaod. |...| azaz émija nem mis, mint az embert
lét, a vildg munt olvan s annak képi reprezenticiopa, szmbolu-
ma.””? Jézset Attila koltészereben a szakirodalom fantsaga szeont
1932-re tematikat viltozds Al be. Tt ax adekvat tirgyrassig kuta-
tasanak ¢ megtalalisanak neverhetjiik, amelynek eredménye,
hogy o kélté felépinn azt a lithatd teret, ha Ggy terszik wdrosr,
amely megfelelé  keretet adhat az 0] poczs szandckamnak.
Iverdota Gydrgy a Kifdood ¢ cimil verseal ict egyik tanulmidnya-
ban azt mondja: A rdrgyias koltészet aval vilik ki a koltészet dl-

P BOKAY Antal, Jazeef 1t padtikdi, Tip., Gondolat, 2004, 77.
AT, 54
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taldnos targyiassaginak koréhal, hogy a tirgyvak nevet benne ki
lonleges fontossdgra tesynek szert, masfajta — mondjuk kedve-
zGbb — elbindsban részestilnek, mint ahogyan ez dlealiban a kol-
tészetben torténik. [...] A tirgyias koltészetr a lirat miinem epy
valtozata, tehat a lirai éedek, a szubjektiv dsszetevd nem ikrathatd
ki az dyen tipust versckbdl Jozset Attla maga is cgvre inkabb
Ggy latra — nem 1932-ben vagy 1933-ban, amikor a leginkabb tar-
gvias verseit o Kifudrosi éit, a Vel éisnukdt, an Liffgdat, 2 Hatdr, 2
Rithds erdd alart, a Holt ridéke cim verseket, illetve tészben az Odit
irta, hanem évek maltan, visszatckintve — hogy az objekiiv koltés
szethen felvazolt targyviassagok rendszere voltaképpen az 6 lelka-
Allaporinak kivertlése. Wem mas, mint projekeid. A projekeidnak
JTouset Attilind Crvényesild modjit bizvast neverhetjik freudi
szaltkitejezéssel szublimicionak, egy Osztdntarcalom olyan kave-
thlésének, amely eltér credet, egoista irdnyitdl, és a kdzdsség al-
tal clfogadott, szamdra hasznos vagy ¢lvezetes képzetté vilik.* Az
Osz cimit versnck a Tél égizaka cimil verssel vald tematikai ro-
konsiagat ¢s a kdvtik kimutathato alluziv jelleget a nyclvesy Suik-
szainé Nagy lrmiyt 15 kiemelt epy a versedl ire elemzéséhen. A
Ay e[/obz’?mzar e, vagy L, o finom drescr mepikarcolia pdr hegyes
crerjedy’, VARY ,mert annyt mosoly. lelés jr}mzoikoi(f a vkl dp-bopdn”

mind pathuzamba dllithaté az Osy cimG vers soraival, A nvelvése
felhivia a figyelmet az Gsy tém Ayum]\ korabli f(‘.ld()lgommum, Pe-
tif, Arany és Kosztolinyt mellett Berzsenyt A &dzelird 7/ cim
versérdl 15 emlitést tesz5 Szerinte Berzseny melankolikus, bo-
rongs hangulatd verset iet. Fogalmazasa szecint. ,, &ésdptelen alliiz-
k" dllapithatdk meg 4 Adzelitd i1 és az Osy cimi kdllemény ko-
zitt. Del Alapvetd dtércskeént a helyszin (1 a kert &8 a viros)
megjelbléser emeli ki, hangulati rokonsdg mellett viszont hangs-
Iyozza, hogy a XX. szizadi kiltd rndegebb és kietlenebb képet
fest Klasszicista elddjénel. Dermesztd ¢s tivolsdgrartd motivu-
mokat cmlit, reménvtelenségrdl szamol be mnulmanyiban. Fel-

= IVERIXYUA Gydrgy, 'ldrgpassde Jigpel Altida killésuptében — a Kithdros &,
hip:/ fwww.itodalomismeret. i/ linkek /64

+SZIKSZATNT NAGY Trma, J et Attita: Oszy (Taw dgabr-bagak ): Stilissgibad olem-
svie, Magyar Nyely, 1996, 92/2, 181,
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hivia a figyelmet arra is, hogy Jozsef Attila Gsi temaji verseiben 4
motivumok valtozatlanul vagy viltozatatkban visszatémek erd-
sitve a kol kép expressziv jellegét. Sinka Frzsébet egy 1980-as
elemzesében mir felhivta o figvelmet arra, hogy JOzsef Attila
gvakorta haszndl azonos kifcjez¢scker, meratorakat, képeket az
Osz leirdsdra. 1deut a Lk cimQ versbdls | wigpedien vdrik u fik o
sebes{ apadt mellii kodar”0 Vagy Sinka ts a Téll &sqakddol idéave:
w1l finom iresdt megkarcofia pdr begyes cierjede”, |\, Tdrol tar doak
sxerkemeret] vavtiilk kecosel wre dives leuesdr”” (1 evegdth Az emlitett ta-
nulmany részletesen kieér néhiny jellegzetes ¢s visszalérd Gsz-
mictafordra: wdepa lomb, drgg kid vagy a nyar Aoldusavssonyként meg-
személyesitert képére. Tiekre most nem térek ki Sokkal jelentd-
schbnek tartom a Berzsenyi-vers ¢s a4 Jozsef Artila-versek Gsz-
szimbolikijinak egyezéseit.

A kigeliti #] sudképeivel kapesolatban Bécsy Agnes kicmeli:
A Klasszicizmus ugyan kordntsem tulajdonitott akkora jelentd-
scget a szoképeknek ax érucks hatas felkeltésében, mint 4 roman-
tikat ¢s swimbolgmust s megtapasytalt korunk, 4 sz20 crejét
azonban tavolrdl sem becstilte ald.™ A klasszicizmus nyelvhasz-
nalatinak anvanyelvének alapelemer az antik klasszikusoktdl
searmazs 00, ,lopekas kébgelek & lopikuy nereseiek”, Usetrl Lajos:
tanmkodi siflhaldstl szavakal” 6 | antikidli ssiveselemeked” emlit.?
Talan tényleg exek a kicsisyolt, megmunlkalt formik adpak a szo-
veg emetledettségét és ragadiile ki a hétlkdznapisighdl 4 verset,
de lehet, és nvilvin ez a valdsziniibb, hogy a késdbhi kdltészet
paradigmavalid poétikija mas tavlatokat nyit, talin éppen a tar-
gvias kolt¢szet felé. Jozset Attila néhdny levél faniisdga szeont
nagyra tartotta Berusenyi kéltészetét, JTozset Jolinnak irt egyik le-
veléhen ndvérdt arra buzditja, inon srodalomedrténeti tanulma-
nyokat: |, zorban figvednestetiok, ha eoy ihen nunidbu foges, foltdtleniil!
rendlizeresd elibl ag anyapol, méghedip a legkerdslé inyedve fekod formd-
ban: Eimerild visiathan, 21 ji dreg ivkolakinyreknek ereeronalkos wlavi-

“ SINKA Vrzséhet, fef Aifida: Osge (rerselemsis), U Trds, 198078, 27,

T BICSY Agnes, Berqweny Idnie: A Eirefild 160 = Dradabmtanitis az exredfardin,
szerk. SIPOS Lajos, Cellddmalk, Pauz-Westermann, 1998, 443.
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Ldsal esakergyan mepsSivlelnddi, leszdmilva, ha Pintér Jend valamely kiny-
wiben fordnd eff, mer aklkor az bulasde. Mde gidnlbaion azt s, bogy redd
elf pl. Batlassi Bafintor [, vagy Csokonait, Berssenit, akife magyoin wagy
kiiltdk & iy ik — tapnpdipr” 117, levél JOzsef Attila — J6zsef Jo-
lannak, Bécs 926. marc. 87 A Pintér-féle irodalomtirténetet évek
multan sem beestili 8bbre, ¢s ¢z cgy Vags Martinak it levélben
Gra témevi valike Két év malva Vigd Martanak irja, félretette a
Nagy Pintért, mert szerinte 72 oldal szérnytiség 1is butasg. ,,Ne-
fyoi alapos frodulomidrténet — dya [dzsef Attila — beime van, hogy mikor
ryill meg ag el syedd Bolt Budapesten. [, | Bersyenyt epyik legielentidells
dalkiltink, dm aséel a Nynpal fotnak stkesrill »iif Grar motivumokal b
df sziupadi helygelekede faldinik. Ciyeryerd! Renélhetileg fe okosabb del
whkal fpsialbosl. U Pest, 1928, oke. 20. 263, levél v

A Berzsenyi-versek s70 és képhasznialatdbdl adodd emelke-
dettséget leginkabb az adja, hogy a patettkus fenséges képeket
merész asszoctaciokkal kit dssze a koltd, melyek haralmas vizi-
oklad teljesednek ki VélhetGen ex Iehetett az a patosy, amit Kol
csey Dizonyos értelemben talzasnak tadlt, s vott fel Beruzsenyinek
abban a bizonvos kritikiban.

Az dltalam valasztott versekben engem elsdsorban az ddd-
lapasstalatinak meglopalbnasdsa Srdekel, Brzel pedig szotos vi-
szonvha dllithatd a versek poéttkal megformaltsaga. A Kigelid #/
wometaforit ax elmalisra utalnak, de a lirar Deszéld elmilisa,
mintha kédzvetlentil mégsem jelenne meg a vers wWdstrukeirdja-
ban.'" lgyebként 1s nagy kérdés, hogyan lehet az id&beliséget
metaforikusan megfogalmazhatdva tenni? A | L assunként kossordm
bimbaga elvrit,/ 1t Digy v5ép favassons” sorok persze nyclvileg hatd-
sos kifejerOjeve vilnak ax én iddbelisége dbravolasanak is. 4 &o-
zelité 6 cimil verssel kapesolatban Bécsy Agnes kitling dlemudse
hivia fel a figvelmer arra, hogy Az egész m harmdnidja pedig
nem csupan szavak, képek megvalaszrasanak paradigmatikus cl-
ve, hanem egyidejileg clrendezésik, dsszehangolisuk szintaktikai
clve syerint valasul meg. Az alluziv, esztétikus szavak, av cgyéni

© Jeimref o Nitia fevelezve, sar, STOLLL Béla, Bp., Osins, 2006, 105.
19 T, 309,
U Magyar Irodatons, szetk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2011, 351.
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szolképek statikussagir az cgymids mellé faxés rendsrerer dinami-
zilpale, a konkeét vershesyedben szolal meg s, ami o pussta sz20-
ban, képben csak néma lehetdség 1> A Berzsenyi szakirodalom-
ban 1smert és feltirt az a tény, hogy Berzsenyi alkalmazta ezeket o
toptkus képzeteket mas versében 1s. Laczkd Andras 15 felhivia a
figyclmet acta:'™ hogy az Eetfilnzifia cimi versben a kdvetkezdket
olvashatjuk: ,, 4 mizsakor elrepiil?, vagy | Tilurit a sép kikelet,) S vele
a heipert lset/ -/l = enyem i elvivwlt mdrlf Pdlydm vése Rizeli/ Hol u pi-
aisyd Osik vdr”
Jéusct Attila az 1935-6s csztendében irta az Osg cimd verset,
amely igy olyan szévegekkel szileterr kozel cgy idében, mint a
Banal, a Reményietensil, ar Tisgmdtet, a Kidlvdrosi &, a Teh Gysuka &s az
Tiligia. A verset megeldute 10 néhany viltozat. Az emlitett két vil-
tozat elsé két versszaka teljesen megeevezik, a harmadik és ne-
gvedik versszak azonban cltér cgymdstdl. |dzsef Atrila Oyy cimd
verseinek  valtozataiban 15 kétségrelenil ugvanazt figyclhetjiik
meg, amit Berzsenyindl emlit a syzakirodalom, talin annyit kilonb-
scggel, hogy az alluziv swavak az )q cimu vers valtozatar Berzse-
nyt 1 kizedrd 1l cimi versénel sort 18 beidézik. Mmndkér versre
]ellemm hoov A tdepyd, tdiletvdst [vetOen fordul dt o sxpbjekeriv vef-
lexeiba, Az Altalinostdl haladunk az egyedi felé, a ) leirasat kove-
ti a személyes sors, az 1dd mildsanak ¢s a nyar clmulisanak cgy-
beesaszratasa. Béesy Agncs terminusat sdésve w lowdizeld Gr a
kozmikis fer és w sremélyer élerrér hirmassdgit felvonultatva. Ber-
zsenyi versének elsé soraban lefrja a hulld falevelek képét: |, Hes
wurdd i lpediink, 5 diszed hallanak” JOzsel Attda Ldw o lrelek cimO
()5 cimi versét mcgclom kélteményeiben azt irja ,,l dn g leve-
[u{e/ tassan fengenek” Berusenyindl a medsodik sor: |, Tarbir bokrad
kit sdvga kevdl inig)” Jovsef Attila viltorataiban: ,,."Lhz, arlned giirbe,
sdroa, fommyadt, puba. 7, letve: | Var deak-bogak rdesai kogitr Lagba-
rdsgnak ay Sy Radik”” A szavak s a képek szintién is szembetd-
né az azonossag, A tadott-tar Kifejezes a kopasz, levelét vesztd
fadgak képe, erxckher kapesolodd rics-szimbolika erds parhusa-

1 BICSY, Lo, 445446,
1 LACZKO \ndmc A tndstibetss kotidged (Bersgomyi Dednicd Tolotfilosyifidia) = Ber-
suwesryt Didnicl emvlékesute, ‘t?(‘l‘]\ 0, I\'lpoq'ml 1986, 36.
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mot murat Berzsenyt versének harmadik sordban olvashatd o
ey labirinth, képével. A kot suocska alkalmaisa mindkér kal-
tnél megralilhatd, a kzittség és drmenetiséy érzetét wézve fel.
A racs-szimbdlum Jézsef Attila verseinek viltozataban, a iy »
lerelefe szdveg alterndnsaiban ivddik tovabb, A dadlaius maddr ké-
pe, ahngyan az a fadgakon jackal, a kalitkdba zartsagot érzékelien,
a liral szubjektum lelkének maginyossagival dllithatd parhuzam-
ba. Iz a kép ugyanakkor egvértelmien kapesolodik Berzsenyi:
wWINTHES Jitddy svimphonia,” — | Nem b gerlice” sorathoz. Az sz képet
tovabb sorjaznak az cmlitert versckben, Berzsenvi regiondlis
wsadtl, cvall szava, mcely a fiises ernyemnek s ag illaingh vinlds wilgy cl-
lenképe, Jousef Attlindl, seghails, remesd galhd modosul a Far a &
pelek cimii vers viltozaraiban. A *35-6s Osz cimd kolteményben
azonban killénds kép tin meg a tajfestés statikussagit: a teher-
kocsié, amely faradtan, vakvaginvon tér meg, de meglassidortsa-
giban ¢s faradtsagiban is szuszogd mozdonyrol, dinamizmuseol,
mozgastol, gyvorsasagrol dlmodik. Tizekkel ax ellentétekkel érze-
keltert a persgd nydr s a firadt Osz killonbadzdséget. Sukszaind
Nagy Irma verselemzésében: |, Az dlom-valdsig willddzdsa teremts
meg 4 tdbhszdrds perszonifikicior, mely a veszteglés, faradesig,
otrhonralﬂmﬁg érectét keltt™™ A Berzsenyi-vershdl ismert girpd
sdepar ferdl képe, Jozsct Attaldndl grm’ﬂe. nomga. Jonmyady éy ji.’//loi fé’i’t’!éf@"
l\cpcbcn kéiszin vissza, de az Osy cimi kolteményben mir kedzer-
leny fompor sdroa lomb-bd 1rdcdik e, :\ berzsenvyis soirds, foildsvkoddssd
maodosul, amely sz6 jelentése a4 madarak mozgisanal lefrasat volt
credendden hivatva kifejezni, eree Szikszané Nagy Iema is felhiv-
ja a figyelmet cgy 1994-cs versedl it tanulmdnydban. A | sdipa
tamb-bosszan efborong” Jozsef Attila-t rim parhuzamba allithato a
Bervsenyi-téle: ,, 4 fegy bologatin wéna bomdly borne” sordval,
amely azones szdhasznalator mutat, jelentésében azonban dssze-
kapesoladik Jdzset Attda eeds kad-szunbolikajaval: | bomddynian
bovonyd hegyboliozal” Beresenvingl, | kapardssd gy kidik? ) dzsel
Artilandl. Ami az clégriban leirds, az Jozsef Artilanal erdsen ant-
ropomorfralt képpd modosul. A | Bifor thyrvasain wem posobog ge-

14 37 TKSZ.AINT NAGY, L #., 185
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ez sor gondolatisdgban: ,,a vaskarldlon hunyory e dé?” soreal 4
lithatd parhuxamba, pontosan arrdl s20l ugyanis, hogy cltagytak
az agak, csak |Ozsef Attila a gally-do képét o ravkordir-falitka kép-
zetkordkkel tarsitia. A Berzsenyi-vers legtGbbet 1dézett, és Csetr
Lajos fogalmaval edk éotékl szentenciasoral: | O, a sydmyay dd
Dirtelen elrepiil /S miinden mive tind sydrnya kvl febep!” Szermte a
srzarnyas 1o toposzt érdekes képi megljitassal dolgozza tovibb
Berzsenvt, amukor azt frja ,minden mive tind sydmya késil lebeal”
liz az wdszembesité metafora Jdzset Attlanal a v o lvelek
cgyik valtozataban gy modosul: |, fardam emiZkedt] bik lebbenigetik —
[ elillan ma épelf ag ffisdp” Az ifjisdg persze beidézi Berzsenyi:
whosgaridn bimbaja elviril, il hdgy sxdp favacion &5 il hagy, s viseya se lér
arapd pyinyird fovop” sorat. A T35-0s Osy
masképpen jelentkezik: | Vudtun, hogy dss ez 5 majd fiteni &ell./ de
weny Dutfens, hagy il van, dy kozed” Nem iland, nem elreptld az wdd,
cgeszen cgyszerden Osz képében az clmilds Jozsef Atulandl: | 2
pan, iy Bigel” Tecsupaszitott, termésyetes, hetkoznapt kifejercs-
scl, dltalinos ¢érvénnyel tudarva az 1dd keserd mulasat. Az idd
ilven, mulik, ez a természete. Az Js7 képe egvéblként olilkodd
csorgd nyall fenevadként 1s megjelenik, amely megszemélvesitG-
dik talin egy kutya képcben, amely a szemléldda livar beszeld
szemébe néz, s filéhe morog, azaz, jclzt, hogy megérkezett. Szik-
szatne Nagy Trma stilisztikan elemzésében megallapitja: a ,, meosze-
melyesités epvébikint &5 a kilteniény 1ralkodd képatkotdii modja, amely sti-
luskeohdzior feremtd erdré vtk A DBerzsenvi-téle: | hirrelon elvepiil?
sora pathwzamba allithatd: a wyde... odid”, pdratlannd. abopy érke-
zetd” sorokkal, Az att bdpy s5dp tavassor?” pedig a WDy kil ag
s dlaflodi”, vz les? sorokkal csenghet Gssye. Tirdekes és ki
16nos parhuzamot murat a Berzsenyi-vers | meéy afis (xled/ Nek il
ajakany” sora az Osz ,gydla a tolikra comg” képekkel. Mindkettd
Az {zlclés, éthezés jelentéskorébe tartozik, Bar mig az istenck cle-
dele magasztos fenséges, emelkedett szféraba utalja a verset, a
csorg nyald fenevad Epp ellenkexd képretet kelt. De a Jousef

cimi versben e egészen

" CSETRI, I ., 196,
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Attila-vers emlitett sora ay gkipeydl jclenségének leirasaként is ér-
telmexhetd, ahogyan koribbi verselemuéseklen s olvashatd.
Csetr1 Lajos szermt: ,,...a (Berzsenyi-) versben valéban benne
vannak 4 malt killonbézd ddsilgal, a jelen, valamint a fenyegetd
jove mint potencralis, de mégis kikertilhetetlen torvényszertség-
gel éovényesild ddsik, végsd soron nem teljesen jogralan vele
kapesolathan az 1ddszembesitd verstipus jellegretességeit keresd
wényt felvernt”? Csetr1 kdvetkeztetéser végén  elemzésében
megemlits, hogy 4 vers meghonyolitia a sejtelem szamidra a vers
ddviszonyat, Tudnullik a vers csak a természet maltjar és jelendt
adja, meégis megadya a 16vE idejét 1s, az Ordk Gjrakezdés lehetdsé-
gét. A tanulmany iroga felteszi a kérdést, hogy vajon a vers végss
képe az clet, vigy csupan a gyonydra kor elmualasara vonatkozilk-
e. Szermtem csak o gronvird koréra. A szerzd 1 igy vélekedik,
amikor a tortenész lenry [lome, Lord Kames,™ (1696-1782) a
skot felviligosodas kicmelkedd alakjanak, ddeale Cegennert csztéti-
kat fogdmanak beveretesével a jelmalisdsol &s an deikkératisdo!
(vagy barmikorisdagot) gyakorlatilayg cgyvenértckinek tekints. TTo-
me szerint, akinek mivét az 1762-ben megjelent [ibmenrs of
Criticism <imiit, a filolégusok szermt Berzsenyt német forditisban
(Grundyiize der Krijek) olvashatra, igy most cgeszen rividen én 1s
chbdl idézck: | Sfdeale Gepenmart fept dann ror. swenn der Resgpient day
Bewuivisein des falidehlishen gegermviriipen Tusiandes werbren bat, wnd
Statdessen die sich smm Bild werdichtene wollivindige irinuernmg eiwes
Gegenstunder oder 1 organges fir wirkdich hilt”"% Sqabad forditishan: Az
ctleddley (esspény) jelen-vil akkor bessdlbetiink, (akkor 4 fenn), ba a befo-
padi a (ényleges jelenbely dilapotdnak lndatdl elvessity, 4 belyetie epy képé
(kiielesedd ldrgy ragy elfomeny hidnylalon emiSkel tariia ralisdoosnafk.

" L., 198,

™ ity fen wikipedia.crg/ wiki/Henry Home, Lord Kames#Writer

Vi digratier wnd Creschichle: [iin Kompeckiem s sy |V erbdiltndg von der Anflimmg bis
zier Cegenmart, Hrg, Von Daniel FULDA und Silvia Serena TSCHOPP,
hip:/ /books.google.hu/books?id=[ TTh7IpbRN U C&pg=P A257&Ipg=P A257
Sedg=Ideale+ Gegenwan &source=b1&ots=ij TATNK 1 &sig=Co611 Tk W67
ZxBLoNGISHZgn Kwéhl=hu&ei=godd e P LO0130Q58m /201 Q8&sa=X&oi
=book_result&er=resultéeresnmum =538&ved=0CTiw Qo ATwB A#vy=oncpagedeq
=Tdeale®i20Gepenwart&f=falsc
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A TTome-idcaet keppé Eilefesedett embéfrd] besyel. Az emlek az
daviszonyokat tekintve termésyetsyerleg maltban megtireéntet
jelent. De az emlélket felidézdhen lehet ez éppen olvan szubjektiv
S tapasztalat, mmt amilven a fikciondlis aktusdban trhaté le. A
seemlelS tehdt bdrmikor képes folidcznt az emlcker. Bz a nézet
némuiképp clérevetitheti a recepetdeszictika clmélerének alapveté-
scit. Tigyetértek Csetrivel abban s, hogy exért nem beszélhetink
1ddszembesitéstdl t. Berzseny esetében a mult és a 16v, vagy
még mlkibb « jelen és a jOve kdzote, sokkal mkibb — a szerzd
scavatval — az dfeiszonyok jitékor mepbonyoliidyari! van s ¥

Azt az cmlitett Jézset Attila-vers mundegyik valtozataval kap-
csolatban megemlithetjile, hogy ax cdmdlds az Gsy képe a flatalsag
elmulisival olvashato Gssue, ¢s igy van ez a Berzsenyi-vers eseté-
ben 1s. Hiszen mindkettdnél a gygmpard Lorom és konkrétabban a
i gyl elelland fidsdeban 1elolédik meg a mald dé, Nem iramlik el
Az cgész Clet, ahogyan azt Petéfi versében olvashatjuk, Béesy
Agnes szerint A &
irhatd e, Ax én 1ddhelr végességdében gyokerexik 1étének értcle
benisége a halhatatlan valéjat nem csupin szemléld, hanem —
mert szemléletének tirgya is & — 4télS halandd pillanatban.”? Tgy
fordulhat clé, hogy mig .1 &igelid 8/ lirai beszclSje a tavasz dszbe
fordulisat a fratalsag clmuldsaval dllitja parhuzamba, ¢s az & aréld
halando pillanata o jelen, lehetdség szermnt akar ax Orik jelen, te-
hét talin az droldeévalOsig, addig Jozset Attila versének beszéldje
merészen 4 jovibe telint, és a még meg nem tapasztalt, méyg it
nem ¢t 1éthelyzercket 1s madr a jelenben az elmulas rrgyava tesz

deelitd 4 versbesyldicnek iddtapasytalata igy

0 i, 200.
T BECSY, I ., 454,



BLERZSENYI DANILL: A kdzelitd tél

Hervad mir ligetiink, s diszet hullanak,

Tarlote bolrat kézt sarga leveél z6rdg,

Nincs rézsds labyrinth, s balzsamos illatok
Kzt nem lengedez a Zephyr.

Nincs mar symphoenta, s z51ld lugasok kdzdte
Nem bug gerlice, és a flizes emnvyem
A csermely violds volgye nem illatoz,

> tikeér durva csalét fedi

A hegy boltezatin néma homaly borong,
Bibor thyrsusain nem mosolyog gerezd.
Lt nemreég az Grom vig dala harsogott:

S most minden szomord § kiholt.

Oh, a swarnyas 1dS hirtelen clrepil,

S minden mive tiing szarnva kortl lebeg]

Minden csak jelenés; mmden az ég alart,
Mint a kis nefelejes, enyész.

Lassankent koszoram bimlaja elvirit,
let hagy szép ravaszont még alig izleli
Nekrtirjit ajakam, még alig illetem

Hav-kér zsenge virdgait.
Tetr huagy, s vissya se tér mayd gyonyord korom.
Nem hozhara fel azt tobb kikeler schal
Sem béhunyt szememet tel nem 1gézheti

Lollim barna személdake!

[/ 804 petein]
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JOZsEE Ar1nLA: Osz

Tar dgal-bogalk ricsat kézdiet
kaparasznalk az Gszi kiddok,
a vaskorlaton hunyorog a dér.

s fonnyadt, puha. ..

Hiradtsag il a teherkocestt,
de szuszogd mozdonyrdl dlmodik
a vakvaginyon, amint hazarér.

Irt-ott kedvetlen, lompos, sdrga lomb
tollaszkodik s hossyan elborong.
A kévin nyirkos tapadds pezseg;

Batyuba szedte rongyait a nyar,
A pirosito kedvi oda mr,
oly varatlanul, ahogy érkevett.

K1 higyelte meg, hogy, nug doleozik,

a gyar kortl az 6sz dlilkodik,

hogy nvala mar a téglikra csoroge
Tudtam, hogy Gsz lesz s mayd titent kell,
de nem hittem, hogy 1t van, iy kézel,

hogy szemembe néz s flilembe morog,

[7935. oki]
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Osz

A fdn alevelek

lassan lengenelk.

Mar mind gérbe, sarga
s fonmyady, puba. ..

gy hallgatag madar

kévatiik {61-le jar,

mintha kalitkija
volna a fa. ..

O, kedves, rank tekint
zeng a7 Gsz megint.

>

Tlsé mormog s raa
nép nyomora. ..

A szomszédban szegény
meszarcslegeny
ajkan sir, wint drva,

egy furulya. ..

[masik valtozat]

A fin a levelek
lassan lengenek.
Mar mind gorhe, sarga

s kommyadt, pubia.

I“gy hallgatag madar

kératitk (51-1e jar,

mintha kalitkija
vola a fa. ..

Akirhogy rejtem is
Jar-kel bennem is,
agral-agra lépked

L‘.gy llclllﬂﬁﬁg

J&¥dm emnlékeit

bk lebbentgetik

elillan 1ma éjjel
az iljusag,

A fan a levelek...

A fin a levelek
lassan lengenek.
Mar mind gorhe, sarga

Fgv hallgatag madar

koztitk f6l-le jar,

mintha kalitkdja
volna a fa...

Tpy cainal lelken is.
Jar-kel bennem is,
agrol-agra lépked

cgy némasag.
Szallhatnek — nem merek.
Megphajlik, remeg
a gally, var és lepked

a nérnasdg,

[7934. squpt]
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Bondar Zsolt

AMEGKOZELITHETETLEN ,, KOZELITO TEL®

lgencsak nchéz helyzetben vagvok most. LegelSszdr 15 axzdrt,
mert amut a kévetkezdkben szeretnék mondani, az nchezen meg-
fogalmazhatd, sét, talin clégséges megtfogalmadsa nem s 1étextk
— mhkibb csak tetten érhetd, felfedezhetd, kiérezhetd — nund-
azondltal biztosan jelen 1€vd tartalom, nem mellesleg 1zgalmas &s
szintén nem mellesleg fontos inyezs.

Nehiéz helyzetben vagyok azért is, mert mdr az irisom cime 1s
kemeoly magyarazatra syorul, ugvanis nem a vers tartaminak, meg
srerkesytetrséainek, retorikapinak vagy éppen kanongzaciGpanak
valamely aspektusat altarom bemutatni — bir ezeket kétségreleniil
nem Iehet teljesen megkeriilni — hanem a versnck mint miivészi
produktumkeént megjelencsnck cgy konkeét jellemezdiét, egy dllan-
do esutétikan jeludy crtckterjedelmet, s igy nagyobb dvet kell leir-
nom, habyir ennek Orilok is.

Az, hogy irasom cime 1 meokdgelitheretlen fdzelird %07, négy
dolgot biztosan jelent:

— hogy a versnck munt olyannak létezk cgy jelzdie, fokmérdie,

kategdraja, amt alapyan meghdzelithetetlennck lehet nevezni,

— hogy cx a megkdvclithetetlenség valamiben megmutatkozik;

—  hogy ez a megmutatkozis tarcalmat hordoz, értéker kizvetit

— és hogy Berzsenyi 1daniel . &ézeli el cinnd alkotisa is ilyen.
> czzel szamba 1s vertem, hogy murdl szeretnék beszélng, ponto-
san crrdl a négy dologrol, miszermt mif jelent egy vers meghkaze-
lithetetlensége, miben ¢rhetd ez tetten, kdazvetithet-e birmit és
hogyan 1s kapesoladik mindez a kazelitd télhey, nem feltétlen
ehhen a sorrendben.

[Hangsulyozom, hogy a megkézelithetetlenség, illetve az cgy-
szerség kedveért zactsdg, szdval cz a zarlsag nem csupin cgy
formai jellemzo. Valamennyire az s, de egy ilven jellemzdség
nem csak egy plusy adatot jelent, nem csak cgy ¢rdekes adalékot
a vershez — Ggy gondolom, hogy a vers egy-egy ilven homilvosan
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kivilagld gondolatszerkeset jelzOje ugyanolyan fontos, mint akir
a sorokban megfogalmazott vilagkep, hiszen exck a kategdriak s
éppoly tehetséggel es lehetdséggel képesek kézvetitent biarmilyen
erkilest, morilss tapasztalatot, mint a konkrét kimondis, a konk-
et megtogalmazis. Hey hasonlattal élve olvan ez, mint mikor egy
festményt néz meg az cmber, axz ¢rick ¢s érickhangsilyozds ak-
kot sem a festmény, nem is 4 néxcl6da, nem is a kémyexet, ha-
nem a megtekinteés. A megtekintésben pedig mmden berme van,
minden elképzelhetd elem (de elenmek sem nevezném, inkabb
minden clképzelhetd ott-1évdség) mrtalmat hordoz, ami jelen
van, mégpedig nagyabol megegyezd mtenzitdsu rartalmat. E-ppcn
exért nem mindegy csetiinkben sem, hogy az aktudlisan targyalt
vers kivereles ¢s megfejrendd wartsigot mutat-c, vagy hogy bar-
melyik vers ilyen zirtsagot mutathat-e egydltalin. Cpp emiat
ayulok gvakran a szered oldalardl vett alkordstolyamatok vizsga-
lardhoz is, hiszen abban s tartalmak és érrckek mutatkoznak
meg, mas szems#Oabol, de ugyanolyvan intenwatassal, sat.

Megvallom dszintén, én nem szeretem Berzsenyt koltészetct.
lovgzeriien semmi drémert nem okoz az olvasisa, verseinek vila-
ga pedig nagyon tavol All télem, ha mégis Gsszetalilkozunk vala-
hol —ax & verse és az én szabadidém, abbdl altaliban kinlddas
sziiletik, Azonban arra a valamire, amit zartsdgnak hivok most,
mar régen felfigyeltem nila, bar amig ¢l nem keztem foglalkozni
Wkotisesztétikival, nem tudtam mit kezdeni vele. Most mir
azonban teljesen lenylighz ez a dolog, egyvértelmQ, hogy olyan va-
lami ¢z, ami & eldte nem volt, &s utdna 15 csak nagyon kevésszer,
szamtalanszor taldlkoztam kilonbéza tanulmianyokban is idyen
gondolatoldkal, példaul hogy a vers ritmikdja 2arted teszt 4 verset,
hogy a kimért ¢s suikosen felépitett mondanivald teszi ugyanest,
vagy hogy csak egyszerfien telfejthetetlentl zirt ez a kizelits €1,
ki mdja, mért.

Ez persze nckem nagyon kevés. Nem mudok mit kezdeni a
fonémak statiswtiledival, semmut sem mond a vers korképe, Ber-
zsenyt Cettdrrénere pedig kilondskeépp nem fogja megmondani
nekem, mité] nagyszert ez a vers. [rtem én, hogy ezek is megfo-
galmuzzik a maguk modjan az érezhetd verszartsigot, csak nem
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Ggy, sthogy ¢én szeretném. Wines bennik moralitds, nincs bennik
tér. Probalok hat hasonlitgarng, rqjovak, hogy olvan ez a vers,
mint példaul a ,panvigal panyigu 07, vagy o ,plakitmaginyban
az0 éijelek”, csak nem tudom, hogyan 1s hasonlithamék Gssze kér
autonom kistlést, milven alapon taldlhatnck hasonldsigor ennyi-
re kilonhdzd miivek kézt, valdszindleg schogy sem sikertilhet ez,
Olyan lenne, mint sthogy mafajekba sorolunk verseket, amiknek
amigy  semm kdzik  egymishoz,  csak  balszerencséjiikre
tartalamaznak plr olyan elemert, amit mi egy-egy miify jellemzd-
jénck véliink, s cimiatt kissé barbar madon hasonldsigot vonunk
készésttiik, Brezziik, ezt nem tehetem meg. Elkezdem hit lebon-
tani 4 verset, lebontant rola a korit, lebontani rola a szerzot, le-
boentani rola olvasaramat, lebontani tola mindent egészen odaig,
hogy csak az elébbi hasonlathan emlitett megnézés maradijon,
ddendiil, elhelyezetlendl, tudomanytalanul,

Tegyiik fel tehat, hogy sarokpontrél sarokpontig kimérem a
mérhetetlent, s6t, magit a mérhetetlenséget teszem meg mértck-
egyséopd, 4 hasznilhatatlanul szubjektiv, dletve neveszik nevén:
Onzd sajat versélmenyt, ezt a mir-mir viragnyelviséget a kézelitd
tél etikat attributumava, és ezzel nézek 14 a bervade Zoetre, a coermely
wenddy tifpyére, a sdimyay dire,

lgy mdr ogésyen mds a helyzer: nem érr alartuk semmit a kél-
t3, nines nyclvi sztenderd, amitdl elkilinboxnének, nem képez-
nelt le semmilven viligérzést. Hevértelmuek és egrrinytak lesz
nek, akir egy természett jelenség vagy egy szamtanpélda. ligyet-
len irdnyba tartanak — a mar emlitett megtekintés felé, a zartsag-
érzet mundennél fontosabb kimutatisa felé, azt hangsdalyozzdk
folyton, axt ayilvinitak ki létexésiikkel, a hidtustol -ax abszolat
kardésig, a nullponttol a végpontig. Tey tekintve a kovelits télre,
a7 dnmagaig vetkoztetett kizelitd telre, minden mozzanataban a
zirtsagot hordozza, ¢s a nyelv erre mar csak koloratira,

[a igy n¢zzik a verset, cgy-cgy sora mdr nemcsak cgy szive-
gelem, nemesak cgy gendolatelem, hanem maga a logikdbol a
metaesytctikiaba tartds modsyere és lehetdsége, egy hixtos kimoce-
cands a szoveeiséebdl az éiményiségbe, maga a kizelied tél pedig
egy mordlis tény, ugvanakkor egy dnmagaba visszatérd és onma-
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gt Gjrakezdd véghetetlen tapasyralat. Ts fgy vilagosodik meg az,
hogy mibal s fukad eme szubjektiv Erués, mutGl s hat zirtnak a
kkizelitd t€l: nem mas ez, mint a nundannynnkat érmtd eviden-
cia, az élet maldsinak és az emlékek, ez életértelmek visszahoz-
hatalansaginak végletckig tokéletes lirar lefogalmazasa, azaz a le-
zirtsag, a mult biztos ¢s megrenditheretlen zirrsdganak tokeletes
leirisa. Tl ay evidens wirtsag mansfesytalodik 4 vers minden fo-
némajiban és hidtusiban, témajiban és formijaban, mégpedig
Ugy, ahogy a4 magyar rodalomban valdszintleg scha tibbet, és
cmiatt érezzik a teljes verset 15 kismethetetlendl zdrtnak, kiis-
merhetetlendl megkazclithetetlennck, hiszen maga is sajar mul-
tunkkal valik hasonlatossd, igy érve el a tokéletes kozlést. Tde ki-
vinkouik egy régebbi essycrészlet, amit a vers tartalmanak kelet-
lkezésérdl frtam nemrég, és ami egy misik szemszighdl feju ki,
hogy cgy konkrétum hogyan cldédhar fel a vers minden rétegg-
ben, minden eszkézében ¢s minden pillanaciban. Bzt idézném
maost. ,,A verstartalmak keletkezeséndl nem az torténik, hogy egy
addig nem Iétexdbol dll Gssze egy valumeddig terjedd kijelentcs;
s6t, nem 18 az, hogy egy mils formaban mdr fenndllé tirgy alakot
viltoztatr, és gy emelddik be mivész produktumnak a versbe.
Minden targynak cldzménye van ugyanis, ami nem nuds, mint
dnmaga 6sszes clképzelésének birtoklisa, ¢bbdl az iercdlis jelen-
létbol keriil bele a versbe, immar egyetlen meghatdrozott kexdd-
ponttal ellitva, de elézménvének teljes udatit még mindig ma-
gaban hordozva. 17 esetben a targy nem helyzetet valt, nindész-
szee dllapotot. Fs mivel az alkotdsban clérehaladva killénbézs
iddkezcelesck ald esik, azt is mondhatjuk, hogy megvaltozik az
1dShdw és dnmagihor vald viszonya, fgy nyert el mivésy értéker,
ugvanis gzl egy adott versidében: barmely versbeli elem min-
den 6ndllé pillanatban csak sajat maginak elézménye, viszont sa-
jat pillanataban cgészen dnmaga. Ehben a sapit piltanatban kerdlk
rogzitesre az adott targy a vers minden szférdjaban, czt kapja ja-
rulékosan a4 stilushan jatszott szerepe melle, e tolts fel exck utin
mar kiderithetetlen energaval, Imtastokkal, ettdl valik egy homo-
gén vers eleméve.”
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Vegil pedig dssyegzés helyetr hadd hozzak mindehher egy té-
telmondatot, amit mar emlitettem is talan futolag korably eldada-
satmban, de most Gjra hangsulvoznim — ez a tételmondat ugy
8701, hogy a vers mindis azonos dimagdral. Lz egyrészt 1gaz, masrészt
teljes anomalia, hiszen cgyetlen mivészeti produktum sem Ichet
azonos cgyetlen pillanatig sem dnmagdval, de attol miveészet,
hogy mégis az 1T hasonlartal akarnam kifejesni, olyim ez, mint a
fizikiban a wildglr végtelenségénel megillapitdsa, ami logikailag
nagyjabdl wazolt #tel, csak egyetlen ember smes, aka felfopnd,
hogyan Ichet egy fizikailag 1étexd dolog vegiclen. Ehhex hasonla-
tosan az 15 evidencia, hogy egy mivészett alkokis azonos dnma-
gaval, csak senki nem tudja megérteni, hogyan s Iehet barmulyen
miivésyet egyenld dnmagaval. Mirpedig ¢ppen et kellene értent,
ha pir jellegzetesséebdl, par kileGt vagy olvasor szandékbdl akar-
nank kibontani azt, hogy mitdl nagyszerii egy vers, cz persze le-
hetetlen, marad tehat a lehetdség a miként fejtegetésére, az ujahb
¢s Wabb kisérletek az azonossag felolddsara, jelen esetben annak
keresése, hogy miként kozvetithet és kizolhets lyen elementarts
erdvel u mult visszahozhatatlansigit Berzsenyi kozelitd tele.
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[Tarkar Vass Hva

KOZELITESEK A KOZELITO TELHEZ —

a Berzsenyt-vers olvasatanak koncentrikus korei

oyikereR

Aniikirdlds & ikdasegicizmns} romantikns tdrlalok & o)
Svegedy-Maszik Mihaly Berzsenyirdl s#0lo tanulmanydban ast
kérdent, ,mikor olvassuk helyesen Berzsenyit, ha korhi értelme-
zesre toreksziink, vagy ha mat szemmel clvassuk?™ Ugvanis,
mint irja, ,,az Gpabb mivek 15 modositjdk a régebbicket. Az egyedt
olvasora vonatkoztatva cz annyit jclent, hogy ha valaki |Gzsef At-
tila vagy Garcia Torea végigolvasasa utin veszi elé Berzsenyt kol-
temeénvyeit, szikségképpen misként fogja értelmezni Gket, mint
amikor még nem smerte a XX. szizadt koltészetet. Berzsenyit
lchetséges késabbi koltdk feldl megkozclitent.” Avagy épp for-
ditva: ,akkor 1s tdrténets éetelmezést adunk o1 &drelid ek, ha
WXL szizadi versek feld] kozelitjik meg”™ A célba vett kdlte-
mény megkdvelittsmodpinak ¢ nchexen suctvalaszthatd & fel-
oldhatd kettGsségét szem elétt tareva fogalmazhatd meg o kérdés:
Mit mond ma szimunkra, XXI. szizadi olvasdk szamara ¢ Ber-
zsenvi-versy Ugyanis — Gjra az emlitett irodalomiudost dézve:
WA Adeelitd ] jddentése nagyrésyt avon mulik, mivel hasonlitom
dssye tudatosan vagy ontudatlanul !

A (lirajtorténett értelmerzés irdnyiba mutatd elsd olvasdi be-
nyomas minden valdszinliség szerint a vers klasszicista poétlki-
hal eredeztethetd metrikar szabilyossiganak felismerésével hoz-
haté Osszetiiggésbe. Akt betéve ismert az antik verstformak (sor-
fajok ¢s strofalk) metrikai képletét, nyomban felismers, aki pedig
nem, verstant kézikdnyvbdl beazonosithatja, hogy a kéltemény

SZLEGEDY-MASZAK Mihdly, Bersmeny
stifus, Vivigneli-podtikal tansdmanyof, Vlvek cs Ul
o, 9T,

“ 1.

“ U

ersfppaesairil = S7.-M. M., L ddekp ér
L Bp, Magvetd Kiada, 1980, 114




szabdlyos asyklepiadésy strofakban irodott, amelyeker a strota
provodian suabalyainak megfelelen egy-egy glvkont sor zar le. A
liivetkezd henyomis talin a verskép vizualis és o hangzas akusz-
tikus effekrusinak a strofuszerkezethdl kivetkezd ellenjatékatzan
jelélhetd ki Abban, hogy a nem épp rdvid sorokbdl felépild, hat
versszakos, kozepes hesszbsdginak mondhatd kélteményen be-
1l a0 verskép dimenwxioidl (a sorok hosswdsdgabal és a strofik
szamiboly wirhatd, hosszan kitartott hangot az aszklepladész so-
rok sorkdzépt szliineted, megtorpanisat szaggatjak fel, s ezzel di-
namikussd, pergobbe, wamlabbi teszik a vers menetér. Azaz a
varhatd  hosszisaggal, kiterjedéssel, lasstsaggal a rovidség, a
gyorsasdg, a dinamika helyexddik szembe. Minder ax antikesilod
versbeszed ¢ villfapanak veleparoje. A koltemény metrikar szabd-
lyossagan beliil még egy kilon, apréd effektust kelt az egyetlen
cscthben, az clsd strofa zard szakaszdban alkalmazott athajlds:

INiner poguds labylnih, s batevamos illatok
Kozt nen: lengedes o Lephyr.

Bar a kortars koltészet példan kdzdre 15 fellelhetdk hagyoma-
nyos kGtotrsegd versmegoldiasok (volt s még ma s divik egyfajta
hatku-divat, épp mostaniban jelent meg egy djabb limerick-
grijtemény, nem beszélve Térey Janos Anvegin-strotira irddott
Paninvardl, Kovics Andras Ferenc és Varrd Daniel kiléniéle livai
szerepekkel egyitt jad, kiilonféle kordttségeket alkalmazd vers-
megoldasarol, sorfajairol, a Parti Nugy Tajos sziletésnappira iro-
dott szonetthoszorirdl® vagy szintén Kowvics Andris Ferene Jo-
zsef Attila versét mesterszonettként alapul vevd s ezt szonett-
koszoriva kiterjesztd  Sgubadrendéptedl), 1 kiselid 7 még na-
gvobb lirattrténets mélysépekhdl merird metrikai szabalvossdga,
katderseget, antikizalo versbeszéde prozodial értclemben még in-
kabb a tradicionalis versbeszéd egrotikumaként hat.

A mai, kortdrs versolvasat aspektusiabdl szintén a borzongutd
idegenség egzotikumianak erejével hatnak az idében tavol kultd-

o Mintakéve. Kot sqonctthosqoed gy dtvendves Parti Nagy Tapes mvestesssonettidre, Po-
zsony, Kalligram, 2004.
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rak archaizmusai, mitologémai és toposzai. (Béesy Agnes crek
kapesan Berzsenyi nyclvénck jellegrzetes pancljairol, topikus szo-
panelokrdl, 4 szd hagyominyt adottsagaira épitd klasszicista de-
korumredl,  stilirs arsztokratizmusedl,  artiszeikus,  antilkazalé
kultGrszavakedl®, Csetrt Lajos pedig antikizald mitologial appari-
tustdl” beszel) 1 kdselitd hen dyen a labyanih, A Zephy®, a
Hryevas?, wekidrl, valamint a symphoria jclentésclkilibadxddése (mely
ma mir nem 4 madirdal jelentésée hivia eld), azaz a kdltemény
antikizdl &-klasszicizald metrumin il az ehhez a regiszterhez 1ga-
z0dé, hasonld jellegh székészlete is. it nyomban bevillannak a
fiaral Babits korai lirdjinak antikizild-klasszicizdld metrikal meg-
oldasai, versbeszéde, valamint verseinek fokozottabban a kultar-
torténeti malthol, mint ax cletvaldsaghol, Iéttapasytalathol merit
és archaizilé-antikizald szokészlete. De a parhuzam akir a két
kaltd biografigjanak szinfién 1s adott: Berzsenyi esetében ot lat-
juk a fia kexzcbe latn auktorokat adé s | szellemi irdnyitdsdban
szintén antik példakhe:z” folyamodd apat", Babitséhan pedig az
wsten hara mogodtt fogarast szamkivetettségeben, maganyiban a
latin mellé a gorég nyelvet 18 tanulo s antk szerzdket tanulmd-
nyozo fratal kiltdr. Nem véletlen hit, hogy ha a Berzsenyi-lirdt a
XX szizad cleji modemség tavlatabol szemlcljiik, ennck klasszi-
cizald haylamat lanuk taldlkoznt a Lasdamesdt, a Kiassgikny dimokat,
A Dapaiditat & ay Uf leoninmokat sth. ivd, szapphai ihlerettség
korai Babits — tigabh értelemben pedig a XX szizad hiszas—
harmincas évemek mas koleGk alral 18 mivelt, felélénlkild — u3-
klasszictzmusival 12

i BECSY _-’;sgues, Bergeny! Ddnged, Klasszikusaink, Bp., Korona Kiadd, 2001,
125.,128., 135, 139,

* CSETRL Lajos, New sekasig, banem ek, Bergsenyi-lannimdnyok, Bp., Seépiro-
dalini Kényvkiadd, 1986, 28.

* lnvhe frissitd oyogati szello, Lasd: BERZSENYT Dandel, Ferek, Matiira
. kusok, Bp., IKON Kiado, 1998, 46.

" S261616. L.

10 Az istenck itala. Lo,

ECSETRI Lajos, Lo, Un,

" Mindezt érdemes dsszeverni azzal a téanyel is, hogy Babits masodik verses-

katerének eredetileg a Kiaissikus dlumk cimet szanta,
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A Eigebid @ klon(Os) hardseffektusaként 4 mund az Gt drze-
ket aktivizild szensualitds gazdagsaga hivia tel magira a tigyel-
met. Mint Csetr1 Lajos rja: ,,a koltd végigjatszik a kilontéle ér-
zekszervelnek szo0lo ti)- és életelemelken, tiplilékot nyijt a litds,
a hallds, a tapmtas, a szaglas ¢s izclés érzckeinek™? {asd: sarga
levél, rousds labyrinth, 261d lugasok, a cseemely violds volgye, bi-
bor thyrsusok, Tolli barna szemdlddke; symphonia, gerlicebagis,
az Grom vig, harsogd dala; balzsamos illatok, illatozd vilgy; nek-
tar izlelése sth.). A wvilig szubjektiv-érzéki megismerésének mdi-
vidudlis élménye s az czt kifejezd gaedag, olykor szinesztéziaba
hajld képiseg az esztéta modernség kolidt versviliganak iranyaba
hizza meg a Berzsenyi-vers atlos. Tizt a parhuzamort, a tobly ¢v-
szazadon ariveld poctikar rokonsiag tényét a Berzsenyilira &s a
nyugatos kaltdk (Kosztolinyi, Babits, Juhdsz Gyula, Téth Arpad
sth. —hogy csak a legjelentdsebbeker emlitsem) tivolisdgiban is
kozis ¢rintkesési pontja is megramogatja. Ahogyan ugvanis Ber-
zsenyt (metonimikussigon alapulo) kasszicista koltészetének me-
taforikussaga a romantika iranyiaba mutat (elGre), 4 Nyugat clsd
korosztilvinak eszténista (szimbolista, szecesszids, impresszionis-
ta) versheszéde 13 sok szalld kétGdik (wisszamendleg) a romant-
kahoz A romantika képezi tehdt azt a kozds winyzan alapot,
amely felé Berzsenvi licdja tavlatokat nyitott, a nyugatos kildk
pedig mint nem cgészen levetkeshetd hagyomanybadl meritettek
beldle (ehhez az emlitetteken kiviil az Ady-lira romantikus vond-
sokat 1s Grzd vonulatai 1 példalként szolgilnalk). | Jol smert az a
tétel — irja Genette-re hivatkozva Szegedy-Maszik Mihdly — mely
szerint a klasszicizmus metonimikus, a romantika metaforikus
jellegh. Turt clfogadva, axt dlithatjule, hogy Berzsenyi nyelvében
olyan belsd fefl6dés ment végbe, melyet utolag, mai svemmel o
romantika elézményének tekinthetink 7

1 CSETRI Tajos, L, 195,
4 SZTIGTDY-MASZAK Mihaly, 7. ., 99.
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Frszak-alleodridk, elmilds- é kerftopossok Berssenyiti] midig

A kigeliti £87 ax Cvsezakoknak az embert ¢let(at) dllomdsait leképe-
20 szmbolikus jelentését tekintve egy cgésy sor verset rendel Gn-
non szovegéhez &s kupesol egybe mtertextudlisan. A peldak a
romantikatdl napjamkig sorolhatok: Vordsmarty 1456, Petofi Tz
e e Az il van djra, Ndy Pdeisban jant ag dyg, Babits (j.s‘:; &y larass:
kizig cimil kolteménye ¢s még cgy sor nagy vers sorolhatd ide a
Bervsenyi-kdlteménnyel érintkexcsbe 1épésik drivgyén.

Berzsenyt ¢ verse kapesdn a recepeio tibb helyitt hangsu-
Iyozza u kéltemény elégikus hanggir, melynek bogratial kimdulo-
pontdul a helyvaltoztatist s az 0] helyszin, a niklar kérmyezet
cgyhangisagat emcli ki A klasszicizaltabb oddkat tehdt az ndivi-
dudlis szomorisag celégikus hangneme viltja fel. Tihbe az elégikus
sromorasagba jatszik bele a kiltemény évsyak-toposzok dltal 15
megtimogatott elmualistoposza. Az elmilis sugallata épp a kol-
temeény mértani kizeppontjan tor fel sohajként, s a vers addigi
természet- (6s clmalis)képeit clébb dltalanositisba, majd a lirai
&n egzisztenciilis clményére forditya At

O, a sdryas id5 histelen elrepi,

S mminden mive lind yivdeya Rivil kbeg!

Minder csak jelends; minden as & alati,
Mzt a kis nejelefis, enyéss.

Tet hedgy s visssa se lr magd gyinyirdsi Eorop.
Am a lemelt 1dézet sem feledtethett a vers gvakran dézett, pati-
48 kezddkepét:

Hervad mdr lpetiink, s diszed hultunak.
A kiemelt pozicidhan Ievd verskezdd sor nemesak a szabdlyos
metrum kelrette, valasztckos versbeszed intonacidpaban, elsG tel-
atéseiben jatszik hangsidlyos szerepet: a liget s ennck diszetként
megnevezett levelelk nyelvt (lexikat) vilasztékossiga az egész kil-
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teményt Athatja. ,,.Csupa finomsig, stlpaltsdg” — frja rola Csetri
Tajos.2% & ha chhex hoszavesszik a versben elfoglalt poziciopat
tekintve szintén hangsulvos utolsd sort (Lolim barwa ssemildike),
az elégikus hang mellett epy mistéle mronicid jelenlétét sem
hagvhatjuk figyelmen kiviil. | Bz az dllapot ugvanis kordntsem az
ifjusag szctfoszottsdginak, az mtim szféra bomlidsinak, de még
csak nem s az esAményektd] vald kitresedésnek az dllapota, ha-
nem « beteljestiltségé, az az eszményi kor, melvben az eszménye-
ket és a muivészet alkotdsait, az objektivilodott értékeket skiter-
melda szubjektiv 1clekallapot ¢s letkorszak dnértékeire helyezd-
dik at a fShangsuly, ¢ppen mulandésiaguk megérzcse miatt. |...|
[a vers] rendkivili tomérsege, a sokféle cletanyag és a soksyor
csak parckos konnyedségeel megérestetett ellentétes hangnem
bdmulatos kiegyenstlyozottsiga nagyos is »férfias« formilod elv
jelenlétére vall; s hogy ez igy lehetett, annak cgyik legfontosabb
magyardzata szerntem az, hogy asgydnyori kory idillje, belefo-
ndva az elmilis sejrelmeének elégkumaba, megtckest és forma-
ba kenysseriti azt. A vers Orokkévalo pillanatiban megidézett
wldsikol és az ellentétes érzésmdbdok kényes egyensilya a4 magya-
rizata e las remekma muifaginak, amelyet idilli-elégikus ddanak
mindsithetménk™ — frja Csetri Lajos. '

stiluzaltsag, teltség idill — elmilds... Bz az ambivalencia még
ket, keletkerés: adejiiket  tekmtve  meglehetdsen  ravoli Osz-
verssel " dllitja parhuzamba Berzsenyt kolteménvér: Kosztoldny
Oisi resgeliének telt, érettségiik teliében levd gyimalesképeivel,
valammt a liget hulle diszetvel harmonizald ¢kszecképzetervel,
amelyck a megsemmisiilés, a |, belhiinyt szem™ elétt a telség, a tel-
jesséyg ¢s tokéletesség utolsd feltarulkozasai. Joval késdbb analog
peldaként pedig Partt Nagy Tajos Tigy dosssri &deé cimd kolteme-
nyét emliteném meg, amelynek ambivalenciija mem szimitva
most ide a versbeszédben s megnvilvinuld ambivalencialat)
tibbek kozotr az idegenil megnevezett s cziltal idegenséget

I CSETRI Lajos, Lom, 196

U, Lo, 201, 204,

1 Ne feledjitk: Berzsenyi versének cime is eredetileg Osg volr, s Kazinezy javas-
latara valtoztatta o1 kdelitd #he.
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arasztd I Terbsttag” syépségdt egyvesitt o masik hinyaval, egyben
a vers intertextudlis hdldjaba vonva Babits A gasda bekeriti hazit
cimfil kdlteményét 1s:

Pedie szep 2tr a Tlerbstiag,
a/wby koriilkerits,

it birtokdt a gazdua

a parknl & a kerled,

hapy mrajd planiros, dval,
dr tédre hizal épil

¢ Sl d wiiriistidl,
ahorinan #gy fidnysol,

hess: cvak neked, ba egysser,
ha egysser midg, weked cyak,
walami hisal, allé,
napdrdl fisia fvel,

howd a hosszi driyék
magdr befiizni boldag,

5 .s‘-{a/éadl rs.u/e:am webidbe
a Jord st holdal

berarsia dfszakdrat

Aliget, a park, a keret, amelyek egyben a kontempliacio helyszinet s,
Ujabh analégiaként Arany Janos Kesber cimil kolteményét is a pdr-
huzamos szemlclodés trgyivd tesqak, s muintegy ennek mverzekent

— most még ﬂflg'.()bl)rlf ugorva a idében, nem szolva a Besyédmexd
aleal bejart, még nagyobb poéalai tivolsierdl — pl. Kukorelly Hndre
Kepr ciml versét is. Bz utdbbiban az ambivalencia a hagyomdnves
{¢s a tradicioban szivdsan &6 szépségelv és clégikussag altal kisért)
kert-toposszal szembcehelverett, nem-hagyomanyos, nem-clégkus,
troniaba forditott beszédmadban erhetd teteen:

Liatos a keriep,
Kapop a ssomyséd fassz,

¥ PARTI NAGY Lajos, Tigy hoisss faird = v, Crrafitness;, Versek, Bp., Magve-
6, 2003, 60.



Megesipet!, leverlens,
el szl palami.

Kesgvadt a ded-
Jfa dga.

meagd fise a Ji-
xd €5 lenddgia,

Mindenféle repled,
mitnl mdy mondian:.
Sredek gpred,

azt’ jod van.

Tlgyeswrit éled,

wyedr, beesik, besiit,
diss-visiss” bessileke,
vetbami majd bedir.

Felét enneke a rim
kednéert irtum oy

Vi wenr jelfernsé vim
areiigy, de elfopnil a vapy.”?

A szemlélGdés korébe vont Berzsenvi-killtemény és a posztmo-
dern lira 1de vonatkozod mtertextudls kotddéser egptelSl az évszi-
zadokon ativeld cgzisztencialis clmény arokidejiségére, masteldl
pedig ennek az egymasra kdvetkezd, kilénbozé korok mas-mas
nyelvi panclek, regissterck ¢s kondiciok dltali textualizilasara hiv-
jak fel a figyelmet. 17 kettGsségen alapuld értelmezdi stratégiu re-
s71 lehetdvé tradicio és kortdrs magyar lira egyiittolvashatdsagat.
Azt a (jauld értelemben vett horizont-tsszeolvadastdl sem flig-
getlenithetd) bonyolult esztétka-intellekiudlis jatékot, amely cpy
diamikus olvasoi figyelem folyamatos vibralasin alapul 4 malt
(liryhagyomanya ¢s a kortirs magyar lira jabb és Gjubb kihivisas
izt

FRKUKORTLLY Tiadre, Kot = UO, Menwyit hibdsok, te svisren, Dozsony,
Kalligram, 2010, 33.
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Viégh Balazs Béla

S TT HAGY SZEP TAVASZOM?”

A hangulat poctikija

Konferenciasorozatunk bevallott szindéka, hogy felfedezze a
magvar rodalom ozenkét kanomzalt kéleeménvének még rejtett
éri¢keit, teremtse meg Ojjd-, dletve arérrclmezéscnck Ichetdségert.

Jelen cszmefuttatisomat a soron levd vers (Berzsenyt Danicl:
A Eizelld £) cgyik sordra Epitem (,Ttt higy sucp tavaszom”),
még mkibb arra a hangulatra, amely a verser és benne a kivalasz-
tott verssort életre hivea, 1étrehozva a hangulat poétiledjdt. [gyet-
¢rthetiink abban, hogy a tavasz ¢s az clmulds Gssze nem illé fo-
galmak, Gsszeillesztésik csakis a poérai hangulat szubjektiv reré-
ben lehetséges, cbben a téeben hangrik otthonosan a ,s26p tava-
szom” jelvds metafora athallases jelentése is, megerdsitve az
egyes szam elsG személyl birtokrag poétikar ereiétdl. Konvenci-
ondlis jelentéstartalmat tekintve a ravasz kordntsem az clmulas
szimboluma, mkabb az Gjjasziletésé. A hozza trsuld it hagy™
megszemélyesités adja meg a foncy vegso jelentését, telfedve an-
nak tragikus tartalmeat: “végleg elmalik ifjisdgom’. A természet-
ben az élet, uz évszalkok korforgisit objektiv tGrvények szabid-
lyozzik, betartva o tavasz-nyir-Gsz-rél sorrendet. Az elmulas
gondolataval viaskodd koltd sajar életére alkalmazza a természel
megszahott rend szerintt korforgisdt, dnkényesen tillépve a le-
hetséges  pithuzamfokosxatokon  (ifjakor-fértikor-iddskor), kax-
vetlen az 1fj0kor mellé helvezt az 1dGskorral egyiite jard elmulist.
Iz a szindékosan elGrevetitett élethelyzer melankohdba haijlé
hangulatot és a hagyomanyos koltdi gyakorlattdl clrérd pocrikai
megeldisokat eredménycz.

A hangulat & a poctika két kilonbo«a tertlether tartozo fo-
galom: a4 hangulat a psuichologiad, a poctika pediga koltészetta-
né. Szakirodalmi értelmezés szermt o hangular tartds, de nem
nagy mtenzitisa allapot, amelynck Latszolag nmes kilsé targya, A
Berzsenyi-életmvet &8 magat a verset kutatd/érrelmezé iroda-
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lomtortenészek szmos kazclet ¢s maganéleti eseményt sorolnak
fel a vers keletkexcst kirtilményer kapesin, olyan L kilsé tirgya-
lat” tehat, amelyek 1803 és 1808 kozitt, a keletkerés idején
meghatirozzak a kiltd hangulatit. Berzsenyt versében a melan-
kolia forma fSlomi/mégdit clemként, a recepeidt meghatirozd
alkotds- ¢s befogadaspszicholagial tenyezdként van jclen. Funk-
ctopdr keresgélve megfoglnazodik a kérdés: Befolyasolhatja-c o
k51t hangulata a poétikai teljesitmenyt, illetve lehet-e egy pszi-
chikat dllapotnak formaalkotd vagy modesitd erejerd A &dsedrd 1él
larszolag tdjleird koltemdny, plasztikus kaltéi képer hiien érzékel-
tetik a késS Sszi tjat: a kertet, a ligetet, a vélgyer, a hegyet. Ugy
déuik meg az Gsy, a természet elmalisanak hangulatit, hogy egy-
sver sem fordul eld a suivegben az évszak neve. (A vers eredet
cime: Osz. Kazinezy javaslatira kapea a jelenlegi cimet. Berzsenyi
helatta, hogy a kézhelves cim helvett javasole 1 &igelid ik
tibbletjclentése, szimbolikus értelme 15 vanl). A tavasz viszont
kétszer is olvashato a versben: Tte hagy sxép tavaszom™; ,,Nem
hozhatia el azt t6bl kikelet soha”. A szinommak kazdl a ) ta-
vasznak” van metatorikus jelentése: "1f0sdag’, poétikat értékét to-
vibb gazdagiria, és liteljesin a két epyszerd kilthr kép: a mind-
scgjelzd ([ sz0p”) ¢s a megszemdlyesités (itt hagy™). Bdr a | kake-
let” clsédleges jelentésében szerepel a versben, a hozzd kapeso-
1odé szGhangulat poctikai értéket hordoz.

Az elmilis hangulata befolvisclja a thfestés techniledjir 1s: a
kOIS a tavaszi t) elemetvel rajzolja meg az Gsz1 tijat negattv le-
irast haszndlva, Ggy beszél a tavaszrol, hogy mindvégig az dszre
gondol. A cselckvest kifejezt igék (lengedez, big, illatoz, mosa-
lvog) elé tett ,nem” tagadosxo, valamint anines” ige kioltja a
megszokott tavaszt derGs hangulatot, ¢s felerGsitt az clndlaser.
Vusy Géza u versnek errdl 4 szegmentumird] mondju a kévetke-
zoket: | Egy pozitiv ¢s cgy negativ ty keril cgymassal cllencére-
sen, egvmast nem kicgészitve, hanem tagadva kapesolatba: a van
¢s 4 nines, az clet ¢s o halottsig taja” A &isedsd del egyidoben
keletkexett clégiaknak (Bricsddds Kemenesaliitol, 1ewdfiredik baril-
wémboz, Bardiimbos sthl) 15 hasonld érzelmi tartalma van, kdzds
temajuk az elmilis és a bucsuzds, nuindegyik kilon-kildn 1s



megerdsitt o dltalunk tételexett hangulat-poctikat. Nevezetes
Bervsenyi-Dirdlatiban maga Kolesey s telfigyelt arra, hogyan v
likk a hangulat esztétilu-poétikal torrissa a koltd elégidiban: Ne)
sohasem a tirgytdl veszen lelkesedést, hanem Gnmagdtdl...”.
Iasonld eszrevételek ax dltalunk vizsgalt vers késahbi recepeio-
jaban is felbukkannak. Kardos ‘libor ,a piltanatok tilesorduld
teltscgeral”, Németh Taszlo ay ihlethdl tanuld 1élekedl”, Vasy
Géza a , birkt dltal Atélhers 1éthelyzetrdl” beszél, Rohonyt oltin
pedig igy dsszegez egyik Berzsenvi-tanulminyiban: | eszmeényes-
vl teljesen azonosulva, szubjektiv alapa viligot hoz 1éeee™.

A hangulat poctikija szimultan modon van jelen a forma poé-
tikapaval, komplex hatist nydjrva a befogadisban: ahol az imp-
resszi0 kozvetleneDAl van jelen a formiban, ott intenxivebb a
vers poétikat erejer ,Oh a szirmyas 1dd hirtelen elreptil, / S min-
den mive tinG szarnya kordl lebeg! / Minden csak jelenés; min-
den az ég alatt, / Mint a kis nefelejes, enyész”. A koltd fokozato-
san cregert at lellkén az elmalds hangulatat, végul teljesen dtadga 1é-
ny¢t @ melankalidnak, hogy hosssasan eliddweon wz clégikus han-
gulatban, dtélve minden egyes momentumat. Ahol hangulatbeli ti-
volodist észleliink, ott lakontkusabba willik 4 kézlés, tirgyilagosab-
ha a stilus, 16bb benne a konkrénim, de éppen ehben rejlik (mis-
fajra) poctikai creje: Lt hagy, s vissza se tér majd gyonyor( ko-
rom. / Nem hozhatja tel axt tobb kikelet soha! / Sem béhunyt
szememet fel nem igézhet / Lothim bama személdékel”.

Az it hdgy szép tavaszom” sor fordulamak tekinthetd a
hangulat poétikipiban: a kiilsd tajleirasrdl a lélek belsé tajamak
LWleirasara” valt a koltd, azonos cszkézoket alkalmazyva mindket-
tGre: a kilsG toldrayzi tajra kivetiti 1 szubjektum hangulatat, @ me-
lankolikus Telkelllapot éreckeltetésére pedig felhasynalja o kilsé
tijelemeket (nektar, virdg). lizek a poétkat fogisok hozzasegitik
a koltdt ahhoz, hogy a forma segitségével kordaban tartsa az ér-
zelmek dramldsar, masreészt a hangulat fokozott jelenléte cllensu-
lvozni képes o szigond prozodiat, a klasszkus strofaszerkeretet.
Bervsenyi eut tételesen ss kifejti o Poefer harmomistrea cimi munka-
jaban, itt is kiemelve a lélel hangulatteremtd erejét. Szerinte csak
ws7ép lélek képes szép gondolatokat formilni, és a szép gondola-
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tokbol sziletnek a syzép versek: A termésyetben nincs semmi
szebb, semmi nagyobl, mint 4 sxép 1élek és annak magos syoza-
ta.” Termeszetesen a kéltd uz esztetka szépre gondol, mely fel-
togisaban egyszerre alkotisra Osztdnzo teremtd erd és teremtett
végeredmény, koltd produktum. Ennck a rejtett kettdsségnek
harmaonira, cgyensalyra kell jutnia az alkotd személyéhen, czért
tekinthetd o kiltor mesterség egysyerre a suep 1élek ¢s a suép
gondolat mamorinak és mérsékletének. Berzsenyi |, s7Eép”-fogal-
ma nem azonos a klasszicizmuséval, modosulasokat fedezhetiink
fel benne, kordn megismerkedik Friedrich Schiller és Jean Paul
esziétikajaval, rajtuk keresztil pedig a kor szubjektiv szép-
fogalmaval, a szentimentalizmus és a preromantika koltészetfel-
fogisaival.

A karelird réf kapesian felwillantott tételiink a hangulat poétika-
jarél akkor lesz igaxzan relevians, ha kisérletképpen kiterjesztik az
cgesz Cletmire, csatlakozva Németh Laszld felismerésélicz, mi-
szerint Berzsenyt mindig egeésy CletmOvet drja, ax egysyert lelkidl-
lapotokat pedig megismérelhetetlennek tartja, a kitejesd |, poctika
expresszidklal” egyiitt. Az elmélet dltalaban azzal dleatja magar,
hogy mmél jelentsebb egy kolthi életmil, anndl sokrét(bb meg-
kozelitésre van sziikség ax crtelmeztschez, a kilonféle latdszogek
revén clvileg cléthetd ¢s feltirhatd a szévegek, vegsé soron az
cletm( teljessége. Tisetiinkben ennck ex elképrelésnck éppen
maga a kSltd mond ellent a mar emlitect Poerar harmopisticqiban: a
lélek festéséher 1guzi poétw erre van sziikség, oda pedig a
Stheoria mankdja fel nem botorkdz”, Berzsenyt kijelentésével
azonosubva, be kell Fmunk, hogy ¢letmiive kimerithetetlen, bir
mindent értent véllink, maradnak boven tisztizatlan kérvonalak.

A sgiives megtrdsdhos fefhuindlt Rinyészer:

BARTITA Tajos, Prgcholigia érteluresd sqitdr, Bp., Akadémial Kiadd, 1981
KOLCSTY TFerenc, Beegwenyi Danicl verser = S6tér Tstvan (szerkl) o1 mugyar kritiku
 dusgpispdad T Trdyok, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1981, 91-98.
NUMTTTT Laszl6, Bergwenyi sitja = U~z 8o katedridn, Bp., Magvetd és Szép-
irodahni Kiado, 1983, 229-237.
OROSEZ Laszld, Bergweny, Bp., Gondolat Kiads, 1977,
ROHONYL Zoltaw, ,, Ugy &l zreg itt, parssiten?’, Bp., Balassi Kiado, 1996.



Lr. Sipéezné Miglierint Guiditta

A MENEKULES BELSO UTJAI
EGY BERZSENYI-ELEGIABAN

Nrilvin nem vagyok egvediil azzal a felismeréssel, hogy 1 Aazel-
15 e/ i Berzsenyi elégia szorosan kapesolodik ahhoz az érzés-
vilighozx, amely Ady hires versében, a Koo- 7if ag disgafdban cimi
kolteményben a XX szizadi ember elmaginyosodasit, magara
maradortsaginak télelmét sikoltotta a vilag felé a nagykarolyr nya-
ri éjszakdban 1909 jlusiban.

Hu az Ady- kéleménybdl kiragadjuk a vers hires serdt, mely-
ben a Adinden egésy eltirati-mondattal kexddda strofival a XX sza-
zadi cmber félelménck realizildsa zajlik, nem éedemielen cljat-
szant azzal 2 gondolattal, vajon a sz évvel kordbban irodott
Bervsenyi-elégia - sorai hogyan kapesolodnak ax Ady-
lkblteménvhez, milven Gzeneteket és reakcidkat hordoz A Zézelis
£ cim(l vers a mai betogadd szamara,

Berzsenyi Daniel clégrai — ezt Cletrajzabal tudjuk — cletének
egy meghatiroxo sorsfordulopihor kapesolhatok. Tikkor kiltouik
Wiklara, Somogy  varmegye nyugati részére, a0 nagybereki
stillvedék déli peremkertiletére, a tiskai, a csémendi, a gydtar m-
govinyos teriler kdzepébe, ahol a vidék lecsapoldsa méyg virat
magdra, de kivald ¢s termdékeny talajt biztosit a gazdalkodasra ér-
demes birtokosoknak, Az otthont, somyént tajtdl alig kilonbdzd
videk lesz Berzsenyt ¢s csaladja tovdbbi otthona, amely suépség
ben ugyan vetekszik Stmjénnel, de egyértelmGen hozzijirul a
k65165 amugy 18 mgatag depressziv alkatinak eluralkodisihoz, me-
lyet sicttet a bezirtsdg, a meg nem értettség, az individuum ki-
cgettségenck monotanidga.

Berusenyt elégrjaban 2 melankolia, 1 elmalds miatts fajdalom
szold meg clsGsorban. A haldltol vald retteges csak misodlagos
jelentéstartalommal bir, a koled nem a halaltélelem miatt szenved,
hanem artol, hogy képrelen Grrd lenni a pszichéién cluralkodd
bigvadtsdgon, melyet sem akadalyozni, sem megélni nem tud.



A koltemény cime s beszédes, egy lopva kizeledd szimyGscy
remkepér festi (Kazinesy hatdsira) a romantika — vagy Ady korit
wézve —, a szecessz) tildiszitett eszkozervel. A vers értelmenzé-
sének — véleménvem szerint — nem elhanvagolhaté része uz a
képletes és crdteljes ledtésh kaltdt hang, amely végig jelen van a
kolteményben, ¢s meghatdrozza a metaforak scgitségével az er-
telmexcs aspektusait. Tlgondolkodtatd ax is, milven esykoxdkkel
lépes a Klasszicizmus és a romantika hatirmezsgyéién mozgd
k51tS a vizudls elményt érzékeltetn, mennyire Uiszerd és modern
Berzsenyi képhasznalata, metaforat, szinet, &s nem utolsd sorbarn,
milyen madeon tudjuk felftznt mai éetelmezési sikra a kolteményt.
—alulr 2 mar emlitett szecess#io stilusalakito syerepének figye-
lembe vérelével.

Tanulmanyom tehir arra a kérdésre kerest és szeretné megta-
lalni a valaszt, hogy Berzsenyt dnmagiba menckilésének végsd
hatarar kézdtn keliészetének milyen meghatarozo clemel érvénye-
stilnek, 2 romantika képalkotasinak megfelelden milyen mértck-
ben realizalodik srodalmunk koltds hanggai kozti egyescs, illetve
eltérés, milven erGreljes letitést metaforakat haszndl mdividuu-
manak kriresedd dbrazolasara. Valumunt, 4 szizad utolsd harma-
daban letrejovd szecesszid szin ¢s temavilaga, identitisvialsaga,
dekadenctija, kidtkeresést lehetdséger hogyan, milyen analdgiak-
ban muratkoznak meg 4 &izedts £/ cim Berzsenyi-elégiiban.

lelflizhetd-e a szizad elejének Gjszert koltds hangja a sza-
zadvég harsinyabb, erlteljesebb szmtézislehetdségeire, és ilven
ériclemben mondhatjuk-¢ Berzsenyi koltészetcrdl, amit cgyik
cletrayzirdya, Bécsy ;”‘xgncs mondett Aligha objekiiyv egzisztenci-
alis clrendelések gitoljak ugyanis meg a nemesi literdtorkortirsar-
how mérten arinylag jOmadanak mondhato Berssenyit, hogy a
kor legnagyobb kéltéiéher méltd rodalmi életet valassza, s ha
volt cbben mégis valami belathatéan sorsszeril, azt a sorsor 8
rendelte el — stlyos kévetkezményekkel — maginak. Am tivolrdl
sem biztos, hogy syynalat dléti exért, s nem éppen szemléletmaod-
jat tlletd méltanylat.”t

I BTCSY .»'igncs, Bersgonyé Ddnded, Bp., 2001, 40.
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Az dnmagaba tordulds, a pesszimista koltds hang nem jszerd
rodalmunkban, igy Berzsenyi koraban sem. A koltGr sud meg
nem tudja megmozgatni « hegyeket, a reformkor ugyan elkezdi-
dott, de Berzsenyi pontosan akkor hallgatott el, amikor Voros-
marty megirja a Sgigwiot, a harmincas ¢vek politikat tdheténéset
pedig cgvaltalan nem kedveztek az crdicljesebh nemesi mozgal-
mak cloretdresénelk. Wem csoddlkorhatunk azon, hogy az amagy
18 érzélkeny, kissé 4 betegségeibe meneldild szubjektum nem tudja
megvivn harcit kiltészetének megértdivel, vélt vagy valds ellen-
segeivel, de elsdsorban dnmagdval szemberr sem. Berzsenyt niklas
maginya czéel lesz kissé predesztindlva, mert maganyar képrelen
megosytan kozvetlen csaladpaval, bavdtaival, koleGtarsaval — clso-
sothan Kazinezyval és Koleseyvel. Birdlataikra évelag tartd brilinsra
estszolt sorokkal valuszolt. Kétségeit — o horatnast &efis barmonidt s&-
viarogva — odnmagiba zirta, szubjcktuma gydtrddeser kdltészeténck
clégiaiba menckitette. #1 &dseded #/ cind kolteménye igy cgyszeree
menekdilés, kulltas, poz és szerep, céltalansag & feleslegességtudar,
festoi Litismad, de aresztctizalt haldltudat s egyben.

A koltemény rermészett képek sokasagit jeleniti meg az elsd
strofalban. A liget hervadisinals, a tik és virdgok halilinak lehe-
tink érzékletes tandi, a fagvott avaron sétilgatva a licai £z auditiv
eszkizakkel érzékelteti a mald idat, és egyben az individuum ko-
rat haldlit. A ropogis »hangok tudatos alkalmazasa kaltds telita
lalae, 4 haldokld higetben megtete szomoriy séta — |, Tardorr bokrad
&izt sdrga ledl Srie” — analdgiat viziondl a szecesszd 10l ismert
képsoraira, Az ember altal 1étrchozoth mavi teemészet, a kert, a
szceesszi0 kedvelt szintere, a4 virdgvardzslat legintenzivebb for-
majy, 4 természet kicsinyitett nudsa. Bervsenyt elégiypaban s, mint
Crabel Minka vagy Tesynar Anna koltésyetében a kert — it liget
— az ember mudatalattijinak, elfojtott érzelem s Ssztonviliginak
objektvacidia, gyakran ammenct a redliik vilagabol az dlomvildg-
ba. »1 Adgelitd £ creclletes képsorat is 1elek- &s érzelmi Allapotor
jelblnek elsdsorban (4 cxobeli kaltészethen is hasonlokeéppen),
ahel a kaltd revignaltan sorolja — hat tagadoszoval — a jelen és a
milt sivarsiginak débbenetes fijdalmat. A klasszicizmus tiszta €s
fennkdlt metaforathoz szokott koltd vgvan |, wzsde abyripe-ban
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serdlgat, de sem |, Zephyr”, sem ,symphorid’ nem enyhitt egyre el
hatalmasodd maganyat.

A ligethen, 1 muvt természetdarab romantikus-szecesszids 14-
tomasaiban megjelennek a virdgok, a fak, a madarak — Berzsenys
a Klasszictzmustdl teljesen wegen td)- & természetleirast alkal-
maz, ahel a szincknek a kétségheesett szubektum szimara kii-
lonleges svereplik van, Ugyanakkor a liget az ko eclogik ked-
velt szintere 18, ahol a Daphniszok és Kloék évédS nasztinea zag-
likk bévér( & sikumlds kirnyezeti hattérben, legkevéshé sem
gendolva az clmilds ¢és a maginy kescri drdira, csupdn a pilla-
natnyi boldogsag perceire.

A kornyexd vilag Berzsenyt szamara is ax érucki érvetek for-
majban realizalodik, a latist érvetnek killdnleges szerepe van cb-
ben az elégiiban 1s. A dekorativ leirisok ugyanalkor a kétségbe-
esett mdividuum szamara nem a redliikat jelentik, a ,,sdvpa lerdl, a
Wy dabyeendf” ugyan kedvelt romantikus-szecesszids képsorok,
ugvanakkor magvardzhatok a benndk megielend negativ értelme-
7Cs szernt is. Ay impresszionizmushol (0 smert sdrga szin, ,,edr
ga brdl’ jelzls szerkezeti megjelenése csak a 260 1gével egylite
értelmezhetd, ilyen értelemben nem a tényt szimbolizilja, hanem
Az clmilas asszociativ képe, A wdzsdy Zabyend” kifejezés pedig ar-
chetipusnak  szimit, a  szorclmu kéltészet  rdzsakultusz-
hagyvomanyanak feldjitisa — ax elégraban azonban a tagadosyo al-
lalmazisa kdvetkentében — |, Niwes riguds fadyringh” — az Ohajtott vi-
lag allegdiridga, és az Almodott valdsagtartalomban ragadhatd meg;

[sldetlin kaltészetében 13 taldlunk hasonld képsorokat: |, 54
pa kiriékkel é vad | rigydkkal omitk [ a tiba a begy” — irja Az élet fe-
#p cimi kolteményében, ahol a naptény mamoraban firdd kert
rozsaldkal telve-féle sorok hasonlatosak Berzsenyt elégiajahoz. A
viragmotivum kedvelt érzelemvilagh asszociacid, az élet és a haldl
ciovetelckor egyardat jelen van, a wizse pedig a kiltészet szere-
lemviraga, viszonylag rovid Clettartama miatt a valtozd embert
érzelmekkel asszoctalodik.

A masodik strofiban a képreletbeli ligetet clhagyva lugasok
kbzite jarunk, kitdguld hortzont alatt, de sem madirdal, sem vi-
rigillat nem envhio « magibu roskadd koltd egyveditétének szo-
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morisagat. A gerfice nem syolal meg, a fizes lombozata csendes,
de clhagyatottsag lengt kordl o kis patak volpyét s A galamb o
kltészet nvelvén a szelidséget allegorizdlja, idven értelemben
Berzsenyt lelkavilaganak metaforifa, @ szomomifiz lehajld, vizbe
meriild dgaival pedig az clmulast szimbolizilja. Berzsenvi diskus-
zusdban a miklai udvarhdzat koellvevd uradalom cszményitett
képe jelenik meg a kiss¢ idealivdlt szohaszndlathan, annak cllené-
re mondhatjuk ezt, hogy tudjuk, szubjektuma sajat télelmeit, tirs-
talansagat és elszigeteltségét 1s viszontlitia a természett képelkben.
(Ady hires versében mindez igy hangzik: | Hey peree o Nyde mep sem
Fikits bedé |8 Piariskil a Osyy kavagra szaladi. 1t i s hogy it jirt,
én Ludnm corpdn | Nyigs bmbok alail”)

Az 1dS kédelhetetlen malasat a harmadik steofa tetdzi be, a
haldl, az elmilis szubjektumra gyakorolt hatisa it vilik kézzel
foghatova. A dunantili széhaszodlartal bird | begy” széléhegyet
jelent, amely a telepiilésck legmagasabb pontja, de Berzsenyi atér-
tékelt metaforijiban a koltésyet haldlar allegorizalja. Tigy fontos
szin jelentk meg a versszakban, a4 e Jelentése t3bbsikd. A szG-
1Gszem szine mellett 4 mamor, a vigadalom, a szerelem szine 13
egvben, mivel Berzsenyvi tagaddszdval hasznilia, egyértelmien
pszichéie bezirulasat, életének dromtelenségét szunbolezdlja, | 14
nemrdy as Grim vip dala harsogotl: [ S most menden scomorti 5 kiboll.”-
sorok warjak lo ax éreckletes termésyeti képeket. Nyelvi-stilisztikai
szemponthdl az lhzidkeltés eszhdzeként szolgild szavak az
dlomhoz hasontd szerepet toltenek be, azaz a részigazsigok
cgeszként kezelése, az én icrcdlis felnagyitisa kovetkezik be.
Mindez a romantika eszkdzracat vonultatja fel, ugyanakkor a sza-
zadvég svecessyios lirdpaban 1s kiemelkedd jelentGséggel bir. A
kortirs Barcsay Abraham A4 féluek kigeloetése cimi verséhen
mindez igy hangzik: A5 diy bz vévén s68-hegyeinkrdl, | Utlié
Enszoriil von miéy kerlieinkidl, |8 nem Bvdn mit gydiision meddd meseink-
i, [ Knsyes sspmped indul pussia rilgyeinkssl”

Nezziink meg egy syvadfordulon peldat s Cadbel Minka A
aydsedelmes cimi kolteményCbal: | Minden, minden a nagy enyészeté, /
Crak én pagyok egyedil halbatatlan, | 1in a retrents, borzalmas, kegyetlon,
[ Megfejthetetien, sriskis T aliny.”
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Az Tin elsédlegességének kiteliesedése, a szubjektum dnmagi-
ra figyelése, befelé fordulisa, a cselekvés helyvett a cselekvésvagy,
vl Gsigos célok helvett az illizid keresése, illetve dbrindja jellem-
71 Berzsenyt elégidjic 1s, amely elsédleges jellemzdie 4 szazadvég
dezilluzionista irodalmu  tdrekvéscknek 15, Berzsenyl esetében
azonban ax En csédlegesséedt nem felszabadulisként, hanem
nehéz, a szubjektumea nchexedd sorscsapaskent €li meg. Berzse-
nyi, mint legtébb kortarsu, az 6t korllvevd valdsdg toglya, még
aldkor 1s, ha A &izeldid 1/ cimil killtemény személyiségénelk mera-
fordjaként crtelmezhetd.

A negyedik versszak folkialtd szava nyitja meg a koltemény
masodik, filozofrar ¢s szemdclyes tartatommal teletladelt résxét. A
késltGi Tom, a szubjekrum fijdalmas kialtdsar halljuk a strofacleién,
A XIX. szdzad eleiének érzékeny és fmom lelktilettel megildott
koltéje ugvanazokat a silyos gondolatokat fogalmazza meg, mint
sziz Cvvel késabb Ady a Keesi-dt ag divsapkdban ciml kdllemeényd-
ben: A MINDTIN haldlinak apokaliptikus riadalmit.

TNy iltalinos metafordbol (e idd efepil) bontja ki Berzsenyi
a7 elégra legpesszimistabb gondolatit. A fold1 1€t teljes ellehetet-
lentilését vizondlja, az dlealinos pusztulis széles tivlat képt él-
ményét kapesolja dssze a Bldi Eet enyészetével, egy virdg, a ne-
telejes haldlaval. | Minden csak jelenés. minden as: ég alatt, | Mini a ks
mefelefes, enydss”— rja a kolo.

A termeszet, amelynek része az mdividuum, kortol fligeetle-
ndl 6ok témija az wodalomnak. A természet elemeithez, jelensé-
geihez archetipikus jelentések és ¢lmenyek fizédnek, a romantika
kordban ¢pplgy, mint a szizad végén, a szecessziohan, A szd-
zadvég cgyik kovponti dlménye a tavasy, a Qfpasziletcs ¢s elmid-
lis egylttes atclése. Berzsenyt clégrajibun s — a2 utolsd versszak-
okban — ennek a kettds, litszdlge ellentmondisos attitiidnek le-
hetlink tant, 1 &igelti #7ben megjelend metatordk egvmashoz
kapcsoltan, szuggesztiv modon szemlclretik a koled lelki vivoda-
siar, wv wdealwdlt suoképek (fimbaja, nekideii, kikelel, Tof) sune-
mérmesen sejterik egy ember egésységes vigyodiasiat a f6ldi kel
lemessépek elérésére.
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Az atesztctizalt haldlkultusz s megjelentk az clégra két utolso
strofajalan. Nem a haliltol rettegd individuum szalal meg a vers-
szalolban, hanem az elmdlis melankodlmja. Berzsenyt szomoru
lemonddssal veszi tudomasul, hogy 1fjtsiga elmalt, koltészeténelk
clismertsége halvanyul — |, &assordm biprbaja elerit” — a szerelmek
vagy velt szerelmek is egyre halvanyabbnak tinnek. | 1« bdpy szép
Larasgom.”, , pissza s¢ 160 mapd gyimyiird kormr”.

Az utolsd két versszak természett képer a szubjektum lelki,
egziszrencialis labilissaginak megfeleld hitteret biztosit, de Ber-
zsenyl csetében a tavasez ajasziletés a varteal cllenréthben a me-
lankélidr, a livai Er clvagyadasit fokozza, Berzsenyi clégidiiban a
tavasyi kepsorokra vald uralas ax individuum ellenpontyava valik,
a szubjcktum nem tudja megakaddlvozni a kizeledd TTiT ., 2 ma-
giny egvre elhatdmasodd jelenlétér.

lgy Berzsenyi maginya cgyszerre lesz menckiilés és aldozat-
vallalas, mert fijdalmanak kulesa a saydr kezében van. Ovidiog hi-
res monddsaval — T Gden melivra probogie, deferivra sequor — cllenére
gy gondolom, nem a rosszar kovette, csak Gnmagit. Menekilé-
sénel belsd atjat eldsegitette érzékeny és tilfmomulr személyisé-
ge, élerének kertGssépe, maginélet és tudominyos munkissdgl-
nak harcat,

[aldla utan Kélesey a kdvetkezd sorokkal méltatja — annak el-
lenére, hogy életiikben clravolodtak egymasto]l — a korszak koled-
fejedelmeét, aki nem merte hinni, hogy az, s aki életében mindent
megtett, hogy ne s viljon soha azzd: | Limberel valink: mider
sgépyenelndk asi€ Az dlet miar kevessidiil fdrnak epymedvon: s leppyakiabban
elveink sgeniiépe sem oltalmashal meg akdr {bvedéstil, akde [lreéridsifl: de
a sivdlomb békessdy daka: s Riszibén emberi drdek mem fphel be” 7
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BICSY Agnes, Bergsenys dniel, Bp., 2001, 40,
OROSZ Taszl6, Bergreny Danied, Bp., 1970, 226.

? OROSZ Taszla, Berseeny Dawiel, Bp., 1970, 226.

163



Liang Gusztay

BERZSENYI-VAZLAT

Lollim barna személdoke!

Sem béhunyt szememet £51 nem igérhets,
nem bénult karomat, mely tGbhé nem dlel,
sem h{ld szivemnet, hangom hiv hitelét
-—/=-UUl/-U/-

II'L HAGY S VISSZA SE'TER

T.ollim barna szemdldoke.

(Szilagyt 1Domokos: A jdtszdtés)

A leoszebly sor

A Seeplember rdgén hires sorat — , Tihull 2 virdg, eliramlik az élet™ —
déuvén, irja Petofi-kinyvében Tlyvés Gvula: A Tassankint
Koszoridm Bmlaja eliirdt mellett, azt hiszem, ez a legszebb magyar
verssor”T De mivel mindkét | legszebb sor” a hivatkozott
koltemények | belsejéhen”  taldlhate — Petdfic a  misodik,
Berzsenyie az dradik strafa kezddsera — Edgar Allan Poc
LSkiltészet-fillozdfiaga”™ szerint akar hibinak s tekinthetd. Szerinte
ugvanis a ,legszebb sornalk”™ a kiltemény végére kell keriilnie, és
ha az elGre megtervezett befejerésnél, zitdamil jobb sort vagy
képet vet papirra az ibletett toll, azt (mivel megtdnn a vers
kételexden emelkedd tvét) kiméletlendl ki kell hienia a kiltdnek.
Tegismertebh versének, A doliinak keletkezésér elemesve, azt
allitya, hogy elGszor az urolsd verssyakot irta (vagy terveste) meg
HHa most a kezdSdé kompozictd folyamin ennél erSteliesebb

! Myés Gyula, Pezdfi, Budapest, Mivelt Nép Konyvkiada, 1954, 171
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stanzikat [Crtsd: versszakokat — T G rudtam volna elGallitan,
habowas nélkil készakarva halkabbra fogram volna Gket, hogy cxt
4 beterdzd hatist ne gyongitsem.”? Késlbb pedig ezt olvashatjuk:
soasakoazoutolsd strofa legeslegutolsd szaviban szabad a
dolognak oddig jutni, hogy fisztin lissa |t az olvasd — L. (3] a
szandékot, mely czt a madarat |2 vershelt @
Jdjdalmay & sebasesr wills embdkezer jelképéve av Af]d uy Poc
logikdiat kéverve, 4 DBerzsenvi-koltemény legszebb sonnml\ az
utolsé glvkonit kell tekintentink: »lollim barna szemdldéke.™ Ha
LA Eigelird fé] csakugyan a 12 legszebb magvar vers” cgyike,
akkor ennek a zardsornak a kifejezd érreket kell vizsgilnunk,

Poe megiegyat idéuett esszeiében, hogy ax elsd metafora csak
kilteményenck utelsG clot versszakaban bukkan fel, s ez s
rihangolia 2 befogaddt a befejezés ugyancsak metaforikus
értelmezésére. Berzsenyt s szlikmarkidan banik a metaforikkal,
minddssze  kettdt  taldlunk 2 kdleményben. A negyedik
versszakban ,,a szrnyas 1do hirtelen elrepdl” megszemélvesités, a
Hlollim barna syemdldoke”  pedig szinekdochéd  TTatasfoka
éppen szinekdoché voltabdl kdvetkezik. Abban a szerencsés
helyzethen vagyunk ugyanis, hogy a ,barna szemdldék™ mint a
lanyszépség cgvik cleme nem Berzsenvi verséhen  tlnik fel
clBszir. R;ijnic; Jr')zscf, a ,dedkos” eldd cgyik kolteményében
(J]‘wl\]"ldf]u]\ Wlam furtos hapin, barma szemildiken, | Szép orra
dombijin és piros ajakin® / Mulatnak a tegzes Szerelmek?” / S

oy

2 A miffalkatds filsrdfidgia. Babits Mihaly forditdsa = Tidgar Allan POTL Tbgaratr
wrrfes, vilogatia BORBAS Maria és KRETZOI Miklésné, Magyar Elekironikus
Kényviar

F U,

‘A legszeblh” jeled némilep [élrevezetd. Nem biztos, hogy egy verssorl
(hangzasheli vagy jelentestani) suépsége tesz emnlékezetessé az olvasd szdindra,
Solkal inkablb a sor hatdsos vollardl beszélhetiink, mely hatdsossag, kilejezo
érték a kontextusbol kovetkerzik, tehdt a verssor sm\a.‘;’b(.h Whelvi érecke”. A
secpseg csak ennek a kifojerd artcknek a szolgalataban all, annak erdsitéscre,
kiernelésére szolgal.

+ Gondolhatjuk (és mondhatjuk) porsze, hogy Klasszicista (2) 1even, Borzsenyi
it természetszeriileg motatoraszegény. gl {oggetlenill azonban ¢
széképeknek nagy | helyi érrékiik’ van, amint a kévetkezékben talan kideril.

“ Talan ,,ajkain”. Tegaldbbis a ritnns igy kivannd.
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onnan ezer sebet osztogamnak.” A Berusenyi-vers axonban
mellGzt a leirds tGbhi réseér, s exvel kivételes salvt ad a verszird
szoképnek, kiemeli a szokvanvbdl A szerelmi liraban aligha
taldlunk  példat arra, hogy o kol kedvese szemdldokét
magasztalnd.  (Faludy Gyorgy cgyik Villon-atkdltése jut csak
eszembo, a Baflada a s56p fepyrermesierné vénségérdl ol van hajam,
melyet nadszinre festetr [/ a természet s a lagy szemoldokok, /
melyek, mint sz0ke accent circumflexek / ragyograk itt a biiszke
are FElGH?) Hppen ez sugallja a kérdést az olvasoban: mekkora
lchet az a szenvedély, mely még kedvese szemaldaket is
csoddlatosnak tartja? Es valdban, van cbben a személdék-idézte
Tolliban valami boszorkanyoes s, ,,Bchunyt szememet fel nem
wevheti” — mondja a koltemény, s exvel ax igézés jelentését
tarsitja a  szemdldokhdz. A mulanddsig Grik tOrvényének
aldvetve azonban cz a buvild szemdlddk csak megigézni tud,
feligézni (vagyis , visszaigtzeni” a halilbal) midr nem.”

* A nyilazd Amor | magyaritisa”,

i o lkenes vonds sxerind, igy sdpidper mragyar linynak képiril, a' meflyel egy hep-ivd o
puélinak apindéhicd adolt = Dedkos Bolidk 1 Budapest, Franklin-Tdrsular, 1914,
kiadja Csaszar Flomar, 28, Nem tudom, bizonyithatd-c, hogy Berzsenyi olvasta
Rajnis kélteményat, Gyanakodnunk  azonban lehet. Rijnis versének ntolso
srrofajaban ugyanis ezt olvashatjuk: .. banatos homlokan / Tlervadnak a
lankadt viragok, / Tis szomori telelésre délnck” A homlokan hervadd
viragok™ és a , koszormim himbaja elvirit” figyszolvan szinonim képek, a zdrésor

pedig {gy bukkan fel Berzsenyi Tlosde cioni versében: .S minden bis telelésre
déle”” Terzsenyi viltozarai tomdrebbek és a kontextusha illden funkcionalisak.
‘Tudjuk, hogy kolténk szinte minden kdltemnényén — azok mepirisa utan —
végrehajlott javitasokat; ugy lawszik, fpy bant | kolestomzéseivel” is.

* A konterenwia egyik elGadasa Lelhivia a figyelminket area, hogy a motivum a
Ivbdigkoddshan is szerepel: A le szemndldoked [U. az istené — L. G] / Rowthat
s teremuthet szdaz viligot”. Szokasa szerint egy kordbbi Suetét illeszti at e
kolteményébe a koltd: .. a te szandlddked / Vilagokat ronthat s teremthet”,
all A tigensyoleadi sqvigad cimi kohemenyében is, mely joval korabbi mindké iee
idézett  versendl. lolli | boszorkinyes™  személddke  1chit az  istem
mindenhatdsdg  maetaforgjaval rokon. Berzsenyl czen otletével  talilkozunk
Babits  Mihdaly theasophikus  enedek cmii kollemanycben, | hinduizmussa”
stilizilva: ey isten Orasi arca tarja fenn /[ szemdldokével a mindent a
semmiben... /.../ és lattam azt az arcot és szemdldokér, / amelynek titemére a
vilagkebel / piheg...” A két kdlté kapesolarat illetden kiflon  clemzdst
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A kettis szerkeser”

Berzsenyi Daniel kolteményeinck egy csoportjira — clsdsorban a
klasszikus-idémértékes formeiban frottakra — jellemyd, hogy ket,
egymastol  tematikusan 15 elkiilénithetd  szerkezeti  tombre
oszthaték. Az olyan Odakban, mint a Nagy Lajer é Humyadi
Mdjyéy vagy A magyarokbog, 4 két rész cllentéres viszonyban all
cgymassal: a dicsd mualt &s a régr diesdségre”, a nagy Gsdk
orikségére  mdéltatlin,  clkorcsosult  jelen vadlo-korhold
szembesitése ex. Tiz az clentét nem Berzsenyi Ieleménye; teltinik
mar a ,dedkos kolték versetbent®, mayd vezérszolammi valik 4
romantikusok kézleti licdjaban.

érdemelne Babits Oy dr dpvesy &égaz cind kolleményének rokonsaga a K
filel.

" Néhany kiragadott példa: Rajuis Jozsel: A magyarokbog, Bardti Szabd David:
A magyar figsdehoy; Reval Miklos: A bagutdnd mragyar kovordnak fSnnghere, A magyar
dliiizet & myele."Lalan nemn érdekielen ide iktatnunk az irduyzat kotadjanak ezen
dsszefilgeeste walo értckelésat: | A dontd tordulat a deakos iskola tejladéschen
mégis akkor kivetkezett be, mikor a *70-es években éhredezd nemzeti szellem
megkapta dket. A hazalias éreés, mely Teréria uralkoddsa alaie szunnyads
&g nom isnert igaz targyara, Bessenyal (Sllepescvel kapesolathban, ha nem is a
hatasa alatt, tadatossa vall, nemzetl ontudatta erdsodon. A dedkos kolhok, akik
eddig inkdbb csak sejtették, mint tudtdk, mit kévetel télitk a haza java, most
megértették, hogy minden  magyar  hazafinak  legfontosabb  kételessége
nemzetiségiink buzpd védelme. Mivel sajitos politikai viszonyaink kdzott,
mikor az akarat és cselekvés szabadsdgar békoba verte az uralkodéi hatalom, a
politikai agiticio el volt cldtrik zarva, a tarsadalmat iparkodtak megnyerni: a
wmagyar ruba viseletével tiuteltek hazafias érzelmeik mellett, s a magyar nyelv
terjesziésével, apolasaval, mivelésével ébresziették ¢s tapliltak a apyar
szellemet. Rajuis és Révai, nem 1orddve [Sllebbvaloik neheztelésével és a
csdeselék hahotdjaval, pap 1étikee is iagyar rohaban jammak, és Szaboval egyiu
tizes versekben izgatnak a magyar nyelv érdekében. Majd LL [Ozsel erdszakos

rendeletel s a nyomukban jard nemzeti Lélbuedulis teljes limgra lobbantja
hazalias érzésitket. Fajdalom, havag, majd mikor az uralkodd haldlos dgyin
visszavorja sérelmes rendeletedt ¢s hazakildi a szent koronat, Telkesedés ragadja
meg Okat clemni erdvel, apro-cseprd okok keltetie dmzd érzelmek helyett
onzetlen, magasztos érzclmek, egycéni crdekek helyetr, cgyetemes, az cgesz
nemzetel megmaosgatey lolki izgalmak oliak be saviket: olyan lelkidllapothba
kertilnek, melyben mar megfogan a kaltdi ihler. Amit ekkor irnak, abban van
mar esztétikai érték: a dedkosok kéltészete ezekben a hazafias kélteményekhben
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A Lhoratiust detérzés”  verseire azonban e nem —  vagy
masképpen — vonatkouxik. Mind a Tlsraiinshez, mind a T lorde cimQ
kidlteményben egrvenes vonald | lira okfejeéssel”  talalkozunk,
aldiresak w szntén 1de sorolhatd Qustihrészemben. Lappangd
clentét ugvan czekben is ¢szclhetd: a lirai Fn léthangulara a
zaklatottsdg, a belsé fesziltség lenne — erre utal a kdltemények
inditasa. A Tlongdhan a  hofuvatok”, és a ,,minden bas telelésre
déle” észlelése, mely dttételesen halil-élményt, mulanddsig-érzést
kizvetit. linnek a belsG fesziileségnek az oldisit virja a vers
alanya A horatwst  Eetbdlesességtdl. A loratihoy & az
Ossddyrivresr ugyancet a lelki cgyensilyt kerest s talilja meg az
clet konfliktusos  voltaval, a1 megprobdltatasokkal  szemben.
Mindkettoben a viharral kizdd hajd (ugyvancsak  TToratiustol
lblesoinzaet?) motivuma jelz ezt Ot tanits /.../ A vad
orkdnok s habok Uldézésér / Nézni mosolvgva” (L leratinshos),
A\ szelek mérgér nemesen kidlltam, / Sok Charybdis kézt, sok
ever vesyclyben / Tuzada orcam.?” (Osstdlysészeny Mindhdrom
kltemény a negativumok povitivea fordulisat sugallja, azt, hogy
a béles egyként Grrd lehet a sorson és a sajat gyengesegen.

A kizelird 1] lettGs szerkezete” mas tartalmat kdzvetit. Az elsd
négy szakasz a mulanddsdg cgyetemes torvénvenck szimbolikajic
teremiti meg a teemészeti képekbdl, a szerkezeti egységet lezdrd
hasonlar pedig ezt a leghisebDb egyedre vonatkoztatjy, mintegy
megteremtve 17 eszmélkedd szitudciot 4 versalany szamdra, hogy
dnmagara 1s vonatkoztassa. 11 hasonlator mélein sorolhamok a
kolemény | legszebh — vagyis leghatisosabb — sora” kozé, A
természett képek az elsé cészben szinte kivétel nélkil «dbbes

tetdzddik. It levetik a latin irodalom jarmat, szabadon, lelkikbdl fmak, annyi
erivel és mivészetlel, mint addig soha.

Az iskola fejlédésénels ebben a mozzanamaban lép 10l a kér késdbbi dedkos
kisltd, a masodik nermzedak, Virag os Berssenvie A Tegkedvezdbb pillanatban,
Nemesak elkészitett atat talaliak, mintdkat, kolidi eszmcket, technikat, tradicion,
hanern, ami fontosabb, tarténelmi pillanator, nagy érecscket, valsagos helyzetet,
lelkesedést és esliggedést, ami a k6IGI inditékok egésr sordval drasziotta
lelkitket & kiltészotikel” (CSASAAR Vlemér, 1 deikas iskala = Dedbos kilték |,
Budapest, Franklin Tarsulat, 1914, 11
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szamban dllnak: , diszer hullanak”, | bokrar kozt”, | bualysamos
llatok”, ,x0ld lugasok”, [ flzes ernyein”, Jhegy boltozatin®,
,nektar thyrsusam™. 1z a nyelvtant sajatsag késziti el a negyedik
versszakban a th) egészére vonatkozd, hiromszor ismételt
minden” konklazide ,,Oh, a szarnvas 1dé hictelen clrepal, / 8
minden mive ind szirnya kordl lebeg! / Minden csak jelends,
minden az &g oalatt [/ Minr a kis ncfelejes, enyész” Tz a
Whefelejes-hasonlar” igazt csattand. A tibbes szadmoldeal a rélbe —
halilba — forduld mindenség monumentilis képét megteremtd
leirds hirtclen arvalt a ti) legkiscbb clemére — filmes nyclven
sz6lva, csupa nagy-totdl” utdn a parinyisig kézelképét laguk. Es
er nemesak didaxis, oktatd hasonlat, hanem a korably lefrasok
értelmét 15 megviltoztatia. A mindenség hatirorta meg bennik
i szemlélddés  tigas horzongit, a zard hasonlat azonban
megsziintett ezt 4 thgassdgot, Az enyészet” thrvénye nem ismer
nagyot ¢s kicsit, fontosat ¢s Iénvegtelent, tartosat ¢s pillanamvyit,
minden a ks nefelejes” tée- és iddbelt méretére zsugorodik.
Atvereti 2 vers alanyat, mondtam  fentebl, ax  Onmagira
vonatkoztatis  helyzetébe. Dzt az  dllitmanyokkal  teszi; A
Gassanként koszorim bmbaja elvnit” 1gée és az envész”
szinonimak; mindkettd az ,clhervad” jclentését tartalmazza. Az
egyén, a vershen dnmagit keresd és megmutatd En is a nefelejes-
sorsban osstozik.

1z egyben a horatiust példa kivethetetlen voltae 1s jelzi. A
Haorddban olvashatjuk: ,.._ami jelen vagyon / Hored szivvel dleld,
s a szecclem szelid / Braésit ki ne zird, mig fiaral korod / Boldog
csillaga tinddksl” Amde ha Lkoszoram bimbaja clvirit”, ha Lt
hagy s vissza se tér mayd gyonyord koroem”, akkor a horatiuss
biztatis 15 csak Ondltatas. TTogyan dlelhetné ax ember azt, ,ami
jelen vagyon”, ha nemcsak a jelenben él, hanem nefelejes-sorsu
jovéjehen 157 Bs czt crdsiti meg a remck befejezés, a L Lellim
barna szemalddke™ Mely, fme, a szeretd haldlaval clvesztette
wevo, jelenben tartd erejét. 8Gt, ha a két azonos crtcka — mert
w0nos retorikan s stildrts poricioban Allo — sort egybeolvassuk,
egymassal kapcsolatba hozzuk, ezt kapjuk: ,,Mint a kis netelejcs,
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enyész [...] Tollim barna szemolddke” A szerelmes  teefit
nemesak az 1fjusdg — ¢s vele a szerelem — mulanddsaga fenyeget,
hanem szerelme targyanak mulanddsiga is.

Berzsenyi kéltészeténel avatotr értelmezdn régtdl felhsmerték,
hogy I loratius ¢letre 52010 példaja valdjdban cgy teljesen mds embert
¢s koltd habitus kisétlete — néha remekmiveket teremtd kisédete —
arra, hogy megsaboliza lelki és killvilagheli cletének meg- és
feloldhatatlan  ellentmondasait,  csillapitsa  ezekbdl  fakadd)
zakdatottsigit. Azt hiszem, 1 &arelis /4 koltd egvetlen verse,
amclyben ennck az clethosszg tactd kiséretnck a s;uLschcppcm
kudarcardl is vall. Exért lett remekmi, Es talin azért is, mert a
forma Kasszikus fegyelme egy masfajta cgyensulyt teremtett
kislteményben: ax elkertilhetetlennel, « sajar belsd és kiilso végretcvel
dnaleatds nélkill szembenézl lelkt erd katartikus egvensulyat.

A wmagparos assklepiadessi”
Hlaljaraban  megjegvzem, hogy az itt kdvetkezd  verstani

vizsgilodashoz 1ényegesen nagyobly statisetikat anvagra lenne
szlikség, Az én példatiram, mely a ,dedkos kéltdk”-nek a 8.

I TTogy Poc kéltészetfilozéfidjanak ismét igaza legyen, cmlitsiik meg azt a
keletkezéstarténeti adalékat, mely szerint o1 &igedrd £ vépsd valtozatiban, a
szeretett nG 1808-ip wharna kdkényszeme« helyéhe keriilt az cpész verset
villamesapasszertien Gjrairéd »Lollim barna személddkes, mely talan épp a
szdzados ének masodik strofajanak jupiteri seemndldokeébdl vétetet...” Bécsy
Agues, Bergwenyi Dinicl, Budapest, Korona Kiado, 2001, 232) 4 Lo.\ck/a il
részletes elemzésében is errdl a ,,|up1teﬂ " eredetrd] olvashatunk: , A snagy idok
folyamit« vezédd szemdldoknek az & [l Lolli- L. G homlokdra téréut
athelyezésével, mely maga is valuniképp jupiter tett, Berzsenyi a halbatatlan
szerehnet formidzia mep, olyan képzell tartalmat amyalva a szereld szewmély
kepére, mcl»bm a legdsibb és Jegdicsdbb szarnyas istenség valdja dereng,
lroszé.. ” (Bécsy Agnes, BogenyDanid: A kéecWé & = lrodalomianside ay

rerﬂforrbxl}w Calldsmalk, Paws—Westermann Konyvkiado, 1998, 455) Mint
lathattuk, axz  én  ertelmexdsern cl1dl darmy alatokkal cier, de hogy a
Wyillamesapas romhetjiik Jupiternek (&s ax 6L
emlegetd TToratinsnak), és mennyire Rajnis Jézsetnek, az maradjon a Berzsenyi-
filolégia rejtélye.

eril” rardsort mennyire ke
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szam0 jegyretben  idézett kiadiasin oalapul,  legfeljebb
munkahipotczisher elég De ahhoy talin gen.

Berzsenvi elGtt, marmmnt a ,dedkoscknal” az aszklepradeszi
strdfa ritlibb, muint az alkaiosz, és még ritlkibb, mint a sapphot.
Mindhiromrdl clmondhaté azonban, hogy a dedkesok bdven
clnck bennik az athajlas lehetdségével. Bz egyben a Klasszikus-
wdomertckes  verstormak  altaluk  felismert funkcionalicdsat s
titkriizi. Nevezetesen azt, hogy a kiltd elrugaszkodhatott az
Utemhangsilyos vers mondattagolisicdl, vagvis attdl, hogy a
sorvég cgyattal mondatvég — vagy a rdvidebb sortpusokban
szintagma-hatar — legyen. LehetGve vilt a Obbszoredsen dsszetett
mondat ¢ a kormondar sorhatirokat atlépd vershe fllesztése, ami
messzemenden kaveliterre egymishor a kor tontos mifapinak, «
szonoki beszédnek és u verses szivegnek a retorikijit. Tme, egy
LAlkaiosz mondat” Révaitdl: |56t dszvedilvén még maga a kerek /
Fald s ég clolvad esillagival, mikor / Majd a megaggott magy
vilignak / Meggrakadotr kitozetje bomlik.” (A £l habbatationsdsa)

Tz a tudatos torekves az antik strofa | szonokias™ kihasyznalasara
A ,defkosolk” kiltészetében 0l nvomon kdvethetd. Rijnis |ozsef
tentebb wdézett kilteményénel (asd a 8. szimu jegyzetet) 9 dthajlis
van § versszakban, Kéznik | erdsck”™ 150, piros ajakin / Malamak”,
,Réd bizom oztin, lagy napenyészeti / Szellé!” Bardti Szabd David:
A mezer deteke diédrei amQ o kolteménycében  (mely  alighanem
Horatus  Bearne e, kezdetl kdlteménvének  magyaritisa, ami
forditist és parafrizst is jelent a korban) 15 dthajlist szimolhanmlk
17 szakaszban'? Koztik cerdsck: ,mint a / régick szoktak™,
LWszantogatia / rimaradt [OIdiEC) | jegenvével Sszve- [/ parosit szollé-
venyikét™, Lhdlor / vet”s  orommel / nézd” sth. Ugyancsak Bardt
S Oregy Tdrwme halildra cimil kilteményében kilenc athajlas
olvashatd 9 versszakban. rGsek | elGttem 4ll / drnvéka”; ezen/

A3 68 4 sorok koeoui athajlasokal nem szamitottam. bamek oka, hogy ezt
Wstrofakepzd athajlasnak™ tckinthetjitk; az cldzd haromtd] eliérd zardsor
mindharom  magyar haszonalatd anmik  swofatipusban a0 versszak végének
jelzésére szolgdl, s 1évén ¢ zardsorok a 16bbind (ncha Iényegesen) rividebbek,
az arthajlas ez csethen szinte kényszer, bar éppen Betzsenyi bravniros verselése
nem cgyszer fehilkerckedik e kényszeren.
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ket ivd e8”. TL Teopotd Eirdbunk halilira irott aszkleprades:
versében 14 dthajlis van ugyvanannyi strofaban, koutik erdsek s
WSzabad / orszigban”, 1 vala mir ez 18 / ledrhoztatva”, | szabad
£ 1éted”. Az Lipy ledslt didfibor: hét szapphdit strdfdydban 6 dthajlast
taldlunk. Révai Miklos Oramuap, meliyer a [§ tndomdnyok Budira
dllafkaliosRidiek cimi, ugyancsak szapphoi tizenhat szakasziban 23
athajlias van, koztik crdsek is: kezemndl / fogva”; kevélyebh /
labbal™;, Jaltaladiak / titkokat”, Rémat. .. feliebb / malni™.

lhhez keépest .1 &oxelirs ] hat strotigiban minddssze hiarom
athajlast taldlunk, Kettejik enyhe: | Jugasok kozatr / nem bog
gerlice”, | fizes crnyein /A csermely violas volgye nem illatoz”,
egy pedig erds: ,,még alig zleli / Nekedrpar apakam”. Tizenhdrom
sorban @ sorvég és a mondatvég egybeesik, wmi —ha a | dedkosok”
gyalorlatit a kordivattdl egyezdnek vessziik — 1gen nagy ardny. A
verstifmust  tehdt a nyelveani ritmus  — azonos  hosszusdgy,
tObbnvire mellérendeld mondatok smétdddese — 15 alatdmasztja,
Tegyiik hovza, hogy az aszklepradesz sor mind szotagszim, mind
sormetsyet tekintetéhen annyira hasonlit ay Gtemhangsdlvos felezd
tizenkettesre, hogy ha szdveghdl kiszakitva dézzik a7z egyes
sorokat, az ddmértékre nem edzett hallgatd  alighanem ez
utohbinak véli ket Lavol dlljon télem, hogy valamind szimultin
atmus szindékat magyardzzam bele Berzsenyt verselésébe, amde a
et olvasa, aki szamdra az dyen syamultaneitds épp olyan magatol
értetdds, mint a Berzsenvi-lort olvasonak a latin kéltészet
ritmikdja, nyilvan masképpen hallja akar .1 &izedrd #/, alkdr mis
aszklepiadeszt vers zen¢jér. Mar csak azért 13, mert a magyaros
telexds tizenkettes véletlenszer(en biar, de indulhat aszklepiades:
felsorral. Tigy-két példa: mavy sodudsszerersk -dldogilnak ortan”
(Arany: Tolds)y, ,,Ssdrmyoknak Kiidinds kettGs hangowasa, / Ok, mini a
wahold kopok kidltdsa. / Tobb szdmos madarak zengenek ezentil..”
(Bessenyer A Lisgdnak reppeli pyomyivisépe) Szaporitja ¢ véletlenck
szamat chormambusok  Orczy  Lérine  kezdeményezte  midatos
beillesztése a telezd tizenkettesbe, mely axutin Allandd gyakorlata
lett Arany Jinosnak.

Tudjuk, hogy Berzsenyt szigorian  elhatdrolta a rimeelen
idémértékes  verset a  rimes (temhbangsilyostol. [z utdbbr

—
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formaban irort versel dnek a felexd tizenkettessel is, tGbbnyire
keresztrimmel, mely rimképler a népkaleészetben  ismeretlen,
ezert a neépies romantika nem 1s kévette Berzsenyt gyakorlatae!? A
fentt ,wéletlen  szmultanettisra”™  azonban  érdekes példa a
Levéltoredéke burdinémbog; cim verse, melynek 21 sora koxzil 5 mdul
qaszklepradeszt modon”, kettd  pedig dyképpen zarul. 1la
dnkéntelenil, szandcéktalanul s, de a Klasszikus milfa), a2 eléga
tonusa elohivta a kdledben a klasszilkus metrum  sejtelmeit.
Mindezt egybevetve, tain elmondhatuk, hogy 1 kol #/
verselése egy kicsit a ,,magyar fGlha.”, a magyaros rtmusérzékhez
(Is) 1gazitotta a valasztott antik metrumot.

A motterol

Hénapokkal o Berzsenvi-kenferencia utin Szatmirnémetiben
Szligyt Domokosra emlékeztink. lkkor hallottam 1 jdssdrer
cimid versét, ¢s megorlltem, hogy a kivald koltd — aki raaddsul
fBldumn, sdc skolatitsam volt — ugyanazt a Jlegszebh sort”
vialasztotta (négysyer ismételt) vareicios  témanak, melyet én s
elGadiasom tirgyaul. 4 jirezitér Szaligy Domokos dllandd kérdésér
taglalja: hogvan vallahatia az 1dSben és térben kotldtozott 1ét0
kaltd a torténelmi gonesszal, a dikmtiraval, hdborival, népirtassal
¢s sok egyeéb blnnel szemben a kotatdan feleldsséget. Mennyire
clentcle ¢s mennyiben cinkosa a koltd (@ kaleészet) excknek
biinsknek. A 1ér (és benne a csclekvés) kotlatozottsigit &s egyben
1 boldogsig, a4 harmdnm  reményét  allitia  smembe  a
reménytelenséggel a Berzsenvi-sor, dletve 1 Aol 4] utolsd
strofdja, melyre — a szabadvershe cpitett wWddmériches strofikkal —
rittnikeulag s edjdtszak. Tloyszer pontosan: Tet higy s vissza se tr
Suép vala-ée Szentségr [/ Sx0, szd. Mennyire &2 Mennyt hitelt ad 1
/ konyvliador Mit s ér — ér valamit talinl — / Lollim barna
szemdldoke” Misodszor elvét” a méreéket: ,Sem béhunvt

12

Csak crdekesscghent emlitem, hogy a nepkolieszetért. Telkesedd Petéii
Lutanozra™ a Teniltieedik dmelését, &s éppen a ndpiesség ars  pocticajdt
megfogalmazé egyik versében (Tewd - lrany Jdnashag).
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szememet Ol nem igézhert, / sem bénult karomat, mely tobhé
nem alel, / sem hillé szivemet, hangom hiv hitelée...” A masodik
és a harmadik sor — o K&ltS sagar sora — két  Maecenas atavis”
lkdlonbdl dlly dlyven sort az antik metrikiban nem smerek. 1.ehet
cz 2 kdltd rtmusérzckénck hotlasa, de felfoghatjuk a Berzsenyi-
wdézettdl a sajat sziveget clkildnitd szandék citmukal jelzésének
5. A koltemény egésze minden esetre a Berssenyi-livdt ¢la,
tovibbirhatd hagyominvként tiszteld modern koIS vallomasa,
méltin  lehet tirgya o klasszikus koltd  utbéletét  vizsgild
cnlékezésnek.
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Swatd 1diké

ESSZEKISERLET BERZSENYIHEZ.
IMPRESSZIO VAGY SZIMBOLUM
A SZINTE-ROMANTIKUS KLASSZIKABAN

A 12 legsuebbnek vdlasztott magyvar versiink kapesan kialakult
szalkkmat diskurzushoz eddig 1s, s egyre bizonyosabban a Lang
Gusztav hasznilra kifejezés szerinti amatSrségpel, s nem a tirgy
iranti magas/magvas tudomanyossiggal kozelitetrem, akar a tél
Berzsenyinél — nagy kérdiket irva a szdveg ¢s kontextusa kéreé; az
olvasd, a befogadd (s nem ax clemed, a kuratd analitikus) szem-
pontjival. Most sem lesyz ex masképp. TTa mdr a varieté s
delekting /dilettans. .., vagy hogyan 15 szdl a latin mondis...
Varictas delectat. Gyonyorkddtet a viltozatossag is.

Nem s tehetek mast, mint olvasom a 1éghdl 526016 kéltdi s£6-
veget, &8 iyvokszem megfogalmazni mar gondolataimat, éraéser
met, melyeket bennem kelt — a befogador attitdddmet meglehe-
tést terhelG, tomitd dsszekavarodott, lerakodvan egymassal 1s re-
agdld élmeénvek és 1smeretel szubjekeiv szirdién it meg dtereszt-
ve az ismert (7) verset.

A verset, ami nem targy — nem L igazi”, nem tehetd agy a ku-
tatds targyiva, mint cgy termésyett jelenscg vagy egy matematikat
foladviany —, hanem mitargy.

Az embert mialkotds pedig nem tirey, hanem allitminy. Tett,
gesztus onmagaban, 1¢tében. Melynek alanya a szerzd, s alanya a
befogadd 1s. Figyelmiink tirgya tchat nem magyardzatot, nem
megoldast vard problémi, hanem cgyént (s tan nem minden
esetben egyedi, de ddnként altalinosithatd) befogador reaketot
vilrd és kivweteld gesztus, mualkotis.

Hsszé-kisérletem miasodik cimfelében foglalt, tudomadnyosan
értelmezhcteten gendolatsziireményem az ,amatér” olvasoc, aki
bir nému stilustdrrénets ismeretekkel, melyvek azonban ay adott
sriveg olvastin dsszexavarodvin arra vereteek, hogy igyekezzem
a4 magam hallgatésigiat/olvasdir 1s kissé megzavarni a korsza-
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kolt/korszakolhaty stilusjegyek iskolds vagy tudomanyos jellem-
#01t, letve a sziveg besorolhatosdginak konnyséallazogat ille-
then. Nem szindékom megeydoni senkit s, sem Allitant (azaz 1ét-
rehoznt) valamiféle gazsdgot, valanilyen 0y értelmezest mezGe,
melyen Berzsenyi korai tele kdzelit. Semumniképp. De folhasznilva
verstink  konferenctacimmeé emelt sordt, meg annak | tudoma-
nyos” parafrazisat: ,,Minden csak jelenés”, minden csak jelen(tiés
— egymilsrd sorjaztatom a magam gondolatatt, érzésett, a sza-
momra s7016 jelen(t)éseket.

Olvasom a verset, s érzem, élvezem a, huzatat” (amint Tarjin
Tamds mondta), mellvel az olvasot magdr is a Zephyr lengedezte-
t1, de nem szandékom tarlottra elemexni, értelmernt, magyarizni
a sorokar ¢s szavakat. Behunyom a szemem, ¢ hagvom szolni
magamban Berzsenyit. S figrelek, milyen visszhangokar kelt.
(Grondolkodni Gsszefiiggescken, jelentéseken csak cz utin tudha-
tok, ha van i idé. ..

A mulandosag fuvallatit érestetG sxivegben olyan jegyeket
talilunk, melyek csak tudatunkban kathetok stilushoz, korsyak-
hoz, ugyanakkor olvasor élménvyiink, s a kéltd kifejezés-attitidje
szabad 4 stilaris meghatirozottsigekdl. Sokkal szabadabb, mmt
Berzsenyi korat ismerve is foliérelezheménk. A klasszicista gon-
dolkodd és esztéra koltdi alkotisaban, alkotdr kénytelenséggel
vetette le a kitotrségeket, a szabidlyokat, melyeket tudatosan, sue-
reptudatosan maga is vallot, irt és €. [gy nem lehet szentségro-
rés, hu az olvasé ,modern” szabadsdgot, stilusszabilvok helyén
crzesszabadsigot taldl Berzsenyi dszverséhen. (Barmut jelentsen
is a korszakként a XIX szizad kozepére megharirozott, a hasz-
nadlathan gyakran értelme(ze)tlen ,,modernség’™)

A Eizeld 4 stiluseszkozer ¢s hatdsa nem v lassan egyéni ro-
mantikiba valtd Kasszicizmus (hellenizmus” |Berzsenyi]) stil-
korszakadi, hanem az iddtlen alkotdr atritGd szilte  vilaszras
credményet. Berzsenyl verse | Grzésvers”, impresszionista. Esz-
kazeinek egy része pedig ay arkadista klasszicizmus képeihol a
tagaddsszériival 1enyegileg syimbolumma emelkedik. A klasszicts-
ta forma allegorikussigat a romantikin s tilmenden szubjektiv,
mmpresszonisztikusha hajlé szabad képsorozat szétfeszit, ugyan-
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akkor a strofikus kdltemény kovetkezetesen sverkesztett. Avax o
ke tudatosan i dt s fogalmazza versse a pillanatot és érzelme-
it, gondolatait. Nem szertelen, nem zililt tehat. A természett cikdi-
lussigot 1dézd épsorozat logika-érzelnn rendiébe szimbolikusan
helyeztetik be, tlletve vonddik, bomilik ki beléle az emberélet.

Tartalmilag s nyelvileg is hasonloképpen cgyénit, on-tokéletest
allkot Berzsenyt. Tizért is Ieher érvényes korszakin til, képvisclhet
magusabb /mélyebb kilediséget, mintsem csupin a XIX. szizadeld
stiluspéldiia.

Berzsenyi odaisaginak, episztoliinak, hazafisaginak, clméletes-
ségénck ¢s programossaganak lirai cllenpontjai clégikus versed, me-
lveknek életképe, S filoxofia™ wx cgyedit emelik a szabdlyos folébe.

Kalednk alkotdn karaktere ¢és helyzete, vershe fogalmasott
maganya kiilonds, s egvittal Hrok érvényi. A csupa-nem kolre-
mény a tagaddsba nem a haldlt, nem az 6edk telet cejtt, hanem az
Bszi veszteséget, 4 hudnyt, az clvesz(f)cstdl vald félelmet implikal-
i A dedlok, a syuépség maganyos képviscletének esélyel vesy-
nek a télbe tartG Gszben, de tan lesy, lehet kikelet, foltamadds —
hisz a természet allandé valtozékonysiga az egyérmek ugyan
nem, de 4z életnelk reménvt ad. A létezdt, s nem a létet fenyegett
a Léthe. S cx, bizony, f6lvilignsodas-kori tudds-tapasztalat, nem
kozépkort haldlfélelem. Nem haldltinceal kazclit har a ¢l az dsz-
be, hanem a csoddlatos, tiszteletre méltd natara természetes her-
vaddsaval. Iletvég- (s nem viligvég-)élménvét kithetjilk esetleg a
szazadforduld-szmptomakhoz s, tin nkibb, mmt kilténk valodi
flethordhoz, A szazadvég/korszakforduld hatdsat széles kulturlis
meritéssel egészen napjamnkig, clmalt évtizedeinkip is kiterjeszthet-
jik, kexdve artdl az évszizadfordulotol, mely cddszor tehetett je-
lentds korben tudati-érvelmi hatdst Tlaurdpdban, @ XV szazad be-
készontétdl. A kilraravaltd néhany évtizedet (rég szdzadokban
akdr mdar az Gy clsé esztenddt eldzd, magd kdvetd hdrom évtizedet
13 ide foplalva — a mundenkort hetvenesektdl a hiiszas évekig, mara
mintegy két-két és £ tizedre rovidithetve |, bizonytalansag ko-
rat’”y, 4 kétséy, wz Grkerescs, a félelem és a megtjulast kényszer hul-
Kimat verre iddszakot egyre rudatosabban éleék-élik meg a7z embe-
rel, az alkotd-gondolkodd emberek kiléndsképpen. A fordulatok,
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A gjitasok, @ vesutescgtudar s o valtordskenyszer a tarsadalmakat,
A gavdasdgor s a kalrarit s befolvasoljk, az egyéni sorsokat épp
Ugy, mint a szerepvilld ok gesztusait.

Berzsenyt meég nincs harmincéves, mikor 1t a tél kizeledeét
féli. Meég nines harmine, de mar, gy érzi, mil a remények, Lillak
{pardon, Lollik) korin. Maganya, szellemi rarstalansaga a kolrdi-
gondolkoddi suemélyiség naiv parlagy vadsdga, killondllisa és a
gazdilkodd birtokos nemes statusza kizt fesziiltségbdl, s nem
életkorabdl, dllapota reménytelenséeébdl falad. Személyisége és
Lalrds attitidje a késdhbi Vordsmartyér juttatja eszinkbe,

A Eigelitd & olvasisy, ériclmezes, clemezdést kisérleteinck szam-
talan lchetdsége, természetesen, mindannyiunknak sok-sok mis,
Qb ¢s swabdlyszerGbb urat kindl, hogy megkazelithessik Ber-
zsenyit, 4 szoveget s magunkat. Iddhéz—allapothoz—helyzethez
kotoer kisded kisérletem gondolatmencetével cgyetlen kimeriret-
lent igyckeztem az esszéelvasok clé i, tovabbi gondolkoddsra,
Gjraolvasisra inspirilni, mas, tin érdekesebb, wgalmasabb (mint
peldaul: ki az a Tolli?) kérdésckher howed sem szolva. De talin
nem reménytelentl.
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(Géher Tstvan

BERZSENYI DANIEL: A KOZELITO TEL!

Lervad mar fGpetink, v divees bullanak,
Larlptt bokral Big vdega levd] sieip.

Mondom a verssorokat, s hallgarom a visszhangot, ahogy felmo-
ryjlik az elhangzd szavak nvoman. Az Ures teret kdmiléteem &s
bennem betdlt a ddrgedelmes nagy csénd, timdéren és anyagra-
lanul, mmtha nem 15 a [3ld, hanem a levegdég rengene. Mélység
¢s magassdg cgylttrezglse: e a mundenkori nagy vers, amelyre
egdsy valonkkal rarezonadlunk.

izt érzem most 15, nem a lankatag beletdrodést, mely kedvet-
leniil meghékéltet a valtozeathatatdannal, hanem u viltozas nagy-
fesziliségében a megrendiilés athaté nyugalmar, gy van. Mint
amikor cgy lengd teher {raldn az clnehezilt sziv, ez a sdlyosan
likterd Eletfulevel) kiladul a helyérdl, és dnnon nyomatékatol igy
z0lkken helyre: a 1élek kilengesét egyensalyban tartja a tudas, hogy
ami forgandé, egyszersmind helyénvald. Tgy van, iy vagyunk —
¢s csodalkozhatunk rajra, hogy mi chben a csoddlaros.

[iszen kézhely, Amikor tivolodik a nydr ¢s kozcledik a €,
akkor van sz, s az cdmdlds ¢vsraka mélabura hangolja 4 roman-
tikus kedélyt. Tos az is kozhely, hogy A kiselis il a magyar lira
asszilus Grokremeke. Mégs megremegtet, ha aldirmikor (akir
most és itf) rihungelddunk, és atérenziik, hogy ebben a ldlee-
ményben ez a ] idestova kétszaz esziendeje szakadatlanul kdze-
lit, Allanddan, mint mulanddsiagunk mundig esedékes pillanata,
melynek pubatold sors-érintésérol sorra beszakadnak biztonsa-
os kizhelveink. gy vagyunk, helyben, félbeszakadtan, s létink
hasadékan dtomlanak az (irbe a napok, az évek, az évtorduldk. A

A szerzd nem tudott eljénni konterenciankra, s ext a tanudmdnyt ajanlotta tel
masodkazlésre Megjelent Rididkadipizm ciml konyvében (Pozsony, Kalligram,
1996) a 117-122. oldalon. Készdnjilk! (-1 sqerk)
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#0rg0 jelszavakat kisopri emlckeretinkbdl egy fuvallatos suozar
léthelyzetiinket képreletiinkbe ropritt egy tajkép, jelképesen és
végérvényesen, mint iteletlinket ez megfellebezhetetlen knyilat-
loztatis:

Llervad mdr Lpetiink, v divger hutlanak,

Hait 1gen. 1z uz elsé 720 egyedldlld evidencidja: hogy egyszer-
smind mintha az utolsd s lenne. izt a létélményt, viligon-1éaink
ontologikus Gszérzetér cldészir Berzsenyt Dantel fogalmazta meg
magyarul maradandd teljességgel, ezt a teljesitményt hagyta rank,
maradckaira: ax Creckveszrés témajaban a raralalis, a kimondas
gvovedelmes crvényét. Szemlélete s kitejerésmaoda Gsmintaként
beéptilt vershagyomidnyunkba mint az elmélvilt emelkedettség
példaga, az clébink Allitotr dalias kéltdi dedlba pedig mindaz,
amil a koltd clkaltdzoe amyékalioz trsitunk: a maginya, a sérii-
Ickenysége, a hosszi hallgatisa. A veretességhbe a vereség, 4 veng-
zethe az cnémulds. Berzsenyt droksége egyiittesen: egy ismerds
lelki allat, egy félretsmerhetetleniil magyar hang. Nemcsalk han-
eulat; ki tudja, ralan maga o hangot add | nemzen lélek”, melynek
tovabbrezgd visszhangdt mindmaig vissza- visszazengeti az clégr-
kus magyar verszene Vordsmartytol, Aranvtol, Adytal, Babitstal
egészen Tandorig. Az Gsszhangzat egyszerre nosztalgikus &s apo-
kaliptikus, envhén diduktikus és toményen sztotkus. Kihallhatjuk
beldle az eltiht 1ddk mogil kizelitd WGk baljos sihogisit, és a
horzong szibillai sejtelmen til a férfisan filozotikus inrelmet,
hogy amu sejthetd, azt nem lehet nem tudomisul veoni; hogy a ha-
landd embernek (,urnak, magyarnak” vesyitent tudni kell.

Tudjuk; sOt ¢resziik. Ahogy bennink is visszarcadill a vers,
mintegy visszhangjukeént annak az egvetlen, esetleges, elsd pilla-
natnak, amikor fiatalsagunk zartkertjiében cldszor dabbentink £
a nyilvinvaldra, hogy megdregszink, A mozgalmas 1d6 menet-
rendjére, hogy amig éveinkben engedékenyen jarnak-kelnek az
cvszakolk, tOlortink is parancsoloan cljarmak az évek. Meghavil-
ten ott Allunk azdta 1s, a ricsodilkozis klitdpontjin, azaz ponto-
san itt, ahonnan visszatekintdleg bélesen belathatjuk, hogy lo-
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helyiinkben s mindig dthan vagyunk. Bizony mulik az cdlet.
Kezdtiink valamit, végernenk valamit: maltunkat még meyr sem
értettlik, s 4 Ovdnk mar utelérr. llbizonyoalanodya talilgathat-
juk, hogy hol éltink. Ttt és most, a tédrténelem évszakviltd forga-
tagabarn, ahol hiiba kapkodunk, hiba crdlkadink, triénetiinkdn
kicsmyes mditékok keveset valtoztanak, A valtozas megmdult, s
mig végbe nem megy, meg nem all: nem, amig nagy, nyugodt
erejével rendre le nem foszlatja rolunk az illazidkat, a talmi deko-
riciot, a harer diszeket. Mit tegyiinks Amit megtehetiink; dlljunk
cébe, szalljunk magunkba, nézatink koril.

[lervad mdr Bgeliink, s divees hullanak,

Tariolt bokrai Bigl sdroa levdl gimis.

Niser wozsds Lbyrinth, 5 balzsamos illatok
Keizt nem senpedes a Zephyr.

Nines mer symphonia, s 796 lngaok kizilt
Newr brig gerlice, év a flizes ermyesn
A ccermely wolds wilgye e ifator,

S riikrét durvu csalét feds.

2 hegy boliozaien néma homdily bovorng,

Bibor thyrsusain new mosobng geresd.

It weim vig az Grom vig dala harogots:
S mosr minden szomord 5 Ribol.

O a sdrmyar 2dd bertelen elrepii]

8 apinden mive Hing ssidemya kiriil lbey!

Minden csak jelends: minden as do alali,
Minr a &iv wefelejes, enyéis.

Lassanként kossoriim binbaa eleril,

Tit hedgy s36p Larasgome: e aliy iledl

Neklidrjal ajakan, més alip illelem
1sgy- ket zvenpe rirdoait.
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Tit hedgy, 5 wissga ve Lér mapd gyinyirsi Eormp.

New boghatia fel azi i5hb kikeler sobal

Sem béhunyt szemenet fol nem {oézheti
Follim barna szemildife!

Ivesen felvont, igézé személdok: igy néz a haldlea az élet. 1logy-
hogyr Tlamulva ¢s derGsen, hiszen ax drokifja ndi termésuetva-
rizs u térfikor Gszi enyészetében is halhatatlanul jelen van. Mint a
vershen a Mizsa. A zardsor megwillant beldle egy kacér félkiriv-
avit, antik homloken biblikus szemaldskot, s cz ¢pp elég, hogy a
kompozicior kidelldlelje a lathatatlan archatkus mosoly, s meg-
érezatik ax sstennd energikus és crotikus mindendtt-jelenlétét. A
moho thleret, ami csodasan mozgalmassa teszi a lemondds nyu-
galmat. ze csodiljuk leginkibb Berzsenyiben: ezt a felajmote le-
hangpltsagot. 1logyhogy? Mitdl lesz a hanyatds, hervadis, a
cstiggedes lagyvtextarai ¢lménye ilyen herotkusan keménykdtésa
kaltészetee; hogy lehet ax eldregedés clodrvete flyven atlétan fra-
talos? A kritikus kérderGskidik, o Muaxsa mmolmg Tis vilasy
lént gyingéden krwalaszt maganak egy harmincéves kéledr, hogy
lelkének kivzelitd telét ereje teliében megverselje.

Lclkc%cn igcn \f"élr')sﬁggal hclcmdul\’a Az crépréb;ilé fcladar—
rckcr M,Lb]( m; megragadva és ]\Ihrlsznfﬂvd A L:\,ctck‘..s(‘.n magyar
lehetdséget, hogy metrizalt idémértékére szorithatia egy meghju-
16 nemzett nyelv ddon emlékezet(, telivér szavait. Odatormatra
dntent az clégian mifaji forradalom, formabonto-formareremtd
kaland. Talin csak a legrégibb gordgtk tapasztalhattak chhez
foghatd avantgird ekszrivast. TTogy a svd mivészete csodit tehet:
lchet ¢letbdl sudveget faragni, sxivegbe dletet lchelni. A metsye-
tes aszklepiideszi sor — titd titnttd/ tiat tared — megtesziil &g
felliiktet, mintha cgy szobor marvanyfelszinén dtterszene az
tomrostok jatéka, A prozddia munt természett Hinemény: hogy
anmnak tinjon, ahhoz persze tEbh is sutikséges, mint 2 metrondm.
Ahogy mondtam, thlet kel hozza, 1élegret és keépuelet, hogy a
metrum hanghordozissd olvadjon, a hangzis mondatokba kéviil-
jon, s a mondatrend kialakitsa a latomis-szerkezetet. ..
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Lassuk csak! Mindjirt a nyitdsban sarga levd és durva levdl
kidze (mert a,esalét” kemenesaljal szohaszndlathan hullott Jom-
bot jelent) mintegy ziardjelbe beepil, hogy leomoljon, a klasszi-
cista kultirpark cifra diszlete. Ami ite van, az valt-nines; magyar
kornyezetben az idegenbdl idealizilt sose-volt, a honi valdsé-
gunkban sohasem-lchet. Az idill ligete nem a mi tjképink. Egy
érvckeny sohajjul leeresvkedink esuményink mélypontyira, az
avirral elszemetelddott, sekély patakmederbe. Vak viztikor zarja
itt magaba mindazt, amit nem kivin titkrdzni. Mit rejteget vajon
a becsukadort magyar mélység? Nyilvan a megragadott magassa-
got, mely most oldlokéskent kifordul beldle.

Meg mindig a dundantili tgiban, de mar nagyformetumu tek-
tontkus domot, a kicégett vulkan kilhépr kovetve folhigunk a
hegvtetore. A szdlohegy kivil kopar, belilrdl tireges. Borongd
hemdlya, mint komor buborck, némian benveli a viliggd harso-
gntr, vig szlireti ndtar, ¢s szeszes pincebelseje a belefojtott tragédi-
arol ]\ongj Ne felgjrsiik, hogy az égnek meredd diontiszosa , bibor
thyrsus” tragikat kellék; ne felejrstik, hogy amikor magyar mad,
mimorosan 30 érezziilk magunkat, tbbnyire a vesztinket érezziik.

Hoyeldre cstnd van, a lélek belsé tija ,szomord s kihole” Virunk
valamire. ‘1'alin arra, hogy az crjedd energia szétvesse a boltozatot,
¢s hangtalan detonacioval kirdpitsen a viliglebe?

Meglehet. T.ehet, hogy ott a helylink. Az egyetemes helyrelen-
ség otthonos abszurdumaban, ott érezheménk magunkat nemzet
elemiinkben. Hat rajta magyar! Mintha ezt sugallani elementirs
crivel a vers, mely le-is-fel-1s utjin mindeddig szigorian t6ldka-
zelben haladt, s most |, hitelen”, nyakld nélkil nekirugaszkodik,
kihz a vilighol, azazhopy belevisz: a mindcns‘ég huzatos kove-
pcbe, ahol egymasha Grvénylik az idS &s a tér. Tist drdbedn: clra

gadtards; kéjes beteljestilés — ,,Oh — a kozmikus megsemmisti-
lC‘bbCIl. Magunkbol kiragadva mi vagyunk a sz¢lfavids &s a szarny,
cggvevialunk a mozgékony nagy senmumivel, mely schességgel zso-
fol dresscgben kavarja maga kordl tinékeny, orok onmagit. Ne
kérdexzik, hogy hannan hova tart ez 4 testenunes, fejetlen szir-
nyaldas. A totilis mozgds ranvtalan; kirkords felhajtoereiétd] le-
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begd | jelenéssé” 1ényegil it a jelenségek minden tehetetlen terhe.
Ty persve konny( minden!

De nem Berzsenyinek. A nehézfajsulyt magyar lélek nem fe-
lejthets 4 nehézkedést; nem nyughat, amig a stlytalansigot 15 be
nem bholtozza, le nem cdvekeli. A hatarcalanban szétreruld Lato-
mast latvanyoesan hekeretezt cgy kifeszitert ¢givvel, ¢s a monu-
mentilis dinamikat egy filigran centrumhoy koti. Tietdl roptében
megill, helvet foglal  minden az ég alact / Mint a kis nefelejes™.
Ielejthetetlen kép: a vilaglira legtitdnibby viragszala, mely elbirja,
megtartja az ¢gboltot, mikdzben robusziusan |, enyész”. Az enyé-
szethen tettenért tenyészet, a kioszban kittizdre kdzéppont — ¢z a
teremtés mave. A koltészet 1 nemlét anyagabdl megteremtette o
formaban 1étezo, kerek vildgot.

Bevégerte tehat munkijit a koled, belépher a sugirzo, tiszta
Ur rivaldaftnyébe, a még-nem ¢s a mar-nem koz¢, koszordsan ¢s
ctdkelten, nuntha cgy isten készilne hosi haldlea. Istenem, mi-
lven harmatosan actatlan, ¢s mirts oulven tapasytalt! Tliszen ta-
pasztalhatd, hogy nines kosyord, aminek bimbaja |, Jassanként™ ¢l
ne viritand. A remlatlansig ezt el nem viselhet, nkeabb megallitja
az évszakok menetét — Ugy, hogy elébiik fekszik, testét mmt gon-
dolatielet kinydjra. Béhonyja a szemét,

Csak azt ne gondoljuk, hogy barmire is szemet hiny! Hz a vi-
ligtalan pilla roppant domborulata mogiet valamit fokuszlban
tart. Mondjam, hogy egy magyar vilagot? Bir kézhely, mégs
mondom:

[ Teruad medr Guetiink, v divees hutlanak.
Vartort bokrar kit sdvaa levd] sorie.

(1991, oktéher)
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Gilbert Edit

A HORIZONTON?

Ot van-c még verstink, azaz Berzsenyié, latdomezdnkben (avagy:
halldsi tdvelsigra), ha mar nem beszeljiik ezt a nyclvet?

Nines imumer ghrogds-latinos iskolazottsagunk, s labjegyvetek
kellenck a sziveg primér megfejtéséher (utinancztem kavepisko-
lasoknal szint széveggyljteményekben: hét-nvole libjegyzet ta-
lalhatd mindemiet 4 vers alatt, a Zephyre nem mindentitt fordit-
jak, a thbi idegen vagy tjnyelvi, mitelogial szot igen )?

P

Az altalam altanuhndnyozotl kdzépiskolas irodalom-tankényvekben 10-20 ol-
dal jut Berzsenyi tagyalasira. (A konyvek kivalasztdsa némilep esetleges, dmn
annyiban jellemzd lehet, hogy a Pécsi Tudomanyepyetemn Karl Kényvtaranak
szabadpoledn ezek voltak wegtalalhatok 2011 Sszén) A nai harmincasok-
negyvenesek kozil sokan a Szegedy-Maszdk—Veres-Lélebdl (1989 tanultak, ez
az dmkéntelen vonatkoztatasi alap. Fbben kép alig van, de jo] tagoha, kérdések-
kel, megallapitasokkal, definiciokkal (szimbdlam), formatannal parhuzamos pa-
lyaképpal, a végén a jol dsszelogott korabeli kedtikakkal kiséri vilaszt¢kos, befo-
gadhaty szempontjait: Lax Oda tragikoma & elégikus felhanggai, vildgkep ¢s
versszerkezet dlalakulasa, a képsor tébbértelmil, a romantika elGfutdra, viros ¢s
vidék, magany ¢és tarsaslét szembedllitasa, cim és sziveg fesziiltsége (tohhazér),
fletkariilményeink valtozasa ¢ alkotas sszefiipgése {szintén)”. Mindepyik ke-
zembe vett konyv foglalkozik a Klasszicista és romanrikus jegyck kettGssépével,
ami, ha nem sematikus, hanem mélyebb megértésére szamitunk, nchezseget ké-
pezd anyag, absztrakeid. Tletszeritlen elvarasnak tinik az, hogy a 16 éves az
ehnulas és a nemzel sorskérdések irant fopékony lepyer, legalabbis nem lehet
evidensnek tekinteni a beunik torénd elmélyilést. Talin az alkati hattér mep-
Lestésével egyill, ami szintén nem idegen e kényvektol, mep tudja meépis fogni
valamelvest e szempont a didkot, kézelive teheti a verseket. Foként, ha a nor-
wuanak valod mepflelelés és az abbol vald kilépés kettds készietésének fesziltsé-
pében s latlatjak a szemléletvaltast: az alkat és a korstilus kélesénos, egymast
feltdtelesd érvényesileschben. Maeglehetdsen kaszan targyaljik a konyvek a Kol-
csey- ¢s Razinezy-1cle interpretacio, kritika, feddes alapvondsair, (ériseit. Azt
tehat, hogy a neves palyatarsak a Klasszicista eszményock valo megfelelést var-
jak ¢l Berzsenyital akkor is, ha maguk sern tesznek cleget. anmak, s még ha ko-
rabban Berzsenyi credetiségdt a késobb bivdlt jegvekbon Taadk is meg, -1 digeiid
#/ két cimér is kissé zavarosan magyarazzak itt-ott. A Somos-féle atlasztan-
konyv (2007) képeker kézdl és képazerl leirdsokat ad, vizualis informacidt
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verbalizal a szilaj Berzsenyielaol Erzékletes életképet kapunk Dani urasdgrol és
némely, I6ként a Lirkalashdl adodo csaladi perpatvarrol. Részleteket idéz a Ber-
zsenyl € Csokonai sorsal befolyasold kritikakbol (ha csak epy oldalon is, az
utolson). Elemzési vazak, évszamoldkal ellatott palyakép szintén része a fejezet-
nck. A Veress—Korsds-1¢le (1995) hasonloan jar ¢l | f¢rtias suip
seerl zordsagrol, nyugtalanitd melankdliardl, crackenysegrd], seriilékenysegral,
onkéntes kirckestettségrol” besedlve. A nehezen kiktzdow hanmdnia, a va-
wvoll & a megvalositott eszmcny feszilisége, a hiany

oo, medve-

az areelmi hangsillyok, az

Oszdvetseg profétalas, az alorsdikussag, az illuedrikussag, a retorikussag, a zart,
kompozicid” — mar olyan kortarsi megfopalmazasok, amelyekkel urat talalha-
tunk a(z intellektmalisabb) didkhoz. Tigy portét kdzal a kényy a szerzdrdl, a fe-
jezet elején, félkévéreel emeli ki a kulesszavakat, s megemliti Petéfir, Babirsot 1
karelitd i uradainak soraban. Mohdesy (2005) kényvénck erénye az emlitett és
mas kritikdk szévegének kontrasztiv bemutatasa — sajnos, vosszul tagolva. Nem
latszik jol, i hova tartozik, elestsznak az idézetek a ciineikiol A pydsezbeszéd
részleteil is citalja, sGU a leleséprd] s2016 (na vérlomraloan hatd) antivallomas
beemelése is (88 dicséretére szolpdl a kényvuek. $6t a 101, oldalon ennek el-
lentnondd nézet is helyet kap; maga Berzsenyi reflektal ra, irja Lelil korabbi vé-
leményél. lzgatja, vitara ingerli mindez a mai olvaso, felkell a tanuld érdekls-
désel a vallozo, ellentmondasos nodemizaldodod) személyiség — és a versek
frant. Sajnos, magy:

razaa, imerpretdlja a kimyv a gyaszbeszad szdvegtt, erxcl
ey hatarozet iranyba — Kalesey nagyvlelkBségdt kiemelve — tereli az értelme-
a, kreati-
vitasuk jobbau ¢rvényesitlhatne, s éébb, valadibb viszonyt alakithatnanak ki a

l'nélkiil szélesebl mezdben nyilvanulhaina meg a didkok aktivitas

beszed kitlonleges viszonyaival, Annak ellentmondasos, viss
a pyasz dltal meghatotr, zavart, sajatos retorikdjn, pszichologiaju attitiidjérel. Pe-
théné Nagy Csilla (2007) ezekbol a kortarsi szovegekbdl nem idéz, viszont TTel-
ler Agnes mai esszéjével-portréjaval indit, amelybdl kozelivé, cknényszertiveé: ki-
indulasi pontta valik Berzsenyi koltGi-emberi attifiidje. Aztan definial, feladato-

AVONO — Tiyajas —,

kat ad, verset elemez a tankdnyv, kiemelve, amit fontosnak tart, a belsé korsza-
kolashoz wiifajokat és korstilust, eszineiséget rendel, rendel teremtve vilagkép,
alkat, kolol nyelv- és szemléletvaltas dtmenetében. Madocsai kémyve (2004,
bar képek, illusziracio, fotd is talalhatd bemme (anelyek sem itt, sem a 10bbi tar-
gyalt kényvben 1em igazin mutamak wl a jobbdra luseirativ, priméren iufor-
wald funkeion — zgalmasabban, dtiételesebben is kaposolddhatnanak a szdvep-
hee, lehetnének abszirakiabbak) semnatikus, til dtaldnos, vérszepény. Fogalmi
rendszere és annak hasznalata joindulatal sem mondhatd érdekleszitdnek, tel-
esigazonak, Kalegoriakra kérdez a lapseclen, ahelyett, hogy nyomatékosttana,
értelmezne, szemléletet kdzvetitene, Nom Joglal dssze kulestogalmakat olyan jol
lathatd kiemeléssel, mint a fentick 16bbsége. Tehat esak feladator ad, dm elég
s¢ hozhatja lizba a tann-
léifjiisagor az érdeklddés a kovetkezd, tobbayite formilis komponensek irant:
Lhangnem, nyelvi-stilisztikai clemek, verszarlat, a 16t napy kérdésel, cim, dszi taj

sal, papirizill, penzumszevicn, AUO tartok, kevé
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A vers nyelverete nem pusztin kétsyay éves, hanem radikalis
lexikat cexara valasur ol t6le: nyelviyitas elotti-kazbens.

A verstormal rana a dedkolk s latkusok kéze gyakrean riasztGan hat.

A forditott minek szerencséje vah, mar magyarra tehetd it a
régi kilfdldi md, de a nvelven, nyelviinkon beldli forditas — kol-
tészetndl végképp —nem jrhatd .

Modern modalom kutatojaként elmeriilve a (majdnem) négm
magvar wodalomban hagyom, hogy megszdlitson a kéeszaz évvel
ezeldtt sors €s hung, Ngyelem, mit mond ma. A jaussi horizont-
viltaknzas alapian: a ma kérdezdnek mul valaszol, mire ranyitja
figyelmiinket, mire figyelink fel beléle. [lol talilhatd meg benne
—ax. embert Allando, s ami malando, korabeli értéktételercs, hie-
delem, norma, szokids, tehdt nemesak nyelve war fedi, megnyitha-
t6, hozzitérhetd-e? Ha igen, s u feltirt, telfogott normarend ér-
tékrendje ellen dnkéntelentl berzenkediink, ¢z nemn riasze-¢ visz-
sza benniinketr Péest kollégandm, 1'oth Orsolya kényvére hivat-
kozva: van-c hoszaterésiink, szerszamosladiank a male megnyita-
sahoz? (Toth 2009)

Berzsenyi portréja (amint pl. kortirsdé, Josika Mildosé s az
Limitkiratalbol) leveleibdl, visszaemlékezésebdl s masok memo-
arjaibdl, recenziohol és antirccenzidbol wddnként élénkebben,
plasztikusabban, a mai befogadd szamara felfoghatdbban rajzo-
lodik ki, mint sucpirodalmi alkotasabal. Axok, wear a fomilvek
mellett a helyiik e sokiig kiegészité mifajoknak, szévegeknek —a
6 mitajnak tekintetr szépirodalmiak mellett tehdt. Az wdbeli ta-
volsag athidalasdra s jol szelgdlnak, Josikidnal mdra rdaddsul
mintha meg 15 valtozott volna a helyzet, az ardny: a kortarsinak
tekinthetd, clénk mai befogdor vissvhangot kivaltd emlékiratok,
levelek érdekessége, clevensége tilnd kisse dsdinak hatd regénye-
€1 (, fdesen, de ssabad haziban. .7, 1988)

Berzsenyi egyik epigrammija killéndsen adekvir a strukiura-
lista-posztstrukturalista belatasokkal: a kritika targya a mi — s

képe metatorakban, versforma, jelképesseg, hangulatlisa.. .’ A Dioszegi—
labian-konyy (1999) a lidkusokat kilon targyalja, it ¢rickesik Berzsenyl meg-
itclésérdl, szerepvallalasardl, cllentmondasairdl, irodalomtudomanyos nnkai-
tol. Ulditéen illusztral: korabeli kézirat és kdnyvborito fotdjaval.
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nem a mavesy. (Berzsenyt 1976: 120, A krigks) A nyelvvéde-
lemnek ma kiss¢é mads a4 zongéje, nemMZetostorozas:: 4 Mmagyir-
sig megmaradisira van esély, ha betartja 4 viszta erkolesdt — né-
hiny drtétellel, nvelvt dtforditassal hat nma is.

A feminizmus nyitanyaként is tisztelheté Dukai lakics Ju-
dit-epigramunaban aredl olvashatunk, mu Iehetne a ndkbal, lia a
ferfiak nem korlatoznak Sket. Teleségéral azonban ext olvashat-
juk — ugyanettdl a szerzGeol: ami tfeleségemet 1llett. .. kizépszer(
mindenben. .. egyligyiiséeben taliltam — és abbdl fel se szabadi-
tottam.”

A személyi ellentétek, rivalizalas, konkurenciaharc témai-
ja mentén azonban messzemenoen szolidarisak lehetiink vele.
Palyaivebdl, cletryzabdl verseivel sunkronban dsszerakhatd ax
drékzild  kilszkidés-tirténet a versenvtirsakkal-palyvatirsaklal,
kévethetd az an. wodalmi élet mechanizmusa: befogadjuk-e az
ujat, a kollégat, az erds palyatarsat. Bevonjuk-c, kanoniziljuk-
¢, ha modunk van . Adunk-e, jurtatunk-¢ ncki teret, levegdr,
megszoldasi Iehetdséget. Bervsenyt alkati nehéukességéhal s
adédoun kevéssé volt fogékony arra, hogy élien ezekkel, annil
mkibb (s ezzel egylitt) nyomasztotta az elismerds hidnya, 4 vara-
kozds arra, hogy méltassak, clismerick a hires palyatdrsak. Elete ¢
varakozisban, alkalmazkodishan relik, s amikor megérkeznck a
virva-vart kritikik, s kevésse megértdek, Berzsenyi exeken probl
urra lenni, 1gyekszik rijuk megvalaszolni. (1ittdl kezdve mkibb
teoretikust, munt koleGt latunk viszonyt, talalunk Berzsenyt Dini-
cben) Hogyan lehet orrd lenni a paradox helyzeten? Azt 13-
tom Berzsenymél, mind verseiben, mind leveleiben, hiogy a masik
dicséretével, clismerésével, a misik 1étforma erényeinck kiemelé-
sevel probal megfelelnt a potencialis méltaronak, ax smert palya-
tarsnuk. Kugineyy Perencher: |, Az ész minden! S ebbdl foly mmden
07, irja, s az cszességet, az ¢se birtokddsar, képvisclerét a megszo-
litottmak tulajdonitya, s bizonygatja, hogy Kazinczy az alapjan al-
kot, itclkezik, munkalkodik. Rakérdes, hogy vannak-e adakorok,
alkidr 4 nyelvrdl gendoskedok gaedagjaink koxote, aminek — némi
hangsulymodositissal (szponzoricid, akir a kultdrdd) — ma s
erfs uz akusztikiju. Biztata, erlsitt Kazmcezyt abban, hogy 6
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aton jar, s oz majd clismerdsre talil, s a nagyviligsagot, annak
nyelveit neks tulaydonitya.

Alkalmuzkodast kényszer, megfelelést vagy szdlal meg a
Vithoricr Mibdfhor ¢imi kilteményben is. ,,I'let &des bijai teste-
stlve Pesten, tarsas élet, Lol kinvile sziv s jozan ész kindl, / S
vidam szabadsag s tréfa a szakdcs. .., irja, feltlértékelve a pestt
clet erényett. Trt egyertet, kifejrve, hogy filun ¢s varoson is kozel
lehet a Mizsa, s legjobb a viltozatossdg, am mir kibukkan beldle
i tartdzkodds a nagyvirost életformaval szemben: S ha kell, ki-
zel van kert, 2816, liget, / Iordccal untig otr kapalhatunk, / S
nevet fognak ott is a bohdk, // Mi kell tchar 3hhb? Elni és
ortilni / § haszndlni célunk, nem pedig heverni; /S a holes nyu-
galma hiboritatlan / A pesti balban s csortetés kdzdee (kiem.
G. 1%, a tovibbiakban 15), / Mint a maginyos rejtek drnyain.” Ki-
tejezetten leértékeli a sajat nulide, s fel a tirsas életet:

»---INyugodni, ennt, inng és alunni
Lehet mezGn 1s; oh, de min¢ &riiljek
Fakkal, fiivekkel, 6krokkel sokaig?
Csupan szememnck targyi mindezck.
szveminck ember és rokon kebel kell,
Kivel vegyitse éreeményeit;
llmémnek elme, mely megérehets,

S melyben sugirit tiikréztethett.

Van itt is ember, mondd, de millyen ember?
Inség, gonoszsag néz ki vad szemébdl,...

De boldogabb ott mégis, hol kéralte
A nyijas élet hinti kellemeit,

Tis svive, lelke targyir lelhets,

Mint hol magiba zarva él maginal,

S csak dlma tindérképét kerget,

Mint cgy vadenban bujdosé fakir.

Rendcelterésiink nem maginyos clet
S 6ok komolysiyg és elmélkedés,
Hanem bardrsig és tirsalkodas.
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S nem a vildg jokat megtagadni,
De jozan éssxel vélek ént rudni
A béleseségnek titka és jele. ..

Ha van mit enndnk, innunk és szeretrdink,
TTa jozan clmenk, s testiink nem bheteg,
Kivanhatunk-¢ s lethetiink-e t3Gb1y jo0r,

> adhatnak-€ mast a kirdly1 kinesek? -

igy ir, igy ¢rez, igy ¢l most bardtod,

i téged, ¢des Miskam, meghkeres

Az ) Zephyrrel s elséG fillmilével,

S veled csevegni és nevetni fog.”

Mmtha alapvetden vegetativ Létet tételezne falun, birtokain, meg-
engedve, hogy epgésység, vidamsag, ¢p elme mindeniitt van — de
leginkabb wzéer Pesten j¢& élni, ahol Baratokea s lelni.

A jézan ész mint kdzios platform szamos versée athatja, igy 7
pestl magvar tdrsasdghos cimt 1s.

K1 kérli s kérdi, hogy csak a dicsé ész
FHmel ki minket a4 barmok sorabal?

4 keétli azt, hogy minden érdemiink,
Minden sverencsénk exxel nd s hanyatlik?

Az sz uz isten, mely minket vezet,
Az & szavira minden meghajul,
Hegyek lehullnak s olvadnak vizekke,
8§ Grik helyébdl a tenger kildl;

Tz alkot minden suépet és dicsot,
Az egyes embert, mint a millidkat,
Hz dldja s ¢gi boldogsagra nfi. ...

[majd]:

Ot a falukban s virosok piacin
Jar koborolva a sok meztelen szent,
Szabad kezekkel élelmet rabol,
S az asszonyokba Gnti szent diihét,
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S a férj, az égnek halat adva, nézi,
Ha hitvesével szent bujalkodik. ...”

A babonak, a vallast fanatizmus, a mas kalnrdk szokdsai eszerint
telhaborodasira adnak okot.

Az embert killonbondség, sokszinlGség, pluralizmus, liberaliz-
mus megnvilvanulisat s jelen vannak koltészetében. Az érvelés a
kévetkezd darabbun a buardtokhoz fut ki, az & dicséreriikbe tor-
kollik, a velik vald kozisség felmagasztosuldsiban tetdzik — am
ugyancsak az ész hatalmabol indul ki, ha cllentmondisosan is:

Diibrenter Ciiborbos:

wNem, mert az ember nem véthet, ha jdzan,
Minden gonoszsdg hagymizbdl ered. . ..

Miérr utalnank hit ext és amart,
Togy teste-lelke howzank nem rokon?..

Elég, Az cmber abhdny, annyiféle,

S vialtozhatatlan f6bb vondsiban.

K1 gondja mindazt egy kaptara vonni?
Biranyt, orosyzkint egy rekeszbe sdmi?
S ki gondja minden agynak tetszent?
Elég, ha néktek tetszhetem, bardtun!”

Kiltdi-emberi attitiidjének iddviszonylatai a tragikusak:
virakozis melankdlidja télo ki életidejét az elismerésre, 4 maga
poétikdjinak tisztdzdsira. A kortirs-ellentél sirbeszédben mam-
tesztaladd cllentmondasos, lelkifurdalisos visszakozasa, szépité-
sc, helyesbitése ddtlen — mind ma, mind 2 nyugatosok dején is-
mert 4 szekértaborek jelensége, a kollégik cllent kirohanasok, a
misillal szembeni erds kritika, az ellkailonités, elldildniilés, a ma-
stk felfogisitdl vald — gyakran mdulatos, a személyt 15 érintd,
személyeskedd — clhatirelodas. S a gydszbeszéd tevedése s pito-
sz0s, kényszeres, modoros kibékiilése 15 visszhangns, Lt Kolesey
azt irja ivon harcaikat ax utdkor mar nem fogja ssmermi (dehogy-
neml), az ember tévedhet, télreérthet, o nemyeté marad viszont
szent Orokségiik.
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Nchéz, nyomasztd varakowssal ¢s viszonyokka teli, maga-
nyos 1etét szenveddlyes szellemi, érucks ¢s derls, kdnnyed, fel-
szabudité epizddok kinnyitik, gy tincos verser. Alupvetd el-
lentmondasa élet- és kdledt konstellicidjanak az, hogy mig szi-
vesen ¢s tudatosan megfelelne & a mmntiknak, mestereknek, befu-
tott palvatirsaknak, cz nem kis nchezére esik, amit nem 15 tud
titkolni, leplesni. Szeremé ugyanis kedvenc Tlordcahoyz hiven
mégiscsulk meglelni az Grémet a mild wddben, megtalalon minden
életkor, élendG szépségét, megelégedni « mindenkor jelen pilla-
nattal, azzal, amit az nyajtant tud, s bélcsen és méltosaggal élni az
1ddk tudatdval. Igyekszik megfelelni ennck az cletvezetést clvnek,
amit fel 15 veret, meg 1s neverz verseiben, am mindjart meggelentk
a kételkedes a megvaldsitasban. A sajit detpyakorlatha torténd
atforditds nem mukaédik ndly, hiiinyzik a kiegrensilyozott életel-
vek realizalasaba vetett lut, bizalom — munthogy alkata ennél
pesszunistabb, szkeptikusabb, borisabb, botongdbb,

Torde: ,JTaszndld a napokar, s ami jelen vagyon, / Torrd sziv-
vel dleld,...” T Tolnappal ne torad), messze ne Almodozz, / T.éay
vig, légy te okos, mig lehet, & s drtily, / Mig szolunk, az 1dd hir-
telen elrepdl. / Mint a nyil s zuhogo patak” — az idGpillanat meg-
ragadasinak hive, de érzékelteti minden sorban, hogy cz nem
maradhat igy sokiig; megprobalhatunk jelenben ¢lni, 4m a j6vd
Qgyis rossyat how, s az a jelen mir nem lesy kedvinkre valo. A
leghdlesebb tettlink, a4 10v6 kizdrasa is illizidn alapul hir.

Megelévedés. ,,Nem kér kinai pamlagot, / Sem mirvinypalorait a
Megelégedes. .7 Az cgyszerll Eletvitelr, a természet dler prefe-
rdlja itr, amelyek viligiban szintigy kedvvel alkothat.

A jimboredy & kizdpegeben a sajdt munka, a baratsdg, a joté-
konysag dldasos hatasar clemet, axt, hogy nem szerencse, nem
hirnév, nem anyagiak hatirozzik meg 4 10 életminGséget.

Az E[e;/i!a;ﬁia: o lla szivem nemesebben vert: / Onmagﬁ-
ban méltdy béct nvert ... Az ifjasdg Sredmett / lelkesedve dleltem,
/ De szivem szebb Gszroneit / Soha bé nem tolthetrem. / Trha-
kdm partjat clértem: / S ah, hazamra nem ismértem!” az onclvi
élettel indit, azzal, hogy a méltd éler dnmagiban hordozza o ju-
talmat, azonban hamar ott az ellenszdlam: nincs valdsagos betel-
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jestilés cretr korban, s axz ifjukorn dbrindok fijo abrandok marad-
nak mindvégie. Nincs esély ax Oregségben.

Az iz
e Amedozo lelkiink nem sejt dlly puszta jdvenddt,
Mellyben az életnek volt kedvest mund elenyésznck,
8 esuk svomoran egyedl bujdossa vilagn futdsat,. ..

Burdtombos:
SMinden dradnak leszakaszd viragar,
Ajovenddnek sivatag homalyit
Bizd az Tstenség veretd kexcre,
S ¢y az ddvel!
Ilmarad tdhink szeretett bardameénlk,
Lt hagyunk mmndent, valamit szerettiink,
semmi nem kisér szomor koporsonk
Néma itlébe.
A piros hajnal deriilG sugira,
A baridtsdgnak kegves dpolis,
Alegesdekldbb szerelem siralmi
Fel nem idéznck!”

[ loraliushos:
Ot tanits: mmnt kell az 1dével élna,
és bolesen orilm.”

Vilagos tchat, mekkora probléma a versheszéld szimara a mulo
1dd elfogadisa. Zaklatortsigit, clkeseredettségét, az ldd mulasa ¢s
Az Orepsée clhiaritharatlansdga f6lot zavardt, Oszinte kitakadidsat
majd minden versében tudtunkra hozza. Lzt tarthatjuk koleészete
melankelikus, romantikus, modern alapvonadsanak.

A kdvedid éhben | Minden csak jelenés”, ahogyan Flzfa Ba-
liws, sorozatunk foszervesoje mottoul kitQzee. Szép, hogy nem ax
enndl is emblematikusably sort vilusztorta, w clsOt vagy et a ki
londsen erdteljeset, hireset: |, Lassanként koszorim bimbaja elvi-
rit”. Innen értem, miért 1 érvelt Siratd [dikd sajat mat olvasatd-
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nak ,,impresszionisztikussag” mellett. A vilig tinékenységének
maodern, am it (@hogy t6bben dlették) megtogalmazdsa a sze-
mélyes, szubjektiv, odavetetettnek tind zirlattal: Lolli hiabavald
tekintetével még mkibb megnvilik, s ndvekszik dltala a
versegeszben az egyéni tragikum mértéke.

Minden csak jel-en-és: bonthatjuk tovabb a hivdszot Min-
den csak jel: a jelentés clesiuszik magitle, mint a modem sze-
mantika vallja. Minden csak jelen: nem hozhatjuk 4ar a owile
oromet, az elillan, a jové pedig elborzaszt, oda pedig nem vihetd
at a jelen élményrelisége. Bolesességlink nem clég ahhoz, hogy
clhitesse: o lesz majd, mert mdr faralon s ltszik, nem ugy lesz,
nem ugy van 2. Minden csak jel-en-és: jelen-&s: e a nagy kér-
dés: a mindenkort jelen rart-c kapesolatot o multtal. Az a késd,
riasztonal tételezett majdan sivile jelen o varhatd kiliresedettséy
(,enyészet”, semmi”) mellett mast is kindl-¢ majdr

A koltdi én attodl tact, amit a lezdratlansiggal kinvitdssal) jelez
i, hogy vigaszralanul keserves & értékmentes, maginyos lesy az
ember tele, s ennek eldérzete benne van mar a jelenében. Mint
Mezdst Miklds mondta o konferencian: hazudik, befolyisol ben-
ninket, hogy ilven siviir az Gsz (madamélkiili sth.), pedig az Gsz
lchetne — mondom mar én: gviimalesérleld, bas, buja, clettal ki-
csathand vegetictd 13, a cstcspont az atfordulds cléi, Nem a ha-
nyatlis kezdete miris. Az Gszt tehat midr a t¢l megelSlegeréseként
allitja be, szelektilva, hangolva benntinket. A jelen mar 4 nile hi-
anya és a4 j0ve eldideje, igy nem biztonsdgos. Hzen az alapon
mégiscsak megfeleld, szemléletileg 1s adekvar a vers végleges, ka-
nonikus cime a szerzd Al kitalale |, oA dg™ helyetr, Mar a jele-
niinkbe besyikik a jovo.

Tl Berusenyi-vers Petdticvel (Szegpiember vésén), Vorosmartyé-
vall, Aranyéival, Babitséval, Advéval (,I"arzsba tegnap beszdkoee
az 0s2”) 5 a konferencidkon béségesen targyalt korrarsakéival a
magyar koltészet dsz- ¢s dregségverseinck sorat képezi meg, A
maiak (Rakovszky Zsuzsa, Takdes Zsuvsa sth) kazdl én Markd
Béla dreghor-verseit emelném ki (Keservs 2dilh, Togymeeds medlett pardss-
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Gk Scwkoll cvoda, Kivdnalas a kerty, Uldn, Rellen a kertben), ahol az
Gsy, a7 Oregedeés nem axonos a reljes elmaganyosoddssal: 3

A kigelitd 1] megkdzelithetd vers. Szamos parafrizisa szile-
tetr, sziletik ma 1s. Még a mitorditds nyvelvébe is drszivirog,. Je-
szenyin hires versét Rab Zsuzsa igy forditja:

DPokrank kizt miér az Gsz barangol,
kérd lett a fénves laboda

Lizeg, szép zabkéve-hajadrol

nem alinodom 13bbé mar soha.

Arcod havan bogyok bibor vére —
szép voltal, te kedves, dlland!

Szelid, mint az alkony puha fénye,
s fehéren sugars, mint wha. 7™

Vigemds  melfett pardzsfk = hup/fwww.eshu/marko belaegymas
mellett parazsliki2009-09-12 hitnl, Hlet és [rodalom, LI éviolyam 37, szém,
2009, szeptember 11, 23,

V- agymend, mint kel sugdi seplvafa,

& By Srlii, wit jelont, hogy tiind

& e, dsson mof cpymrds denyekdbil
wacdy nemt Lipiink ki, & wem mogyink hasu,

dgy Jengiink, lingobhink & crmyediink,
by niha-niha dsssedr a sdfben
ouy-kdt dgpnd, 5 wgyanabban a lirben

Boring opy-kdl el feveiink,

rced agyan it vagyink, s 5 s lessiin,
ooy mrelledd pardsslik ki Regink,
éy egymdy melfett banvad of az areun ik,
&iilin gyikdr éx kiilon Eomua,

s iielebb, se ldrolabh sola,

egyfarmrdi diink, 8 ey haldbba lariik,

< = http:/ /versekblogterhi /62 180 /szergej jeszenvin bokraink kozt
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Az Osr kapesian ax értckszembeallitds- & katiresedds, a sok taga-
dis, s hranyallapot listazdsa, sorpaztatdsa, 4 kedvessel valo kapeso-
lat elmuldsa a szem-motivum behozatalaval; az dsz mint a né-
vényzet elsziradisy, az elsziradd virlg zizegése a hangtests sza-
vakkal, a birtokviszony t6bbes szim clsé személye természeten a
torditandd orosz versnek vald szemantikal megfelelésen alapul.
Txck egy résue toposy is. Ama nyelyv, amin 4 hasonld életérudssel
és motivikival megkézelitett Gszrdl talin Sntudatlanul, poétiku-
san kezd {vers)beszéng a miiforditd, az részben Berzsenyi nyelve:
Bokrai, balzsamos, bag, buseng, borong, himbaja, béhunyr, barna —
Bokraink, barangol, laboda, zabkéve, bogyok, bibor —a ,,#” han-
gokar tartalmazo syavak hangulatfestd jellege tigyelemre mélto.
(Az oroszban is jelen van ez a hang, de nem a bokor szdban:

TTe: BpoANTE, TIc MATE T KYCTax GarpAnbrx
Aebeapt 1 11 HCKalL caeaa.

CO CHOLIOM BOAOC TBOMX OBCALBLX
(TOCHHAACD Thi MIE HABCEIAA,

. AABTM COROM AITOABT TTA ROWKC,
TTeswmras, wpacinan, Gr1aa

TTa sakaT TH ponoBHE Toxoma
I, kar cuer, ayancra 1 cperaa.

3epIma TAQS TROWX OCHITTAANCE, 3ARTAT,
Flaa ToTROE PACTATAG, KAK 3TBYVE,

TTo OCTAACT T CRAAARIY CMATOI TITAAR
3ATTax MCAA OT TICHITTITHY PYE.

B ruxuaii vac, kotaa saps Ha kpbone,
Kak ROTETIOR, MOCT AATIROH pOT,
Tomop KpoTRIIT O Tehe 7 CARITITY
BoaaThnx MOTOMINX ¢ BeTpoM coT.

Hyers nopoil mue ienyer cuiuii senep,

Yo BbIAa bl NCCHA B ML),

Bed w, ko saymaa Teoil TabKRE cran noaci -
K creTAoti Taime TIPITAOMKHA YCTA.

[e Bpoaren, He Ma1L B RYCTax DalpaHbIX
AcheAnt M HE MCKATS CAcAd,
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Co cHOTIOM BOAOC THOITX ORCATIRIX
OTOCTHAACE TH MTTC TATCCOTALL
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Haragd Korméhia

A KOZELITO

Berzsenyt Dantel: A kdgelitd 16/

Amikor uz értelmezd, beletekintve a korszakos koleét szdviligha,
azt ¢crackeli, hogy ,mmdenckeldtr egy kulturdlis tradiciora vonat-
kozik, s csak czen keresztil a tdrgyi létezcs tényeire”, s hogy e
vilig ¢pitdelemet vidamennyien Grzik [] mutologikus, metafort
kus, allegerikus credetitker watvitte mivoltukban™ — olvan él-
ményre tesz szert, amely hatirozott winyt szab a gondolkodasa-
nak. Az antik keretben a magyar kulturdlis dllomany clemei he-
lyczédnek cl, tabb szinten is, a mutologikus kifejezésrendbe a
magyar nyclv- ¢s vershagyomany jelentéser, 4 magyar ¢s ay egve-
temes szambolumkultira momentumat. Mindez azt jelenti, hogy
4 korszakosan /lkulturdlisan dlealinos és a kdledien egvedi reldcid
talilkozasival éplil ez a sajitos kulturproduktum. Mitikus allzs-
okbal, dskazhelyckhdl, topikus képzetek sorabol, még a nco-
klasszicista liral eszménymintik kdzeleben, de mér az 0j vonzal-
nmakat 15 megidézve. T lehet, hogy a barmikor Kasszicizmusok
stiluseszményée érntjitk, ha Berzsenvt kéleészettanit érmtjiik,
mikdzben egy hatarkdltd hatdrversérdl beszélink. A mai olvaso
arra figyelhet, hogy a szdvilasztds, a tropikus megoldisok néme-
lytke vagy az antik toposzhelyek varidcids felhaszndlisa olykor
kiss¢ szokatlanall Qjrakontextualizalasa elmorditia-¢ a 1étesilést
a mintak, cloképek és azonosithatd suivegkiyisceek felismerhetd
vonalitol. 1% mindekiizben a kompozicionalitis ma mdr szinte
cviselhetetlennck tiné  dsszhangjair méregett. Az drhagvoma-
nvozhatatlan ardnyossagokat, az cgymashoz illeszkedésck, az
egylrtes johangzisok, a4 zavartalan egytittmOkadések tarthatalanul
llaorikus, éppen exért hidnyt potlo hatdsviligit.

I BTSCSY .»'igncs_, Bersgonyé Dentel: -1 kigelith 180 = Teodafonttundtds gy esredfrelin,
szerk. SIPOS Lajos, Cellddmalk, Pauz-Westermann, 1998, 443456,
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A visronyhald makadéss elvert, a szerkezett mozzanatoknak a
rendszerét nagy mértckben o hianyformak, @ valtas-1dd keltette Gr
épitl, u rodivde wazdag kadolgozisaval. A vers az emlékezés pro-
duletivitisira hagvatkozva egy széles érzéki-ismereti anyag birto-
kaban howzza létre a &ddinbyép modaliasat. A hianyokat jelold val-
toz3s ,.cppen mostként” vald felmutatasa a mult keletkezésének
formaja 1 versben. Kilonds modon, mint egy retrospekeiv pogi-
cdhdl kivzvetitett beszéd 1étesiti a 16vG jelentésett 1s, az embert
lét alapvetd élmenyének, a rohund 1diség érzékelesének a gon-
dolatl dramédjat. A harratel¢ vetett pllaneisokban a szembkdet 16-
vot lafuk. Az értelmezesck cgymashoz kizelilloan gondelkod-
nak arrol, hogy mi az, wnir aovers a szubjektiv emberd disypozicio
reven, ligett g alakit, méghows sy tdgjd. L] Termenceutikas
szempontbdl ez azt jelent, hogy, a taj — awrerprerativim, értelmezd
kicgészitésre szorul, még pedig egusztencidlis vonatkozashan, A
ta] »értclmes, Gzenete annali moezgisba hozdsan, wddiesitésén,
egrsztenctalizalasan kereszeil tarul tel.”?

Az atalakulis, ax atfordulis egy mis dimenzioba a e
amoenni-lként berendezett milt elemeit vonju ki fokozatosan a
taghodl A teljesség és intenzitds jelentésemnek emlékszer( alakjit &s
jelenvald-crecéki formait 15, Az dményaktus alapia, hogy az clvali-
sokkal-cltivolodiasolkal a mult abszol(t telitettsége, sét meég a
kitiresedd jelen s eltiindfélben van a j6vo honvontjan. Az egdsy
versenek ez a viltishelyzet, 4 ,jelenés” 1dStapasztalatinak értel-
méhen vett dtmenetiség 4 gondolati kézéppontja. A teremtd 1ddd
van kivonuldban, atadva helyée a mundent lerombold iddnek. A
lirai alany a kér vilag kozn dialektikus fesziltségben rartdzkodik,
mint olyan kivilliségben, amely nem tudja teljesitens ax alakulis-
villtowis sewkadatian jelentéseit. Minden valtosds megragadisanak
egvik legfdbb szempontja az 1dd. A vers, amikor terer és 1ddt ad
Az datalakuloban lévdnek, az clenyészanek, a tova tindnek, a cim
cros jelentése nyomdn a melvebh mntenciokat s sugallmazza, de
képileg (mint példaul Petdft Sseplearber vévén cimQ versében: ,,De
litod amotran a tli viligor®” vagy  Babits Mihdly Osy év favasy

? CRTJTTI Dezsd, A tdf filospifiediee Unamsnn esssiben, Pompeii, 199871, 75.
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Eizigchen: [ Leesert 4 hd a siliny f6ldre”) nem tesz lithatowvi,
nem azonositja 4 kowelitor, Tgy a berusenyies tokéletesség” a
nincsek Mincs mir és a nincs még) kizdtgében jén létre.

A kdzelités mint podukar kertiléut arra enged kdvetkeztetni,
hopy L1 kigedtd (6] egéseen cgyszeriien az élet dicsérete, és azért
hianyzik beldle a 1€¢l, mert a magyar verstradicioban sem idegen
szumbolikdga szerint ez az évszak mar a nem-Clet wdeje.

Amikor Kazinczy Ferenc cimet ajinlott, valdszintleg értel-
mezesenek egy lényegl mozzanatit kizvetitette: 4 tél nem része a
ciklusnak, tehat nem lesz kdzvetlen képunk aredl, amukor — mint
Party Nagy Lajos fogalmaz a 1él-wdubik cgyikében — ,a kdzelitd
té] végleg kikaszabolja az Gszt kertjeinkbal” A Merényt Oszkir
clemzcsében megjelend teljes ciklusossdg, miszenint | Ossyeolvad
i lét minden viltozata: tavasz és Osz, nvar és €173, nem érhetd
teften a versben. A vers mintha kikapesolnd a t¢l alapvetd aferi-
butumait, mikizben cgyvégichen a rel-metafora kulturtdriénet,
sOt filovofiar vonatkoyasat felé mutar. Az embert &8 a természet
seferir gy kaweliti egymishor a versbeszeéd, Ggy telelteti meg
metaforicitds kivinalmamak, hogy az elsdt illetden egy egész
versszakkal mondja ki a visszatérés lehetetlenségée, (,lte hilgy, s
vissza sc tér majd gydnyord korom. / Nem hozhatja fel azt t6hb
kikelet sohal™) a természet vonatkozasaban pedig nem vezeti el a
gondolkodast az 1y kezdet Iehetdscgének hasonlo erdsséel
explikilasdig. A ciklikussig és a bmaritds kezdettel és véggel
preformalt értelmer Ggy fesziilnek egymisnak, hogy 4 versbeszed
a tél megelenitésének clhagyasaval actklizilja a természetet,
gvongitve czzel az sanytalancdy jogyett. lgy cgy teleologikus-
mtenciondlis mozzanat kerdl az utolsd cklusclem helyére. A
versiclentés ilyen értelemben w zdrakozds zOndgaban marad, ax el
keriilhetetlenre vald virakozds kitejezésévé tigulva. Party Nagy
Lajos tjraird gesztusa éppen erre a jellemezdre hivya fel értelmezdi
figyelmiinket, amikor szétulalva a verset, de az O clrendezésben,
A mdy Cs oA mar W jelentésének megrartasaval (emlcékerziink a
Seepiember vigen hrasonldy idOkonstrukeidpira), ax ,.clkdvelge” régies

* Bergwenyi Ddwied versed Mevinyd Qusdedr tanwlmednyivaf, Bp., Szépirodalmi, 1976, 211,
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weievel és a gyantds dlat-dmény kavelscgpenerdld kitintetésével
mintegy kazelebD engedt a,telet” az én letviszonyathos.

még itt az Gsz o korthazkertt zerge
minden nap cgy-cgy lombszedd lapat
de mar a lepverd tl elkazelge

orromban érzem gyantis dlatit
még odakenve szijan csdppnyl rizsa

szemdldidkén még otr a barna Lolli
de egy sikollyal szincsupasyra hisa

& juj meg kell halni meg kell halni

A tagadd alakok, a4 negativ festés helyén az allitd fogalmazis bi-
zonvossaga, majd pedig a Babits-vers széveghe vondsa, a véges-
scgnek ez 4 kozvetlen nvelvisége, felszamolja o1 &igedid iében
mukadd sejtetés-poétika ravlatossdgat. A szincsupaszsag szelle-
mesen Cles clddlitisaban a jupiter isteni vilighatalom még az
Gs7é ugyan, de a misik, 4 Berzsenyi-eredetikéne beverzetett sze-
relmi kontextus | sz0képnél hatalmasabb erejd komplex képzet
képe™™ s felidézddik. Az ,Oh ja), meg kel halni, meg kell halni™
sor, szerkezetileg analdg pozicion idézésével a kimonddas kézvet-
lenséger valdsitia meg @ Aizeditd wronositisanak aktusaban, mint-
egy kitGltve a Berzsenyi-vers eme jelentékeny |, fidnymozsanaldr”.
Mikozben az Osqplisial grakoriarok a Babits-verssel belépd viszo-
avitd olvasdssal arra vezetnck ra, hogy o1 &igedtd 7 kilondssége
miig abban van; hogy Berzsenyi degenddnek tartia a Lehictdség
puszta dllitdsat, a kdzelités borvongatd modalitisiban.

Amikor 4 korrdrst tekintet meghképrn a maga szovegkdnt olva-
satit, akkor, bar érzékels 4 megszdlalds szinte azonos mditékait, a
lét verset minden bizonnyal kontraszeba helyzi egymissal: A &g
zelld ] ac attvintseg vavlatait mepnyitd wd verseként mutatkozik, a
miastk meg, a babitst sor fenyében, clsé olvasasea, a halilba veze-
tG jelentésképucs szinre dllitisdc. De vajon valdban a halaldlmény

< BICSY Agnes, 7. ., 445,
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metafizikipinak megvalosuldsa-c az, ami megtoreénik 4 kimondds
kazverlenségébent , An Ossoligiar gyakorlsiok originalitisa és kol-
tészertiirténett pozicidja... abban rejlik — irja Németh Yoltin —,
hogy benne a Parts Nagy-téle »nyelvhise, nyelvmassza taldlkozote
a hissal, a testiel, a rontott podtika a ronfott testtel, a frag-
mentalt, szétszerelt nyclv a fragmentdlt, szétszerelt festtel. A
nyely exdltal taddle rd Snmaga ke feltéreleire, mintegy parhu-
zamos struknirit hozva létre azzal: az allegdria kér rartominya
egy pillanatra egymas fOlé cstszott. Fzért van az, hogy az
Osspligiar gyakoriatok megfoszt a haldl metafizikdjatol, hiszen a
avelvhdl, a szétszerelt, idiota nyelv feldl néat azt: a haldl dilettins,
parodisztikus, utGlagos, utinzott lesz: tokeletlen és nevetséges. A
nyelvt kompetenciak aral uralt haldl és test Parts Nagy szdveger-
nel allegdridjaként 1ép szinre tehit az Ossodieid grakoriatokban: a
haldl botranyinak parddidjaként.” De ennél 13 tovabb mehetiink,
¢és kimondhatjuk, hogy czzel a sajdtos distancia-teremiéssel, az
ey megképrGdd perspektivival az Oszoligiar gyakoriaiok éppen az
itertextualisan bevont versek cllenkexd eldielll dentitikilasihoz
adnak timpontokat, arra késztetnek, hogy mindazt, amitdl meg-
fosztanak, a szétirds alapanvagiban igyekezziink fellelm. Igy vé-
gill mégis a Berzsenvindl megjelalt versjellemzékben keressiik a
kdzvetlenseget implikald poétikar dontés jeleit. Mindazokat a lirai
clményeker, amelyeket a kdzvetitettségek mai rendszerében 1éte-
sillé versbeszéd nem ad, nem adhar meg nekiink: a tropikussiagi-
ban 1s kizvetlen kizlés élményét és a gondolkodas természen
dsztinzésének problématlansagat.

Az drg-versek Gj valtozatal uralnak sajdr liratorténet clézmé-
nyeikre, a legérdekeseh ay, hogy a kozvetlendl jatékba hozott
srivegkorpuszon kivill maradd szovegekee is. Az Oszoliga gy
koslatok tlileében A &drelitd %/ az 1dSben tivolinak abba a sztéra-
jaba tartouk, amelyet a licatdoténen emlékezer leginkabb mir
csak fgy tud megdrizni, A két versheszédet annyira lifjuk tavolr-
nak cgymastol, amennyire a4 mitosz tavol Ichet a mitosy-
rombolatol. A hagyamanybdl ¢és annak mar megkauelitésébal

S NTIMTUTTT Zoltan, Niyelshis éc hatifparidia, Uj Torrds, 2006/5, 62.
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addo fesziiltség, o hagyominy kitejesésformaihor vald raguss-
kodds le- és becpitése azt a gondolkoddst s megviltortatya,
amelynek keretéhen 4 kirelitd 1éhdl beszélnt érdemes. Mert mit
tudunk meg azokrdl u versekrdl, amelyek u jelentdségiiket az Ssz-
tematika vonatkozasaban nyereék ¢l a magyar kéleészettdrénet-
ben? Mit tudunk meg azon til, hogy a poctikai és tematikar
strukrarak parhuwsamainak egész sora tesat zgalmassd czeket
verseket az Osszevetd olvasds szamdra? MindenekelGte azt, hogy
i nyelvet nem veszélyeztett a halilkdzeli személyvessée, hogy az
czckben megnyilatkozd lirat beszéd azt feltéeelezt, hogy a nyelv
uralja az 16t hogy a jovShay flizdédd kapocsként ugyanolyan
érvennyel bir ax adott sydban, mint a malt irdinyaban, az emlékek
clbeszélésekor”, és nem abban a gondolatkérben fogant nusze-
rint 4 nyelv csupin formatan zire) és morajlis, ereje az alcizas-
ban van; czért egy az 1dd crdzidjaval, & maga cz az crdzid, mély-
ség nélkili feledés ¢s a pdrukosds Attetszd Gressége”.s

Az Gszologil megijitisara tett koltdi jatck, olvan | gyakorlati
darabolat” 1étesit, amelyekben magira ismerhet az egykort koltdy
beszéd 18 sajat meghatirozd jellemzdie dlletGen. A magyar Ssz-
vereseklel létesitett szdvegkdz wszonvokban, az Srékldet vers-
torténett clemek dialégusba allitdsaval olykor mar csak mikro-
mozzanatokra talilunk, demcégis a megszlinterve megdrzcs olyan
erds pelddira, mint a kivetkexd verssorokban:

hervad mar Ggetiink
cli¢vedt gyalog és
tavolsdaga buszon
diszer dalt avar
(Vides xrs)

Azt hogy a ligetiink helyén allo szoalak (Ady Tindre Tiddueds fovay
cimil versére alludalva) A &igeds £ milven tontos elemér Gra
meg az dltalanos alanyra utalva — amelynek a verskezdeten megje-
lené tobbesszamisiga a birtokviszony kifejezésében az egyiitt-

“ Michel TOCAULT, /1 Aéilissy gondsfats (ANGY ALOSI Gergely ford.), Athe-
neam 1991/1.101.
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pusztulids vonatkordsait erdsiti — arra majd a kovetkerd sziveg
hely vilagit ra. A hervad miir ligetem”, a szubjektiv reflexio fif-
dalmusabb terepére Iéptetve a beszéder, 1resit szivegkdz kap-
csolatot. A nyilvinos, kigkerti tériességét figyelmen kiviil hagyva,
az ¢n hirtokaba, az én-ség azonossagl mindséget kdzé helyea a
ligetet. Egyszdval: a spdniisgdk soral a tapasztalat silyos én-
sveriscget llitjak.

szOriliszdk

65z levelecském
porogve lepartolsy
tasoromban fol és allé
hullasz mine a kartdcs
hervad mar Lpelern
diszei ollala
enyhemre hal lelek
(nonstop)
biifényitvatartast

[la Parti Nagy Lajosnak a magyar Gszvers régmultjira valod
retlexidya feldl olvassuk A &igelid &1 cimit, akkor érzdékeljik yra-
zin, hogy a kizelites-szemantika potencraljuinak miikédésbe ho-
7isy az dn-megkdzelités, az on-killllitds vonatkozdsdban 1s na-
gvon lényeges. Mert innen nézve egy sajatos dn-uralomként, én-
clodazodasként larszik 1eteeidnni 1 kigeltd 4 szetkezeti ive, az
onmagirdl elsd személyben beszéld én megelendséig. Amikor
mar azt gondolhatndnk nines s azonosithatd alanya a besxédnek,
felsejlenel az érmtettség dimenzidi és kidertl, hogy a kiizisség
hangjan kdzvetitt az individuumdét. S teszt mindezt a halasztadas
modusziban, az dnmagival szembeni sajatos distancia megte-
remcsével. Ax én felé toreénd elmozdulisok egy gardag kor mi-
toszat szovik, annak a gmedagsignak a mitoszt, amely a szubjek-
tumot tavoel tartia dnmagdtdl. A kezder és a vég képretét igencsak
ellilonboztett egymistdl a vers: a vég képzete u lecsupaszodas,
az clszintelenedés, a kitirtilés, az clnémulds az umént emlitett dis-
tancia alakzatinak Ahontdidd formazza, A symphontinak, a dal
hangpinak, a gericebigisnak 2 hidnyformai a toreénets szimbo-
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lumkultirinak azt o mozanacit 1éptetik be, amely a csendbe-
fordulist a haldlhoz ki,

e nem azért titlédik-e ki a hangok kavalkadja, az Grém vig
dalinak harsogidsa, a szinek &s illatok érzékisépe imert minden-
nck nem lennce hely cgy olyan logeszban, amely magit cgybefo-
gonak, egységesitdnek akarja — mert mundez talzottan 1s tobband
s athato?”’7 — tehetjiik fel a kerdést. A sremdélyes megmutatkoras
mint horizont-dtstrukturdld mozzanat teszi vikigossd, hogy az
dimeskirelités versét olvassuk, u természett 1ét sorsibun uz egyedi
sorsot. Amikor a vers felrajzolja a széleskdrl és érzékeny hidny-
leltict, mindannak a megvondsdval formalédik, ami a distanciat
fennrartotta, mindannak a gaedapgsignak 4 megvondsaval, ami
nem engedte kiwel a7z ént dnmagahor, ami a gondolkodast a ki-
villiségben tartottid — az utolso darsessedertice ideiér kbzelit. A meta-
frzikai szomorasag ¢s kiholtsdg a magir-Osszeszedés, a vegsd
szcllemi elmélyiilés térideje. Merthogy a tél szimbolikdjinak isme-
retében minder a magiba vald visszahUxoddsra, 2 magit-
dssveszedésre valo hegelt hajlamredl s20l minden érzcki-
tapasztalatt gazdagsig beliilre helyezddésérdl. A | nincs”-ek azt a
hangtalanni  vild  letszrultsagot, azt a metatizikar  csendet
korvinalazzak, amelyben az cguisztencialis 1éttpasztalis megto-
galmazadhat, Ez az a csend, amelybe, egy bonyolult metaforikus
komplexum clemeként olvashatjuk bele dnmagunkat. A vers
ugyanis, amint folyamatosan tart valan felé, a &dse/id lehetséges
Wvaltozatainalk”, a tempordlis tivlat valamely szereptbiénels, a tél-
nck, az dsszeszedettség wdejének, az Sregségnek, a halalnak az
cgybejatszasaval a szubjektum dnmagihoz valo kézeligsének
metaforajava teljesedik kic Az elégikus szerkezet zarlatiban a mo-
landdsighan vald Gnavonositds legfobl eszkazeként Tolli neve
tinik fel, s & mélven ntim mozzanat textudlis jelében érkezik el a
kiizelitd, legszemélyesebh dnmagihoz.,

* Sarah KOTFMAXN, Bewserd agy Ticee fomo alvasdsibos; (SOMIYO) Bilint ford),
Athenenm, 1992/3, 235,
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Boldog Zoltan

A TAVOLODO 0SZ

gy apagyilkossag pontatlan kortlményer

Kevés olyan verset ismerhetlink a magyar wodalombol, amelynek
cime, illetve az ahhoz kapesolodo, Alologualag 15 wvisszaigazolt
anckdota egyszerre Lattatja szélsdségesen belolyasolhatonak és —
merjiik kimendani — némileg butianak a szerzdt.! Mindezek alapja
az 4z artitld, amellvel Kazinezy Terene befolyisolta a kaltemény
alakulasat, Berzsenyi pedig a mester hatisa alate mindennek csak
részben tudott ellentmondani.

Alegtobl olvasd ugyanis erdicljesen annak a ténynck a bava-
letehen olvassa a kdltemenyt, hogy annak eredeti cime a rendki-
vill plasztikus Az Osz volt2 Tt az egysverlnek itélt megoldist
cserclte Bm/scml I\(L/lﬂL/‘\ javaslatira 4 kiselid ide. Tathato,
ahogy a4 Berzsenyi-szalir odadombol is l\ozmnm t: 4 vers kdzos al-
kotas. Valamunt az 1s egyéreclmOnck tinik, hogy | Kasgnegy valdban
aieltn &y klavssyha cimet Laldll” ? Lla Berzsenyt kidtetének dsszeallita-
sar vesszik d]dpu], akkor mag nem tisztizott tudomdanyosan, ki-
nck 2 kexe 15 Grintette uroljra 2 nyomdaba keriilt srerkezetet. A
valdszintibb, hogy Kazinezyé.

Berzsenvi beleegyezése a cimviltozasba a rd nehezedd nyo-
mids cllenére sem érthetd, hiszen o4 feray cim, korabban irddott.
verssel konzckvensen parbeszédbe kerilhetett volna w15 Oig,
vagy éppen et a metodikdat kovetve A favary akde A kiselitd myar

22

U wbredeti cimidt, ax; dskolis megfogulmasdid Ao Ssei Kagiregy vdltogtatin mey” — jegyed
meg a Mohdesy Kiroly szetkesztette rodalomtankényy (DR MOHACSY Ka-
roly, lrodaior a K’rmpu&f»/mf»lﬂ 1L wsptibya spdmdra, Blldi])( st, Kronika Nova,
]998 118.), amelybél generaciok sajatitottik <| a vers crielmaezdsdt.

"l hangsilyorsa példaul Béesy Agnes o laljnk, miket mond a lekilsis hafiz.
Iierqs‘w;)i—wm‘ek drielmesése (Bp., Korona Nova Kiada, 1998 dmit konyvében
{lasd pontosabban a 25, oldalon).

4 BICSY ;\gnes, of Talliznk, meiket mond a lekititt kalis”. Besgsenyi-vorsck értelnresése,
Bp., Korona Nova Kiadé, 1998, 50.
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ra vilhatott volna. A viccet, valamint a syerzdr intencio egyeh-
ként s clégee clhasynalt fogalmit félretéve érdemes a versen
mint kozds alkotison elmerengni. .4 &isedrs e/ ugyanis 1804-t31
kezdve folvamatosan keletkezik az Gt Gsza szelldként kiriillengd
kiilonbazd kontextusokkal,

WL dervad mdy Geeting”— sz0l meglepd tibbesszimmal az clsd
sor. Turesasdga abbal adodik, hogy ex ax egyetlen dyen jellegh
megnvilvinulis a versben, hiszen a birtokos szerkezeteknél és az
werdSlnél késGbb uz egyes szim elsd személy az egyedils: |, &o-
sgoriim bimbaga eloril”, il bdgy ssEb favavsons”, alp Flel nekidsidt
gikan’”, alp tlettenr epy-REH syenpe virdgarl”, L Béhanyt svemeniel Jel nem
fehe. Av elsd sor megsyolakisa gy egyediségével s kitdinik,
felverve a kérdést: kivel s kizds av a ligety

e iy nem eqy emprrikeus terméssent trber G0 — olvashatjuk a
szakirodalomban, &s a recepeioban is cz 4 metafonkus olvasat a
meghatarozo. [la cnnck fényében ¢s a cimadiashoz kapcsolndo
rodalomtorténett anckdota feldl olvassuk a sort, akkor axt
mondhatjuk: ez a Kazincayval kozds liget, ami aledr a vers tere
vagy éppen a kizdsen dsszedllitott kitetszerkezer s lehet. A Jge-
tink tehit az egyiitt megalkotott tér, amely jelentds viltozasok,
konkrétan a megszinés (hervadias) cléte all. igy Ojabb tandi lche-
tink cgy irodalmi apagyilkossagnak, cgy finom liraisaggal, ¢vszak-
toposszal megfogalmazott hatasiszonynak, amikor a4 cimadas
utan o széveg mégiscsak kiadja az it a kdzis ligethdl az erd-
szakos behatolénak. 1z a kontextus azonban folyamatosan épit
fel magat, hiszen még az 1808-as Berzsenyi-levelezés Kazmczy-
rajongisro] tantskodiks Mar it felfedezhetdk azonban a kdrvo-
nalazodo konflikeus jelet, hiszen Berzsenyt az ortografiira vonat-
kozd megjegyuescivel b, milyen terepen Jog nebesen nevelheliGnelk -
somyndnd ™2 Mujd az 1810 és 1813 kozott lezajld eseménvek (sze-
mélyes talilkozis Pest-Budan, a kiadds kérili cgyeztetesck) ala-

< BIICSY Agm‘s, ol falfisek, mikel mond a Lekifitl kaliz’”. Berguenyi-veref értelmesise.
Bp., Korona Nova Kiado, 1998, 43.

o Fanek cvtelmexésél lasd BRCSY .’;\gntts, Berzesernyd Ddwiel, Budapest, Korona
Kiadg, 2011, 55-57.

" BLCSY .»'igncs_, Bersgenyé Ddnied, Budapest, Korona Kiado, 2011, 36-57.
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povhatiak meg ezt a megkazelitést, amely a korabb mestertdl va-
16 fokozatos clidegenedés idGszaka. Béosy Agnes A kaseliis iél
ltzis alkotissd formildsa sorin a kivetkezs konfliktushelyzetet
emeli kit o rery szersdie Lithatdan wem arra forditotta ambicidi jardt,
hogy Kasmnegynak feiysii sifluvalkotndnyl barkdoolonr (voll ihenre ey
Példa a korban) — est a tdjnyedy hangsivireditések év a Aefopdll elisink
aeplaridsa iy atdtdmaszypd’ 7 Ty a mester &s tanitvany kazota konf
likrus, mujd fokozatos eltavolodids pedig az rodalomtérténer
munlikban, tankdnyvekben 15 egyre reflektiltabban jelenik meg,
az értelmezések ennck ellenére ritkan ¢nek czzel a folyamatosan
clmélyilé kontextus nyGjtotta olvasasi Ichetéscggel.

A mesterrel valy kordbbs dills és a elenkort kidbrandult alla-
pot kdzott kontrasstot drnyalhatya, ha A Zrase cimd vers egyes
lépett a Kazinczy—Berzsenyi-kapesolat teldl olvassuk, Gsszevetve
mindezt oA &igeldli ] motivumrendszerével, 4 fapary cimi vers-
bewn |, ja)f davary migydt keblét kitdrva, [ Szall alid fangyor mezdnkee”
[Kiemeles télem — B. 7. A kizisen megalkotott dilli tér képe
tehar itt 15 megielentik ugyanazzal 4 birtokos szerkezettel, de amig
A mezd egy szabadon alakuld tér képzetét erdsithett, addig a £ger-
hez erdsebben kétddik o mesterséges megalkototesig fogalma.
Hzen a mexdn a Lephyr még |, jlailkois AAethert fehel o vildgra”, 63 a
tldnek | mapear kelpek”. A kodzds tér termékenysépe kétségtelen,
a lirat alany koltdi mivoltira gyakorolt hatisa pedig a kdvetkexd-
lképpen jelenik meg: |, /diw i ddvesls dalormar Ridnton”. A kizelitd 1él-
hen pedig a kézds ér pusztulasa a kiivetkezd viltozasckat okoz-
20,2/ nemreg az eim vig dala harogotl: | S mosi minden ssomord s
keholl” A dalolds tehat megszinik, vele egyiitt az Srom 15, A dwd
olvashatjuk @ mifajra vonatkozo megelolésként, amely A davassy
esercben cleget tesy a lanttal cldadhato vidim téma kévetelme-
nyének.® 1 kigelitd wiben ezzel szemben egy elégikus hangnem-
mel falilkorzunk, amely éppen a dalszer( megszolalds Iehetetlen-
ségét 15 tematizalja. Azaz a dal olvashatd szOkebb érrclemben

*BICSY Agm‘s, ol falfisek, mikel mond a Lekifitl kaliz’”. Berguenyi-veref értelmesise.
Bp., Korona Nova Kiada, 1998, 28,

* Tirrdl részletesebben lasd CSITRI Tajos, New sokaidy bancwm 1ok, Berspenyi-
tanlmdnyok. Tip., Szépirodalmi Kanyvkiadd, 1986, 109-110.
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mint 2 miifayra vonatkostatort kifejesds, ¢ tagabl értclemben
mint 2 lirai megszolalds metatorija.

A thlet elveszréseliént értelmezhetd o« ndi figura megidézése
utani kudare konstatilasa 1s: | sxememer fol nem oé; "~/19rz ! Loblim bar
na yrepildike” . A Lerfitirssal (Kazinczy) folytatott alkotd kapeso-
lat megpztnését még cgy valasztott mizsa sem tudja feliilirni, hi-
szen oz sem jelent a korabbihoy hasonld inspirdciot. Csetri Tajos
18 A inerelmi-teremid Rorszak elpildvdnak féfelmével” magyarizza a
szemdldok-idézést. Ibben a megkozelitésben a | opdmpind koron’”
sem kizardlag életkor éetelemben olvashatd™™, hanem egy kor-
seakra vonatkostathatd utalasként. . Eg ax dilapot ugyaris kordrisen
az ffjrisde st elotisdpinak [ ] g![apa[a — dllapitja meg Csetrt Ta-
jost A técfi-férty, illetve a ferfinG kapesolat thletadd syerepet
azonban érdemes lenne Osszevetnn az antik szerelenudedillal, hi-
seen Lolls barna ssemildikének ioéele helvett valoszintleg Kazmnczy
Ferenc ihletadd tandcsai keriilnének ki az értelmezési versenyhdl.
Tg\ a7 apafigura atcrtckelddhet férfitarssa, aki mzsa ¢s mester 15
egyben, igy a kizis liget megszinésével a liral én egy egyszerre
lét szerepben, funkcidban dllo figurit veszit el.

Ha azonban szévegszer(l bizonyitékot kerestink Kazmczy
mindkét emlitett vershen valo jelenléeére, megfigvelheriik, hogy a
Zephyr (Zehir) paranomdzikusan megfaldlhatd Kazinczy Ferenc
neveben s (ha a vastagon szedett betdket anagrammakent sorlxa
rendlezziik). 1ibben az esetben a szelld a megidézett apafigurindk,
mesternek a4 része, amely o1 farary cimiQ Vt‘lbb(:‘l’l termékenyitden
hat, mig 1 &dgedtd iben mar a lnanyaml kell szdmolnia a lirai
énnck. [[a a patrénust szellé ilven clmaradasaként kozeligik meg
a Zephyr jelenléret, akkor az apagyilkossigeal ellentétes olvasamak
teremthetink alupot. Az éltet fuvallat dtal magira hagyort gyer-

S CSURY Lajos, Nem sokardy banem ek, Bersyenyi-tanbmimo k. Bp., Szépirodal-
mi Kényvkiadd, 1986, 205.

0 Béesy Agnes példanl az ember detkor érelemben haszndlt”™ &
artelmezasct (BUCSY Agunes, Halfnk, miket mond a fekititt kaliz”,
tepsek drlelmezeve, Bp., Korona Nova Kiadd, 1998, 27)

I CSTTRI Tajos, New sokasdg banes Kok, Bergsenyt-tunsbndnysf. Bp., Szépiro-
dalmi Kanyvkiadd, 1986, 201.

szakra ¢pit
Bergwenyi-
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mek képe alakulhat ki a vers alanyarol. Thbadl a szemponthol te-
hat axt mondhatjuk: éppen Kaxinery poziciop valik olyanna,
mint aki lemondott tanitvianyardl.

A kézelitd 1 tehilt olvashatd eey kapesolat eléregedésénel al-
legaridjakent is, Kazinczy ¢&s DBerzsenyi kapcsolatiba bekészont
az 6sz, (s az Crtelmezési hagyomany cgy részében némileg buti-
nak Littatott szerzo alkotasa kicselert a nagy keresutapit is.
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Toldi Fva

TERMESZ’ETELME'INY ES LETVERS
A VAJDASAGI MAGYAR IRODALOMBAN

A ¥oid dumetufords

A vajdasagt magyar irodalom kezdeteit cgy sor termdszeti dnme-
tafora repreventdlja. A két vilaghabord kdwitt elsd versantologra
cime o Kére, amelyet a4 Bagralikom cimi miforditiskdtet kdvet, a
legrangosabb folydirat a Kelawgra. A mezdgazdasag munka és a
természeti kép késdbb s dominal a gyljteményck cimeben, a 1
jellegehdl adodd metaforak az dsszetartozds jelképeive valtak:
Akdik atatt, A diifa drayékdban, Téghik, barizddk, T gidasdsl éo alatt,
Fuld de mag, Upari kell lirniink, Kaldszok, Gyikér d szdrmy... Ax
alede, vagy ahogyan Szenteleky Komél neverte, az dldde, az Alfold
legelterjedtebb fafajtdaja, cgyittal szabadkdmdves jelkép 150 a set-
vossag szimboluma. Az cgyébként agyszntén szabadkdémdives
Szenteleky értelmiségr habitusinak megfelelden a helyt szinck
elméletét az iron gyakorlartal srazolns kivand novellaantologiajaval
tette meg ezt a nagyvilig, 4 nemzetkdziség uralisic hordozd jel-
lépet egyittal a bicskat kisvilig szmbolumivi is.

Az elsd vilighdbord utan a hovarartozds-tudat bizonytalansa-
ga &s sokfcle — geografiai, tOrténeti, érzelmi — atfedést kinald
alaleatal @ peremre szorultsig dményében kulmindlodtak. [, A
nemzeti Oonértelmezeés szimbolilkus fordulatait jellemzden torté-
nelmi viltozdsok motivaljdk.”t Az irdk elemte az ellen 1s tiltakoz-
tak, hogy ,,vajdasdgl magvar” irénak nevezzck Sket, mert ez cgy-
uttal a ,vidéka™ szinonimdjat 1s jelentette, és a centrumkdzpontd
szemlcler 4 videkit cleve kisebbrenddnek tartja. A létmegértésre
vald threkvés hivea elG oa vitatémat, amely a vajdasagl magyar iro-
dalomban énallésodasa Gta elevenen €, hogy nivel kell és lehet
foglalkoznia az irodalomnak, vajon fontosabb-c a regiondlis té-

b SZAMOST  Gertrad, A1 skiz wemsetindat possrkolonidifis  topossu,
http:/ /www. korunlorg/ tq=nade/8& cv=20048&honap = 1 28cikk=77.14
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miak megirasa, vagy ¢ppen ennck ellentctére, az egyetemes embe-
ri tartalmak szcpirodalmi meggelenitésére van sxiitkség

Kévethetdnek gondolt wodalmi programként Taine milidel-
mélete nyomin Szenteleky dolgezea ki a helyt szinek elmélecét,
amelyet sokan ¢s sokfeleképp crtetrek félre, akik megvaldsitisar
thzték ki célul, de leginkabb azok, akik irodalmu értékjelaldként
fograk fel. Szenteleky a hely suellemét kereste, mibenlétének
konkrét megfogalmuzdsihoz talan akkor kertil legkézelebb, ami-
kot az elsd 1gazi vajdasagl magyar regény’” megalkotisar stirget.
Elképzclése szerint ennck a mincek a |, szcebek és magyarok regé-
avenek” kell lennie, a | leglyabb 1ddk™ regenyének, amely | bacs-
kat szincket, tipusokat ¢s sajitos bacskai levegdt sGrit a kinyv
lapijat kdze” 2 Az interkulturdlis regény, amely azonban nem polr-
tikat rinyregény, 4 vilighdboru utim tarsadalnu viltozdsokat ib-
razolja mad, és azok hatasat az cmbert Klekre, A couleur locale
létszimbolumként ayert el értelmét, ¢s vajmi kevés koze van a
bacskai tijhoz. Szenteleky maga is inkabl 4 fontainebleau-i erddt
tartja vershe illonek, Parzs ¢s Tralia tajai vonzzak. A bacskai ter-
mészetet nem idealizalia, ellenkezdleg, a huiny jeleit regisztrilja,
amikor verseiben leirja. Tényleges létérzékeleset vetiti ki a tjra,
aktualis, aziddan 1erElményer.

A Bavskar el cimi versben a sajat vilag képzdadik meg az ide-
gen vilig helyeén és jellemedivel, amelyek kawitt a mivésactlenség
ellentére, u ,hasznossde” és 4 versben népyszer 1 eldforduld ,,j0-
zansag” kertil dommdns helyzetbe. A hely meghkonstrudlisa sorin a
versszubjcktum otthontalansiga és a latdsmod clidegenedése fi-
gyclhetd meg: , Minden oly hasznos, minden oly jdzan / nagy ér-
t¢ke van a trigyanak / a késnyclGk ¢s komédidsok / télve, idegentil
kullognak ¢ rdjon / & alazatosan kaszonnek / a flistolgd trdgya-
szekereknel” A hely idegenségét emeh , hogy a gyengébbnek
mutatkozd komédiis el kullog, aldzatos, mig a gazdasagt lényt.
clvezd hasznossig nincs tudatiban sajat kéres értchénck. A hatalmi
pozictd crackelése a tlstolgd trigyassekerek leirdsaban éri el tetd-

P SZENTTILLKY Kogné], Seoselems Remeibuan. Tigybeayditity vessck, fral prosuk, wors-
Jfovditdsek 1922193 3, Ujvidék, Torum Kanyvkiado, 1995, 286.
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fokit. A gavdasdg mellett @ kalturdlis dkilonbazades is erdteljes.
A dichotomia sz€lsd polusam a kultdra hipin levd és igénytelen
wszdzlincos gazda”, a horkold, | dagade disznohizlald” talilhatd,
ezzel szemben a versszubjeltum L spanvolul tanul”, |, Holderlmt
vagy Rumbaud-1” forgatja | hivélten”, Van Gogh langpld vonalait
amulia”, | Nictzsche megejtd mélységeibe szédil™.

T a vidék teljesen hagyomanytalan, ahonnan csak clmene-
ldilni érdemes. A rdjleirds helvén a pragmatikus, kietlen jelen va-
losaga jelenik meg, de az én elvigyddasa, kitdmi akarisa 150 A
vajdasdgi irodalom és kultira hagyomdnytalansaginak, clmara-
dotsiginak gondelata hosszi 1dére meghatarozta a rola vald
gondolkodist, tény azonban, hogy o vajdasagl magyar irodaom
cororeénetének  smerete Szenreleky  gondolkoddsrendszerchen
hifinyos, és felfogisa amennyire miivelGdéstirténett ismereteken,
ugyanannyira irodalmi hatdsckon alapult, melyck kozitt elsdsor-
ban Ady Endre szimbalikus Magyar Ugar-képzetér emlitherjik.’

Kétscgrelen, hogy Szentleky téved akkor, amikor |, Gssremossa w,
wodalmi ¢ kulrurilis syervesdds heanyat a hagyvomanyok henydval” !
De aldresak versénelk szubjektuma, az aldrendelteéne megéle helyzet
szubverziofit lehetséges, ténvleges élethelyzetlént gondolja el A laza-
das gesztusa a kazalgvijtogatishor lesz hasonld, mellvel a |, iéhaly”
Lvicigait” tlten o a, haszhos, egyenes”” bacdzdakba

Regronatizmms é tdjrers

A valtoxd beszédmad kavetkertében, amikor a4 couleur locale
programja a szélesebb horizont feladdsar keeds jelentens, a4 vaj-
dasagt rina énekesének” szerepe vilik domindns, sOt kivetendd
koltér magatartissa.”

 Lasd még: VOV Vv, Kocsin, beirkan, gitin. | aidasde Kacei-it az divgbeban =
PO A Baldns szork., Kowsi-sit ag dipakiban, Srombathely, Savaria University
Press, 2011, 334343 (A tizenket Tegszebb magyar vers 8.).

= JUNASY, Vieasébot, Ay sgarfinie mint dnmetafra a vajdasdes magyar radalm ket -
it Bzl szakareiban, sz, 1996, 1., 93,

2 BANYAI Tanos, Tai & ewber. Az clumilt e BARGT termpisined nihdiny tannisdpa, T‘Tj
Symposion, 1966, 24-25, 26-30.
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A tajhoz vald viszonyulas | koltor, kitikat ¢s értelmiségt prog-
ram lett”.e A termeszetclmeny alibive valik, a Bicska képer deko-
rativ jelélok lesznek. Az Gtvenes évek vajdasagr tijképe nem mas,
mint Levinyor szép szavakkal teldiszitett paradicsom™. [ltt
mindenki megelégedett, mindenki egy kicsit buta, csak a koltdk
lelke vAgyik valami tisztibb, éterikusabb vildg utin. Es élnck it
cbben o bacska tajparadicsomban, evek a kissé lasst ¢szparisa
emberek minden driama & konfliktus nélkiil.”” A legjellemzibhb
metaforak kizé tartozik ekkor a ,s7ildth)” és a ,,pannon-puha
Aom”. |, Emlék-falut” ¢s ,emlék-Bacskiat” fedezhemi fel a kor-
szak koltdinek verseiben, az évek malkaval mmdkettd egyre in-
kabb ,,veszitette valosigos jellegét, s mind nagyobb volt a tivol-
s ajelen ¢s a mualt, a killtoi elképrelés és a valosag kdziree, a
természeti kép természetes referencialitisa megeyengil, teljesen
atvesz a helyét az emlékezts érzelmességének mechanizmusa,
amely cgyszerlGscg helyett hamis pdtosszal, a vershez nem il
taluG retoriledval parosul.

A vers dekoracto lesz, a lira nyelve puszta diszitGelem, amely
megakadilvozza a katekmtést a bacskar kézeghdl) lehuzd erd,
amely raadasul nem jelenik meg hitelesen; a lirai én az dtutazd
szerepéhen mutatkozik, lira helyvett képeslapszéveget kapunk 1

Az U Symposion nemzedéke mér indulisakor — a folyoicat kri-
tikusnemzedckénck szohasyznalataval — | hadat Gzent” ennek ax
érzelogdsséanel, amelynek pedig a tajkdleészet o természetes tere-
pe volt. ,,A vers témilja — tijkdlészetink nem kis hinyadanak ta-
nusdgakent — buktatdk cglész soraval fenyeget. A legveszélyesehb
kozoetik nyilvan az, hogy a ] igen kidnnyen a belsé vonatkozi-
sok pore diszleréve villil, amikor is szinte tGrvényszerlen megto-
rik a Laromas, & legyengil ax alkotor transzformicio. Tipikus
fragmentumok vagy szines szosablonok tarkigik ilyenkor a ver-

CVGEL Ldsald, A jugossliriai magyar Rélézet (Vdyfat) T, 196679, 942,
UVIGEL Lasals, Lo,

* BORI lmve, Febdr Ferene, l’.fjvidék, lorum Kanyvkiado, 1978, 45-46.
TBANYAL Janos, £

I TOINAL Otto, g eppanerdsds probidmdi. Tebde Terene Defeld. T‘Tj Symposion,
1966, 22, 23-24.
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set, 4 parhuzamok kiemelése érdekében hasonlatok burpan:anak
¢l benne, a legmélyebd ponton pedig megszolal a olvasd érue-
keny pillanatarra szimitd »szerific hang 15,711

A tagromantikiban az andalicd semmitmondis veszélvée is ér-
zCkelik, a politikai szolamkoltészer cgyenes 4gi folvrarasae latgdk
az ugyancsak szolamos ¢s kanonwzdlt, [ apolitikus™ rajkoltészet-
ben, mely ¢ppen apolitthussagaval politial: elfedi a valdds cletet,
menekiilés lesz az andulit® dlmok wiligiba 12 A tijmetaforikban
bévelkedd provincidlis regionalizmus  tagaddsdval 4 nemzedék
tagjal messze ¢l akarjak keriilni a |, toparti optimizmus” vadjar is.
A vaydasagr magyar rodalom természetélménye s fijlicdsa nem
pusztin koltészettechnikar kérdés lesw, hanem ax imaginarius
szUlofoldkép helyehie L,0) syenzibilitast”? Iéptet, korszakalakito
tényezdve 1ép eld.

A diszeitd] megfosstott vers & dtalukiildsa

A sziletoldvers ¢s tajclmeny Altalinositd cgvbejirszasdnak clua-
sitisa egyarint veret a termdésyetleiras clutasitasahoz &s a vers
depoetizilisihoz. Konez Istvin koltészetében a diszeitd] meg-
toszrort vers és diszeitdl megfosztott taj egrszerre jelenik meg. A
togalmusag és személytelenség versheszéde kétségtelen reakeid a
miar cmlitett wodalmi-tarsadalmi-kulturdlis kézegre, A diszent el-
hagyd” vers 4 tirvény, 1 rend, a hit fogalmi koreit jirja be, és a
versértés hatarar fesvegetd elvontsaggral sudlal meg. TTa termé-
szett képek kertilnek elS, uzok az meellekualizmus & racionaliz-
mus fudatossagat Stvdzik, Lehet szolnd az dszedl 1s, de ,automa-
tikusan”, ami egyarint vonatkeozik irismadra és attitGdee, a liral
én versbéli szirualtsagn exckben a versekben nem érzékelhetd.
gy piarversénck példipan mutathato be ax az alakuliss folva-
mat, amelyet kdltészetében bejirt. 1lsd koterében jelent meg .1

UIUAS] Csaba, Rég téwa, modera fndatossde = O, Otven vers, whiem bommentir,
l'.ljvidc"k, IForum Kanyvkiado, 2000, 86.

1 VTIGTL Laszld, Tie.

I TITAST Csaba, I #2., 6.



wedpy Tisza és mds cimQ verse, amelyben még aredl i A part ellen-
scgem.” Tz 4 mondat s wirja a verset, keretként funkeiondl. A
part ellenségességérdl sz0l6 knjelentés kize ekelddik a két part
iz zart folyd lefrasa, a keret statikussiginak ellentételezéseként
a mélyben meghtzadd, rejtett, mozgh-Orvényld szépség képzetel
sorakoznak, Nines azonban modalitisbelt cliéeés a kdzlendében,
A gyongylkagylok és aranvhalak rejtette suépség nem litvinyele-
meken, hanem archetipikus képeken, a rudas toposzain keresztil
jut kifejezésre, amelyet o liral én az értelem erejével verifikil.

A hasz évvel késdbb iradott 1 Tisgu pargin 1s keretes vers.
Mint tudjuk mdr, a hatirvonal, a part cllenség, a "Lisza-parton all-
va pedig az elsd mondat: T Tibora lesz” Az 1987-ben keletkezett
verset profetikus jOvenddlésnek gondolhatndank, ha nem tud-
nank, ¢ habori virisa a térség emberének egyfajta Gr6kds szo-
rongasérzetct, Alands letdllapotit jellemezte. Kosztoliny: a Bel-
gradban tett clsd vilighabora clétt latogatisardl szold atrajza-
ban s regseerlia ennek jeleit: havafelé tartd vonatanak ablalkin
egy mondatot pillant meg, ,,valamelyik utas levette gyémintgya-
rUjét, és az Uvegre nagy, értelmes betiklel — magyarul — rakarcol-
ta: — Heorri fess”1,

Az ezt hovetd szavak pedig hatalmasra novelik a kér kijelentés
Lzttt tivelsagot, mar csak azért 15, mert a jOvore vonatko:zd ki-
jclentést ey malt ideja kizlés kovet, ily modon 1s éruékeltetve a
jovd mult dleah meghatarozottsigie: A parton elviragzott a tz /
s a jegenvenyar, — / upro pelyhe zildlva szdll, =7 A raciondlss, ko-
telességtudd versird képe €s a szikdr, disztelen kidltészet eszmé-
nve hull a szemiink clétt dardbokra, s dtveszi a4 helyer a szenzibi-
lis, 2 vilag rejtett Gssxefligaéscit sejterd mivesy alakja. A jegenye-
nydr dprilis—majusban virdgrik, 4 szoban megtakilhat) nyar és az
elviragzas azonbun az &sz 1ddképzetét 18 mozgisba hozza. A di-
szelt vesztett vers it teljes pompdjaban ragyog: a zeneiségét a sok
d ¢s / biztositja, a helyenkenti jambikus lejiés, a hosszi magan-
hangrale sor végl, megnydjtasra csabitd helysete és a rimelés pe-

14 KOSZTOLANYT Dezsé, Befpridi képek = uo, Tidsaiflyedt Tiundpa, Bp., Nyugat
Kiadd és Trodalmi R.-T., é. n., 18.

218



dig lassitja, @ versszubjektum kényelmes szemlélddésének helyze-
tér poxiciondjr. A helyenként fellukkand iddméreék és a végg
fenntartott nagy intenzitisy zeneiség nagytokd retonziltsigeal az
éppen Ml szépsép latvinvat 1dézi: ltt, a Tisza partjan, mose /
megszinik valami, — / amit még Sriz a latvany, / mar régen nem
tobb / puszta multndl — / s csak a mile, — a megsznés / nem
fa).” Nemoesak j(ivt’i Es malt kdwort 1etesl fesziiltségr, hiszen a livas
én a jelenben néz a tijat. |, lorditott déid vu-t fogalmaz meg e
versbeszéd: most éljiik at azt, ani valdjaban mar régen megtér-
tént, s mu az crzékesalodas foglyaként axt hittik, valdsigosan is
létezik még”. "% A vers ,a beszildnek a tyjképben megélr 1¢edl va-
16 rudarat tormalja mcg’ 16 Az clmilas fOlott Creett cléga vers-
helyzete ez, s nem csupin ar évszakok kdrforgisic, hdnun a e
tezés” transzeendens atéléséé, mely képben, litvinyban fejezhetd
ki, A wvers végére a kontemplacid ezirral 15 megsziinteti a
referencializilhatésdgot, a természet helvébe természer képet,
exatral festményr allit: ,, Tiavoli réter kémlel / a riadre Gz, / fille fe-
szilten a csendre figyel, / felesapia kis fejét, / szokell egyet, /s
Ugy tinik el a képbdl, / mmnt jelentéktelen részlet / a festd emlé-
kezetéhdl” A képird szolal meg itt. A természetlitast a festmény-
lards helyettesiti, szinte ckphrasztikus madon, kultira és namra
cgyberatszasanak, agarasanak leszink részesct,

A semmi perspekelivdja

Konez Istvan kéltészetének kivetkezd allomisakeént Klasszicizi-
lodasar kell még inkabb meghigyelniink, a természet rajza kolté-
szetének kifejezetten érzelmes jelleget kidlesondz, A versszubjek-
tum a sxemldldds poziciop helyett beleiradik lassan a versbe,
erekben ax dltaldnos 1étfaggatis, ax clvont tartalmalk megragada-
sinak helyében a szubjeltum dnkeresése talilhatd. Posztumusz
megjelent Osexegyiiton rersemek késet darabjai a vajdasigl magyar

B JUNASY, Virsébot, Ak banydl atitt a bidbal walisieban = hup:/ [ www.,
exsymposion.m/eikk/316/ 1
¢ DANYT Magdolna, Tigy Kesstakinyi-iers jelentiscetelmesyise, TTid, 1985, 10., 1334,
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kaltészet antelogacrtekil dkotisas A lirai én exckben nem a léte-
#Cs abszurditasardl besyel, nem altalibun ax embert elmalds szo-
morisdga gyGtrl, hanem a meghalids drnvékiban képes megszo-
lalni. Nem létezés van, hanem élet, nem elmulds, hanem sajit ha-
lal. Este és reggel, gyérild lombok kézitr, Gszi szinckben és haj-
nali skardarszin pompdaban hangzik ¢l a kérés, mintegy Nosztola-
nyi Osst reggefiének dekorativ bucsizd mozdulardt idézve. Nincs
ebben a versbeszédben sem filozotikus elvontsig, sem metafori-
lus attérel. A diszeitd] megtosztott vers o léchelyzet kivetkezeé-
ben wilik olyan drdmaiva, amclynek kifejeséschez clégséges a
hétkdznapt nyelv egyszertsége: |, Aztin / az cste s reggel rendje
felborult — / mintha a semmibe sz0ltam volne, / mondtam: haza
szeretnék mennd” (T Tdmmseor kértens).

Nem véletlen, hogy Koncz Istvinnak van Besggenyd cim ver-
sc. Ezen a ponton »A &dgedits i, -1 Tivga partidn & Koncz Istvan
késet versel egybecsengenck. Berzsenvi koltészetében a mulanda-
s centrdlis jellegl”, mindig benne van a tirgy mulandosdg,
semmibe zuhanasa, arélése, axt lehet mondani, a TTatar atélése,
melyen 0l 4 semmi kiivetkezikV7, perspektivija a semmire nyilik.

A mulanddsiggal és a semmi perspektivijival vald szembené-
263 azonban majd csak néhany ¢év malva lesz meghatarozé ¢limé-
nve a vajdasagr magyar irodalomnak. Az 1991-cs5, mayd az 1995-
Gs ersek ére antologia sydvegeiben a haborl mozzanataival
egviitt 2 létre eszmélés débibenetének megfogalmazasa sokasodik
meg. Keletkezik elkkor egy palimpszeszt 1s: Tart Istvan 4 Ziselits
syedr cimil versében |, nem nyilik ligetiink™, s Nem nékink jon a
ayar”, , Sehként sajdul a zold, mintha a banéket / Leplezné puha
¢s nyers menedcken”.

A megsebrert td) képrerér @ megsebrett kerté vess dt, a ter
mészetirds tere dthelvezidik a laswiligha, 4 hiz, az otthon kize-
lébe. A kilvilag kizdrdsanak ¢s az mfegritds vedelmeénck a szim-
baluma, a kert lesz ennck az iddszaknak jellegzetes toposza.

I SZTIRB Aatal, Gondolutok a kinyitivbar, Bp., Magvetd, 19814 382,
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Tirivol terméssetolsds

Bondér Pl is a diszeclen versforma szdszoldjaként indul, hogy a
kilencvenes években, amikor ax élet fontos kérdéseinek kimon-
dasa nem koltészeti kizhely volt csupin, hanem megelt 1étsziik-
séglet, o burjinzd, ndazo, a Kasszikus modemség képzuhatagai-
tol telt versckben teljesediék ki kaltészete, Nem reflektdlatlanul,
hanem nagyon 1s mdatosan, kertversciben éppen a kélesonvett
toposzclkat torgatja ki, lirar énjénck jelenlcéte ironikus és frivol.

Onmaga jelenlétér nevesi meg a tajban, ami gyakran karnevili
lavallidhoz hasonlit. Oneszmélése sorin verstirténeteiben a li-
rai perspekiiva tOhbszér cllentéiébe vlt, ironikus  fordulatot
vesz, aminck jcllegzetes példija a Mdksgem fA&f cimi verse,
melyben a lirai beszeld sz szerint Solvassy” a termeszet jeleit,
hogy eldontse, menni vagy maradni kell. § mivel 1 termésyet nem
ldild egyértelnd iizeneteket, vagy ha kild 15, hinnt mir nem lehet
nela, az életers nyakatekert gaz pimasz stratégrdjinak bimula-
sa” az ironwdig, sOt téholvkézeli allapotg fokozza a tépelddést. A
hiabavaldsag szomord dicsérete a kidben 220 tokinda csodilata,
mely ,,csak azére is7, hidba madr, de mégs virdgaik”.  Modosult
tijverse”1® az egrisztenciils kérdésekre adhatd vilasz lehetGsépét
vonja kétséghe.

Bandadr Pl olvan versnyelvet és atitidét hoz lére, amely pirbe-
szédben All az iodalmi hagyomannyal. Kritikusan olvassa, jellegzete-
sen ¢l ts killionboxadik tdle, csdsorban a végletekig vitt ironsa poct
kat mindségeinek felhassndlasival, ugyanakkor versében nem fig-
geszt fel maradéletalanul a referencidlis természetldtast sem.

Terméssetolvasds & exvedéol dialigis

TTarkat Vass Tlva, amikor versének paratextusiban Pap Jozsef
Kert(p)éssinek ciml kitetének versére, a Ferebek Aergidre utal, nem-
csalk az emlitett szdveggel, hanem a vajdasigl magyar rodalom

FTTARKAL VASS liva, A1 michsaddl lpvers rdllvzalas Bindir Pal legnap eqysqeribh
it cindf werseskiterében = UIQ), T eestiivtings, Upvidék, Forum Kényvkiads, 2010,
180—180.
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tyjverscinek cgésy vonulatdval kerill dialogikus helyzetbe. Az
Awtikor hajnalban a kirefdl cimil vers gy egésy wddszak tapasytala
tinak és létélménvénel dsszegzése, A swatos helyzettudachdl &s
litdszebdl dtgondolt és dtérzett, verstorténetté alakitott esszen-
cidya. Egy gvdkerervel az ég felé meredd, sét égig éed karrelar 1a-
tunk, amelynek koronajabdl a szomszédos falombba menekiltek
a rigok. Pretextusaval a vers a hrinytapasyraat artikulilasin ke-
resztil teremt kapcsolatot, 4 szandékosan okozott, barbir hiiny
helvébe egy kontrollilhatatlan, a kerten és udvaren tilndvd ent-
tas kertil. A szoveg egyfajra kiztes t€rbe helyex dnmagir, clsza-
kad a természet latvanyatol, de nem szindéka a nyomarckositott
allegdrateremtes sem. Megdrzt a vers 4 természett képet, a vers-
béls righ egyszerre madar és egyszerre emigrans. A jelzok — riadt,
emigrans, robbandsig telt — és 1gék — elrejtdzik, duzzad, Wilnd —
Litvany ¢és allegdria vibrald fesziltségében és kdzrességben tartjik
meg versct.

TTarkai Vass Tiva a vajdasigi magyar irodalomnak leginkabh
parbeszedképes koltdje. A dralogicitds vialtoxataként wa Qjrairas
mint atritiid s miiforma jelentk meyg verseiben. Az Qjrairds —
vagy ahogy a versekben legtébbszdr megjelentk: Gjradneklés —
mindenkor dialdgust kezdeményee: az irodalmi hagyomianyt s:z26-
litja meg, amely az clédok jal felismerherd kol viligképének ¢s
poctikal megoldisamnak arformaldsiban egyarant megmutatkoyik.
Nem a hagyominy ellenében lépnek mikodésbe ezek a folyama-
tok, hanem éppen ellenkezdlegr a palimpszeszt, az atirds, a to-
vabbirds, az utolirds cljrasiban megjelend parbeszéd folytan a
hagyomany s a jelen kanonjinak részeként mutatkezik, igy valhat
cleven tradicioviy; cllenkexd esetben a tekintélytisztelet, ax érint-
hetetlenség eldbb-utthb feledéshey, semmussé valashox vezet.

Az Ak aburt Szenteleky opusival kezdeményez dialdgust.
A verset az Atiras gesztusa az cgyetemes magyar iredalom korsze-
vi vonulatathoz kapesolja, amelvek az alldzio, az athallds, a
palimpszesyt alakeataiban keresile kifejescstormadjukat. Nem fel-
térlentl ay Abdwk az devber i verssel 1étesit kapesolarot, sok-
leal inkibb azzal a 1étélménnyel, amely ,fél évszazaddal” a liva
beszEld megszolalisa elbrt jellemezte a vidéket, s amelynek meg-
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éneklését ay irodalmi program megalkotopa oly kivinatosnak tar-
totra volna, amelyben a heiny jelett latta a liras én. Ugyanakkor
amikor Ojraénekli” és Ojraértelmezi a két wilighdbord kézott
emblematikus életérzést, mtertextualss kapesolatot 1tesit egy ma-
stk lokal”-verssel 15, Elsé sora — , Nyakig a couleur locale-ban —
seivert Janos w4 Conlenr ivkdfban cimi versct 13 az értelmezés terg-
be vonzea. A Saveri-féle Jokdl” egy egrisvtenicilis hatirhelyzet
re vald feleletként keletkezett, amely , csupu élvezet” — idézdjelek
bzt —, s ahol Japit ki-ki a sajat kighzolgésében”, a profan tar-
gvi vilag \crsbc cmcelése és a harsdny rimhalmaozds a tragikus lct-
helyzet groteszk voltinak kifejezdiévé valik, Iarkar Vass Eva
verse anélkdl vonyza be értelmerésének terébe Suzivert verscét,
hogy mindezt részletesnd, de kettds intertextualis kidgazasa erdsi-
tt a levegdtlenség, a fuldoklis motivumu kéré t6mortld versszer-
verd alakzatait, [arkai Vass Eva verse ugyanakkor mélycbben
gvokerczik a koltészeti cmlékezethen, nem a ,szarnyas”, hanem
a7 ,,ey tombben Allo 1dG™ képeit ¢s hangulatit idéu, ¢s exlral ki
terjesutt versének o regionalis tudatviligha nydlo idddimenzioit «
kisltészett mult felé 1s.
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Sz I'6th Gyula

MERENGOK SZINES LUGASA

Reménykedés A kdgeditd 1 trancia forditasait lapozgatva

gy vershen minden 537 dolgnszk.”
(Paul Eluard)
A Jugas tdrsasdoa

Magyarok, francidk. Berzsenyi mellett ott van Chatcaubriand,
Lamartine, Alfred de Vigny ¢s még sokan miasok. Victor [ lugo is
odatart. Nem hia képrelges e, A kizelid @ trancia torditdsa ka-
lanzolnak. Nézzik azt, ami elsdlegesen dsszehozza Gket. Az
emlitett urak kortarsak, a XIX. szdzad eleién Berzsenyi illeszlkedd
nagy mivet tesz le az asztalra. A térbeli tivolsdg jelentds, mint-
cgy kétezer kilométerrel arrébb a francidk is nagyot alkomak. K
jeles tarsasag mivészetéhen mu a kidzds? Az clsd elvasisok utin
megannyt kozds vonast talilunk, o forditisok ext gavoljak.t Az
Gs7i Gron taldlkozdsi pontok a tijban: A t& — T2 Lar, Osz —
I Autonne, Hurmoniik — Harmonzes (Lamartine), Vigasztalisok —
Comsnlations (Sainte-Beuve), Sotsok — Les Destinées (Vigny), Oszi
lombok — Les Lenidles dilutomne (Victor Llugo)... A tematikus
szl mellett ott a hangulat, a nyelveret, az éruések, a gondolatok.
Mindezeket, a lirai kizos jellemudket és eltéréscket cgy forditas
alaposabb bemuratisin keresztill igyeksziink érzékeltemi.

A vomaiitika sdlain

Nem milzds-c, a geografiai mezon nil, iddben dsszckapesolni az
akotokat? Tos Icher-¢ Gker gygitonéven mind  romantikusnak
venn, s akként kevelni? Bizonyos irodalomtirténet hajlamos fel-
parcellaznt a romantikar, mintegy pontosan bejeldlve kezdetér,
szakaszait, azok jellemzoit, €s persze kimondani a végét, amikor

htp://demeter.oszk.hu
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valami mas ,,meghaladta™ a romantikidc. TD merev syemlélet he-
lvett 4 rugalmasabl felfogast kivetjik, mely syerint klassziciz-
musg, romantika, realizmus, naturalizmus, szimbolizmus, sziirrea-
lizmus és a tobbi sznte egymis mellett, de feltétlen egymisra
hatva létezett. E-ppcn czért nehéz ¢s nagyon hizonytalan cgy-cgy
muvéset, alkotast cgyetlen iranyzatba beserolni. A mivészeti sti-
lusok ugyvanis nem szakaszosan-darabosan, nem épesdyetesen
kivetik egymast. Tgaz, hogy hosszi 1ddszakedl van 26, | sztikeb-
ben” véve 10 a XVIII szizad végétdl a XIX. szazad végéig, s
még cldbh [oratiustdl a klasszicizmuson at, ,,az ész meglirdeté-
se” az Crzelmekben, a romantika t6bb | korszakiban™, Ehhez ve-
gyvilk hozed a nemyett hatdsok howsitevéseit” az eurdpa térhen
a pre/romantika szdlan: szép kapesolodasok tijdalmaikkal, Gtke-
resésetklkel egyiitt.? Lehet ez vildgfajdalom, hiiny, maginelet, tir-
sadalmu; az ember kerest a helvet. Kérszdz éve 1s igy volt. Frank-
hen jelescinél éppagy, mint ahogy a Csatomin mal Byron, Ltilia-
ban T.eopardi, Keleten Puskin szamyal swabadsign felé, Termon-
tov ¢ppen korunk hdsér formilja Tis teszi ezt romantikustol
wmeglepben higeadtan”, szempontokat 15 ad az élettelfogisra
vonatkozdan: ha hideg szemmel belenézel (az élet) suta, ostoba
tréfa® Mennyi jatékossag, milyen ralitds, gyogyir a fijdalmak ke-
zelésére. Berzsenyi Kemenesaljan szemléli a naplementét, annyira
még ,relik” fajdalmabol, hogy csodalatosan Ieirja. Fs enndl is
tibbre. Romantikusok eurdpat ligere harménsdval biztar — de
s7ép 15 lennel

A toviabbakban a francia vonalon haladunk, mivel francia
forditdsrdl van szd, masrészt a francia romannkit szeretjik és
nagyra crickeljik, ¢ mentén inkibb kimutathatdnak tartjuk 2 ma-

* Osszeloglaloan: A nemzeii irodalmak tiplaljik a vilagiredalnat, az eurdpait,
Horativs is kézos eredd, a latn nyelv gazdag 6rdksépén mepjelenmek a nemzetd
nveli midvek. Lasd BABITS Mihaly, Az ewripal drodatom leténeie, Bp., Seépiro-
dalmi Konyvkiada, 1979, 7-10.

SLERMONTON, B oo s amadosr (M chyano wopyerno): ,Lazad, Tobogasod
clShb vagy wobb clenyésy, / Kihiid a jozan iidlet. /S ha boles a szemed s
hitvisen, hidegen belendz: / Nem s, sia, ostoba tréfa az Elet.” (1840) tord.
APRITY Lajos = Mibadl T eomontan perse, szerk. T’(:)R]udir, Bp., Furopa Kényv-
kiada, 1980, 133.
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gvar vers éreckett, ennck horivontyin inkdbb megelenik a magvar
vers fénye. Az v Chatcaubriand-tol Victor TTugoig hiwodik (€s
persze nem ér veget nila és ott). A tizenhét eéves Victor Hugo igy
lidle fel: ,,Chateauhriand akarok lenni, vagy semmi!™ lovekezete
méltd a4 mester dicséretére, aki késdbb | fenséges gyermeknek”
nevezt [ugdts Mélmtanul nem pazaroljdk cgymdsea 4 mivészck
az clismerést. Tizért nagy a jelentdsége Tlaubert véleményének
Victor Hugdrdl: Micsoda lélegzetvéeelt”, késdbb pedig az izlésre
lénves André Gide itéletének. A kérdésre, ki a legnagvobb fran-
cla kol‘ro, a romaniikacllenes Gide ezt vdlaszolias . Victor 1luge,
sanos!t” Es mér 16cskan bennparunk a XX szdzadban.

A franaik jellemzi

Szikitstik a perspektivar, fokusziljunk a berzsenvis 1ddkre: a £j-
dalom énekeser egy lugasbun. Hiviszavaink: drzelom, 5, termeésset,
sgeredenn, ebnildy, ysabadsdgrdpy, politka, frinzdfia, na® Chatcaubrand-
ndl kinlédd tehetetlenség és kinzd mohdsag, szin/pompa és una-
lom. Csupin ¢reelmi viszonyt Tt a vilig &s dnmagra kout. Tamar-
tine elsd verseskOtete, a Kafdr elmélkedések: merengés, tinddés, a
halott asszonvhoz (is) s76l — mélab. Szerelem és banat, az 1dd
konydrtelen muldsa, az cmiatt érzetl szomorasag, Fjdalom, az
emberi sors szinandé fogyarckossiga ¢s a természet pompdzd
végtelensége. Alfred de Vigny, ax igazi elmélkedd, az egyedilva-
losagra itélt nagy szellem, mindey, fenséges alexandrinusokban. A
pesszimista katonatiszt méltosagteljesen tir, szenvedm tudd, ke-
ser(l sziikségszerGseget ¢rzd cmber” Samt-Beuve  [ipasgtuldvok
verseskotete (1830) kapesan, mely finom, zengeshen, ¢rzekiscg-

l)()l‘%()‘s‘s\ ] asalo, A franca imdator irfinete 1., Bp., Gondolat, 1963, 64,

~ U, U,

H:‘\H[ 1 S me l}cns‘n:’inl(), szintezisckel teremid, jozan, idGallod iteletel mértckado
alapot jolentenck ¢s iranyadoak szamunkra. Lo, 276278, 315, 325-326, 335—
339.

* Alfred de Vigny sztoikms visszavonultsagardl szolr Sainte-Beuve hires | ele-
fantesonttorony™ hasonlata, Us., 325
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ben Baudelaire ,,eldizét szimarolja” Babits. (Sainte-Beuve késabh
az esszchbe menekil)) Tddvel Victor TTugonal zsufolodik a szines
gardagsdg (A prizst Notre-Deme). Nz Oz lombok mir halk, egy-
szer(l, de nem tud lemondani a hatdsossigrol® Chercher la
femme. A politikatodl visszavonult Chateaubriand-t Madame Ré-
camicr vigasztalja, Lamartine ¢rzelmesen Elvirdért sir, Vigny
srtotkusan viselt 4 nylgds felescget, Sainte-Beuve-ot négy gyer-
meke jatszadozdsa vigusztalja. A nd szimbolikus alakja a tars ké-
pét jelenitt meg; a szabadsigvigy felnagvitia a tarsnélliiliséeet
mint hidnyt, igy a ¢t fijdalmas | rarstalansdg”. (Nemesak a ro-
mantikara jellemzd, a modem™ ember 15 czzel kiiszhodik.)®

A szidlak Bergvenyehes veelnek

Hol helyezkedik el a Berzsenyi-vers uz itt letrt lirai tvbenr Magya-
rul wmerjitk a kéleményt, de mi a framei batdst keressitk. Tsmét ke
kell térnt a forditasra, a forditdkea, akik tudjk, hogy az antik he-
xametert cldszeretettel alkalmaztak a magvar kaltdk ™ Az idegen

L Mizsajuk gyakran o mohd akarat, csillaguk a siker. Nemesak tadnak min-
dent, de akarnak is; & oz veszélyes a kolteszetben.” [g\ BABTIS, 1. w., 349,

* Madame Récamicr szépsépérd] meggyézddhetiink a parizsi Touvre-ban latha-
6 pyonyord festményt szemlélve. A reprodukeiok is jol érzékeltetik a korabeli
stilust, hangulatot; ezeket felhasznalva, a képiség harasar cldszeretettel kdzvetiti
a francia irodalomtéreénet, lasd André LAGARDE, Taurent MICITARD, XTXe
ok, Paris, Toditions Bordas, 1969, 20-196. A képek nem diszité clemként van-
nak jelen, funkeidjul, hatasul sokkal 16bb. A J1é17-ek sz6veg altali kitefezését a
képek amyaltta teszik: bovil érehnerésik, szimézis teremtddik | id&7-kén ac
Az idG és a kép egymdsra ulalisagara, a képisép jelentGsépere, a képlilozofiara
irdnyitja a ligyehnet NYIRI Kristof, Kép év idd, Bp., Magyar Mercurius, 2011

10 Apthologic de fa Pocvie Hongroise, Paris, Editions du Seuil, 1962, 477-479. A ko-
tetben bemutatolt nyersforditas melled harom mitorditast taldlunk A forditok:
Irangois GACHOL, Jean ROUSSHLOL, Lucien FEUILLADE, Az ¢lsé két
forditd 1¢g j0 ismerdstnk, a sotozatban mar szoltunk munkassagukrdl, lasd 57
VOV Gywla, A framciak ds Babits age isti kerdkis faposin = 1ish férdes 4. A fnonkél
fegszeb magyar vers, alkotd szerkeszd: HUZIA Baldzs, Szombathely, Savaria
University Press, 2009, 325-338. Feudllade munkaibdl: Balassi Baline: Heay kato-
nacnek, in loudem confiniorom — “az ,,Csak bubanat™ notajara’ — Chast de safdat
#n daveder confindorur, Tlogy Tolidra talala ipy koszone neki — Forsgue T2 pocte tenmu
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nyelv( adaptaciclknal ez kemény diot jelentett a forditok szamira.
T0 sorovatban mar szoltunk aredl, hogy Jean-Tue Moreaunak mi-
Iven akadilvokkal kellett szembenéznie Radndtt ewdf w hineshes-
torditdsa soran. Kivildan megoldotta. Pzt haszndlja Berzsenyt 1s
¢ versben, melyet az iget vardzslat, a zeneiség, a Hmaorscg szinte
tdmiive teszi Aszklepiadészt verssorokat alkalmaz, amelyckben
gyakran spondeusokra, korijambusokra ¢s jambusokra alapozott
szabilyok valtakoznak, anmi nincs a franciaban. I'rancots Gachot
és Jean Rousselot az eredett vers szdtagszamidt megtartotta, igy
Lozva” ax alexandrinust. Lucien Feuidlade tgy gondolra, hogy
czt a preromantikus verset csakis a francia preromantikanak
megfeleld modon lehet forditan, beledrtve a rimeket 15, 1dedrtve
Az assyondancolkat s, To mindig nagy kérdés az adaptald szamiara:
mennyire, milven fokon és mértékben vigye be a forditd u verset
a célnyelvi kultirdba? E sorozatban t8bh clméleti &8 modszertani
felfogast  smertettink,  kittntetetten  Kosztolinyi,  Szegedy-
Maszak Mihaly és Timir Gydrgy elgondolisaira utalunk vissza !t

L*APPROCHE DE L’HIVER

13¢ja notre bosquet se fane, ses omements tombent,

Parmi les buissens dénudés bruissent des feuilles jaunies,

Plus de labyrinthes de roses, et au milien des seateurs embaumées
Ne souftle plus le zéphyr.

Julia  aisi ke sala-idl = hip/ /wwwoagyarulbabelben.net/ works
/hu/1luden Feuillade/translations. Feuillade {1913-2007) eletintvét bemutatd,
szép wéltad irds olvashaid: KARAFIATH Orsolya, Elet és lrodalom, L1/38.
2007, szeptember 21,

1A peldak it 1alalhatoak: 1) SZ, VOV, o1 beameier mont fisigeiitd akaddly, A
{ evdl a bitverbey Trancia forditasardl = Tend a bitveshez, A tizenkét legszebb ma-
war vers 5 alkoto szerk. FFUZFA - Balazs, Srombathely, Savaria University
Press, 2010, 187198 U, Ablaktnl pildgra... 1ish merengds A bajnall réssegséord! a
etz fovditcis srpoman = Tlajnali régopads, A tizenkét legazebb magyar vers, 6., al-
koté szerk. TP, B, Szombathely, Savaria University Press, 2010, 319-335.
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Plus de symphonics entre les vertes tonoelles,
La tourterelle ne chante plus, et le lit du ruissean
Ombragé par les saules ne seat plus la violette,
Des herbes grossicres brisent le miroir de ses caux.

Les ténebres muettes enveloppent tristement les cimes,

Surle thyrse de la vigne ne sount plus la grappe.

lci naguére retentissaient les chants de la joie,
Maintenant tout cst triste ot Jdésert.

Oh! le temps ailé s'envole bien vite,
Ft toutes ses oeuvres éphémeres s'en vont avec lut.
‘Tout n’est que vain mirage sous ce ciel,

Tout se fane comme le myosotis.

Peu a peu les fleurons de ma couronne tombent,

Mon beau printemps m’abandonne; a peine mes 1évres

Auront gol [t¢ son nectar, a peine ai-je cueilli
Quelques-unes de ses fleurs tendres.

Mon metveilleux age m’ahandonne et ne reviendra pas
Aucun printemps ne poured me le rendre;
Mes yeux clos ne pourront plus étre charmds

Par les sourcils bruns de ma T.olli.

(traduction brute, nyersforditis)

A francia nyelv gazdagsiga befogadd, nyelvt eszkivzer alkalmasak
a magyar koltdi kifejezbeszkazok fogadasara, anilterésére. (Az
clemzcsnel a nyersforditasra koncentraltunk, de a miforditdsokar
s figyelembe vettik) A fentebb sorolt hivoszavakat kovetve
megallapithatd, hogy azok mmdegyike megtalalhatd a versben, a
forditis hiven kdvett és szépségében adja vissza uz eredetit. A
romantika hangulata fogja it az olvasat, ¢ppelyan hatissal, mint a
kortars francia versek forgatdsa kozben, Néhany ponton clidd-
#ink, amelycket fontosnak tartunk annak megitéléséhen, hogy
mégis mennyire pontosan sikeriilt visszaadni Berzsenyt koltésze-
tét, mennyiben hasonlit a mar emlitett francia kiledk mivészeté-
hez, idletve mennyiben tér el azoktol. A nyelvi eszkdzok koxdl a
tinevek, a jelzdk, a hatarozok ¢és az ek csodilatosan venulnak



fel. Mi lert néhany kdlonlegesnek sziamitd szoval? Példaul: Sees —
Lbosquet” (es boits, bocage);, emyerr — ,ombrage” (sous Pabri,
sous les saules, aurture des saules); wady — Lherbes grossiére”
(ronce—tliskebolkor);, cremmedy —  puissean™; farlorr (bokrat) —
(buissons) ,.nus” — meztelen, (dénudés—lecsupaszitott), &ugedes —
Wsouffle” (i, fydogdl), circulait (forog), vagy mias haszndlnak:
A plri” (elvesyett), . révolu” (elavalt, clting). A varricidk megte-
lelSen irjik le a tijut, annalk részeit, szinezik a képet.

Két kulesfogalomnak nagy jelentésége van: a ,jelenés” és a
kot felendy — mundentitt | ocuvees” (i, alkotds) hozzatapadva:
Lephémeres” (mulo), tobhayice tihbes szimban! I'chiar a fordi-
tok clvegrert munkit, reljesitményt, mivet ¢rexnek a Berzsenyt-
versben. Kor — age” (heurcux, mervelleux) — mindegykden
WLletkor” szerepell A francia szévilaszras sok vitdra tesz pontot:
nem (tarsadalmi) kerszakedl, nem haldleol van sz0, hanem a mulo
1ddedl. (Ma 1ddsebbek vagyunk, mint tegnap, helnap iddscbbek
lesziink, mint ma. Tis ennck haldl lesz a vége, ami termeszetes it

a foldan.)

Osssecsengések & ellérések

KirGnik Berzsenvi kapeselodasa a romantika nagy francia cgyéni-
ségeihez: kdzpontban az ember és a iy, a vilighoz vald attirad,
ennek ¢rzelmi megnyilvanulasa, @ nyelvezet: szépet alkotni sy
vakbol, valamint megjelenik o nemzetiher tartord sajitossig,
mely sajit életanyaghdl tiplilkozik. Berzsenyt nem masolta Cha-
teaubriand-t, a francidk dicsdségét, noha cz divatban volt. De ha-
tott td. Am nem annak , pompdzatossigiban”. Délen a beteges-
kedd olasz grof veng fajdalmas dalat, politikar ddakat i Klassz-
asta modorban, kétscgbeesett. Keletebbre Puskin Tatjindval
iratia levelét, Lermontov hésével vivodik.?? Berzsenyt hangja idil-

T BABITS, Lo, 323, 326, 360. Giacomo Leopardi milvész alakjdl, helyén és a
Berzsenvi-koltaszethez vald kapesoladasar ke kival eldadds (Madardsz Tnre &s
Antonio Donato Sciacovellil nmtatta be a Berzsenyi-konferencidn. (2011
szeptember 30—oktdber [-2)
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likus, folemels a lelker, az embert a taba emeli, természetleirasa
léfjelenlétet fejer kit i vildgr és a 1élek érintkenk. Tlrel Baudelaire
telé nvit, egvszeribb, magyaros couleur localt” hordoz. Nals
Lany” van, valami hidnyzik, személyes bu, melankdlia jirja at,
alig van vigasztald, de nem gogds. |lexameterel nyugodran rin-
gamnak, nem sir, munt Lamartine (Elvirdért), Franciaorszighan a
szinck | szabadsagharcca foladtek”. Berzsenyt, Dar suinet gaada-
gok, nem ,,csmdl” szinorgiat, tilzstfoltsagot, és a kdltemény mégts
hatasos. A verset festOiség jellemz, tajleirasaval vizi0szerQ képeket
teremt, Ichetdséget kindl & stimuldl o képzettarsitdsokra — imp-
resszionista vonds.™ Versbe festett vilag. .. s mdr Baudclaire-nél ja-
runk: ,,betikkel, hangokkal fest, pitsak, varizsol s kéjeley”. Baude-
latre-nél dac jelentk meg a rendexett és redlis vilig ellen, Berzseny
reulista, ndla nincs rat, zenéje gy, Nem | kéjeleg”. 1

1A szinek [elkavard fontossagarol szclva kis kitérdt kell tenmi. A szinek sza-
badsagharcanak jelképél, epy vérvords mellényt, Théophile Gautier viselte Hu-
go [ lerwaniganak premicnjén, ,pour épater les bourgeols”™ BABULS, L ax, 339
A Kdigelrd 1 kapesan a Berzsenyl-konferencia két ddaddqa killimaos éreckeny-
séggel emlitette a seincket: Siratd [ldike impresszionizmust vizional, |lorkay
[éreher Ferene a diszes 1ajkormyesatet, a festGiscget hangsolvorza, Vo, | LLLU-
KACS, fsten wefem, Bp., Huropa Konyvkiada, 2009, 77-78. Lchet mottd is az
idézett Pascal: | Tébbet értiink, mint amennyit tudunk.” A pennsylvaniai ameri-

kai vidck és a festészet kapesolatar vizspilpatva Tukacs, a festdkre, az impresz-
szionistakra hivatkozva, vgy litja, hopy az embeni pondolkodas és latas kotlatai
valéban pazdagithatjak, elmélyithetik, megszépithetik a vizudlis élményt. Megal-
lapitja, hogy a mikritikusok, a vilagmegvaltd politiknsok clninnek (vagy leg-
alabbis: atvalioznak, hatni igvekeznek, de epyre kevesebl érvéunyel birva), a
harsauy, nyiesed, cinikos vilag | homadyosodik™. Remeéli, hogy az iinpresszionis-
takat lassanként vjra lelledezik. Majd lezdrja: |, Auni engem illet: szivemn az Galta-
luk képuisell és mepdrokilett videki vilig vtin dhitozil”. Vapyis: az eniber
részivevdie a vildgnak, amit lat. Ezért tudja Berzsenyi is visszaadui olyan szug-
pesziiven a szimekel, az évszakokat, a levegdt, a domboldalakat, a Likat. Azaz:
egy provincdalis &s hdséges, egyszeril tisglességhon és josagban bdvelkedd vila-
goty [sten és cmber alkotla 1ajakat. Csatlakoxva Lukacshoz: a Berzsenyi aleal
meglestett vilag egyre erdsebben koveteli ax ijratelfedencst.
B BABILS, Loan, 403, A conlenr local-hatdshor: Berzsenyinek is, mint az orszig
masik {clen alkotd, mivell Koleseynek, olvasmanval koze tartoznak a német.
esztétikai nnivek, a svajei pasztoralék, TToratiug versel. Tle reggelente a magyar
kettekre, mezdkre nyitottak az ablakot, hallotrik a munkdba indnlé szekerck za-




Berzsenyindl nines lazongd menekilcs. O nem akart korsze-
07 lennt, pesszimizmusa nem 2 vildgfajdalom lirdpg kimerdl, el
kedvetlenedik ugyan, de ez nkibb bucst az ifjisagtdl, az elézd
évektdl, volt Lolly, szép volt. Jozan filozdtu ez, bolcsesség 'S Na-
la az évszakok folyamatta Allnak dssze, cllentétben francia kélid-
tarsatval, akiknél a td), az ¢vszak statikus szépscgéhen pompizik,
Berysenyi Diztossa tesu, hogy a svemdélyes elmilissal nem ér veé-
get a vildg, a tél utan tavasz jon. (Kir, hogy mir nélliilink, az
mdr mas kérdés) I ponton 4 verscim is segitséelinkre van:
francia romantikusoknal lathatd Al természett cgyseg” (16,
hegy, volgy, 6sz) helyett, a magyarban 1évé mozgist a francia
nyely birtokos syerkesettel jelzi: ,,a t8] kiveledese”™. T nem any-
nytra ,,mobil”, bar benne van a csclekvds, a virhatd, Van mas
megoldds? Jatsszunk el a gondolattal, 115 tsztelettel megprébal-
kozunk iget valtozattal, kizeledjen a 6l L fiver s pprcke. (Brr,
mintha jane a celldémalk gyors...). Jelen ideja melléknévi ige-
névvel (participe présent)y: LT Brer Capprochant, ¢z mir kozele-
dik™: | kdwmeledd 617, de mégsem | kazelitd™. (lecn Fazincayl). A

jat, 4 kerti madar:
ugyanazt a hazat lanak,
" Tey gondolja Bokanyi Péter is. A Berzsenyi-konferencian rartott cléadasa-

k készonid esivitelesaty fonasagon vagy hegyekre nézve,

ban a harmincas, a hetvenes évek Berzseavi-kultuszar hasonlitotta dssze a hai
értelmezés iranvokkal. Azt allitotta, hogy ma épp ez a kertjchen meghivo, az
eltiint id6rél békésen, horatinsi stilusban megemlékezd boles és hallgatag Ber-
zsenyi fog meg benntinket. Tizzel cgyetéetve fogalmaz cgy masik résztvevd-
eldado, HORKAY HORCHER Ferenc: Igen, {Berzsenyl) ,naga az dregségére
rakGszond bolesessép meplestesitSje”. Szarvasporkoll aranylod szdldlevelek kézt:
Berzsenyi Dianiel mai arca

hiys: //Lulluraesl:nl]l\a blompot com/# /20117 10/ szarv dspor];oh arauylo-
szololevelek htinl Es gy vélekedetl koribbau a jozan {tése, a [rancidol is mé-
lyen érié-olvasd, mivelt BABILS, L w2, 300. Berzsenyinél az ésszeriség €s a
természet s az rdk halal rejtelmed 1()I<Jll.i mélab leng, Nem lazad a7 ¢szen
innent, cszen Wli dolgok ollen™. Va, Szerb Antal,

hip:/ fwww lieratra o/ irok Sromantik /korszak / romantikahem, | Tasonldan,
mint Pascal | Gondolkodd nadszala™ | ,Nem téthen kell keresnem mélidsago-
mat, hanemn gondolkodasom: szabdlyozasaban, Nem Jesz tobbem, ha t6ldjeim
lesznek: a térrel a nnndcmcg gy alel magaba, vigy clnyel, mint cgy pontot; a
pondolkedassal azonban én fogom fel &t (348).° Lasd John TUKACS, T ., 36.
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mittorditok, 4 nyelv & a kdltészet avatott ismerdi, nem ezt v
lasztotrak.1o

lizzel egviitt: naplementére mindig szamithatnak a szemléld-
dék, a virrasztoknak szitkséglik van v Hol élet, ott fijdalom 1s,
hol fajdalom, ott melankdlia is, hol kiizdés, ott akarat is, hol te-
hetseg, ott szépség is. Lol szépség, ot remény. A romantika dl-
ditsa 4 vershe festert ta) nem Iehet értelmetlen. Berzsenyi és fran-
ca (s nem csak francia) tirsat o lugasban melankolidt drasztd, re-
ményt sugalls harménidt dalolnak. s tizenik: 1étezd ligetekben
keresd a fogadzot!?

Berzsenyi francia adapraciop megerdsit: a természet vershe
varidzsolt tormai, szinet kozirt az embert syellem nem veszithet.
Pihenhet, letirhet, de nem szenvedhet verescget. TTa mégs, csak-
s magat okolhatja. A francia nyelnl sziveget ugvanis az olvasas
— 1j — dletre kelthetir a nyelv csclekvéve vidlhat az olvasé dleal,
miként Roland Barthes vélekedett crrdl mintegy negyven évvel
ereldte. Tos latjuk, amint Rousseau kazeledik telénk, inkdbb: Ber-
zsenyl tOprengesel 4 rousseau-i utat villantjak fel clGttink. Sza-
munkra. A mat helyzetben gy érzékeliik, hogy a béles Berzsenyi
romantikus realizmusa a Rousseau-val folytatott erder sétakon
cletet lehel az emberbe. '

& A nuiforditasok cime fontos értelmezési elgondelisokea utal. A forditasnal a
kezdet, a cimvilasztas j6l jelzi a bitkdzast a mitvel. Frangois GACITOT: | Dans
le: bois” — “Ligethen’, hasonlit a francia romantikusok statikus helyjeltléscre.
Jean ROUSSELOT: | IX¢a notre bosquet” — szintén liget’, talin kisebb facso-
portra jellemzo, a ,,déja” — "war iddre utalas, a helyet nem horza mozpasha.
Lucien FEUILLADE: ,,Déja l'avtowme™ — "Mar &s, az iddhatarozd és az év-
szak egyiul, tavolrol, inkabb sejleti a Bergsenyi-vimet. (It van az Ssz, it van
Ojra”, jut eszimkbe Pet6ll, 1848-bal)

1 lyesmit érzimk a vazoll francia romantikus vonulatban is. Az idé molasaval,
minden szin/pompa ellenére, azzal epyitt, valtozik a lendilet, az érzilet, a li-
tasmad. Lamantine a természetre, mint minden molanddsag Gradjére bizza sze-
relme emlckét (asd A1 44), s a politikaba igvekszik tojtani emberszeretd és vilag-
javitd dabrandjait. A harcos Victor [ugo nyugtalanul & szomorian Jatja: a ter-
mészel roppamt ¢ete mindent feledtet, az emlcket esak a Iélek Grizheti meg tisz-
ta secpscgcben, [JOBOSSY, Lo, 86,

¥ Magatartasedl, cmber, miivészet, természet viszonyardl van sz6. Tizek dssze-
fonddnak, iddben folyamatosak, féldrajzi térben és terck kozart kapesolodnak,



Utohang

szerencsésnck mondharom magam, hogy a Berzsenyi-verssel fa-
lilkowva Gyra telfedeshetrem o nagy Franciakat (6s az Oroszokat),
velitk 1fj(n évermet. A szegedi bolesészlaron jelentds helyet kap-
tak a klusszikusok, nem velt ellenemre o stil. lvégre ezért men-
tem francia szakra, dalolt a nyelv, ringatott a 1), simult az érzés,
francia folddn éreztem magam (noha csak sokdira engedick oda).
Nem bintam, vigaszralt o koltésyet, ¢s karpotolt. Axtan jottek
mas korszakok, Gpak, modemneck, realistak &s szlircealistik, avant-
gardok, egzisztencialistik, strukturalistik és még tjabbak, eléke-
riilt a francia irodalom gazdag ¢s meghdkkentd szincket is hor-
dozé, mégis vonzo palettdja.

Ts belefurottunk a XXT. swdzad vegyes mindenségche, lssuk,
a mat korsokkal mire megyink? Tattuk, @ romantika kérilvess
benniinket geogrifuilag. 1z a stilus-mddszer, és nem mellesleg
gondolkodd iranyzat, feilGdés eredménye, preromantika és klasz-
szicizmus clegve, 1ddben kdriilbelill bejeldllictd korszak. Van rea-
litasa: nyitotr, folyamatosan viltozik, de a lényeg marad. A felvi-
ligosult ember, technikailag, a bHoség savaraba juttatta magat,
mely helyzer fzioldgiulag, kivile lelkileg préseli. Berzsenyi és
franciai visszavisznek a foldre, megnyugtatnak a higetben, a lu-
gasbal van visszaut. A XIX. szizad czt (2 romanckar) szomjazia.
A XX szazad mit szomyjaziks Miéee kell ma nekiink Berzsenyi?
Mert vilasyolkat kapunk tGle mu, itt Magyarorssgon, @ XX sua-
zad clején cletink leglényegesebly kérdéserre. Bivvunk nyelviink-
ben, melvet a francia forditisok az eurGput poétikat sugirkoszo-
taba cmelnek, szellemi-muvészt erdnket csdlogratva ™

ezt az rodalomnak abrazoloia kell, amit az rodalomiérténetnek akeeptalnia il-
lik. Azaz: kapesolat van a felvilagosodas és romantika irodalma kozau, miként
lehetseges a ,, Romantika és g realizmuos egyiltélése a francia prozdaban”, lasd
LA Balazs, dmdafonr_102, Bp., Kionika Nova Kiado, 2008, 63-167, de ezt a
felfogast ¢s metodust képviseli az egesz tankdnyy, Miként a 16bbi hirom tan-
kényv is. Az iskolan a sor.

" BABITS, I #., 13




Vegil idekivankozik még valami. TTa mar hegy, bovitsik a
vonulatot. A szekszardi dombok egyik dildiének tetejcn egy iro,
k5165 beszél, Mészoly Miklds uz. Az 1990-ban készilt tévés mter-
jat mir lattam kordbban a Duna 1'V-ben, de most, a személyes
1dd muilasaval az egyre zajosodd korban, még aktualisabb, amit
mond, még igazabbnak érzem. Es értem is, amit mond, mert vi-
ligosan beszcl. Tigyszerien indokolje, mit érey, miért van itt egy-
alealan: mert 1tt a dombok kizdtt az ,egyetemes lirmabdél a hu-
manizalt csendbe keril”. hhez az kell, hogy az ember a lehetd
legészintébben kerilién kapesolatba magival, Természet és em-
ber totilis egybefonddiasirdl, egyiitt lélegzcsérdl beszel, tiszta fo-
galmakkal, vilagos képekkel, mert a koltészet filoxofia. Tgarsigot
nem emlit, arrdl embert nem valaszt le. A romantika Grok, és
modern. Ott lappang lelkiink mélyén, térédjink vele.



Antonio Donato Scracovelli

HORATIUS ES LEOPARDI KOZOTT

Megerkezve a 12 Iegszebb magyar versedl 52016 konferenciasoro-
zat kilencedik Allomidsdra, talin az cgyik legnehezeblb forditdsi
feladatunklkal Allunk szemben: még egysyer a vers tObbszort olva-
sisa, a szivegbe vald gondolatt behatolisa és a wiligirodalou
kontextus megvizsgilasa feltétlentil sziikséges, hogy a kihifvist el-
togadva, ha nem gydztesként, de legalabb a leghisebb vérveszte-
scggel kertiljlink ki a csatabol. A kéltészet univerzalis témar kéze
tartozik ax 1dd mdldsanak, az ember detének ax évsrakokkal vald
egymasutinisag-dbrizolisanak, pesssimista olvasatokban az Gn-
saindlatnak Hrai megidézése: .1 kaselitd #f cimil vers 15 ehhez 2
vonalhoz fartozik, melynek hatalmas versanyaga Gkort, kézépkort
¢s ikort kaltidk hadanak kaszdnhetd. Ritka az a kolid, aki — sok-
svor 4 fiaral kora ellencre 15 — nem sydvi dt kdlteményeit ezl a
gondolattal, hogy ssenge kordnak suépségeit (divge), erds, dina-
milkus bioldgiat megnywlvinuldsait (a Jeer, a balvvamos illatok, a gerli-
edk Drfgedsa, sth.) hamar a lassan, vagy netin gvorsan lezajlé meg-
dregedés sziitkesége, kilitastalansaga kdvett,

Az ¢vszakok viltakozasaban prefigurdlt embern ¢let ciklusa-
nak visswafordithatatan rohandsa a vége (&s a végret) ranyiba
mdr o Prddikdtor kinyve emliti, hiszen el wemzetice ebwegy, &5 u
ik elidy a oI pedis mindorikié megmarad (1, 4), a glrig és latin i-
ra pedig kimondottan kedveli ennek az érzésuniverzumnak podfi-
kar (A szé ctimeldgial értelmében) éetéhét, kellSképpen mcgbc-
csilli és koledi hagyominyba fektett. Mimnermosy Nawws cimi
versében mar megjelennek a Berssenyt dltal s haszndlt toposzok:

Elni mit ér arany Aphrodit¢ nélkil s milchet szep?
Ugy munt fan a levdl, ha virigba borulva tavasz jon,
zsendll, nG, mihelyest érik a napsugarak,

Ugy mi arasznyi W én Griiliink a draga napoknak
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ifjan, w tstentl hogy mi a0, mi 4 rossz,

nem tudvan. De clénk dllnak feketében a Kérekk,
lgyik a vénséget tartva kezében elénk,

masik mar a haldlt. Be hamar meefonnvad a hamvas
gyvénge gvimdles, hol a nap szorja a toldre a fényt!
Am ki a cstcsea feléet, mindjirt megfordul a sorsa,
it s Cletnel jobb neki medr a haldl.!

vagy Sappho Parbeszédéhen:

] anykorom, te, lanykorom, te, merre ripiilsy, ha elhagysse”
LMiar soha vissza hozzad, hozzid mir soha vissza.™2

¢s Anakredn halal-verscben:

A halintélk deres mmir, a hag Gszil koponyimon,
fratalsagom clillant, feketéllnek fogaum mér,

oda van multam, az édes, rdvid &s csul, ami 160 még,
Remegek mar a halidleol, hisz a TTadészban a szoglet,

ami vilr ram, hideg és szl « lejirat 1s fesztd,

s dlat egyszer lemegy, az mir soha fel nem {in a fényre. 5

Wem csoda, hogy o ewripsa jebeias koltoje, (Quintus) Tloratius
(Taceus) Odatban t5bbsyor talalkorzunk az domulis, az Gsv-tél
kézeledés motivumainak megnvilvinulisival. Végtelen sok pél-
dat cmlitheménk Virdg Benedek (Berzsenyi kortarsa) fordirdsa-
hant, de csak néhany képre hiviank az olvasok figyelmét:

A nem szelid sz816re ne gerjederz;

A kék gerezdet majdan sz Ssz, ki mds,

S mias szinre valtozd, pirossa

festi, s megéreli szép gylimolesér.
(Carmina, 11, 5)

U renesényi-Waldaplel Trre forditdsa, aldhizdsok 1dliink (A, 12, Sc)

S DEVECSHERI Gabor forditasa

H NV iredel g bakifrof, Radnd Miklos (oeditasa

= Idezcteink ebbdl a kiadashal valoak.: CL 0 Horabins Odir, O &iimye, A Magyar
Kirilyi Universitas” betitivel, Budan 1824

(htep: / /www. kiad. hn/bibl/ viraghoratius /index.php)



http://www.kiad.hu/bibl/

TTiaba féllyik Mars tene fegyverdt,

'S haragra gerjedt Adria habjait:

Hiaba tivoztattyuk dszkor

Delszaki szl hideget magunktal
(Carmina, 11, 14)

JoI rudijuk, mennyire népszert Horatius a magyar koleGknél, akik
Az 1ddmértékes versalkotashan 1s jobban tudtak/mdnak | hozza-
simulni” az antik koltd poéttkar vilagihoz Ojlatin | kollégaikhoz”
képest. A Venusiaban (azaz Vinusz varosaban) sziletett latin
koltd irant eme érdeklédes nem volt kivételes, Ttaliaban is hatal-
mas Kkultusznak Orvendett, részint a klasszicizmus elkotelerettse-
ge miatt bizonvos (par excellence) Gkort irdk felé, részint — a
XVIN-XIX, szdzad forduldpatol — a kor bolesélets, politikar vil-
sdgérzete miatt, melynek cgvik legkimagaslabb hangaddja (ia-
como Teopardi (1798-1837), Recanati sziilottie volt. O is kisne-
mest sorbol szirmazott, az akkor sok italiar Allamban {csak a ha-
lila utin 24 évvel sziletik az egyséees olasz kirdlysig) mégrs katii-
néen miikddd olasz rodalnu életnek epyik faszereplie lett,
olyan sajatos &lwsgyagmny képviscldije, mely rermészetesen a
klasszikus szerzdkkel vald parbeszédbadl raplalkozik (ifjukor ma-
ve, micsoda egybeesés, 4 Delis fama di Orazio pressy gi antichi,
azaz Horatius hire az antik szerzSknél cimii értekezés).
Nem 15 volt ez mdsképp Petrarca ota — Itilia (8ldién és il — és
mégis ¢rzelmi vildga, ahogy megjelenik a koltészetének szabad,
modern, progressziv, cgyre kotetlenebb versszerkezereben, ép-
pen a nagy Okort syerzok akrualpzalisiban, egyetemesse atkolte-
schen nyert méltd kifejexcsér. Teopards midr ifjdkoriban probal-
lkozott latin, gérég és egyéb untik szerzdk muivemnek forditisdval,
ami nagyszer( alapot jelentect a késdbbi lirat alkotisaiban, és a
végtelentil érdekes Zibaldone de” pensiers, aftéle Essuapliaban® (ahol
kazel szazsyor fordul elG TToratius neve, emlitése) minden egyes

STIORVATTH Korndlia L egyer felegpméreknek torditja Jeopardi ¢ hatalmas gon-
dolatnaplojanak cimét Feapardi myele- ¢ &iltéssetssemidhrésd! cini csszéjchen, Bar,
VITI. évt./2006., killonszam, 7-22.
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gondolatarol beszimol, megjegyydseket és ihletfoszlanyokar ir le,
melyek a nagy antik srersok olvasasakor fogalmazodnak meg A
végtelen, kozmikus pesszimizmusa a torténelem kell§ smereté-
bl taplilkozik, vildgszemlélete végképp dbrindmentes, érdekes
madon ez mar fratalkordban (Leopards nem érte meg a negyve-
nedik sziletesnapyat) megjelenik, és dszovi koltészetét. Az 1da-
mulds elkeriilhetetlensége, a varakoyas pillanatabol fakadd bol-
dogsigérzet, u beteliestilés okozta csalédisérzet, az erls kont-
raszt 4 természet legyGzhetetlen ereje és az ember hidbavalé fa-
radozasal kézott mind olyan clemck, melyck 1loratushoz kdze-
libh¢ teszik, poétikijinak formai aspektusai pedig a kronoldgiat
¢s metrikar forditast gondjainknak adnak egyérrelma valasut.
Teopardt a szabad vers hive (falin a rendsseresség ellen vibralo
pesszinusta nézetet muatt 18), hubir még nem a XX szizadi sza-
bad versedl beszélink itt, hanem cgy kétetlenebb versclésforma-
melik, mint példdul ax ey cima dillben és alegeabh versében,
ahel 4 hét és tivenegy szotagt sorok kombinaciop uralkodik.
ldedlis versforrisnak mutatkozik 1.eopardi egyik legkésGbbik ver-
se, & Holdiyueta (1 tranonto delle lnna, 1837), melyben Berzsenyi
oddya tbb clemével talilkozunk, nem ¢ppen azonos sorrendben,
de jelentds pozicidkban: a vers négy tétele mindegyike mds-mas
hosszasag, de mindegyike seplenarinsszal nyit &s endecasilfabrssyal
zir, a kivetkezd képsorozatot kivetrve:

1) a holdoyugra (Quale in notre solinga, / Sovra campagne
inargentate od acque, / La 've zefiro aleggia, / ... / Scende la
luna; e 51 scolora 4 mondos),

v A estudes éjszaliaban /ezistos rélek és Lolyok 18l6u [0 / pydnge tavaszi szel-
16, /... / szdll le a hold; a t4j lassan séteétil (Raba Gyorpy torditasa, v6.: Glaco-
mo LHOPARDI, Magisas dlet = 1 diogatoti verse, Raba Gydrgy forditasdiban,
Budapest, Magvetd, 1958, 78-80.); Akér magdnyos &en / eriisthe fiirdou rén s
vizek 161¢ ha / sohajla sedlis cgyet /.. /. hajlow /oa hold és szindt veszi a
vilag (Rémai Mitaly Andras fovditasa, vo. Ua, Geammo | eapards, GGloria, Buda-
pest, 1998, 23-25)); Csondes, maganos észekin / exiistés [Enyil rélen meg ha-
bon / hiis szell§ leng keresztitl. /... / ... ahold, / [aztan a hegy mdpétt] pihen-
ni 1ép be / [a rengerarnak végrelen dléhe.] Szinét vesziti a vilag (Radd Antal
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2) a holdnyugta allegorikus levesetése, av ifjasig eltGnese (Tal
st dilegua, e rale / Tascia I'eta mortale / Ta giovinezza. In fuga /
Van T'ombre e le sembianze / Der dilettost mganni; e vengon
meno / Le lontane speranze”),

3) az cmberi sors végzetes fordularinak elkerilhetetlensége
(I'roppo felice ¢ licta / Nostra muscra sorte / Parve lassu, se il
giovanile stato, / Dove ogni ben di mille pene € trutto, / Durasse
turto della vita 1 corso.®),

4 u természet Ordklkévalosiginak hitterében az ember életé-
nck szaporin megtorténd valtozisa (Voi, collinette ¢ piagge, /
Caduto lo splendor che all'occidente / Inargentava della notte i
velo, / Orfane ancor gran tempo / Non resterete; che dall'altra
parte / Tosto vedrere i ciclo / Tmbiancar novamente, ¢ sorger
Falba: /... / Ma la vita mortal, pot che la bella / Giovinezza
spati, non si colora / D'altra luce giammai, né¢ d'altra aurora.”).

lorditdsa, vé.: Giacomo LEOPARDI, Ousges Avai serse, Lampel, Budapest 1903,
140-142).

* Lisd, éppen ilyen kénnyen / feleiiink tovardppen [ az iljisdg. Rohannak [/ az
dlmok és a draga / hitetd dbrindok, s kicsit se lassabb [/ a reménység Tutisa
(Réba Gyorgy {orditdsa), dgy oszlik e, halando / életinkon gy mulando / ax
iGisag, [ramlik / az dmy, a kép, a fények: / az dnesalisok édessége csappan, /
és a tavol, seép remények (Ronai Mihaly Andras forditasa); fay osalik o és hagy-
jaitt / az ember élte napjait / az ifjisag. Az édes tévelyek / csaldka amya mind
enyész, / s [amely a fld fianak gyamola, |/ a szép reménység szinte vész. (Radd
Antal forditasa).

I A mi sanyaru sorsunk, / gy tinik, fénn az égnck / 1l holdog és vig, ha az if-
jsagot, / melyben drémnek szenvedés a faja, / holtig kivanja 6réknek az cm-
ber. (Raba Gyorgy lorditdsa); Odaléam gy wlaltak, / hogy wilszép és tilvidan
/ volna rosszsorsuuk, ha az ifjosag, / mely szdz javaert szaz jajjal lizet, / velink
wmaradna viligéletimkben (RONAL Mihaly Andris forditasay, (RADO Antal
forditasa).

* 11 dombocskak s i lankak, / ha nyugaton kilwnyt a [éuy supdra / eziistds
Laylat dobva a nagy éjre, / nem maradiok sokaig / mostohdk: nézzétek csak,
fenn deveng mar / ijbol az &g soitétje, 7 a 1lsG szembetdrra kél a hajnal, /... /7
e az detnek, ha illan a deiga / ilfilsdg, (6bbé nincsen, ami pirt ad [/ semmi &
nyessége, s Gjra sohse virrad, (RABA Gysray forditasa); 19 domboceskak s 1
partok [ a 1oy kihany bdr, mely Napnyugaton / eziisitel széite &szakdtok Giiy-
lar -/ drvin azén sokdg / mégsemn maradiok, mert. Kelet fel8] mér / fényes
sugirka vag art, / sziirkiil, a hajnal redtok hasad, / ... / Csak életiinket mar nem
festi, hogyha / a szép ifjiisag clomlt, semmi hajnal / és semmi fény (Ronai Mi-
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Leopards kblteménye alapan mi is axt @ sémt kovettik, ahol
foleg a hét sudtagl sorok formailjak a versszak nagyobb résuct,
csattanodja pedig egy vagy kér tizenegy szbtagh sorban jelenik
meg, egyszer mimelve, habar itt ¢lesebb metszetekkel®, és meg-
oldva a szabadabb metrikar kompozicidban, a Berzseavi-vers
aszklepiadésa szerkezetér (On. masodik  aszklepiadészt rend-
svert), ahol ax elsd hidrom avlgpiadens minor utan cgy ghmpens zarja
a versszakot.

Stlisztikar okok miatt a forditasunkban nem szerepel Lol
neve, a nefelejes pedig nem a 1okéletesen (botantkailag) megfele-
165 roniiscordardine névie hallgat irt, hanem a | poctkusabb™ ol
def pensicro-ra.

1 verno ipminente

Gia langue 1l nostro bosco,
spoglio det suot decort,
crocchian le foglic morte

di tra le macchic rade.

T% nudo il labirinto del roseto,
¢ Yetiro non spira tra gl'effluvi

Muta ¢ la sinfonia

tra e verdi pergole.

Non tula la tortora,

sulle fronde del vinco

gii non spande profumi

la livida conca del

guavzo, celata da brusco fogliame.

haly Andras forditasay, 11 rétek, patszegélvele / ha (it is az a [éuy, mely
nyigaton / ezitstiel vonta be Favlal az énck: /11 nem maradiok Szvegyen. Ke-
let. (6] majd nemsokira / ismét dereng a szem hatdea /s majd kél a hajnal-
szitckitlet, /... 7 e aht az életet, / ha mie az iljitkomak vége lett, / nem éri ij
sugara virradatnak, (Rado Antal forditasa).

1@ Két hétszotag verssor ogy asslpadens munar-nak telelne meg.

- Was Q. Orazio TTACCO, Te apere (2 cura di Mario RAMOUTS), Milano,
Garzanti, 1988, 10806.
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Sulle cime der monti

calan tosche le brume.

1’10 non ridono uve

su’ pampini rubini.

Li dove gaic note

gioia Mono, or wee'e spento ¢ friste.

Come rapido vola

il tempo alato, ¢ st

libra ogni sua opera

intorno a quel battito!

Tutto non & ch’etfimera sembianiza,
mtto 1 mondo: caduce,

come minufa viola del pensicro.

Sfiorisce presto il boccio

di ma ghirlanda e tosto

la verde etd finisce:

quel nettare ancora mi

molce il labbro, dei fori

NUCVE ST PGCO UCSPEr CATCKA.

Mabbandona ¢ non riede

pit 1a dolce mia ctade,

né risorge col sole.

P non riaccendera le morte luct

del bruno ciglio amato 1l care meantol

{arditotia Antontn Donato Scacorell)
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Madarasz Imre

A KOZELITO TELVILAGIRODALMI
PARHUZAMAIBOL — O1LASZ ,,ROKONSAGOK”

Miar Berzsenyt elsG keitikusa, Kolesey 1s felismerte — gy 15 fo-
galmazhatunk, &, az egvik legszigoribb birdldia is elismerte —,
hogy a2z a koltd, ki ily ddakar zengett”, munt, egvebek kouzdrt, 1
kigelitd |, kevelysége lehet a nemezetmek”™! Kalesey clismerd
sravaira rimel Virgha Balizs versméltatisa ( Berzsenyt mivének
és az egész mugyar lirinak ékessége”) 2 Merénvt Oszkar szermt a
A Rizelite 1/ mivész wlyjdonsagat s |Berzsenyi| elégian kolté-
szcte csucspontjat érzckeltetik™? Orosz Laszlo | Berzsenyi leg-
szchbh kolterményel egyvikének. .. az ¢letmiben clfoglalt centrdlis
helyét” hangsalyortat Csetrt Tajos munt |, Berzsenyt egyik leghi-
resebb ¢s swazadunkban legnagyobly clégrjaként kevelt versé”-t
hatirozta meg A1 Eizelid refet® A remekm viligirodalmi formid-
tumanak felméréschez clengedhetetlen nchiany komparatisztikas
adalék, melyek kozil az italianista taldn meghocsathatod clfogult-
sl emel ki olasy rodalmi parhuzamokat, rokonsagokat, ha-
sonlasagokar — vagy ¢pp nem keveshé tanulsdgos kilonlardseé-
geket és ellentéreleet.

A kdltemeény — amiképpen dltaldban 4 Berzsenvi-elégiak — ho-
ratiusi thletése, genezise, reminiszeencidl, clsdsorban az Odike 1.
konyve 9. versével valdo kapesolatai Erdély Janos ota nvilvinva-

I KOLCSEY Fereuc valogatott muivei, Seépirodalini Konyvkiadod, Budapest,
1975, 241.

*VARGHA Balazs, Bergsenyd Dénicd, Budapest, Gondolat Kiadé, 19539, 107,

& Bergwernyd [Ddwzed persed Merényl Oszkar tamdmanyaival, Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiads, 1976, 211 Vo, MERINY] Osakar, Berseeny Danief, Budapest,
Akadémini Kiado, 1966, 200-202. Bersenyi-emfibkimm, szerk, MERIINY[ Osz-
kdr, Somogy Megyed ¢s Vas Megyel Tandes, 1976, 209-211.

= QROSY. Laseld, Bersenyd Denied, Budapest, Gondolat Kiadda, 1976, 126,

+ CATUTRI Lajos, New sokasdg banewn lifok. Berssenyi-tunulmednynk, Budapest, Szép-
irodalmi Kényvkiadd, 1986, 192,
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loak wx trodalomtirténcsyek symira® Berzsenyt talin leghkiva-
10bb kuratdja, Merényt Oszkir a korabeli viligirodalombol | talan
csak Goethe Uber allen Gipfeln (A esricsoke felerr...) ¢imU versének
hangulatd”-hoz taldlta | hasonlithatd”-nak?, jollehet Holderlin
utolsd nagy verse, a dantet cimG Ay éles fele rfidn még mkablb ,ro-
kona™ a virdgralan ¢s napsugir nélkiili hideg 1¢ltél vald szorongas
felilmalhatatlan kilroségl képervel, melyeket szamos magyar

torditdya kézil legszebben talin Koszrolinyt Dezsé adott vissza:

Sedepa verdgoal &5 vad
rissdkkal rakea oiing k2
a part a ifha,

1 mdias hartysk

ér péinesen a exdfrol

d jdzan 6 sxeut vivhe
Adrtjdtok fejetek.

Jai nékent. hol kapok én, ha
tél jon. virdgokat &5 hol
Habsngardr
ér druyékor a fildin?
Fatak mereduck
szithm 5 hidegen a seéiben
csiirtignels a gsslik
A Lkézelith €17-nek, az ,,0szbe csavarodott” tinak negativ fes-

tés7-e? mint a nyar ellentéének, ,tagaddsinald” abrazolisa az
olasz lira ¢lvonaldban jdval késdbb Giosue Carduceindl jelentke-

v Bergsenyé Ddniel versed Merényi Oszhkar tanulindnyaival, 69. OROSZ, 126. Bergye-
wyi Dainiel Gsvzes mifves 1 Kollis mivi. Keitikai Foaedds, seerk. MERENYI Osekdr,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1979, 522-525. )
* Bergwenyi Denied versedt MERINYT Oszkar tanulmanyaival, 211, Vo, MERE-
NYLL 200, Bergenyi embghkinge, 210,

bredrich TIOLDERLIN, Fersek, ) lippericn, Budapest, Fardpa Konyvkiadd,
1993, 150-151.

" TTIORVATIT Janos, Besgeeny éc fdbarirai, Tudapest, Akadémiai Kiadd, 1960,
73., 74, CSTLTRI, 196, 200.




71k, legjclentGsebl verskitete, a Barbdr dddke (Odi barbare) végin
olvashatG [ lavazds (Nerieat) cimQ disztichonban, melyet Simon
Grula nagyszert forditdsiban wdéziink:

Hullnak a pelihek, az ép bamuzgivke. new drad a vy
ol dymert Syivaja, yokszeni vma, Sajok,

Lyors sgekerek robagdsa se, zoklséseskofa harsdny

fangiz se, nekssi, wy sserelemy dada se?

Fgvelemre méltd a latmos-mediterran lelkiiletd Berzsenyi moti-
vumkészletének hasonlosaga az olusz rodalom ,utolsé viteszé-
nek™ késa-klasszicista abrazolismaodiival: a tézs, a viszonyitast
alap, a , normalis™ allapot a nyar: a ¢l csak mint annak hrinya, il-
letve antit¢zase irhato le. Ami jnines”, az Bervsenyingl a termé-
szet ax ember dltal megmavelt (kerti-ligetr), valamint rousseau-
modon érintetlen jelenségemek sora: ,nincs rézsas labirynth”
nincs balzsamoes dlatok™ kéet lengedezd | Zephye”, | nincs mar
symphonia”, gerlicebugis, dlatozd vilgy, mosolygd gerezd. Car-
duccindl visyont @ nydrt viros képel, figurdi, sziner ¢s toleg hang-
jur enyésytek elr a0l ismert wsivay”, asokszini Firma, zajok”, a
wayors szekerek robogisa”, a ,,z0ldségeskota harsiny hangja”, a
Wvig szerelem dala” — megannyi akusztikus jelenség. A harminca-
dik ¢letéve kol jard — mar szemimel nézvést fiatal — Berzseayi'?
thasagat siratja, ,,gydnydri kordt”, melvet a ciklikus termdészettel
clentéthen ,1Gbh kikeler soha” vissza (fel”) nem hozhat, a
negyvenes éveiben mélyen taposd Carducct mir a haldl hivogati-
gat véli hallani, elhalt baritat urdn készilddik a végss atra, ,nvu-
galom, 4y, csoénd” érok birodalmaba:

" Giosue CARDUCCL, Barbdr ddik — Odi barbare, Budapest, Fotvds |dnsel
Konyvhkiada, 1996, 143,

1 Benedette CROCH, Paesa ¢ wan poesia, Roma—Bard, Laterza, 1974, 331,

" MADARASY, Tmre, . Heng, birfal™ Tansdminyok a magyar Jubilizasadis é reform-
kor lnijiardl (Verselomzdeok), Tudapest, Orszagos Pedapdpia Konyvrar és Muze-
um, 1990, 29.
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Fent a torony lefeién 7 az dra: Gidsel mint egy
naptol messsi veldg jafar yydilnak ald,

Késza maddr kopog ablakomon? T avy a el bardlok
A, & 2 ()

seelleme, medy haguaidr? Rim wés & himgal.

Mindjdrt, kedresein! Virelem, te vudnl dobogé s
O mggyer dune wryspalont, druy, esdnd vdr odatent.

Berzsenyihez olasz kortars-palyatarsal kéztl legmkibb Gracomo
Leopardt dllt kézel abban, hogy nagy Dade (Canir) cgyik vezér-
motvama a mulanddsig, a tovatind s mindent magival ragadd
1S, mely o, szabadsag, syerclem” syent kettGssége mellett alig-
hanem a wviligirodalom harmadik legeeretemesebh, legdrékebb
temaja. A némikeépp megtévesztd kitejezéssel | kis idilleknek” ne-
veett, taldn legkdlidibh versei kéuil'® az 1820-ban irddott Uz
nepeste (La sera ded db df festay fojczt K ezt az rzest, ezt a gondoelatol,
4 legmagasabb mivészi szinten’. Raba Gydrgy méltd magyarita-
sialan kozolik.

A nyvitd kép it 15 a természet mindenkort, megszokott, mar-
e, realista”™ képe, &1 4]

Tinyhe, peldoos &, Swelld se reziil,

A bdztetoh & kertek folirr syngodtn
Mereng « hold s tissrdn kirafolsdnak
L1 tidvly hepyormok1?

lirre kdvetkezik a kiltdr én maginyanak, a wszonzatlan szere-
lemnek lirar megfogalmazisa, &s azon gondolaté, hogy az iddni-
las — melyet a vershen axz innepnap clmilasa, a hétkdznapok
visszatérése szimbolizdl — csak visz, de nem hoz, [elsépri az 1dd”
4 reménységet is, 4 magziny feloldodasanal, a lelki tirs megralila

1 MALYARASY, Toate, » 1z adasy frodalome firfinele, Budapest, Nemzeti 'T'ankéuyv-
kiadd, 1993, 328-337.

4+ MADARASY [mre, Kalandvgsn e ay olasy Parsasiguson. Halanivtita) tandmd-
sy, Budapest, 1atvds |orsel Konyvkiadad, 1996, 7982,

" TTLOPARDI, Magdnas et RABA Gyotpy forditasa, Budapest, Magvetd
Kanyvkiada, 1958, 18-19.
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el reményét. Tiek a sorok — a syeretett nd tavollétének, clér-
hetetlenségének motivama réven s — A4 kdseditd £0¢ nem kevés-
bé emlékeztetik a magyar olvasot a misik legnagyobb Berzseny-
elégira, u [ eséltoreddk. .. re:

Diidge fifoyens,
iluénule minden 1it, & gydren devenp csak
Ligy-eey erkdbyrdd o mécs 52 fénye,

Le ssunnyadrs; most s3obdd cinditn a boldg
bz farjar kist ér semmefile

Ciind wem léheds, s nemt fidod, rd se gondodsz,
Scdvem médyin milyen sebel Gitotlél.

e sxpummyadis, & 60 a ldtizatra Regyelmes
Epei s ag 65t teeméssed baladmidi,

Mely csak gyitie, kivsintim ablakombil,
8 a termiseel soid bogzdme WA reminyl is
Meglagadan id, as egy reminyl is:
Sewmed kunyrdd csillog maid, soha mdstél.”
Lilmadi as; disiep. Jodtéhbarn Rifdvadt

Lested prben. & minden [orfei, ki fetyseti,

S kinek delszetiel, sorva dleled Ldn
Albmodban: cvak én nem julok essvdbe,
Cak ét, 5 wew is remélens. 1ilné mensyé
1dém maradt: homlokom foldbe perve,

B kérdenr resshelve-faongra. Ssirmyi
Napok mép lombos koromban! 213z iddon,
Jaj, memm v messse, drva wika esendil:

T skdjiba lir mcy ag ing dben

1igy kdsmiives, — vdoer 67 o smnilatsdg.
().s‘.rqe.r{r)m! ssiven a gondnlatra

Nyoamot se hagyva, minden a reldpon
Tldniilik coysser®

Meglkilénbézterd eleme viszont Leopardi |, idilliének” a Ber-
zsenvi-clégiakhoy képest az iddmulas hatalmar példdzé whirténel-

= TTROPARIDI, 18.
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mi utalds. Merényt Oszlear kitdnd verselemuéseinek talin legvi-
tathatobb pontja ax eredeti verscime szerinti s rokonitasa L
magyar feudalizmus GszE7-vel, még aklor 18, ha 4 napdleont kor
Wftanctaorszag” és eurdput wviltozdsa” &s (Sleg a Berzsenyi-
adak ismeretében az utalds a ,napdleont csapisok”™ hozta valto-
zisokra, birodalmak, kirilysdgok, orszigok, dllamok mulanddsa-
gara indokoltnak tinik {.kevés olyan korswak van, amely annyira
figvelmeztet 4 milanddsdgra, mint a napdleont, amikor tronusok
omlanak, orszighatarok kuszilddnak Gssze, minden meginog,
ami szilirdnak laszott™) 7. Leopardi a napéleoni ¢éra utan, a res-
taurdcid alatt, a kdzelitd Risorgunento cléérzetével és vagyaval,
mélyen dtérezte ¢s megrtette a torténelmi valtozasok jelentdsé-
gt Klasszikus neveltetésébd] adodoan Lz ember Ddmmu tettét
elsépré 1dd” erejére a legismertebb példaként s a legmegevdzibb
hizenyit¢kként az dkort romai birodalom pusztulisar idézre fel:

Torassulit as finnep
Napyja és mdr sarkdban jir a ssrivike
Hétkinnap is: az ember hdrmi tetér
Lileiipr azy id. Ki hallja réei
Neépek ssisatit? ey dvernknef
Csatajedét ke hailfa, v a batalmar
Reémad sereg fegyercsiieeeiésel,
Mely rerggeren 5 sxudrazfollon dibier?
Crend vess Rirdil, mindenki pibendre
Dl s memr vessy nevisk ajkdea senks®

A rvoli ¢s fenséges Okor letint dicsdscge ¢s elnémult csatazaja
utan tér vissza a koltd énje jelenlévd csindességeher és magd-
nvihoz, visszapillantva egy gyermekkon emlékére, melynek fij-
dalma mintegy elSlegezte a huszonéves poéta szenvedescr:

OMERENYL, 201, Bermsonyi-emiihbing, 211, Bergvonyi Deinsel versed MIRITNY]
Oszkar tanulmanyaival, 212,
¥ TTLOPARDI, 18-19.
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Crvermekkorombay sirdrga viriam
Az diunep napjal é estéie miliin
Alprathansde gyotive, csak benylolsdram
Pdrirdimar, & amikor az oree éiben

Az eduyeil] flilembe nila cendiill

8 a messsuréghen lavsan-lassan elbalf,
Tipp idyen fajdatom maskolia sivem.

KAlinds, hogy az az Ugo NMoscolo, aki agyszolvan | évfolyam-
tarsa” volt Berzsenyinek (ket csztenddvel késdbb sziletett) az
iddmuilasrol a magyar koltdvel szagesen cllentétes képet festetr s
merdben mas itéletet mondott. Leghivesebly szonettje, Az esidhes
(Alla serd) A kizelith el és o Tepdifiredéfe. . nél mindossze pir
évvel Lkorabbun, 1803-ban  keletkezetr, am benne 2a  haldl-
imdgokent ( della faral quicte. .. 'imago™) abrazolt este nem szo-
rongatd, de egyencsen Ghivott”  (mvocata”) & kedves”
(cura”), foleg olasy credetiben, amit Berexelt Anzelm Kiroly th-
letett forditisa sem ad vissya kelld nyomarékkal. A harcos szel-
lemi{i” (,spirto guerrier”) koltd zaklatott lelkének az dhitott meg-
nyugvast naponta csuk az este és az dlom, végérvényesen pedig
csak a halal munt Grok alvas hozhatja cl:

A i megryrgpdsiiak mdsa vagy tdi,
d este. hogy syediden sl feldm!

8 ba gitsz a lengetep vefer furalnidn,
a felhik kisd a nydr deriili epén,

vy finl a Ll fagy Romor pibaridn,
hagy réore hiimyion mdr as einybe fény,
én mindsg hiviak s vdrom: vdgyva halpdn,
hapy sseriedrady ysivem veflekén,

" TTOPARDI, 19.
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Te teltted, hogy hobongjak gondlaiban
o semml Hijaiit, 5 mig elrepiil
¢ viit idd s a gyéreelmek riadtan

levcliak v prinden, prinden elmerii,
dir bikiéd nigem s alszrk rinova halkan
¢ harcos sxiv, mely jujnar leabelil ™

A niklai remete, a4 pannon poéta olasz wodalmi |, parhuzamai és
kereszteztdéser” még hatarozottabb vonalakkal rajzoljak fel arc-
képét , Huropa litterara™ técképére.

W NMADARASY, Tmive, «ly ofasz imdalom antolighiia, Budapest, Nemzeti “I'an-
kimyvkiadd, 1996, 311=312. MADARASY, loiwe, A dafinyesedts sqinmdfordicls. ) a-
maelmednyek a NV TIT-NIN. squizuid olissy frodutnrdrdd, Budapest, TTungarovox Kiadé,
2009, 137-138.
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Bokanyt Péter

BERZSENYINK...

Kontextusahol kiragadva hadd idéznénk Arato Tais#o egy mon-
datat cgy, ax irodalomtanitas dlapotit elemxd tanulmanyabol: o
kronologikus rodalomtanitds |, nem sziamol a kilénbozd korole-
ban keletkezett mivek egyidejiségével az olvasal tudatban: azzal,
hogy a mai olvasd a régebbi miivet gyakran késdbbi alkordsok
kazveritésén, sremivegén at fogadja be. TTogy a jclen horizontya
folyton atformalia a mdltat”! Aratd gondolatival dletlendl 1x-
nunk: kimduldpontként haszniljuk ahhoz, hogy a XX, szizad és
ldilindsen a szazad masodik fele s napjamk irodalmanak Berzse-
nyi-képérdl szoljunk, mint olyanrél, amely nyilvanvaloan befolya-
solja jelenkon Berzsenyi-clvasatainkat, s clvileg befolydsolhatna,
ha nem meghatarozhatnd Berzsenyt Dianiel koltészetének kozép-
iskolai tanitdsat. A példaanyag impozansan bé, idézett szerzdin-
ket dnkényesen vilogattuk e bdséghdl, tudvin, hogy sokakhoz,
miasokhoz i3 folyamodhamank.

Engedressék meg, hogy — még mindig bevezeréskent — idcz-
7k Berzsenyt Dantel Vas megyer kultuszinak két kiemelkedd
esemenyét! L Sirhalma 2 niklar temetGben van, de szelleme st
riipkéd felettiink, a Sighegy felett &s u kies Kemenesaljin, ame-
lyet kélteményeiben dicséit” — irta Berzseayt Daniclrél 1930,
szeptember 13-1 szaimaban a Kemencsalja cimi lap: azon a napon,
amikor a kegyelet iz halapit roja le Kemenessomjén hazafias
kiw(rsséee” o sudlohegyen, a préshdzndl, amut o hagvominy a kil
tének tulaidonit. Az 1936-0s év killtnleges esztendd volt a Ber-
zsenyi-kultuszt dletden: a koltd szliletésének 160., halilanak 100.
eviorduldgar linnepelte a varmegye irodalomtiszicld  kdzonsége,
Kemenessamjénben pedig ckkor keriilt sor a még ma 15 lithato
Berzsenyi-emlckosyop felavatisdra. A piramissyerd. kOépitmény

VARATO 1 aszla, Problinuicontsikens ivndalontanitis a kdsipisknliban = Trodalonttant-
s gy epedfordudin, szerk. SIPOS Lajos, Celldémolk, 1998, 290.
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kis emickeiblija arrodl tudosit, hogy az ott, az emlckoszlop helyén
egvkor allt cseresznyefa alatt frta a koltG , magassrnyaldsa odait™.

HDerzsenvi Dintel 1799 és 1803 kézott Kemenessomiénben
irta 4 magyarokbor ¢ halhatatlan oddjae, mely newvét orszigszerte
smertté ¢s a nagyok kozt 15 naggyd rette” — tudosit a Kemenesal-
ja Gysagirdias az emlékmi avatast Gnnepségérdl masok mellett a
Vasvarmegye ¢s o TTir ¢ima lapok s beszamoltak. 1936, suept-
ember 13-in, vasimap délutin kezdddite a rendezvény. A fulu
népe & a varmegyer vendégek a préshizhoz vonultak, ahol az
evangllikus tanitdegylet kara eldadasaban meghallgattak a 1liszck-
cgvet, majyd dr. Berzsenyt Adam Bldbirtokos készontdtie az cgy-
begyilteket.  Nagyviradi Tstvanfty Mirta szavalata kovetkerett,
Berzsenyt Dansel Fohdsgbodds cim versét adta eld, majd Kaps Bdla,
dunineih evangélikus plispék avatea fel az emlékmiiver. Az {in-
nepséget az evangglikus tanitdegyesilet kara zarta a Biussizddy Kewe-
resafarsl cinl vers megzendsitett valtozaraval, dletve elhangzott
Bertalan Sandormak a Bergvenys cxelleméles irott verse.

Affcle nemes, kultikus gesztusra kerlt sor az avatGinnepscy
utan a korabelt hiradisok szermt. A jelen lévd kizel 2000 vendég
aldirasaival ellitott lapokat fulaztak be az emlélanibe, mintegy
tisztelgesként a koltd emléke cldrt, letve az utdkorra gondolva:
emlckér kivantak hagyni az emlckezésnck, az tnnepélynck, ami
mmaradando, draga emlck lesy syimunkra, amelyvet hiségpel fog
megGrizt a hadlis utdkor”™ — ahogy a Kemenesalja Gjsigirdia fo-
galmazott.

Az alkalomra jelent meg az Gjsdgban Szakaly Dexzsdncek, a
Kemenesaljan legendissa lett, akkor, alsdsagl kintortanitdnak 1
siimfént Fegyer cimil verse: A préshdz asytalin a mées elaludt vég /
Melletre a gazda hil szive langgal ¢g. / Tépt, marcangolja lelkét a
lin vadja: / Mivé lett s mivé lesz gvinydird hazdjul? / Homa
Alapotjat zokogja, siratja/ Kemenesaljanak legnagyobb magyar-
ja7 — 526l a koltemény.

A T0-cs ¢vekben még egysyer cletre kelt 4 préshiy ¢s uz em-
lIckmil kérnycke. A Vas Nepe cim napilap tutdosit arrol, hogy a
Kemenesaliai UttérG lermelGszivetkezet, amely a pinceét rakei-
rozisra hasznilta, megkezdre o koridbban leégetr préshiz helyre-



allitdsat. 1978 myjusiaban kerdlt sor az avatasra: a felgjitott prés-
hay szobdit korabeli barorokkal rendextck be, hogy La pards alko-
to embereinek mithelye legyen vépérvénvesen” — ahogy a Vas
Népe cikke izl Az ujsag muddsitisa szerine ,Dr. Bors Yoltan, 4
megyel tandces dltalines elndkhelyettese mondott beszédet, mél-
tatta az épalet Ojjacpitéinek derekas munkdjr. |...| Kozik Janos,
kemenesmihidlytai tandeselndk vette at a kulesokat; a kdzos ta
nacshez tartozd falvak lakossdga nevében mondott készinetet a
Berzsenvi-pince kozszolgilatha helvezéséért. Az dradis utin tollk-
lor-misor szérakoztatta az Gnnepség résztvevGit.”

Norszaktikar minden Gnnep: az tnnepeltben énmagit kerest
—nem egysyer Unnepli — minden kor. A fentieckben idézett Ber-
zsenyi-megemlckercsek  szemléletesen lattatjak ext: a0 Trianon
utdni Magvarorszdg Berzsenvi-képét és -lkulruszit, amikor Ber-
zsenyiben a hazdjat Fltd, a haza jelenét &s 16v3jét bordsan szem-
1616 hazafit lattak clsdsorhan, dletve a “70-e5 évek viszonyulasit
Bervsenyiher. Ay akkort irodalompaolitika a vidéki, életmodjaban,
gondolkozasaban az alsdbh tarsadalmi rétegekher kozel alloként
probalra vgy, adhogy domesztikilni Dant urasdgot, az skolal tan-
termele faldra pedig — atféle népnevels szindéklal — fellertil a
~Nem sokasag, hanem / Lélek s szabad nép tesz csuda dolgo-
kat”. A°78-as linnepség retorikija czt, a ,hasznald”, a hétkdznapi
emberher kbzel dllo Berzsenyit lattatya, akinek tirgyt hagyatéka 1s
i, kdzt” szolgilia. .

lggszen a kozelmiltig u |, forgulomban [évE” Berzsenyi-képek
¢ ket pélus kogt formalodrak, legalabbis a XX szazad "20-as, *30-
as Gvettdl a "80-as, "90-cs évekig, A szazad clsd harmadabadl Sza-
by Devsd erds hangpat tirsithatjulk a Berzsenyi-képlink melle
(1 Ta gorodgnck sziletik, @ mitoszok lavado gigasiait cnekli meg,
Szemet a vildg harcold erdinek rettentd egymisba torpandsie Tt
jak. A nagyszer( cletkiizdelem ¢s a nagyszerd clmalds kolidje” —
itja cgyhelyiitt), de a szelid kaltd, 16th Arpad is hasonld hangot
it meg Berusenvi-szonetticben (,70rd énckes, borongva Gnne-

£ I:/?f/ﬁ’l’:/{d:‘\‘fd Caer oidalafan, Vas Nepe, 1978, 109, 52, 5.
4 SEADRO Dezsd, Bergmonyd Dednded, Xyngat, 191272,



pellek, / alélt idak felém rémld kolossiza, / Az Gs magyar stksd-
gon antik Ossa, / setét orom, kin szittya ba a felleg!” — szdl a Kéz
sronelt 1o Raligkhis Admil vers elsd versszalea)

1z a Berzsenyi-kép Groklédik Iénvegében tovibb a XX szi-
zad masodik felérer a nemzetéérr ageodo, a nemzeti cckdlesot
mindenckfclett védelmezd hérosz, akinek gighszi creje meg-
megririk a hétkoznapok ellendllisin, magd kicsorbul @ meg nem
értégen &3 a niklai maginyban. Még Radndtt ifrja a Nyugatban
1936-ban: ,,... egész életében egyedil maradt, sértddicten és ide-
ges maganyban, Az érzékeny cmbert, a hatalmas indulati kaledr
legydzi a vilag™  Viszont felerdsddni ltszik a recepeidban lira-
jinak alapvetGen clegikus hangoltsigy, olyannyira, hogy a "60-as,
T0-es évek Berssenyi-olvasdsa mar szinte csak innen lattatga az
életmiivet, s ennek ckait kerest. A muagyar wedalemtdrednet egyik
avittas kozhelye Beresenvi lelkének, személyiségénck kétféleségét
emlegett. Eszerint Berzsenyt Daniél lelkében allanddan megvolt a
vigy a végtelenre, a korlirtalan  szabadsagra, de a kiltd
bezirattatott kirilményeibe: a kozcpbirtokosi, kisnemesi dlet-
forma nem engedte 4 vigyak megvaldsulasit, vagyis Berzsenyi
élete 4 vigrak &s a valdsig szoritisdban leélt kesert élet volt, s ez
thkrdzddik kaltészetében — s a "70-es évek Berzsenyit idézd ver-
sciben is. Kerck Imre o1 avedabogdr ciml verse plasztikusan mu-
tarja ezt 4 Berzsenyi-képet, s valami mast is: hangstlvorsa a ki
16ndllist, a szabalyok wdatos semmibevételét. ,Akkor inkibb a
csOnd” — szd] a vers zarlata, s a "00-as, "70-es évek magyar lirdja-
ban — meg kesébb is, az chbdl a poétikar icanybol rplilkozd kol-
tészethen — ckként vilik emblematikussd Berzsenyi alakja ¢s kol-
tészete. A meg nem alkuvd dac Gs az értclek, az erkales mellett
val engesztelhetetlen kidllids szimbolumiva valik Berzsenyi ¢s
miive; 1dézheménle példakent Nagy Liszlonale a Bersenys radlitdss
ciml versét, Csoorl nagyszerll Berswenye eligidgiat, Biszteay Adam
Berswenys Didmied cimi versét vagy Dobrentey Komdél 1 langulatjelen-
s Berwenys Dipielnek cimil syzidvegét. Takits Gyula Berzsenyt O

< RADNOTI Miklas, Bergmenyi = R. M., Tanssbmanyok, cikket, szek. CRANADI
Tmre, Bp., 1936, 137.
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ratemetesére it &by eligiapiban s ropog a ko, L romar nap tive
¢g”, s hull a bubérkoszont a kaltd ,,maradék poraira” — de éppen
az & éleemiivében mar fel-felseflik egy mis Berzsenyi-kép 1s. Ta-
leirs Gyula koltészetében o megidézett, berzsenvis vildg mellett
gvakoriak a berzsenyis szerepversek is, amelyekben muntegy Ber-
zsenvi személyiséget , leszt 0337 a maga fdjdalmaival, dilemmdi-
val — s nem cgysyer derdjevel. 4 swmogyd Elmsorkys cimQ versénck
antikos der(ije idealizalt zsinerkép Takits vildgibdl: abbdl a vi-
laghdl, amely minden izében a nvugalmat, a teremtés harmomid-
jat, Berezsenvt cgyik arcat — a llamvas dttal megrajzolt | méhes-
koltészet” vildgit — idéw. A rdmai 1stenck uralta idilli 4 része a
Lsomaogyt Klasszikus”, Berzsenyt Daniel, agy simul bele ebbe a vi-
ligha, mint ahogy résye annak a s2016t kotogetd, Dicskas ganda
vagy ,,a csordis tarka Gkretvel”. De része ennek a vilignak a fir-
dévendégekkel a strandek felé haladd kis viemalis 15 — a vers
cgyik legmeghapobb ponga cz, amikor az antikizlé nyelv &s vi-
L magahoy hasonitja o XX sgazad nyelvét és viligat, amely it
szolagos idegensége dacdra 1s szépen simul bele a vers egésyebe,
s segiti azt a szinte poentirozd zirlatig, ahol nyilvinvaldvd lesz: a
szavak és a képek Berzsenyt tiszteletére sorakoznak, s olvasztiik
cgeve az antik pasztorok foldiét Somogy vildgival, 1loratmst
Berzsenyivel. A vers csendes bdja reményt sugiroz: az abban va-
16 hitet, hogy megfér egymas mellett, sot, mintegy cgymist felté-
telez1 e két létforma: vagyss, hogy élhetd a wilig,. ..

Huamvase emlitertiik az mént, minthogy az Az 8 géwinis meg-
rajzolta Berzsenyi-kép alapvetden hatarozza meg véleményink
szerint a “90-es ¢vektdl a Berzsenyi-olvasdst. [ Bl kell képzclni
Bervsenyit nydron — irja TTamvas — a sugirzoan forrd napon, au-
gusztusban, amikor ebéd utin a sk udvaron dtmegy, hana
alatt Horatusdval és néhany papirral, amelyre éddjanak vizlatat
vetette. A méhes a haztal dtven Ieépésnyire van. Az ajtor kinyitja,
A kaptarak koriil zignak a méhek és az ablakon szillnak be ¢s ki
A Laptirakon kivil csak puhafa asztal &s svck, semmi mds. A
lingold kertre néz ki, aztan a méhes felé fordul, a konyy ott fek-
szik az asztalon, a papir, a kilvilag elttinik és elstllved valahol,
ahonnan mar nem lami o forrd nydn kertet és a kaptare. Ott il a



mozdulatlan wsongasban, ¢és mintha valami beldl  elkezdend
mindazt, amit eddig ¢letchen magiba gydjtot, sajtalanul dagass-
tant és kopiilnt a gyermelkkort, a szUl61 hizat, a szerelmeket, azt,
amit tanult & latort & elvasott. Valami dolgozik benne és forgat-
ja az életét. A méhes az éber alvds helye, Es ha valaki a méhes
nappali dlmodozisinak hangulakic kivanga, olvassa a [limfyt.
Semmi alapia nincs, semmi mélysége, semmi gundol;ml SerTumni
zenéje. Zsongisa és hangulata van, képek dramlisa, érthetetlen és
szaleadatlan dlmodozis. 1is Berzsenyt otr i, ez az élet mir alig
emberi ebben a zimméed forrdsaghan &s az olajosan lassan dm-
165 idGvel zeus:zt maginyban s

Maginy ez 135, de mas ez a maginykép. Zeuszinak neves
TTamvas, hiszen 2 maginy derdje szolal meg (tobbek kawt) o suo-
veghen, az 1sten, teremtd Maginvossagé.

S ide kapesothatd Zalin Tibomak cgy 2006-ban irt verse, a
Berswenye Lepyhdligentmarionban. Egy adott iddpillanat terméke volt

1979-hen Zalan berobbandsa a magyar irodalomba ax Aredadon
remsedik cimid, az Tlerankben megjelent essvéjével — s ugyanigy,
i Beﬁ;re;_zyz Hegyhidtszentmdsionban 15 ugyanazon nemzedék vallomisa.
Deklariltan egy nemzedék nevében beszélt Valan az Antalan nem-
zedekben; s ugyanczen nemecdek tagjaként szolal meg a Bergyeny:
Llegybeitssemimdrionban cinl versben 18, Az oAntalon nemspdi® 2 pa-
lyidpan induld szivege, szokimondd, hetyke, pt‘(J\()]\(Lfl‘u, A Bergsenyy

Hegpyhetssentmdrtonlban mar csendes, boles, deriis és mer engd.

Az alleaioszi strofu klasszikus nyugalma vezérli a verset, s sepi-
ti 1s: adekvat formdja a nyugodt szétickintésnck. A vildgra, a Iétre
vald Ojrardcsoddlkowds verse a Bergsemyr L lepybdivsenimairinnban.
Ahogy Vayda Janos Nedas famorpinak csonakosa vagy TTamvas Bé-
la Berzsenyije ko, Zalin Tibor verséhen gs ucppﬁ)]\ossd valik
a vildg, egymasba olvad fent es lent, dlom, valdsdg, lithato es it
hatatlan, a 1¢ét a maga nagyszert egyszerlségeben, magatol érte-
t3dd titokzatossagiban mutatkozik meg A lekvar | lveghe zart
nyard”, a kolbiasy, a szalonna, a ropogds kenyer s a hagyma, o
pinccbal syusvogva felhordott palinka és bor éppuigy résyel o

S TIAMVAS Bicla, Ag a2 gininsg, Szombathely, 1988, 13,
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versben formalodd 1étrajenak, mint a folyoparts hajnalt szemléld
Dani urasdg, aki egysverre borzong és gyonyorkadik, hallva a fo-
Iy titokzatos csobbandsit, amint az , emberhaldsz jar véeip a viz
f6lott / horgira épp nem miérna akadt a sily / alatr az ég meg-
hajlik sziirkén / mig kiragadja a f6ldedl a techée”.

Deriis-ironikus a berzsenyis hagyominy kezelése: a forma pa-
tosz, 4 szivegbe bajratott Berssenvi-sorok megidézik a berzse-
nyis vilagot, s ez a sziveghdl épiilt vilig adja a hitterét a vershen
elmondott, sosemvolt Berzsenvi-tdreénetnek. A hagyominy meg-
idéxése, a ratak a szdveggel pedig megreremti leherdsegét a kiz-
vetett vallomdsnak: a hagyomannyal vald jarck, a szerepjatck buy-
tatj rejti, arnyalja a kowvetlen, személyes, végtelendl egyszerd,
tiszta, Osvinte ¢s hireles vallomasos hangot.

A kdzelitd 1 elmuilishangulata tehat ott van 4 vershen, de tu-
datosan visszaforditva: minden malik, mmden mulando, de meg-
van a szépsége az Gsznck 15, s6t a télnek 1s, s van némi vigasz:
amig ¢l ax ember, addig ¢rvékels maga kordl a vilagot, adott a le-
hetdség a racsodalkozasra.

AKX mayd XX szizadi Berzsenyi-olvasisnak — lletve an-
nak, ahogy az az adott korszakok lrdjaban tikedzddik — roppant
vazlatos dttekintése szolgalhar | ranulsdgként™ ahhoyz, hogy mir is
keedjlink Berzsenyi kéltészetével ¢s a kortdrs irodalomimal a k-
zepiskoliban.  Napjunk  Berzsenyi-értelmesésében  kevesebD
hangsulyt kap a hérosz, a nemzetének sorskérdésem toprengd al-
lkotd, helyette sokkal mkabb az ember latszik, aki kértilmenvyer dl-
tal meghatdrozva cli cletét, s fogadya l a vilagit, s ebben a szinte
kegyelmi dllapotban képes acra, hogy széttekintsen, sdt kitckint-
sen koriilményeinck korlata kil Abban a kulturdlis, tarsadalmi
kazegben, amelyben napjaink wodalomoktatasa (1s) zaglik, hizo-
nyira hitelesebben szolalhat meg ez 4 Berzsenyt Dintel: az em-
ber, akinek fajdalmaival, aggodalmaival, de declijével 15 azonosul-
ni tudunk, s czt az azonosuldst segithetik kortirs wodalmunk
Bervsenyi-olvasatai.
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Zalan "l'thor

BERZSENYI
HEGYHATSZENTMARTONBAN

A nugy vizek felé kapadozva el

s hogy penndjaval épp szdszogelt az Or
jutott cszé¢he Raba-parton

nézni 3 hajnali nap kelését

Fogaria gvorsan kée pihend lovit
syclkér elé mig bent clemowysias
kosarbua kolbiszt és szalonnat

tesz ropogns kenveret s még hagymar
hozza az chség ot ne gydtdeje majd
no persye palinkdt s borokat se rest

4 pincébd] szusyogva horn

készen 1s 4dll a nagy Utra immar

A bakrdl a lovakat maga hajtja
clhagyva igy a z6ld Lletve vig karce

a celli domb harardl lustan

para gurul le a vig szekerher

Még tart uz &sz am karmait unt 1d6
nevetve vajji 4z utazdba mar

meleg pokrdcokkal boritva
alkaiosz-dalokat futyoresz

meghUva butykosidt Dani Grasag

s 4 jambus néha félreszalad de nem
zavarja tig az & s az erdék

ritmusait susogassal t6ltik

Mormogja hervad lam ligetlink Lollim
asyilvalekvart télre kifGute rég
Uvegbe wirva var i szekeény
legtetejére pakolva a nvar

Az &szaldibun bdenek a szarvasok
vaddisznd hotkan csértet a striiben



milyen mas volt ¢z — emlék-forgis:
tzada arca 4 nap hevében

amig a strit korbebolvongta és
vereshbe vonta flitakardt a friss
meleg vér ¢s a tsztast véglg
bébortrorta a sok leld vad

A Ridba-parton néma 4 hajnal még
foltokban all a kéd szaladd vizen
mederbe délt mizsds fattrzsek
rejtik 2 melvben a rablok fészkét

s a viv hogy tt-ott csobban 4 part mentén
lchetne hmni harcsa vadaszatat

am séhaje Dant Gr és érz

mils aki 1tt a folydt zavarja
cmberhaldsz jar végig a viz foldre
horgara ¢pp nem miarma akadt a suly
alatt az ¢ meghajlik suiirkén

mig kiragadja a toldrdl terhét

A Nap kel és a szembent lombolkat
arannyal s vérrel megszinesiti mar
arany s vords fenypaszmak zignak
tentrd] ala a kanyargo vizbe

Akar ha minden hullana szét s azon
nyomban mar mas formara talalna ra
sugdr-cécobuan hangzavarra

rendezt 0jra magar az et

Cauk il nem mozdult az urasdg soka
delej torgatja clnchexdlt szivét
mikézben minden kénnylivé vil

lér lebeg el tova pdkfonilon
Falengedend a f6ld-graviricio

cgy pidlanat s merd lebegés a part
bukdicsolnak majd Tassan szallnak
tint 2 magasban 1 paris dombaolk
csaktgy hegvhitszentmirtoni udvarck
kapirgile; csirkékkel az ¢ghen fent
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lebegnek mintha délibibot
jarszana hagnaly istenszandék
mugdt megldtja font « szalonndjat
kenyérhex ¢ppen hogy katondzza ott
vardshagymat rd s a butykoshol
buggyvan a mézszint cells aldas
Mit tudna errdl Kolesey s a sok
magit meghordod pesti fuftiz poét
a kivéhaz olesojankok

kiknek axz & dala csak paraszios
Am ettl favis rdzza a testét ar
clintt varatlan remeges beldl

azon tinGdik igy lesz végiil
persona non grata dnsorsaban
Mozdulna nem tud fogja a pdlanar
a szallds ¢s koeés heve-kinga még
Autin a regeel barsony ujja
jatsyva szemébe az almot hintt
Késdre jar a Nup delelGre ért
miker felébred parton az Gz
szemét tordlve kirhe néz &s

latja ax ¢gbe mertlt nagy fikat

s a Relyat mely o Liba alatt flirgén
wramlik hordva mélyben a sok haldt
s eszébe jut hogy virja mir a
kemenesaljai békés szallas

A butykos alpin vékonyan dl a bor
behayza éhredésre vald e korty
Szentmirtonon a négy kerék it
zirgve-nyikorgva dalolja magit
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Gémon Gydrgy

KERDESEK®

Llar a , totomak mosely” mégntt mi van?

Tléljik az aztékokat 7

A Jagudr nem 4 mi sziviink @pt ki?

sok kukorica termett az idén?

Pajgré utan ¢des a pithendse

Van még orszdg, dhol igy szol a csontfurulya?
Ahol flyen nyaklancolat csinalnak?

Adldt a boles a litszatok figginyén?
Mindegy, hogy ki az tr, csak cnni adjon?

A haldl a zsarnokot sem kiméli?

...munden csuk jelenés?

Jegyeet: A totomak nép 1. e. 500 kérdl jelent meg a mai Mexikd
teriletén. imbersyobraik arcdn sziintelen mosoly jatszik.

S Gomon Gydrgy szandckozott, de nem oudott djonni kenferenciankra, by
korabbi verset Kiildte el a koter szamara. Megjeleat a Fiudarének cimil antologi-
aban, szerk. BTILADI Miklas, Bp., 1981, (A1 squnk.)

205



Molnar 1. Magor

CSERNELY VIOLAS VOLGYE

A cimben szerepld Csernely cgy Borsod-Abagj-Zemplén megyet
falu neve, ¢s Jonds lamasra utal; a koltd it tdltdtte ugyanis
gvermekéveinek egy részet, népyéves koraban innen syllitotrik
el egy miskole nevelGintézetbe. Ciadmyiddt cima, dncletrajat kis-
regénychen gy irja le életének ezt a mozzanatat:

Autok jelentek meg csernelyi havunk udvardn, és szét-
hordtak benniinket. Jobhra-halra, északra- keletre. A sui-
leim eladdsodrak, Akkoriban mép borton jart a tartozd-
sokért. Nekik is, nekiink is. Fin a miskolci gyermekvaros-
ba kerdiltem. Anyu a bértdnricsok mapder kidltozott, or-
ditott, hogy a gyverckeit ne vegyck el tdle. I'ngem egy
rossz arc bacsi vigasztalt, hogy 10 lesx nekem axz 0 he-
Iyen, van ott autd, meg sok barit. Autd valoban volt,
Meg sok, mar Gsszetdrt gyerek is, csunydn besséltek, és
azt mondtak, hogy 6k mar évek ota ott vannak, hogy
upysem jon Criiink senki, az cpyik kisfiinak példiul mep-
oltck ax apjat, ¢s O maga is nagyon erdszakos. Hsténként
acrdl Almodtam, hopy jon cpy angyalka, akinek 1dszamyai
vannak, felvess a ssarnyira, és axt kidlga a fold felé
{ahogy a Kis kakas és a gyémant félkrajcar’-ban a kakas
a szultinnak): |, le fold, te fold, add vissza az én gyémin-
tos ¢des Marimat?” A Marimat, a ndvéremet, hiszen hoz-
z4 johban kétddtem, mint barki mashor, anyuhos vagy
apuhoz, barkihez, Nem  jotr sepitsép, Llalndtam, A
szomszédom szuszogasat elloptam, és a ki- és bearamlo
levegdhoz a Marit képzeltem el, ahogy az otthani cseme-
lyvi dombokon iiliink, ¢s & mesél nckem, mikéuhen sziv-
fajditdan romannkus srzerelmendl dlmodork.

Sziviajditd az a romantika 15, mely a csemelyi-miskoler esemé-
nyeket dbrizold versbeni megszoluldsmodokat jellemzi. Jonas
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Tamis 2006-ban megjelent, Kivgdwithats jogansds cimi kotetélen

pcldaul ekképpen:

Miskolr, 1978

Ttt dilrem huszondt éve a fak alatt.

Jaj, basszus, negyedévszizad ez. llsuhant.
Miskole, gyermeloviros. Otévesen

it lettem szeretdje cgy

kis csavonak. Tigdsy ¢jszaka nem hagyott
békén. Kis kukimat fogta kezébe, Ggy
bt hozzam, ahogy azt a szeretdk reszik,
Gyengéden fenckembe nydlt,

Nem volt csdlja elég, sirva aludtam el.
Hol voledl, anvu, és draga Marim, te hol?
Es hol volt apur Es Péntck, a kiskutyank?
Csernely. & mind, aki clhagyotts

Péppé ziizta e hely bennem, amit lehet.

Nem birok ma se vissza olvan. .. hogyan 157 .. szabadon, lazan. ..
nem. .. még irni se. Kell forma, mi ésszetart.

Caesed meg, Bervsenyt Dianiell

A fentt vers tehit a Rissumithats fzansds cgyik reflekedlt darabia.
Nemesal tematikdjaval tinik ki a tébbi kézil (a koterben nem ra-
lalunk az mntézetben tolidt eveked] beszEld masik verser), hanem
forméjaval 1s: aszklepradészi sceofikban irddott.

Pontosabban ax Ggyneverzert clsd asyklepradész strotikban,
mely — mint smeretes — hdrom kis asyklepiadészi és egy glitkoni
sorbol all, s a magyar kéltészethen Berzsenyt 1dniel kedvelt vers-
formidja. A formidra és Berzsenvire [Onds Tamis szoévegének utol-
s0 versszaka cxpliciten is utal. Bz a hivatkozds, valamint a vers-
forma kontextusteremtd szerepe ad Ichetdséget az dsszehasonli-
to clemycsre.
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Berzsenyinek, mint emlitettem, t5bb verse 1s aszklepradésa
steotakbol Al (TTorde, Chise, Grif Szdchenys Ferenches, Féltds, A bala-
towt pympha Grdf Teledd 1 dssivhos midén a Balatonra ixdllorr stb)), a
komor hangulat, a vers eléglkus hangneme, az 16 malisinak s a
férfiva valisnak tematkaja azonban o1 &dgelid ) cimi kolte-
ményre iranyita a figyelmet.

Jonds versér Berzsenyicher mérve axtin cgyeh dssueflgeések-
re 1s fény dertl.

Az elsd lven talin a Mivkok. 7978 misodik sorac ,Jai, basszus,
negvedévszazad ez Elsubant.” Az 1dé mualasanak toposzit egyik
legismerteblb alakjaban »1 &dzedid 26/ aldbbi, hires sora jeleniti
meg;: ,.Oh, a szdarnyas idd hirtelen cleepdl”.

Tsmert jelentéstérténett teny, hogy az iddvel kapesolatos me-
tatorikus névitvitelek térbelt viszonyok alapiin képzddnek. Tlyen
példaul az dra jacasa” vagy a ,dél kardl” névutdpa. Az idd”
szoval kapesolatosan s thb ilven szintaxis terjedt ¢l Az idd
egyebek mellert | Jepde™, telik”, fogy”, . mualik”, vansyorog”,
el valaks felett” sl Av, hogy A &izelitd ben ,elrepll”, Jonds
versében pedig ,elsuhant” — a7z 1gekdtdk analdgidja melleet —, a
metaforik hasonldsdga tehat: mindenképpen rokonitd elem.

Ebbdl kindulva viszont érdenies a két sziveg iddkezelése £6-
loset 1s ellamentdlni. Berzsenyt ax idd mulasar 4 vers targydva toszd
a negyedik szakasytdl a koltemény végdip az esyményt malt és a
jelen (mimnt az elmulis ,elészobaja™) viszonvaiban kezelve azt.
kizelitd ben a harmadik 1ddsikor a j6v30 jelenty, egyrészt mmd-
jart a cimben, mayd cgy mozzanatos jclen formadjaban: |, Lassan-
ként koszoram bunbaja clvirit”;, végil a zard szakaszban: Lt
hagy, s vissza se tér mayd gyonyond korom”.

Jonds Tamis verse 2 multbeli eseményeker kvetkezményes-
nek dsszefigeésetben jeleniti meg, 1 nvomusztd jelen okozdiként.
Berzsenyi kdlteménye kapesan a negativ festést hangsulvozza a
szakirodalom; eczzel az eszkozzel Clve, a jelen hidnyossiagarval
szemlcltets a mult teljességet, creckeelitettséget. A Mivkol, 1975-
ban 15 meghigyelhertink chhe hasonlo eljarast. A harmadik vers-
szalban megjelend hiinyok azonban nem a jelen, hanem a mult
hidnvossagal, meglétik pedig még az anndl 15 régebbi 1ddben,
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mdsl\cppcn szOlva: a malt homidlyiban képrelhetok ol (egy ot
évesndl kisebh gyermcek emlékeirdl 1évén s/(J) A Miskol, 1978-
ban 15 hirom 1ddsik figyelheté meg tehat, dm nem a klasszikus
mult-jelen-iévd, hanem egy régmill-milt-jelen reldcid. (Zardiel-
ben jegvezném meg, hogy a napokban tébb cldadd izgalmas,
mar-mdr freudi nyelvbotldsinak kévetkezi¢hen a Berzsenvi-vers
cime 4 kivetkerdképpen hangrott ol A &izedtd el nos, mint Tat-
hatd, a Miskok, 7978-ban nincsen madr meg a cél)

Tisztelt Konferencia, az dsszehasonlitd elemzések (dvis ho-
zadeka a kétiranyn inferpretaciotigitds: a Mivkol, 1978 19vEndlki-
lisége ckkeppen crdsit fel azokat az értelmezéscker {igy példaul
Petri Gyargyét vagy Boldog Zoltindt), melyek 4 &izeditd £/ apo-
kaliptikus jellegére utalnak.

Mindkét széveg metodikija az emlékenés aktusira épul.
Berzsenyi-versben az emlckezs azonban alapvetden nosztalgi-
kus, mig ¢ masikban f3ként a traumatikus eseményck felidézésé-
nck tere. Tly madon kildnbouik a kée vers syerelem-toposza is: 4
Eiizeditd @ Tollija egy mitikussa, o Miskak, 71978 kis csivoja cgy
tragilussa torzirott szerelem szimbdluma.

Az a tény, hogy a Miskok, 1978 zarlata Berzsenvit, témdja és
forméja pedig 1 £dgelitd £/ ciml verset idézi meg, Iehetdscget ki-
ndl az ,Gregedés” feldl is olvasni a szdveget. A probléma csak az,
hogy Jonds Tamis verséndl egy Gtéves dreg képebe botlunk. T
bizonytalanodnt azonban nincs leherdséglink, maga 4 szdveg 13
hirtelen befejezette nyilvaniga a gyermekkort az alibbi sorral:
SPEppe zizta ¢ hely beanem, amit lehet.,” Ennck a sornak mir
csak a pozicidja 8 (1 240 szakasz clsd sora) a hangulariban
roppant koweldll Berssenyi-sorra rnyitja figyelminket: | Tet
hagy, s vissza se tér majd gyonyord korom”. A kilonbscg csupin
annyi, mint mar utaltam ra, hogy Berzsenvinél ez jelen-jové reld-
1o, Jondsndl viszont mult-jelen, hiszen &t |, gvdnyor” kora mar
LA hagyta, [ huszondt éve a £k alatt”. HEngedjck meg, hogy egy
bekexdés erejéy meg crvckeltessem a gyermeks agyrd valds folya-
mardt, még ha redundansan s, hiszen axones temarikdd, am mas
miifaju Jonds-sziveerdl van sz0, szintén a Clodnpidékbol:
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Az intézetben pyakran ra akartak veani, hogy hitzzam le
a nadragomat, hajoljak cldre, ¢s engedjem meg, hogy gy
nagyobb fil a fenckembe dugja az dfonyijat. (Az dfonvi-
jat. Apu adia cxt a nevet ncki. Meg hogy fafonya) Nem
engedtem. Frmatt lenéztek, de nem érdekelt. Volt vi-
szont epy kisfin, aki velem egyidds lehetett, ipen csinyin
Deseclt. Kérdexpettem, hogy oz meg ax a szd mit jelent,
de nem tudra megmondani, csak néha mutatott a labam
kiizé vagy verte ¢l a magiét, ¢s azt mondta: cz a fasz.
o meg voltam gyéuddve ola, hogy ax Hvet fasunak hiv-
jak, de az enyém attol mép Fafonya, és kilénben is: min-
denkinek mas-mas neve van eree. Hgy este aztan odabajt
lozzam ez a A0, é axt mondta: busuljunk! Buzuljunke
Miért ne? l'.Tgyis unatkozeam, mert koran kellert lefekiid-
nink, ¢n csak néutem a plafont, a Mari arcat képzeltem
tagam elé, és alig birtam visszafojtant a konnyeimet.

A Jénas verséhen tematizaladd hirtelen megaggis, persze, reflek-
talja 1 Aazelitd 1 referencidlisan 1s olvashatd, a halalra kész01ads,
alig harmincéves versheszelojct is.

Tisztele Konferencty, mint a napokban lithattuk, A Lozelitd 1/
lkapesin a kontextusvizsgild eldadisok a szokdsosndl talin si-
tibb  szimban  kerdltek  cld,  Bként a4 motvumok
kontextusteremtd szerepét tanulmanyozva, igy sor kerllt mar az
sisz-versek”, akert-versek”, de méyr aseemoldok-versek”™ ku-
tatasara 1s. Jonas Tameds kolteménye azonban nem parafrizs, ¢s
alapvetden még csuk nem 1s toposzaiban teremt szdvegkdzi tere-
ket, mint az talin lithatd; hanem sokkal mkibb hangulataban,
mifajaban, iddkezeléséhen, tematikijaban, metodikajiban, Ler-
mészetesen  kilondskepp kedverd, ha mindemellett egymasra
utalo, motivikus megfeleltetéseket is magriban rejt két sziveg,

N Miskole, 1978 harmadik versszakdban jelenik meg Csernely,
a koltd gvereklorinak egyik helyszine tehdt. A motivum 1 &dgeli
7 i Adabbi sorathoz dlleszthetd:

A csermely viclids volgye nem 1llatoz
S tikrét durva csalét fedi.



Caernely nevénck etimologidfa ugyan bizonytalan, de a szlav
Lcemd’” (fekete) syo mellett clképrelherd a csermely sz0bo] vald
szarmazas 1s. A hangalakon azonban két szempontbdl s tilmuta-
té e rokonsig: egyreszt Jondsndl 15 hianyként, Berzsenymnél 1s a
negativ festés targyakent jelenik meg, mdseészt a csermely cgy fo-
lyé ¢letéhen ugyanigy a kexdeti szakaszt, a kvizi gyermekkort je-
lenti, mint Jonads (@s versbesxéldje) suamira Csernely.

Mindkét vers utolsd sora személyevet emlit. Berzsenyié 1ol
liét, Jondsé Berzsenyiét. 1is talin egyik sem kizdrdlag valds sze-
mélyt takar. o1 kdgelii 6] Lollijat a szerclem szimbolumaként s
szamon tartjak, és clképzelhetd, hogy Jénds Tamds sem csupan a
srervore ural nevének felvetésével; hanem példaul az érvelmi i
volsgrartisra, a swelid fegyelemre (4 tormara, ,,mi dsszetart™),
mely révén a korar traumikedl vald beszéd egviltalin megvald-
sulhat, s melyrdl a hasonld sorsa |ozsel Attila s ckképpen ir
Seyrkiilel cimi verseben: , Még 16, hogy vahnak jambusok ¢s van
mibe / beléfogornom”.

A Miskote, 7978 versheszClGicnek, mint hamarosan lathato,
minden gyekezete ellenére végill nem sikeril beléfogdznia sem a
forma, sem a kontextus mankdéjiba. A versformibdl, az
aszlklepiadész strafabol kindulva az elsésorban altala teremitett
kontextus vizsgilatinak szempontjaihoz jutottunk ol Tekinte-
tinket most fordirsuk ssmét a forma telé!

Berzsenyi igeényesen és kivetkezetesen bintk az antik strédfa-
szerkezetekkel, 4 Miskok, 7978-ban viszont lithatoan ,,megbillen”
olykor a ritmika.

Az cgyik dlyen szoveghely az elsd szakasz harmadik sora:
Svliskole, evermelkviros dtévesen”. A kis asyklepradészi sorhoz
képest 4 metszet clmaradisdval és a masodik verslily spondeusra
cserélésével kétmords hiiny keletkezik.

A kdvetkesd somak szintén a szahdlyostdl cliéed a metruma:
em birok ma se vissza olyan... hogyan 1s7... szabadon, lazan..”
Mig ax eldz0 esetben a verssor |, srabdlytalanodase” rividiiléshey
vexetett, itt a daktilusok halmoziasa hatmords |, tobbletet”, egy 16-
nyegesen hosszabb, egy a ©bbitd] frzudlisan szembedld médon
15) eleérd sort eredménvezett.
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Tz a két sor tehatr szandékosan csorbat ejr a forman — ennek a
mindenképpen hatisa kell legyen a szdveg interpretaciopara. Az
elsG esetben a ,gvermekvaros™, ez a hirom hossz0 szétaggal mn-
duld (s ilvetén modon a kas aszkleptadészi somak kizardlag mdi-
tojakent clképzelhetd) szo valik reflekralttd, vagyis a hely megje-
llése: a masodikban pedig a lelkidllapot, az abbol fakadd (szer-
#01) artitild, érdekes ambivalenciat okorva mindezzel — munthogy
éppen 4 forma kotherségérd] esik sz0 egy format kdtoteségeket
megszegd sorban.

Az clsd esctben a helyszin reflekralttd tétele mindazonalral
crisen rokon azzal az cljacassal, mely A1 &dselitd thben emeli ki a
hely megieldlését, minddssye ott nem utmlku hanem nyclvtani
,,kdl\u]{kft)]fl\ keletkexik: t6bbes szim elsd személyben emliti a

Ligettink™-et, melyre aztin az egész késGbbi t(l]]t’ndb éptl. |6nds
verse pedig formai botlassal emeli ki a muskoler gvermekvirost,
melyre aztan az cgész késabby, lelki tijleiras cpil.

Jonds Tamits j0 éruckkel valasstja meg o versformat, 4 kontex-
tust v aleal felettébh cleginsan teremti meg, egyértelmilve téve
az Gsszefiiggéseket a két kéltemény kozéte: ennek révén finomit-
hat utaldsrendszerén, nyelvén. Szerencsés és inspirativ tovibba az
a tény, hogy Berzsenvi Dianiel neve, cgy spondeuszt clé illeszive,
glikani sort képez. (Megjegvzendd, hogy |onds L'amas neve cgy
spondeusyzt ¢s egy jambust ad, ¢s valaki majd Bizonyara ir errdl
eey eléprt, nibelungizilt alexandrinokban. 1dd lkérdése csupin.)

Tiszeelt Konferencia, 1 kogelité 1é] és a Miskole, 71975 kizis
lizenete vilagosnak tinik: dregnek lenni annyit jelent, mint a ta-
vaszl, a gvermekkort immar veszteséghként szimba venni,

[S%]
~J
[29]
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Vmczeller Katalin

KERT ES IDO

(az rodalom hatarKertleteiben)

e HERCS PEILA00 Lereminiiny, miinl g poéla,
har egyszersmnd wemt filomifus i5..7

(Berzsenyi Danicl)

Dolgosatomban Besgyenys Dendel A kigeliid @ cimQ versének
kontextusban vald értelmezcsére torekszem. Tt a kontextust tix
év gyakorld tunitisanal tapasztalatar hiveik eld. Heyteldl az, hogy
Berzsenyt életmitve hugyomanyosan a gimmazium 10, évfolyamin
tanitando anyag, Am a 16-17 éves didkokat — értherSen — kevés-
b¢ érinti meg Berzsenyl szévegvilaga, Nyelvezetének bonvolult-
sigry, stilusdnak ¢és problemainak elvontsaga miatt legfeljebb kite-
lezd anyag marad szinmukra, 4 valéd megértésre kacst az esély.

A mistk elShivdia az 0] kontextusnald” a kétszintd éretrségr-
ben eldirt temakdrok kozil a kdtclezden betcljesitendd, és so-
kunk {magyartanarok ¢s didkok) szimara komoly feladator ado
A dmodatom hatdrteriitefeirémakor. Ay de megalkotott tétel egy
olyan attogobly gondolkodast és ralatdst igényel, amely alappan az
érettségizd szabatosan  tud  valamilyen  problémirdl, #mirdl
clemzd modon beszélng, mikdzben a killdnbozd | hatirteriletek™
{festészet, zene, film, szinhdzi cldadas, flozdfia) szakovelvér s
tudja hasznialni. Tinnek eldkészitéseben azonban tontosnak tar-
tom, hogy az adott témar mincl tbb oldalrdl, minden tGhb réte-
gében jarjuk kéril, kereszeil-kasul.

A mult tanevben ugy déntéttem, hogy nem a kézentekvé és
népszert képvers-mifajt ¢s nem egy irodalmi ma zenei, szinhdz
clemzcése nagy eséllyel telszines marad, hanem cgy olyan mive-
szetl &8 mivelGdéstirténeti toposzt, amellyel tanulmanyaik soran
mar szamos mithen ralilkozhattak. A kert-motivum adta tehat a
kinduldst, s ennck kapcsin sunte fel lchetett ¢pitent az clmult
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évek anyaginak meghatirozott szemponta smétlését is. A moti-
vamhoz kapesolodoan egészen a bibliai Tdenkert dbrizolasinak
és jelentésemnek értelmezéséig visszanyilhattunk, s gyakorlatilag
az wodalomtdrténeten végmghaladva idézhettlink fel mar wsmert és
clemzett alapmiiveket (Rimay Janos: Ey wdis, meni egy keri, Vol-
tatre: Comdede, Csokonat Vitez Mihaly: 1 Remédnyber, Vordsmarty
Mihaly: Cyorgor és Tiinde, Madach Tmwe: Az ember tragédidia), dletve
dolgozhartunk fel szémukra 0j szévegeket, mine példiul Crirh
Géma A wardsls kertje i novelldjat. Az irodalmi mivekhez
természetesen 4 motivum festészett, zenet megjelenitéseit is hoz-
zivertiik. Foglalkoztunk a kézépkor és a reneszinsz kertdbrizo-
lisaval, kiemelten clemexve Tlicronymus Bosch Gudwyirid &ergie
cimil triptichonjiat. Végignértik a trancia ¢s az angol kert jelleg
zetes megmutatkozasait, elhelyezve azokat a barokl, illetve a ro-
mantika kontextusaban. Zenében clsésorban Liszt Ferenc: |2
d’Eite sikikaiar, dletve Bactdk Béla: o1 Békisukdlli berveg rdranak
megfelel®y résyletét probadltuk értelmesni — 4 lchetdségeinkher
képest szaksyerten.

17 a szélesebb kontextus adhat keretet Berzsenyi Daniel: -1
kaselitd w] cimi versének, amelyet azonban kozvetlentl és konk-
réfan nem kapesolnék dssze valamilyen mas mivészen dg kert-
abrazolasival, Ezt a szdveget a toposz kapesin sokkal inkdbb a
filoxofuihor, mint szintén Iehetséges hatdrterilether komém,
hisz a tizenkettedikes didkok filozotit s tanulnak. bben a
komplex kizelitésben talan tébb az esély arra, hogy a vers nem-
csak az fletmd egyik kotelezben clemzendd mive marad, amelyet
nem igazan tudunk mas Berzsenyi-szivegekhez kapesolni, ha-
nem nagyobb eséllyel vlik egy mélyebly megértés wapanyagrivi.
Madszerranilag csoportmunkaban érdemes a suoveg (Oyrayfel-
dolgozisa, melvben az egyik csoport feladata 4 kert-motivim
azon  kultGrtdrténett megjelendscinck  dsszegyljiése, amclvek
kapcsolatha hozhatdk a verssel, egy masike a szdveg megszemd-
lvesity képeinek elemyése, egy harmadiké ax idé-metaforak ér
telmexcse, egy negyedike ax dltalinos—cgyedi jelentésck megjele-
nésének értelmezése, egy Stidiké pedig a kizeli—tivol képek
elemzese lenne.



Az elemyzes kdzponti szempontja tehat ax 1do értelmezhetd-
sege . zart, behatirolhatd, elképrelhet tér segitségdvel. A Dln-
beesés torténetében az Groklkévalosagot hordozd kert famely tu-
lajdonképpen a rermészet egy mesterségesen korilhatdrolt darab-
j4) az cmber szdmadra éppen a halhatatlansag clvesztésének szim-
balumava valhat. Azt a kenfliktust tehett megragadhatova, hogy
a7z ember hogyan probdalja feldolgosni halanddsdagir. Ciabb és
Gjabb kerteker alkot maginak. A kert embert 1éprélivé teszi a
természetet, meghevelhetévé az Ordk viltozas & allanddsag
paradoxonat. Es, szntén paradex maden, érrclmezési kereret
adhat az embert 1ét végességének megériéschez.

Berusenyt versének hervado ligete, @ kanoneslt elemzésekben
sokszor emlegetett tagadasos formakkal (.. ey migsds lebysinib,..
diew lergedes a Leplnr.. . mines mdr symphoria,. . nem big gesfice,. 1
wsermely riokis vilyye nepr ilatos.. . nenr movodyop peresd. ) cgyidejlleg
jelenitt meg a hidnyt ¢s mindazt, ami megtolthet: a kertet, az ¢le-
ter. A megszemdlyesith képek (,...mdwa bomdly orong,. . nem moso-
Koy gerezd, .. orvm piy dale harsogeil,. .7} a természet dllapotat embe-
rivé, dtélhetdvé teszk, esélyt adnak a személyes vonatkozasok
megteremtéseére. A kerr, a belithatd, mesterségesen behatirele
természet segithet a végrelen 1dd ember szdmira véges mivoltd-
nak belitdsaban. A hires sgdryas idé-metafora az 1d6 megragadha-
tatlansdgrat, tinckenysCect a .8 minden mive ling ssarmya kol le-
beel” — felladltassul megkérddielezhetetlenné teszi. Am a kdvetke-
78 kér sorban az éles ,plan valtas™ |, Minden cvak jelenés, mindeir az
dp alatt,/ mini a kis nefeleer, enyész.”, ismét az ember szamdra felfog-
hatatlant mmden az &g alatt) ¢s a megrapasztalhator (ks nefe-
lejes) rantja egybe.

A természet- Cs Cvszak-toposzok w utolsod ket versszakban az
1dd visszafordithatatlansdginak személyes élménnyé valisit szin-
tén éles valtasokkal jelenitik meg, A | Lavsanként kossorim binibaja
ehortl f Lt begy s58p tarassom: mig alip i5dell | Nekiddt ajakam, még
alrg illeterr [ Tigy-kél zsenge vivdgaid.”- sorok a leszkitert — kirdgitott
—, meg leszukitettebl viltakoxassal ¢ érzcke toményscgiiklel
(litvany, izlelés, illat) teszik dinamikussd az élmény atélését. Lzt a
dinamikit, ritmust rlajdonképpen megismétli az uteolsé versszuk,
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hiszen az ,, Ji bagy, s vissqa se lér majd gyinyirit komm. | Newt hoshatja
azi jel kb fikelet sohal” kajelentes mapd felludltds suemdélyessége el
lenére 1s altaldnositd. A rteljesen fogalmi nyelvi utolsd két sor
wzonban (,Sew Bébuinyr swememet fol wem dgéshert [ 1 ollim barma sxem-
dldikel) 1smcét szuperkdzelire” valtja a képkivagast. A kép mtuni-
tasa muntha az ember szamdra a megértéshez, arclhetdséghez
svikscges Iepreket hatdmznd meg,

Dolgozatom szimos hatd- és fosztoképzds alakja talin érzé-
kelteti a szoveg témijinak 1gen nehezen verbalizilhatd mivoltat.
Az idé felfoghatdsaginak, megragadhatosiganak problémdja, -
letve az czt tematizild mivek az egész kozépiskolar wodalom
tananyagot vegigkiscrik. Fontosnak tartom, hogy @ megértés segi-
tése ¢rdekében mincl komplexebben ragadjuk meg excket a kér-
déseket. Az alapvetd rodalmi, mivészett motivumolk, toposzok
kiilonbo«G mivészeti dgakban vald megielenése &s filozofiai
problémikkal vald dsszekapesolhatdsiga nemesak cgy dtfogobb
szemlcleter segithet, de praktikusan o koucpiskolal tananyag dsy-
sreflgescire vald rlitast is credményerheti az utolsd évben, az
érettsegire kesziilve.



Henyd 1. Gyérgy

MILYEN A JO SZOVEGMANIPULACIOS
FELADAT?

gy teladat A &drelitd 14 tanitasahoy

A szévegtani szakirodalom dolgozta ki a &eeariv-produkriy feladatof
madszerét.! Ennck axz a lKényege, hogy a szdveg belsd kapesolata-
inak vizsgilatanak cldzmenyckent, illetve azok hizonyirdsakeént az
trodalmi sziveghe beavatkoxunk, hogy a rekonstrukend soridn az
olvasod, tanuld, didk a lehets legalaposabban szemiigyre vegyve a
szdveg belsd kapesolatait és mitkédésée. Az eldzd években kez-
dett clterjedni cz a modszer nemcesak szdvegtanl modszerként,
hanem irodalmi szdvegek irodalmi céli vizsgilatinak cszkdze-
kent 1s.

Am mikéwben hiségesen kovetni fogom irisomban a nyelvé-
szeti szakirodalom  eredményeit, mégsem a kreativ-produktiv
termunust fogom haszndlni ¢ feladattipus megnevezésckor. En-
nck két oka van. Az egyik a kifcjezés bonvolultsaga, nchézkesse-
ge, nehérkes hasznalharosige (Tinnek enyhitésére terjedr o Ara-
t0 Taszlo szellemes sudrdviditése, a familians ;{“t*/u kifejexds, cxt
azonban szintén nehéz hasznilni) A masik, és még fontosubb el-
lenérv a kifejezés megtéveszté volta. lgészen ﬂleIOl van sz6
ugyanis czckben a feladatokban, munt amit &sadde sdsmak neve-
zink: a kreativitds clsdsorban megfigvelS-clemzd  természet,

LPETOFL S, 8. [anos — BENKES Zsvzsa, Elkallidni megkeribni, Viersek Rreaiiv nrgg-
Eizelitéve spiiveghani kerotben, Veszprém, 1992, Orszdagos Tovi 1b|)kepzo Tan-
eszkozie]leszlo és Bridkesit Vallalat BENKES Ysuzsa — PETOF] S, Janos, A4
rers d progu Rrvali pmr&dzm meghogeliiiaig, Alupfeladat-tipasok, Budapest, 1993 Or-
seagos Kozoktatast Szolgaltate [roda PH TON S, Janos — BACSI Janos — BEN-
KES YVsuzsa — VASS Laszlo, Sqvvetan év rervefomgys, Budapest, 1993, Pedagdgus
Szakona Megijitisa Projekt Programiroda, PETOIT S, Janos — BACSI Janos —
BEKIS] It = BENKES Zswsa — VASS Lasylo, Syivectan ds prigachmyc. -1
rvidpriza Erealiv-produkiy megkiselitdsdbey, Budapest, 1994, T'rezor Kiado. BI‘\-
KT8 Zsuzsa — NAGY L. Janos — PRTOTT S. Janos, Sgareatant kalvidosshkdp 1-2
Budapest, 1996, Nemzeti Tankényvkiado.
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nem pedig az onidlld suepirodalmi alkotds kreativitasat igényli. A
breativ-produfetiv teeminus helyett inkabb a ssizegmaniprldcids felodat
lifejezést haszndlom, amivel uzt lehet kifejezn, hogy egyfeldl egy
lész szdveg manipuldlisa révén jonnek 1étre a feladatok, mastel Sl
pedig hogy kész, csak éppen problematikus szdvegek manipula-
lisar igényli a didktdl/clemzStSl

L A ssivegmanipulicids feladalok ipusai

A feladutok sorin belenyilunk tehat az eredetileg zirt szépiro-
dalmi muvek szovegéhe, ¢s valamilyen modon atalakifuk, de-
tormaljulk, ha tetszik, dekonstrodljuk Sket, Elészor vegyiik sorra
a lehetsépes (vagy csak syokdsos) dtalakitast modolkat, vegytik
sorra 1 feladatripusokat.

1.) Sosvendesere

Ennek a feladattipusnak az a Iényege, hogy az credeti sorrendet

megszinterjilk, kérdéssé tessziik, hogy mi Ichet az cgyes elemek

sorrendje:

o gy vers szuluszait kell valamifele helyes sorrendbe tenni.

® Boy révidebb vers soramak kell megalkomi a sorrendjér.

e Ty vers cgyéh resyeir, logikai-nyelvi egységert kell értelmes
sorrendbe Allitam.

* bBey drama rovid részlerében az egyes megszolalisok sorrend-
j¢t kell megallapitani.

e ligy drama rovid részletében a megszolulékat és a mondott
szévegeket kell logikusan egymashoz rendelni.

e Tigy novella bekerdescit kell értelmes sorrendbe allitani.

o lioy epikus mil eseménvyeit kell logikus sorba rakni

Példak:
e A versswakok crendesése: Petofi Sandor Ainek nevesmelek?
cimil versében uzért érdekes sorrendbe allitani 4 szakaszokar,
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mert Gnmagukban hasenld a felépitésik, de egyiittesen egy nagy
tver rajzolnak ki

o A verssorck elrenderése:r Nagy 1iaszlo Adion ag Iiten ¢imt
verse eleg rdvid ahhoz, hogy soronként magelhatd legyen, s a ké-
résck hasonld nyelvi felépitese mdokolja, hogy a sorok tdbhicle-
képpen s Gsszerendezherdk, mégs hatarozott suckvencidk fi-
gvelhetSk meg benne.

e A vers cgységeinek clrendezése: Vordsmarty Mihaly Condole-
ok a korypidrban cimG nagy gondolatt kdlteménye kérdésck és va-
laszok sorowate. TTa syzétvalaszrjuk a verset agy, hogy egy csokor-
ba gygjtjik a kerdéscket, és egy misikba a vilaszokat, akkor at
adhatjuls feladatnak, hogy parositsik Gssze a didkok a kérdéseket
¢s a valaszokat, tovibbd hogy alkossak meg a kérdésck egy logi-
kus rendjét. (Az cgyértelmi parositds nem fog sikerdlng, ¢s cz cl-
verethet ahhoz a problémithoy, hogy megvilaszolatlan és megvid-
laszolhatatlan kérdések sorozarat teswu f6] Vorosmarty )

o A drima megszolalisainak elrendezése: Katona Jdzsef Bank
banjabol kiemelhetiik Gertrudis és Bank vitdjat vagy annak cgy
reszetét, mely alappn sorba kell rakni . vidak ¢s védekenések
SOTOZATAL.

o A meeszOlaldk és a szdvegek eevmishoz rendelése: Beckett
Gudot-ra pdreg cimil dramapanak cgy részletér érdemes kivalaszta-
o1, ¢ a megszolalisokat hozzarendelt Estragon és Vladimir
alakjahoz.

o llov novella bekezdéseinek sorrendbe dllitds: Toth Krisztma
rovid novellii nagyon alkalmasak cere, mert idSkezelése bizony-
talannd ¢s sokféleképpen clrendezhetdve teszi a szdvegeket, A
Pixef cim kitetbdl a Mdwdik foesed, avagy a wyak tirténele cimi
novellar ajanlhatjuk.

o llov epikus mG eseménveinek sorba rakdsa: bzt regényekkel
1s megtehetjiik tgy, hogy mi magunk foglaljuk éssze cgyes mon-
datokba 4 regény fontos cseményeit, & excket kelljen a didkok-
nak Ossverendexni. Tzt kovetden besyélhetiink az eseménysor
logikajiardl.
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2.) Kehagyoil sziiveordsgielek pitldsa
Tinnek a feladartipusnak ax a 1ényege, hogy ax eredet sudveget
megesonkitjuk: valamilyen rend szerint kihagyunk egyes szavakat,
és a drikoknuk ezeket kelt kipdrolniuk:
e [Kihagyhatjuk cgy vershdl a felelérimeket, ¢s miutin a vers
elsd néhany sorabdl a didkok megértettck a rimelés logikdjat, ne-
lik kell a hivorimelkee érkerd feleletet megirniuk.
e [Kihagyhatjuk cgy versbal a jelzoket (példaul 2 mmdségyelzt-
ket), ¢s czcker kell logikus modon pétolnd
e [Kihagyharjuk valamelyik szOft, olyant, ami jellemsxd az
adott versre — példiul pdtolni kell a féneveket, az 1géket, a hata-
rozoszikat,
e Kitardlhetjitk egy vers sudvegebdl o kotdsudlkat, gy o logr
kat-nyelvi kapesolatokat kell megallapitaniuk a gverckeknek.
e Kihagyhatjuk a sziveg legfontosabb szavair, a kulesszdlear.
e [Kihagyharjuk a versbdl a hasonlatokat, @ metaforakat vagy
mis kepi elemeket.
e llhagyhatjuk a sziveg elejérd] a cimet, vagy elhagyhatjuk az
alcimeket beldle.

Mindezeket a feladatokat lényegéhen kétféleképpen végezict-
hetjiik cl:
o [lloyrészt megadhatunk potlasi lehetdségeket: példaul nminden
kihagyott szonal hirom alternativar, ¢és a didkoknak el kell dénte-
niik, melyviket tartidk a leginkabb edailldnek, vagy cgy kiilon
halmazban Gsszegydytherjitk a kihagyott sxavakar (példiaul hogy
helyezzck ol ax igéket o vershen).
»  Masrészt lehet a feladat nyitott, vagyis jelezziik, hol és milyen
tipust 520 htinyezik, de a didkoknak maguknak kell kitaldlniuk az
adott részbe 6 szot.

Természetesen eleinte, amig 4 gverckek ismerkednek exzel a
feladattipussal, érdemes inkabb a zirt, vilusztas-tipusy feladatot
admi, majd ha miér értik, miért érdekes egy szoveg hranyamak pot-
lasa, akkor mkabb a nyitott valtoztekat. A cimadast feladarot éi-
demes inkabb nyitottan feladnt
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Példak:

o Rimelk kitaldldsa: Arany Janos rdvid humoros verseit ajinl-
hatjuk, gy a Ssildhelyen vagy a Cilinder cimiit, mert Arany humo-
rdra, crre 2 nagyon tontos, de az iskoliban nitkéin szoba kertld
tulajdonsagara vethet féavt.

o A jelzlk pdtlisa: Radndt Miklds Oktobereder hexumerered cimii
versének képi erejében nagy szerepet jarszanak az erGreljes és ér-
zCkletesse tovd jelzdk, ha czeket megprobidljuk pétolni, a vers
képiségénck lenyegehez juthatunk kézcl,

e Valumely jellemud syofyy potlisa: Juhdsy Gyula Tdpa favss
cimil versének hungulata nagyon erdsen épiil a felhasznalt ipékre,
ha azokat kell potelni, az rdiranyitia a2 olvasok figyelmér a sz6-
veg hanghatasaira ¢s crdteljes kontrasztjaira,

e A kOtGszok ¢s logkal kapesolatok potlasa: Németh Gl Béla
hires tanulmanyanak? mtenciojat kdvetve érdemes ezt megten-
ntink Jézset Atula Tadod. hogy wines boesdnar cim{ mivében. in-
nck a feladamak, dletve a vers logikdjanak cgvenes kovetkezmé-
nye, hogy ott s potoltatni kell a logikar kapesolatokat kifejerd
katdszokat, ahol ax eredeti vershen sem sverepelnek.

o A kulesszd pdtlisa: Nagy 1aszld T cimi versének refrénje-
ként ¢s cimekent szerepel a kulesszo: ennek patldsa riurdnyithata
a figyelmet arra is, hogy a tlz archetipusa menayi mindent fejez
ki ¢s asszocialtat.

o A lépi elemel pddasa: Radnda Miklds Hasondatok cimi ver-
scbAl kihagyhatjuk a magukat a hasonlatokat, ¢s csak a hasonlat-
how kapesolt képt clemeket hagyjuk meg,

e A am vagy alcimek potlisa: Tzt biarmely szivegre]l megte-
hetjiik, és a feladathoz kapesoljuk azt a kérdést, hogy mire helyezt
a hanggulyt a cim.

3.) Titrominit szomeg
A feladar Iényege ax, hogy szindékosan hilxikat rejtiink el o vers
{(vagy kisprdza) szivegébe, u didkoknak pedig azt kell megillapi-

? NTIMTETIT G, Béla, Az damegsedlits wrstiprsril = NGB, 77 + 7 e, Bp,
Tankényvkiads, 5-70.
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tanjuk, hogy mi nem ik a versbe, mely elemek idegenck téle.
Természetesen a legkiilonfélebb elemeket ronthatjuk cl:

e Berakhatunk stildrisan oda nem 8 szavakat, kifejezéseket.

® DBerakharunk a szdveg tirgyi vilagdba nem illé clemcket.

¢ lihelyezhetink mis mithen szerepld alakokat, figurikat.

o Atithatjuk a sziveget mas madba, Wdébe, szemdélybe, megval-
toztathatjuk a megszalitott vagy a beszéld szemdlyét sth.

o Beleirhatunk szemldletileg a sziveg egcszebe nem dlld szava-
leat, kitejezéseker, akdr mondatokat 1s.

* DBeletehetlink vendégsorokat vagy vendégmondatokat cgy
koherens szivegbe, illetve Gssyekeverhetjiik ket vers sziveggt.

Solk veszélyt 1s hordoz magiban ez a feladat:
e Veszélye, hogy a didkok az clrontott szdvegvaltozatot jegyzik
meg,
o Tlsigosan kotitkusan dllnak a szédveghez, kifogisoljik bir-
mely elemée.
e llibavadiszamak fogpik £l a feladatot, kevéshe a szdveg cr-
telmexcsének, nkabl valami keittkusi-cenzorn magatartist vilass-
tanak.

lippen ezért nem érdemes ilyen feladatot nagyon sokszor ad-
ni, de azért egyszer-kétszer igen, mert nagy Srdmat, igazi [artkot
is jelenthet. Vigyazni kell arra 1s, hogy nagvon pontosan adjuk
meg, milyen tipusa elemeket kell keresniiik (példaul: [ epy teljes
mondat tévedt at egy misik versbol”; elrontottunk 6t helyven a
vers ritmusar’’ sth.).

PPéldak:
o Stildrisan oda nem G szavak, kifejexdésck avonositisa /A
sziveg tirevt vildgaba nem 16 elemek azonositasa /7 A szbveg

szemléletébe nem 118 szavak, kifejezések, mondatok azonositisa:

a Csokonar anakreedni dalai kézil az egyikbe, mondjuk a leg-
gvakrabban tanitott =1 béldegrdy cimiibe belckeverjiik Vas Istvan
vagy Geher Tstvan anakreont verseinck valamelyikeét, akkor a
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versforma allandosdga ¢s az Credsvilig rokonsdga talapardl feder-
tethetjiik £l a killonbségeketr.?

o Mis mihen szerepld alakek, figurik azonositisa: Kowvics
Andris Ferenc szerepjatékar kilondsen alkalmasak erre, példiul a
Jilicinatk kiflinh deesérery cim ciklus egyes darabjait kdnnven at tud-
juk irni oly modon, hogy mis ndi nevekkel helyvettesitjik Jalia
nevét. Kérdés, hogy ha mis kéltok szerelmemek nevét helyezziik
el a versekben, ugvanaz lesz-¢ a mitvek hatasa &s jelentése.

e A sydvep dtirdsa mds nychvtani maédba, idébe, szemelvbe:
Buka Tstvin Kegya cimQ verse egészen mis jelentésiive vilik, ha
megvaltorztatjuk a versbeli személyt {te — 6 — mi), az 1ddt malt —
jelen — j0ve) vagy a mddot (kijelentd — feltételes — felszolitd).
Bovszerre természetesen csak az egyik paramérert szabad meg-
valtoztatnt,

e Vendégseibvegek vagy suvegkevertsek: Kér szonettet keve-
riink dssze, ha Jozset Attlu mberel és Kovacs Andrds Perenc .
A szoertie cimill versébll készitlink egy nyoloversszakos verset.
Az cgyes steofakat érmtetlentl hagyjul, ¢s axzt adjuk feladamak,
hogy valogassik szct a ket kilonbowd sziveget.

4.) Atformelds prozibel, vershél drimabol

Tudjuk, hogy a tagolisnuk &s a4 sziveg tpoldgii képének 1gen
nagy szerepe van a jelentés 1étrehozdsaban. Ila mas tipusi sz6-
vegpe alakitjuk At a mavet, két alapvetd feladator adhatunk:

e Meg kell dllapitans, hogy cgy sudveg prowal, verses vagy dri-
mat mui-e.

o At kell alakitani a megadott formarél cgy masik formira a
szoveget,

Alegurvakoribb és leglkézentelowdbb lehetdségek a kivetkezdk:
e Prozaként ragolunk egy verset,
e Versként tagolunk egy prozai sziveget.

* lanek a teladatnak az Gletét &s anyagdl a Sydmegdfds — sginegalotds cimil tan-
konyvsorozat 8/3. szan, olawkrein feltimaddsal cini fiizetébdl meritettem
(Szerzék: Aratd Laszld és Fabidn Marton). Bp. 2007. Sulinova Khr.
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e Tipikakénr tordeljik egy drama sudvegdét, dlletve dramaként
tagolva mutatunk egy epikus-prozat sziveget

Megadhatiuk termdszetesen az egyes kategbridkon beltl 15 azt,
amif tudnak, tudhatnak vagy megérezhetck a didkok, példaul ha
megallapitottak, hogy versrdl van sz6, megadhatjuk a versformat,
a dramar szivegen beldl meghatdrozhatjuk, hiny szerepldje van
az adott jelenetnek, és igy ovibh.

Példak:

o DProvakent tagolt vers: Szabo Tonne Terger cim( versének
aradd vendje egésyen midsként hat mds, prozaként valo tirdelés-
sel.

»  Versként tagolt prowa: Rakovszky Zsuzsa prozija szinte fel-
kinalja mayzit, annyira zenet 4 szoves, A Edoyd dreydka cimil regény
némely részlete szinte verskent is olvashato.

e ipikaként térdelt drima. dramaként tordelt préza: venkor
mindig bele 15 kell frni részletcket a szovegbe, a szerepld neve
melle kel imni az atkard clemeket (mondta Bank™), ¢s torditva:
az ilyen clemcket ki kell hagyni. Térey Tanos szdveget nagyon al-
kalmasak a mis mifajja ataakitasra, mert kortirs nyelven szolal-
nak meg, ugvanaklor formailag erdsen stlizileak.

5.) Kebagyelt kisponiogds & ssiiveplagnldy

Gyakort cljaras a huszadik szzadi kaltészethen, hogy a szoveg
ben nem taldlunk irdisjelcket, nagy- ¢s kisherlket. Turre a koltos
hagyominyra épll ez a feladattipus:

¢ Odaadhatunk cgy credetleg kiizpontozott sziveget kdzpon-
tozas nélkal, azvzal a teladatral, hogy egyrésyr érvelni kelljen amel-
lett, hogy eredetileg kdzpontozott vagy kavpontozatlan versrdl
(prozardl) van-e sz0.

e Megsziniethetjiik a kduzpontozast egy szdvegben; a feladat
akkor ts ugyanaz, mint az cldxockben.

o Az olvan novellikban, amelyekben a szdveg nem jelzt a meg-
szolaldsolat, kitetethetjilk az 1dézdieleker vagy a gomdolatieleket,
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tordelrethetjik gy a novellar, hogy a megszalaldsokat egyértel-
milen azonositaniuk kelljen a drakoknak.
o Aralakithatunk egy olyan novelldt, amelyben a megszdlaliso-
kat gondolatjel jelzi, folvamatos sziveglve, ¢s a didkoknak kell
azonositaniuk az egyes megszolalisokar.

lizekben a feladatokban mindig lkérdés, hogy miben mis a kétté-
le tagolisu vagy helvesirist széveg Adhatiuk a didkok kezébe
mindkét szovegvaltozator, hogy Gssze kelljen hasonlitaniuk, me-
lytknek milyen a hatdsa.

Peldak:
o oy szivey kdzpontozisa: Orbin Ottd versel nagyan allkal-
masak cere, példaul a Lakek g bedymbban egy £0i4 cimil remeke.

e Tiredetileg s kivzpontoyott sudveg kbzpontorsa: Olyan ver-
set érdemes valusztani, amely szmtaktikalag nem teljesen egyér-
telmt, gy példaul Garcia Lorca ~Alngdre romdne cimQ versében
(Nagy Laszo forditasdban) a képek szirrcalista draddsa tobhszée
keérdésesse tesz a logikat render, valamint az azt kifejesd szinta-
XISt

o A megszélulasck szerint tagolds: Tar Sandor novelldinak to-
lyamatos szdvegeit megszolalasok szerint tagolni nagy figvelmet
tpényld feladat, példaul a Te Adreikese! vagy A Newm fividnik semmi
cimil novellaklban.

o A megszdlalasok azonositasy: Hajndezy Péter K7 o macskar
cimi novelldjat érdemes folyamates, a didkok dltal tagolandd
szdvegge alakitani.

G.) Vers és fdprers

11 teladattipus kdzel rokona az eldzdnel, de amennyire 4 képvers
tovibbmegy, mint a szdvegvers, gy ez a feladat 15 ezt a tibbletet
igyckszik kihaszndlni. Am nem érdemes a tandrnak clére dralaki-
tanga verset, inkabb axz lehet a (sedvegmanipulicios, ugyanakkor
gravan kreativ) feladat, hogy bizonyos — természetesen Altalunk
letjeldlt és erre alkalmas — verseket irjanak at a didkok képverssé:
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o Aralukitharunk cgy strofikus (vagy sorokba tagolt) verset
lépverssé.

o Awalakithatunk cgy képverset strofikussd (vagy sotokba ta-
goltta).

Peldik:

e Strofikus versbél képvers: Elsdsorban olyan verset ¢edemes
fgy aralakitany, amely valamely képet felidéz az olvasoban, igy
példaul Nemes Nagy Agnes Fik cimil versér.

o Képversbil strofikus vers: Ha Apollinaire 1 megsebsert sulumb
dv a yeikskss ciml verset dtinjuk sorragolisu versse, limi foguk,
hogy a szdveg sorrendje nem egycretelm, tovidbbd hogy a zdrd
versszak (7) szemantikailag s tObbértelmil

7.) Messsakitort fololvasds

A meggzakitott fSlolvasds techniledia egyike a legelterjedrebb
szdvegmanipulacios feladatoknak. Az a lényege, hogy a szdveg
valamely tontos pontjan megdll a felolvasd tandr (vagy megdlltja
Az olvaso diakokat), és kdvetkertetru kell az elhangzottakhdl a
tolytarasra:

* Lcepovakrabban novellikndl, rédvid epikus szdvegekndl szokas
czt haszndlng, a feladat neve &geilen joskiv. A rocténetet 3-4 réselet-
re vigrjuk suct, és az egyes résylerek utan a dedkoknak meg kell vi-
tatniuk, milven logikus folvtatis lehetsépes az addig ohrasottak
alapjan. Olyan novelldkndl érdemes ezt kiprobilni, amelvekben a
szdveg bizonyralansighan hagyja az olvasojdt, vagy nem olyan
modon alakul a téeténet, ahogy azt az cmber — Altaldban semati-
kusan — elviama.

o Lgyanezt « feladatot adhatjuk kreativ szdvegalkotast feladat-
lént, amikor a sziveg egy pontjan megillva a gyerekeknek meg 1s
kell ik az altaluk legvaloszinGbbnek racmott vagy clképzelt
folytatast (betejescst).

o lermészetesen kombmalhatiuk 1s a4 fno kée feladatot, pél-
daul oly mddon, hogy az elsé néhiny megillisndl jGsolni kelljen,
az utolsd megallds utan viszont meg is kelljen irni a befejezést.
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e Versck suivegét s adagolhatjuk clemenként  (soronként,
versszakonként, mis egységenként). Vagy itt 15 a versben elbe-
szélt torténetre koncentralunk, vagy mis szempontot allichatunk
ddaterhe (peldaul: milyen informaciokkal bévin a kdvetkezd vers-
szak azt, anmut addig mar todtunk; milyen témija vagy véghkicsen-
gestl vers lesz ar olvasott suiveg sth).

A megszakitott felolvasds soran mindig csulk részben az a kérdés,
hogy hegyan [olytatddik a ma. Eanck cldontésére ugyanis érve-
ket kell hoynt az addig clhangzotrakbdl, ¢s meég ha nem mondjuk
is ki, a dakok szikscéghéppen az addig hallottakbol érvelnek.

Peldik:

o Kifcjlen 36slds / a folviatds megirdsa / 16slds és folytards: Lar
Sandor Belday kardeonyl cimil novellapat felvaghatjuk hiarome-ncgy
egységre, Cs elemevhetjik a torténetbonyolitis modjat. Ritkabban
szoktunk verses epikat miveket megszakitott olvasissal bemu-
tatni, de példiaul Varrd Dintel 1w/ o Mausgut-hegyen cimil verses
mescrcgenyének cleje alkalmas erre.

e Versck soronként: Petdfi Sandor A wdgyikriis szekdr cimil ver-
se az informdcidadagolds, a hangulatteremtés, a sejtetés, a késlel-
tetés muintapelddja. Nagyon érdekes soronként felfedezmi e 1at-
szolag egyszerl remek vers titkat,

8.) Tnformdridhidnyos sz0reg pagy manpulill konlexlus
Nagyon gyakran tapasztaljuk, hogy milyen erdsen besugiroy
minden szdvegértéshe és elemzéshe az a kontextus, amiben az
olvaso talilkozik cgy irodalmi miivel. 1la tudjuk a szerzdt, az mir
valamiféle elvirast teremt a szdveggel kapesolathan; ha rudjuk a
mil keletkerést korat vagy mas kordlményeket, maris teli vagyunk
cloitélerekkel és elvarisokkal (példaal: | kortars mard] van sz0™
Hiisérlett dramat latunk™; ez eey nagyon régl vers”™; ezt a sz0-
Yy Py ! ) o B
veget tdredékben taliltik meg egy kddexben™ sth). iz a feladat-
tipus azzal manipulal, hogy vagy megszintett czcket az informa-
ctokat, vagy képrzeletbeli kontextust teremt a sxivegek karé:
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e A szdveget (elsdsorban verset) szerzd, Gvszam, mindentajta
lilsé fogddze nélkil adunk a didkoknak, és gy kell elemezni.
lnnek természetesen egyik lehetséges kérdése, hogy ki lehet a
szeredd s mukort lehet a mi Bzt a két kéedést tovabh bavithet-
juk: credett a ma vagy versforditas; versedl vagy dalszdvegrdl
van-¢ sz0; férti lehet-¢ a koltd vagy nd; melyik orsyig koltGie al-
kothatta; lehet-e népdal, vagy mindenképpen mukoltészet: alko-
tasrdl van-e 26 sth.

* A sziveg kiilsd kontextusira kérdezink ra ugy, hogy arrdl
nem adunk clére informaciokat. Példaul: Tigy versciklus egy da-
rabjird] van-¢ suG vagy Ondllo versrdl? Teljes vagy toredckes
szdveget olvasunk-e? Parddiinak vagy |, komoly” miinek tekint-
sink-c cgy verset? Dalszdveget vagy szdvegverset olvasunk-c, il-
letve: zencvel egyiitt keletkezhetett-c a vers vagy anélkiil?

e [ralalhatunk az el0xO kérdésckre valasyokat elore, és a dnl-
koknal arrdl kell véleményt mondanmk, valdban lehetséges-e (és
miert) az adott kontextus.

Peldak:

o llemzés irodalomtirténeti segitsée nélkil / Kévetkeztetés a
lailsG kontextusra: Podrad ickols cimi tankényvemben bemutatok
n¢hany ilven feladatsort !

e A Ichetséoes kontextus mérlegelése: Felhasznalhatjuk Ko-
vics Andris Nerenc verséit, amelvekben mis kéledk bérébe bujva
beszEl. Vagy: Varrd Ddnitel frt PetSh nevében verset, a Péndge
Kis Pal anévre alapozva a verset (Pesdfe Sdndor 1), Ha a didkok
mir tudjik, hogy Perdfinek tényleg megvalt ¢z az dlneve, a vers-
51 el kell donteniiik, hogy Petofi alkotisa-c. Vagy eldwvehcetlink
egy verset o Jozse/ Al leasgebl dreglor versed cimQ kitetbdl, ¢s le-
hert az a feladat, hogy a didkok mondjanak véleményt arrdl, hogy
mi szl |Gzsef Attila szerzdsége mellett, nu ellene.

“ Bp., Krénika Nova Kiada, 1997,
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IT. A sztvemunipildeids feladatok ételme, jelentlsde, funkddia

M sziikség van mindezekee a feladatokrea, meriilhet fel a kérdés,
nem lehetne-c eljutni ugyanavokhorz az credményekhes andlkdl,
hogy erdszakot tennénk a vers szévegén, hogy kiforditanink,
megesonkitanank, dtalakitanink? Nem elég-e a szivegeket ele-
mezni, &s nem jutunk-c érvenyesebb clemzésckhezr

Hayfeldl rermészetesen clég lenne, masfeldl viszont, az okea-
tis feldl tekintve egyaltadin nem. Gyakorld tanarok tudjik, hogy
a drakol dllanddan felteszik o kérdest: minck elemeszik o verse-
ket? De nemcsak a duakolk kérdése ez, hanem a tirsadalom egé-
sz, a kollegake, a sxiloke, ax igazgaroke, mindenkié. A hétkoz-
napokban gyakran halljuk a mondatot: , En szerettem az irodal-
mat, de minek az a sok versclemzés?!” Bs valdban dllanddan
szikscges legitimalng axt a tevekenységet, amit magyarori rend-
szeresen vegziink, mégpedig lehetdleg minél tartalmibb érvekkel.
A szdvepmunipulicios feladarok azért fontosak, mert eleve nyi-
tott problémakat tienak a didkok clé, amelveket csak a szévegek
alapos clemzésével lehet megoldani. Vagyis az clemuzeés Eitszolag
dneelt kérdése helyébe egy valddi kérdést allit: ha csak ugy cldke-
riilt ez a szdveg, teljesnek vagy thredékesnek telintsiik? Ha vélet-
leniil kitépte valaki egy vers néhiny részletét egy kitethdl, ho-
gvan dllitsuk helyre a sorrendet? 1la az cgér megrdgta a papirt,
amelyen egy vers vége dll, mi lehet a befejezése 1la larunk egy
hossza sorokbol all, Tapszcltd] lapszépig nyomtatott verset,
hennan tudhatjuk, hogy kitotr formapl verset, syabadverset vagy
prozat szdveget olvasunk-er Hu keziinkbe kertil egy dltalunk nem
ismert gz, kizép-kinai vagy szuahicli ird kétete, arrdl 1s tudunk-
¢ velemenyt mondani, vagy csak azokeol a szerzdkedl, akiknek az
irisairdl tanultunk, netin még azt is megtanultuk, hogy jelentds
vagy jclentékrelen alkotorol van-c sxoz

A ranitds sorin minden magyartanirnak az a feladata, hogy
amit egy-egy alkotisrdl tudunk, amit a szaktudomiany megallapi-
tott rola, amit 4 magyartandr kiolvas beldle, amit a tankonyvek
megirak, amit a tudominyos &s irodalmi kadzbeszed tud, szdval
Az tadando tudast hogyan tudj dndisekkd & feladatvkbd formdin.
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Ty magyardra nem akkor jo, ha a tandr elmond ezemyi okos
dolgot, hanem akkor, ha segiti rijonni a didkokat fontos dulguk—
ri. linnek pedig a legtobb eszlize o kérdés ¢s a teladat. Marpe-
dig u szévegmanipuldcids feladatokban mundig van olyan elem,
amif meg kell eldan, ¢s a feladatek nyitottsiga dnmagiban moti-
valja a didkokar arra, hogy a szdveggel foglalkozzanak.

T utobb meggegyydsiink lehet a legfontosabb érv exen felada-
tok hasznalata mellett. Vagyis hogy nem engedi sem a didkot, sem
a tandrt, hogy ne a szdveggel foglalkozzon, hogy nem lehet mis-
honnan vett ¢rvekkel dolgozni, csak a széveghdl. Az, hogy a s:26-
vegre kell timaszkodns, sokszor cdmondja talan minden magyarta-
nir, de & magm is gyakran eltavolodik ettdl, és stilustorténeti, iroda-
lomtdrténett, Cletrajq, essmetirténeti rvekkel operdl. Tiek termé-
szetesen nem érvénytelenek, de csuk kiwvethetik a szorosan vett
szOvegolvasist, a4 szdvegeel vald aprolckos bibelddest. A sziveg-
manipulicics feladatok pedig crre kényszeritik ra a drakokat.

Minden ilyen feladutban van egy manipulicios clem st sorba
kell rakni cedulileat wx egyes verssorokkal, dssze kell parositant
neveket és szdvegeket, at kell rajzolni verssorokat, ki kell egészi-
tent htanvos mondatolat, meg kell irni egy verssort, és igy to-
vabbh. A gyerckek pedig szeretnek manipuldlng, eselekednt, A fel-
adat pedig megtoghatova teszi, hogy mit csindlnak az oran.
Gyakran a dikok Ogy érzik: |, csak besuélgetnek” egy-cgy novelld
Ol vagy verstdl. 1izek u feladatok a maguk-konkrétsiagaval s hat-
nak. Igazi kérdéseket kell megvalaszolni (példiul: melyik évszi-
zadban keletkezhetett a vers?), ¢s a feladammegolddst kicgésziti
cgy kis jarck. Merthogy nem kevés jat¢k van abban, ha az olvasa-
nak kell kitalalnia a rimeket, ha kdlonféle sorrendekbe lehet raki
szavakar, ha AllandGan megszakitpak a felolvasdst, ha versként le-
het egy prézu szdveget olvasnt.

LA sgdregmanipaticsds feladator fechnikd
lizekben a feladatokbun, birmilyen furcsa, nem az a lénveg, hogy

4 gyerekek kitaliljdk-e az eredetit, vagy hogy nagy meuicioval 03-
raalkossak azt. Mar csak azéet sem, mert oz teljesithetetlen fel-
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adat. Tudjuk, hegy minden szdveg tabbfcle IehetGscget rejt ma-
gaban, Wddnként egymissal teljesen egyenrangt megoldisokat al-
kothatunk ugyanazokbdl az elemekbdl Hlég csak arra gondol-
nunk, hogy egy-egy rodalmi miinek tobb viltozata van, és gyak-
ran azért, mert egy koltd hisz cvvel késébb mar masként gon-
dolta jonak ugyanazt a4 versét. Szaval nem cél az credeti kiralalisa,
¢s ezt hangsulyount kell mar a feladat megfogalmazasanal.

A cél nindig o meelind elemelds mindl fiyeinesebb felbus zudldsdeal agy
Jé. drudiryes, koherens, leberséaes scivesudliozator Krehozpi. ogalmaz-
zunk igy: ,alkossatok a meglévd szavak felhasznalisdval verset™
Vagy: ,caészitsétck ki a hinyos szoveger igékkel agy, hogy ér-
telmes, teljes szdveget kapjunk”™ A o kérdésfeltevésen mulik,
hogy a feladat egydltalin megoldhatd lesz-e. TTa ugyanis axt ad-
juk, hogy raliljik ki, hovi tehetett vesszt a koltd, akkor eleve
kudarcra iteljiik a didkok probalkozasair, mert mdjuk, hogy még
chhen a helyesirdst kézikdnyvek dltal szabilyozott kérdésben is
mennyt egyént megoldis, érrelmercst vartans lehetséges.

A megheszclés soran érdemes arra torekedni, hogy mindl
konkrétabban és pontosubban, a szdévegre timaszkodva érvelje-
nek a gyerekelk. Izt dltaliban nem 1s kell kilin hangstlyozn,
clég, ha mindig rakérdezink arra, mure alapozza a megoldasar va-
laki, miért dontott egy sorrend, toredelés vagy sz6 mellett. Llyen-
kot ugyanis szitkségsverten syovegtani, stilisytika, retorikai, poé-
tilaa, grammatikai, esetleg rodalomtdrténets érveklel fognak eld-
dllni 2 didkok. Nem 15 kell ezt minden allalommal tudacesitani
benniik, cleg, ha felhangositjuk a 1o, fontos, a szdvegre timasz-
kodd crveket. Heyszer-cgyszer talan dérdemes cljitszani azzal,
hogry ax Gsszes Grvet Gssyeirjdk, ¢s utdlag crendexik Gket: melyik
milyen tudist mozgatotr meg, melyik szakterilethes tartosna az
érv, milyen szakszerld megfogalmazisit tudnink adni. Azt sem
kell elvarni ugyanis, hogy a didkok mindig szakszerfien fogalmaz-
zanak, mert az tdnkectenné az igaz feladatmegolddst és pacbe-
szedet 4 ma és a gyerekek kawote. Tlég, ha értelmesen crvelnek,
hal szalszeriien, hoel kbznyelvien, mert ax mindenképpen elveret
a lényeghez: maganak a szdvegnek a megértéséhez.
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A srdvegmanipulicios feladat ugyanis maga is maclemezds, 1l-
letve gyakran @ maclemzés elGsyobaja. Annyt minden kerdl el
eey-eey lven feladat megoldasa sordn, hogy onnan automatiku-
san el leher jutm egy vers vagy novella érrelmezéséhez. Tanitis-
technikailag nem is érdemes szétvalasztant a kettdt, nem érdemes
szolnt: eddig a teladatot eldottuk, most clemezztik a mivet, mert
a feladatmegoldds sordn mar Ugyis elkerdddik @ ma clemzése.
lrdemes folyamatossd tenni a megbeszélést, mintegy észrevétle-
niil atdépni az egves részel megbeszEléséhdl a szidveg epészének
ertelmezésébe. Ugvanakkor ennck a techniknak azt is biztosirani
kell, hogy a feladatmegoldds utin legyen kozds muértelmexcs,
hogy 4 megoldisok megbeszélése valoban elveressen egy elem-
ztshey Gs értclmescsher, ¢s ezt o gyerckek lassak is. Nem muarad-
hat meg egy feladat akir remelk megoldisa sem dnmagiban: a
megeldisokat dssze kell foglalni ¢s érrelmezni, 2 m( crtelmezé-
scben eredményre kell cljutm. Vagyis sem az egyetlen jo, kanoni-
kus értelmenés dtadisa nem jo, sem az, ha minden megoldidst he-
lvesnek togadunk el. Valuhol ¢ kett kixote kell wz irodalomtani-
tasnuk kjelélnie azt a tertileter, ahol teret ad 4z egyéni olvasatok-
nak, de teret ad a szivegnek és a tudomanyos smereteknek 1.

A megoldisok megbeszelése sordn azonban sokdig szinte
minden megoldast helyesnek kell clfogadnunk. Persze ki kell zar-
nunk a nyilvinvald peénokar (a feladat gyakran kivdltia @ humo-
ros, abszurd, poénkodd viltozatokat is), de amellett minden sz06-
ba johetd megoldast mérlegelnt kell. Talin a meérkgelés a legponto-
sabb sz arra a tevékenységre, amit a megoldisok megheszélése
sordn csinalnunk kell: mérlegelni minden megoldas okait, clénye-
it, hatranyait, axokat 1 szOvegbeli elemeket, amelyek valdszinlsi-
tik, s avokat, amclyek valosziniitlendtik Sket. Szamba kell venni
azokat az érveket, amelyek egy-egy megoldast kizirnak a lehetsé-
gesck kozil, ¢s azokat, amelyck bizonvitd crdvel birnak, Vagyis
crvelni kell, a szdveghdl kell érvelni, ¢s megkilonbéztemi az crd-
sebb ¢s gyengebh érveket.

Tirdemes a feladatokat clGszor egyénileg vagy 2-3-4 65 kis-
csoportban elvégeztemi. A széveggel vald foglalkozds bt 1gé-
nyel, marpedig ha frontilisan végeztetjitk el a feladatot, akkor
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¢ppen a figyelem és az cgyént megpldisok és megfigyelések sik-
kadnak cl. Tlyenkor éppigy nem feltétlendl érui feladatnak min-
den egyes gyerek, mint ahogy a hagyomdnyos  frontilis-
beszélgetds verselemzést sem érzt minden gyerek neki sz010 fel-
adatnak. Ila azonban clészor cgyedil vagy nagyon kis csoport-
ban kell dolgozni, akkor maga a feladat hamar berantja a didko-
kat 4 munkdba. Tirdemes a megoldasokat is clGszir kisebl cso-
portokban megbeszélni, lgy a7 egyéni vagy paros megoldasok 1s
elegendd figyelmer kapnak még egy nagvobb létszimu oszralyban
is. Bs természetesen nem maradhat ¢l az osztly-szinti megbe-
szEles sem a véglén, bir akkor mar nem kell minden egyes meg-
oldast szemiigyre venni. Tirdemes az credeti megismertetését a
meghesxclés veglre hagyni, mar csak azcrt s, mert 2 titek megléte
mindvégig termekeny fesziltséget teremt az Ordn. Mindenképpen
tel kell fedni, mi volt az credett szdvegvaliozat, de a megoldds, a
szoveg clemuése nem Ichet csak ax credett megismertetése. Va-
lasythatjule azt 4 megoldast is, hogy a vita vagy clemués cgy adott
pontjin, de nem alegvégén ssmertett 2 tandr 2 kindulopontul szol-
galé szdveget (vigyazzunk: itt se ,a helyes megoldasrol” beszél-
jtinkt), és ezt kivetden folvtatédik a mi elemzése. Héleg akkor ér-
demes gy eljarni, ha az adott miver mindenképpen clemezni ki-
vanjuk, ugvanis a kizis clemezesben kell hagynit iddt arra, hogy a
Lvegleges”, | eredett”” szivegpel 1s foglalkorzanak a gyerchkek.

LV Mibyeneke a jo ssivegmanipulacids feladatok?

Lényegében két tipusba sorolhatjuk a szdvegmanipulicids felada-
tokat attol fligeden, hogy mi az credetik:

1./ Tlvégerhetiink szovegmanipuldcios feladatokat eredeti verse-
ken, novellikon, wmclyckben maguk a szdvegek kindljak £61 az
darirds, kieggszités, valasztis lehetGségét azzal, hogy eleve befeje-
zetlenel, eleve tagolatlanok, széttartdak, vagy misként, de feltét-
lendl igenylik az olvasor beavatkozist.,

2./ Zémmel a tandr szokott késziteni ilyen feladatokart, vagyis va-
loban & manipuldl a sxiveggel. Beavatkozasunk erdszakos ugyan,



mert gyakran cltersitjuk, megesonkitjuk ax eredett remekmavet,
cljdrisunk mégsem lehet dnkényes. T axt jelenti, hogy azok az
gazan 16 szdvegmunipulicios feladatol, amelyelk magulkbdl a
versekbdl fukadnak, amelyek a szivegnek valamilven fontos, le-
hetéleg legfontosabb tulajdonsagira vilagiranak rd. Vagyis nem
¢rdemes mechanikusan szévegmanipulicias feladatot késeirend,
nem érdemes peldaul kihagyni minden hatodike szot, vagy nem
érdemes tetszdleges verset szétdarabolni. A feladatnak magibdl a
sziiveghdl kell fakadnia, mert akkor vezet el egy érdemi sziveg-
clemzéshez és szdvegériclmezéshez,

Peldak:
1./ A versszover dikrdlra feladatok:

o DBalusst Balint Biwsfie handidrd! oimi versében egy sor
[versszak/ két sor kipontozva all, mégpedig azért, mert nem 1s-
merjitk. Adjuk teladatnak ennck a résyletnek o megivasar — ter-
mészetesen 4 suoveg tobbi résyének figyelembevételével.

o Wedres Sindor Fedriory mese cimil versét Ggy irta, hogy bi-
zonyos helveken nem irta meg a vers szdveget. Hzeket a hrdnyzo
snivegrésyeker potolhatjuk.

2./ Az elemzés érdelkében 1étrehozott sziiveoviltozatok:

e Puskin Ampeprrichd]l kiemelhetiink olvan részetcker, ame-
lyckben az clbeszeld kizvetlendl kiszdl az olvaséhoz, és kihagy-
hatjuk azolal a rimelésheli és nyelv Gtletcket, amelyek irontkussi
teszl 4 syoveget. A megoldasok megbesyclese utin pedig ¢rdemes
i tavolsagtartisrol, az wénrdl, az elbeszéld és az olvasd széveg
altal megteremtett viszonyirdl beszcind,

o Csokonat Ag aimi T illdra cimi versbal hagyjuk ki a megs#oli-
totrakatr. TTa a didkok pitoljak, és a megoldasokat megbeszcljilk,
hamar arrdl lesz s70, hogy miért jellemzdie Csokonat lirdjinalk,
hogy sgen gyakran szdl mas személyekhez, aldr valésigos embe-
rekhez, akdr rermészets targyakhoz, akdr allegorikus figurakhoz.
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U7 Rgy sqoveomanipulicios feladut Berssenyi Dduiel
A kadgelitd 16 cimit veriére

Az alabbiakban ngy olvashatod Berzsenyi Diniel versét,
hogy az iddre utalo szavakat kihagytuk beléle. Potold Gket!

lizek voltuk az eredeti hatarozoszok. ey helyre csak egy hataro-
zGszot dlessz, viszont az cgyes hatirozdszokar abbszor 13 fel-
haszndlhatod.

még  mar most majd soha
A kbzelito tél

Tlevvad ... ... ligetiink, s disxet hullanak,

Tarlott bokrai kazt sarg level worog,

Nines 1ézsds labyrinth, s balzsamos illatok
Kozt nem lengedez u Zephyr.

NINCs ..., symphonia, s #20ld lugasok kazdtt
Nem bug gerlice, és a flizes ernyein
A csermely violds volgye nem illatoz,

S tikeét durva csalét fedi.

A hegy boltozatin néma hemily borong,

Bibor thyrsusain nem mosolyog gerezd.

Lt nemrég az Grém vig dala harsogott:
S minden szomor s kiholt.

Oh, a szarnyas 1d6 hiceelen eleepiil,

& minden mive tind sxrnya kordl lebeg!

Minden csak jelenés: minden ay ¢ alart,
Mint a kis nefelejes, envész.

Tassanként koszorim Iimbaja elvirit,
Tt hagy svép tavaszom: ..o aligr izleli
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Nektavpar ajakam, ... aligr lletem
Tgy-két zsenge virdgait.

Itt hilgy, s vissza se tér ... evinyor korom.
Nem hozhatja fel azt tbb kikelet ..., !
sem béhunyt szememet fel nem igézhicti

T.ollim barna szemdldokel

A versher t0bb keeativ-produktiv feladatot Ieher késziteni, am
azok kizdl ext tartom a legpontosabbnak. Mindenekeldtt ardrt,
mert clveret a vers legfontosabb tulajdonsdginak, formassereezd of
winek felismeréséher, az 1dGszembesitéshez. A podist kizvetden
ezért azt vizsgiljuk meg, hogy nulven a vers 1ddszerkezete, majd
innen kell eljutni oda, hogy meghesz¢ljiik, milyen idéélmeny feje-
z6cik ki benne.

Mindexek utan probaljunk meg vilaszolni 4 tanulminy cimé-
ben feltett kérdésre: mulyen 15 a jo szdvegmanipuldcios feladaty
C gy vélem, érdeles, motivild, nem egvértelmi, mégis megoldha-
tH, nem sablones. Es ami mindezcken tal fontos tulajdensaga:
Jakadion @ vers vagy novella Pryepdbil, pondoran fipyelik mies a ssiiveg
lermissulél, ha leivedk, sugallaldl, ragys fakadion a st Enveodbil Tirzel
pedig vezessen ¢l benniinket, minket tandrokat 15, ¢s tanitvinya-
mkat mindenekelStt a4 mli mélyebb megértéséhez. 1ibbdl az ko-
vetkezik, hogy « feladat mdr maga 1s elemzésen, a szdveg behaté
tanulninvozisan kell hogy alapuljon, és ¢l kell hogy vezessen a
seiveg melyebb smeretéig. Tgyrésat eldszobija a kouos elem-
zesnek, de az igesn 0 szovegmanipulacios feladat olyan, hogy
megeldasa Snmagiban 1s a szdveg elemzésén végzik el a diakok.
Végul pedig: szivegmanipulicids feladatot készitent is, megolda-
0t 18 10 érzés. Kell hozzdjuk nem kevés jarék, alkotds, ratinéria,
szemiclenség, ¢s mindenckeldit a versek want szeretet .

o Kaszonom mindenekelSie azt a kdxos munkdt, amelyet Aratdy Laszloval &
Tamas Ferenceel végeztink: sokar heszélgettiink a versrdl, és tabb kreativ-
produktiv feladatot is készitettiink iskolai clemzéschez.
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Sz. Toth Gyula

ESTE A SAG HEGYEN

A0 sors hozott ide. Jartam parszor mar Cellddmélkon, atutaza-
ként jegyzeteltem is, o is hozta a helvi Gisdg, az U Kemenesafja.
2008 nyardn torrent. A Sag hegyre s folkapaszkodtam, a kertgay-
dilkodas mindig megejt, bort s kostoltam. Gyakran parok Vas-
ban, noteszflizeteim tanGskodnak réla. Hivatalos, szakmar gy,
nalam egyre megy, 4 tdj pthentet & lendit. Szombaton délutin a
mikrobusz ,lenditett” folfelé, 6hbszor nekirugaszkodott a me-
redekes kaptatokon. Sofér dllta, gumi banta, de feljutottunk a
cstcsrt Azutdn mar o kinnyebbik résye j0tt nem |, reszkettink”,
ereszkedtiink lefelé. gy portihoz értiink. Széldbirtok a javabol,
ez hit u meglepés, amit 1Gzfa Baldzs igért. A szekszirdi dombo-
kon ,tanyat” mondanak, de lehet sz8ldskert, birtok, pincével, Es
lugasokkal. Bor kalaozol, bemutatkozunk, Kapillerék birtokan
vagyunk, a hegy ,talsd”, way nyougatt oldain. Tsmerds arcok 1s
feltinnek, 2 Vas Megyer Koggydles alelndke, 3 nyitotta meg az
eldzd nupon, Szombathelven o versmondd konterencidt, kéng-
nved paloban. Mit keres itt? Most szakacs szerepben, szarvas-
hushal porkaltet &2 bogracsban,

Aluk koribban érkestek a nagyobbik Jugasban telepedeek le a
hossya aszalok mellertt padokea. Lg\ tinik, ,,megtelt”. De ¢l va
gvunk foglalva a latnvaldkkal: a hatunk mogiict még egy hegysze-
let az oldalbdl, hirtelen magasodik, de azért még néhany hizat
clbirt. (A hidzepitészet vegyes, a feljitott préshdzeél a lemezbori-
tasu kilsé faltél a hagyomanyoson it a legajabb tipusig) A mi
hasigaediaink a hagyominyos mellett tettéh le o garast. Meg a k-
veket. Mit, kiiveket: sziklakat. gy ks lugasban hatalmas szikla-
aszral, mellette kdszékek virjak a faradt vendéget. Hat hely van,
kizelebb nem tudunk hizni ,székeket”, lehuppanunk. BEvésre,
tvasra, beszélgetésre kivald a téckdz-kiképzés”. A mosolygds
garda 10n, nagybajaszos. Mit csindl? Gytimalespalinkat kinal: bho-
dura, meggry. Melyik legven? Tigyre megy? TTibozunk, Tarpin Ta-
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massal egymisra néziink, mindkettot elfogadjuk. Al tolt, Terene,
ha nem a kertjét mivels, sudvegekkel bajlodik (Gramkadiky a Vasi
Szemle szerkesztOjeként. Az ittern munka, ldtszik, kedvére vald.
Beszélgetiink sz8lord], termésrdl. Az utdbbi 1ddben kijutott ne-
kem a szcrencsebdl: |sz8ldskertiomm nyara”, mondhatnam, Sar-
vartel Burgenlandig, | legymagastol Paloznakig csodaltam a ma-
velést, az igéretes termest, tesyzrelve a mindséget. A kancsoban
fehér, a vulkanikus hegy sajatja, van olaszrizling, rizlingszilvan,
a7 wlet juhfark mar 4 hordéban, 1l a murci korszakon. Ritka az
cletben: szinte minden egyiitt van, a szdraz fehér amigy 15 smak-
kol. (A hely borat, a helyi tizletckben nem lehet kapni, a szokasos
marketing, ¢érre hegyre kell mennt) Wem banjuk, sot nagyon k-
sronjik, vendégek vagyunk.

Hire megy, indul a talalis. Kozben mellénk telepszik a t626-
mester, a porkoltkeszirés fortélyait magyardzza: bogracs, iz, has
¢s a flszerexés, helyt alapanyagokar haszndlva az fzesitéshez, A
his sapar 16vésbal swarmanik, 4 vadassat s kedvele elfoglaltsiga,
megadja a modjyat. A politikara is fordul 4 s2G, amikor éppen nem
thz, s nem 16, kdziigvekkel foglalkozik, kideriil, még Biikén s
Hzért volt olyan 1smerds, ha BiikRirddre érkeziink, elsd a helyt
lap beszerzcse, ¢s cgy kozélet szerepld nem hrinyozhat a képek-
18l Pocza Csaba iskolaigazgatd is szdba keriil, jirtam ndla. Am
megerkezik a bivis tanyér, v enyvhén ghuolgd szaftos hiusoklkal.
Csédnd timad, fensépes falatozisha fogunk. Kenvér, uborka s ke-
il az asztalra, egyéb fliszerekre nmcs sziikség, vgy pompis az
¢tek, ahogy a mester a4 bogracsban hagyta: a fézcs ideje pontosan
kiszdmitva, a hus porhanyas, dllaga cgységes, ,nem cshet szEt”,
tudjuk meg.

TTirtelen meoxgls timad: — Névaétek, nézretek oda, naplemen-
tel — hallatszik. Ahhoz nekem hatra kell fordulni. Korabban a Sig
hegvnck csak a masik oldaldn jdrtam, a tdvelban a badacsonyi
hegyvonulatot, arr¢hb Semlot lattam, vagy veltem latni it for-
ditva” Glok a kdvon: svemben a Koszegi-hegység, Tsmerds, de
nnét és igy eglsyen mads. Legurobly Bikfirddn kapott meg a Tt
viny, vagy inkibb én kaptam el a pillanatot az Apartman Szilld
parlgaban, pipamat tmkodve éppen. (I udtohatdr hdrom képhen ci-



mil jegyzetem augusztus 16-dn irodott) Akkor azt hittem ennél
mar nines szebb, a legesoddlatosabh naplementét Tattam. Axcrt
odanézten: a lélegzer elallt. Kdzhelvesen gyorsan ravigjik: | ilven
nines”. De van! Szerencsére. Minden adott a naplementéhez,
mint korabban, Azonban, czck szermt, a Nap nem bukik le kér-
szer egyforman, Tavolabb voltam, mint Biikén, aztan it magas-
lesrdl” svemlélhettemea jelenséget, mig a biktirdai ligethen 51
mardl” néztem folfelé. A Kdszegi-hegység &s kiztiink a tij ten-
gerlént teriilt el. Tiszta 1d8 volt, telhd se takart, az évszak s ,ar-
tebh™ hizadott, hat a Nap se teketoriizort sokat miutan résizcsi-
teft benntinket a latvanyban, hirtelen lecstszott, Senuni kérseg:
WA ey boltozalin néma homdly borong.” Tzfa Baldys, 1 nagy rende-
70 a képiséget 15 odavardusolra: ne csuk mondjuk, ne csak olvas-
suk, lassuk. Tgy szippantjuk magunkba az éiményt.

Visszarendezadiink. A Nap har lecstszott, a rizing is adja
alibh. A nagyobbik ingashan megszolal a zene, a Kapiiler-fid ¢s
Lhrandaga” hitea, Divid Dracsan jarszik, mint késabl, lefelé me-
net ayz autGhan megtudom, dllatorvosnak készdl, de a muzsikalast
nem adja fel. Most az kivetkezne: |, TetStoldra higott a hangu-
lat”. 1De nem, lavald volt a hangulat, stirdsddiek a duruzsok a
féelhomalyban, a hang 13 emelkedett, dhatatlanul. A | mi” sz8161u-
gasunkban masok 13 csatlakoztak, a hiziasszony, Sarolta mesélt a
nyolevanas évek Romangijarol, detitk akkor alakuldsirol, ma-
gyarsdgrol, Hrdélyrdl, dtteleptilés a szeretett férfihez, kerlilgetve a
jol lathatd meghigyeléseket. 15 a rendezédésrdl. Hrds emberek,
crtis csalad, Személyes tieténetiik, kaeds torténelmink. A meg-
hitt hangulathan &ssz¢bb hizzuk magunkon a puldvert, a hivis
ts hamarabb jin, mint nyiron. Valaki axt kérdi a gavdatol, ho-
gvan tudtik wdchozni exeket a nagy koveket. Kellett hoszd ket
ember, igy 4 vilusz. Széval, | tébbemberes™ a4 mad. ligyiite van 1tt
minden hozed: hegy, volgy, ¢, Nap s az ember. Csak meg kell
moezditann a kdveket, olyan, mint a jelenés”, oft kel lenni az
adott Wddében. A gudalkodorn koltészet: Tawban, a Fasvirdg TTo-
telben, szarrapirkolteel kiritve. Az ott Elok, akiket szerencsém
van ismerni, tobb vasat tartanak a tiizben. Vasban fogant élmény.
(l'ovabb nem itdm a vasat. Még meleg.) Készondm.
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Szerkestai jegyect

A 12 legsrebly magyar vers-peyjels vezedifine (egyek) réndlma eszel o
Jejesetrel teffesedik be... Mindip féltem, az elmiile f6l éntizedben, hogy egyszer
nalamelul kitethol — a sokszor valdban &t nappalld terd sxerkessidss, suito
ald rendesind munkdk kishen — életionsil kimarad relakinek ag G,
Dme. ez most megtivicnt, Bikay Anial it kivethesh szoveginek ay elizg
Eijiethen keoflell pola sswrepedute, dm ag n hibdmbil fimaradi abbil.
il Tstennek a szersid ¢ sqomorit Lyt nagyronalian velic lidosdsul, 5 ab-
bari maradtnk, a tawwlmdnyt lermészetesen hosmnk o kdvetkesd, nagyis ¢
Eiitethen, M crak agéet is. bogy as olmik mdy eritedfeselbl mnlivdciil
kapjanak a soregal megrdsdrlisdhos, — BElnésdsi kévek mind a sseesithy

mind a T. Olvasifetsl. (F. B)Bokay Antal

©
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SZELF-VESZTES IS MELANKOLIA
EGY VEGZETES KOCSIUT ALKALMAVAL

Turcsa, ,,miimum vers”™ 4 Keosd-dl ag dvzakdban, rivid, 2 12 sorban
s tele ismétlés. De talin igy 15, vagy Eppen exért, valamiféle cent-
rum-vers, olvan, amelynek émidjat, Uzenetét mis versek bontjdk kd,
és ez u vers csak az dsszefoglald absztrake kizéppontot {meg per-
sze annak elvesztését) adja meg, czéret aztan majdoem clég 1s lenne,
ha annyibél dllna, hogy , minden J:'gé%z cltordee’”,

A kimondas terbeli pozicidp teljesen konkrdét, egy kocsi-ut
targyviliga (mint Kirdly Istvan frjal: Nagykirolybol Frmindszent-
re vitte Advt az 4 bizonvos par (lethe_]\t’.l), thV(lI’lY’d és thrténete
nemesak térben, hanem dében 5 meghatarozett (,ma”), czt
hangsilyozza a koltd mar az clsd sorhan a dolgok (a hold) adotr.
rendjére vonatkoxdan, 2 harmadikban pedig dnmaga jclenlétére
utalva. A versbeszéd — legalibbis uz olvasias elsd szintién — nem
15 szimbolikus, mkabb tényszerd, tijleird (amely tij persze kény-
nven ¢s joggal szimbolikus értelmet kap az Ady-vers olvasopdndl),
tipikusan romantikus {de Wordsworth modjan romantikus) tar-
gyvissdgeal. Seimbolum, nagy Ady-s, mitikus méretd szambolum
helyett @ vers centrumiban egy tilozotia {:()glL](Jtﬂ, az Pantsz ke-
rlil, nagybetiije persze jelzt, hogy a sz6 pozicidiu szimbolikus, va-
lami nagy, eszmer ényeger kizvetitd. Az &szakal ti) persze
barmenavire i3 redlis, mégis korrespendencrikkal terhes, a képze-
let, egy belsd hangulat élménye fejezddik ki Altala, Komlds Ala-
dir syerint Ady szimbolizmusinak eszkduer [ két eljirasra vevet-
hetGk vissza, a jelenidoek Fewerdiére &5 a megsgomdlyesitdsre™ (ahol a
wkeverds” dighanem Baudelaire | korrespondencia”-elvére utal).
LAz eglse lathatd vildg — irja Baudclaire — nem cgyéh, mint olyan

| KIRALY Tstvan, Ady Tndre. 1T iz, Bp., Magverd, 1970, 229,
P KOMLOS \]1d1r /J sxdabolicarus &5 g magyar fra, Bp., \Lﬁdcnnai, 1965, 38.
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képeknele és jeleknek a tarhaza (magasing, melyveknek a képuelet
adja meg a megfeleld (relative) helyét s értékér; atféle taplilck
(piture), amelyvet a képzeletnek meg kell emésztenie s dt kell ala-
kitanta. Az emberi Iéleknek minden képessége (Faculeés) szlikség-
képpen a képzeletnck van aldrendelve”* Bz a poctikal technika,
cgyfajta targytassigokhoz kapesolodd, azokat fankiziaval meg-
emeld, kibGvitd beszéd valaban cgyik jellemzaie lehet a syuimbo-
lizmusnak. Komldshoz hasonldan René Wellek 1s jelzt azt, hogy
»a szimbolizmusban a metafora, a delog és a kép (1. AL Richards
termimnusaval a tenor ¢s a hordozd) kézditn kapesolat megfordul,
...] arégt kélteszetben a dolog volt a téma &s a kép dluszirala axt,
mig 2 szimbolizmusban a kép nyer materialitdst ¢s a dolog csak
tarsul hozza™! A vers ¢jszaka viliga flyen értelemben nem tirgyias,
hanem hangulatoklkal, szubjektiv Gzenettel telitete fantazia-tér. De
mindez egy hagyomanyos, romantikus versheszédre épiil (czért ir-
hatja rola joggal Kulesdar Szabd Hend, hogy ez cgy |, Onmaginak
clégséges cartétista szubjektivitas™ példia), egy o besyEld swamdra
s 0y dményt kdzvetitd dnreflexiv, kihallgatott monologra. A lira
moeneldg nem egvhangl, moedalitisiban van valtds, az elsd és har-
madik szakasz tényszer(l, tirgyias (egdszen a referencialitisig, Hi-
szen még azt 15 tudjuk, hogy Ady honnan ¢és hovi szekerezett ak-
kot és ott), a valds vildg éreckelése, fantdza hatterd atélése a k-
#ps( syalasyban fordul dt egy masfajta besuédbe.

Iiz a mastajra modalitds azonban az egész versre kiterjeszt
hatdsit, ezért van, hogy ha egy széval akarnam a vers egészért jel-
lemezni, akkor azt mondanam, metafizikus vers, egy absztrakt fi-
lozofia, cgy atfogo, a szemdélyhdl, személyességhdl fakadd let-
érvckelés. Tigy egrisstencrdlis szemponthol dontd 1ét-émény dab-

+ Baudelaire a Szalon 1959-es kiallitdsarol. 1dézi SLEGEDY-MASZAK Mihdly,
Ady én @ franca simbolizmes = KABDEBO Lovdnt et al. (szerk) Lansfmdnyel
Ay Vindréri?, By, Anonymus, 1999, 103,

SWELLEK, René, Wihat v Symbodsm? = BALAKIAN, Anna (szork) The
Symbodint Muvement dn the 1 Zieratuve of Viropen | angrages, Bp., Akadémial Kiado,
1984, 26.

S KULCSAR 84ABO lmd, Azl e ulipidia éy lelesiilive (Ady Vondre avagy egy la-
rastirtiner! metalehisis wyomdban) = Tanulminyok -1dy Findeirdl, szerk. KABDTIBO
Lorant ot al. Bip., Anonymus Kiadé, 13.
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razolasad. Tt o karakterét emelt ki o vers (Kirdly Tstvin utdng
ddben masodik) ertelmerdje Angyalosi Gergely s, Kiilldnds ¢s
jelentds az a recepctds jellemzd, hogy muikdzben egy poétizile
életteret hallunk, egy kolté életképet, sét narrativit olvasunk,
mégis mmden clvasd versi emlékezetér a (legaldbbis litszolag)
poctikatlan fogalom, az Egcsz foglalja cl, amelynck csak hangula-
t1 szinexOje a targyt vilag. Mi lehet ev e eltoritt eglésy, amely
mindannyiunkban benne van?

Kilénds az 1s, hogy mikdzben az Hgész tdrdttségerdl van
s20, a vers nagyon struktuedlt, az ismétlddésckkel egyenest ags
ressziven meg van szerkeszive, nyelvi-poctikai karakrere, 16rés
nclkili, mondhatnank toretlen, jelentés-épitése — olvkor kihagyia-
sokkal ugyan — de nagyon is logikus. A szerkesztettség atlathato-
$agit timogatia az, hogy a nyelvi forma és a jelentés-tartalom lo-
gikda 1okéletesen egymasra vetilett: cenfruma a verssor, mcly
mindig ondllé gondelati cgység” is. Kétségrelen, hogy a vers do-
minans forma karakrere ax ismétleés, az azonossag Allando felmu-
tatasa 4 viltoxGhan, egy kilonads, szubjektive kényszeritett stabili-
tas (a7 Alanddsig 1gazibdl nem ismétlés, az a mmndig ott Iét, az
smétlés mir veszélyes és benyolult dolog, ralin sokkal nkabb
kiizdelem az dllanddsagért, stahilitasére a pamia sed cllen — credl i a
szubjcktivitds cgyik korat nagy romantikus filozdfusa, Kierke-
gaard). Ax smétlések, a parhuzamolk, a jelentést és hangrist avo-
nossdagok miatt lesz a versnek valanmi alapozd monotonitasa, a 1ét
mélye ritmikus dobbandsokbdl dll Gssze, ezek vetddnek ki a w-
lagra, térre, 1ddre.

A vers cglszEl szervezd alapstruktira a hirem versszak tema-
tikapaban rejlik: av clsG suakasy az én ds g Lirgys wldy Bépdl, 1 miso-
dik w 1étexcs absutrakt helyzetér adja, 2 harmadik Gjra ax énrdl, de
mar ag én wrréndiérad s7ol. Mis szempontbdl, a vers reprezentilt
cletterének modalitasa felél nézve az clsd cgy konkeér élethelyze-

o Neom véletlen, hogy a vers legjobb értelmezcsét koxld Angyalosi Gergely (egy
Kosztolany verssel dsszeparositva) axt infa megkorelitéserol, hogy ey clvont to-
malmi — ha gy tetszik, flozofial — probléma megelenésmaodjat anulméanyozom
benniik” vé. ANGYALQSI Gergely, o 1dy & Knsspaldaryi, A6, 2006/ 10, 30.
TANGYALOSI, L ., 31.
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ter murat be, a masodik egy igencsak absztrakt 1étdllapotot, a
harmadik pedig djra cgy nagyon s konkrét szinteret, amely per-
sze mar élertOrténeés, tartalma visszakor a vers elejére, a cim tény-
szerll kdzlésehez, ahhoz, hogy itt egy éiszakat kocsiitrol van s70.
A hdrom szakasz strukturdlasa talan Ogy 15 megtogalmazhatd,
hogy axz clsdben, a kdémyezetre, a viligra ricsodilkozds gesztusa-
ban alapverd egy (falan misodlagos, de ax smételt ,milven” hata-
rozdszon és kérdGszdn kettGsége miatt kihagvhatatlanul ott 1évd)
kérdezd viszony, az, hogy ,milven™ 15 ¢z a vilig. A misodik sza-
kasz megmondja, hogy cpp idyen” a vildg, vagyis univerzilis,
mindenre vonatkozd valaset ad. A harmadik szakasz mindezt, a
kérdést ¢s valasut suctterits, kiterjeszti a konkret vikig-folyamatra
Tt a jelleget, a ket konkrét syecéna, az elsG és harmadik syakasy
ilven kilonbségét erdsiti az 15, hogy az elsGben a litds, litviny
dominal, 2 harmadikban pedig a hang, A két percepcids mad cl-
térd viszonyt jelez, teremt az adott viliggal szemben. A iras
mindig fokuszal, koncentrdl, ott mundig stabil, meghatirozott
térbe épitett dolgok vannak. A hang viszont mindenfele suétter-
jed, szétirad, nehezen megfoghatd, rogrithetd. A, minden
liogsz”™ kihriil igy eldbb a jelenlét, utdbb u szétiradis eseménye
crzchelhets,

Angyalost Gergely vetette fol a parhuzam Icherdseger az un.
Hovas kalteményekkel ™8 Valaban gazdag értelmenést forrashos
juthatiank ha végiokévemeénk Ady lovas, vagy éppen utrakelss
verseit. Csak egyet emlitenék kontrasztként. Nekem plirhuzamos
képként, versként dllanddan felodder, mondhatnam olvastarta
magat Az edéped) foray. Bz a vers, mely talin még jobh vers 1s,
mint a Kead-4, waz talin a legeslegjobl 12 magvar vers koué so-
rolhatd, hasonloképp egy ¢jsyakat at képére epll.

Lajdang, eltévedt utas

Vag neki 0 hindru utnalk,

De nincsen fény, nines limpa-lang
Is hirtik sincsen a faluknale

TANGYALOSI, L, 31
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A vers szubjekruma azonban it mar | cltévedt”, atja fosytort
lovas, a helyszin, a t¢r kapesan nines referencidlis forditas lehetd-
ség, nincs Nagyldroly meg rmindszent, a tér misztikusabb, poé-
tikusabb, lényege szerint fantdzia-tér, ahol nincs hold, nines 1dt-
vany, csak ,vak Ggetés” A poéukai rechnika itt mar nem (Kom-
153 cldbb idézett kifejezdése szerinty) | keverés”, hanem a mdsik,
taldn még szimbolistibl szimbolikus cljards, a , megszemdclyesités
és mitosz”, dhol mir nem |, redlis Iiteiny™, hanem | epy irredlis 13-
tomds dereng jelentGssé”? iz a ,mitoszalkotd szmbdlumhasz-
ndlat”™ "™ a Koesi-itiban nem alkalmazodik, it cgy meratizikal cszme
talalhatd a mitosz helyén, cttdl az cgész szoveg filozotikusabbi,
olykor ,szdsverintive” vilik. A Koaw-# toszerepldje elképrelGként
és résutvevaként (megalapitott hangként) ott van a livw vilighan,
egyertelmu monolég-helyezetével egy valds beszelr teremt, ilyet
¢ késabbi versben nem talilunk, a monolog forrdsa cgy altalanos
alany (,,vak ligetéset hallani™), nem pedig a korabbi versben még
stabil ,,&n". Ay elfédreds lorasbar mir senki sem besyél, zajok, han-
gok hallatszanak. A latvanytol, latistol megfosztott (vak) lovast
magdt nem 1s lehet latmi, 4 korabbi latvany-centruma vilidgot egy
Alomi, hallucmatorikus ltvinymentesség, litviny-hiiny vilta fel.
Az ¢jszaka nem a beldtds (az Hggsz eltdrdttségének felismerdse),
hanem totalis Gttalansag, latdshiany helyzete leer. A hallott, hallu-
cretlt hangok is maisok, ax Ggetés smetladd, ritmikus hangga, o
Hompa nota” és a  siiket kid” kémyezete radikilisan befele for-
dit, valamiféle privat fantizia-rendbe vl Tet s valami alapvetd
hiany adja a lovas kontraszejat, de ebben a vershen cz a hidny
mir komplex mitologikus kontextust, magyarizatot kap. A Koeye-
4 ,,Minden” szava helyett itt mar a ,,Csupa” Al, vagyis mintha a
Kocsi-tr kilsd 1éthrinya helyett itt egy sokkal bensabb, magin a
személyen betdltddd téthiannyal kellene szembestilni.

Csupa vérzcs, csupa titok,
Csupa nyonmasok, csupa Gsok.

T KOMLOS, L, 43.
0 KIRATY Tstvan, T, 1. kér., 263. Kifejezése
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Csupa erddk és nadasolk,
Csupa hajdani eszeldsok.

E vers tere mar sokkal atfogobb, mélyebh, misztikusabb, tele pri-
mer fest (véreés) crzékletekkel, frakar (nyomasok) energrakkal, Ssi,
termeszets jellegd és mindennek a modalitasa hallucinatorikus, ri-
cion il {eszelGsik).

A centraim eliessiise

A koztes, misodik szakasz majdnem fogalmi dltalinessagn, a
Svlinden Tugésy eltdedtt™ ismételt és exért erdteljes, kikertlhetet-
len megielenése miatt. Tlhben a ssakaszlan kiemelt szerepet, sor
elején négyszer 1smétlGdd lizenetet kap a ,Minden”, az abszolir,
lletve uz ubszol(t (az egész) abszolut hidnya. Mintha a teljessée-
nck kettGs arca lenne, a ,,minden” jellege ¢s az | Bodsz” volra.
Ezen a valéban metafizikar mélységen til a szakasz masodik ¢s
harmadik sora két tovibbi jelenséget (alingot & szerelmet) sorol
fel, mint olyan dolgokat, olvan jeleket, amelyek ehhez a centralis
jelentOséel teljességhez kéthetdk és epy szoros olvasisban vala-
hegy feloldandok.

A Minden Egész” nvitd ¢s zird sorban kunondort meghbom-
lisa két metonimikus parhuzammal (vagy — mondhatnink —
szumbolikus metaforaval) jelole: alang ¢és a szerelem kettGsével je-
16le. A ling az egésznek valani természeti-misztikus képe, a sze-
relem pedig az cgész emberd ¢lménye, a teljesség megélése, a hi-
any nélkiliség szemcélyes képzete. Mindkertd telitett energrival, ¢s
van valamilyen targya. A Lingnak elsGsorban energraja, a szere-
lemnck pedig elsGsorban tirgya van, de a szerelemre s mondyik,
majdhogynem kézhelyesen hogy lingold (és mondja ezt Ady
kedvenc koltGie, Csokonat 1s: ,,A hatalmas szerelenmele / Meg-
emeésztd thze bant.”) Az objektiv és szubjektiv igy képezddik ra a
fogalmi tofalitds képére. Nem danthetd cl, hogy a ling ¢s a szere-
lem maygnt az eglsy, vagy s eglsynck ugyancsak eglsy természeti
részei. Metonimudi ezek az Dgésznek vagy metafordir M1 min-
denbdl dllhat (még) az ligdsz? Vagy pontosan ennyt langolas &s
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szerclem? Tnlibb metaferanak gondolniam Gket, axar o Kng az
mindenféle érucs, dmény, lelkesedes, életben vald részvétel: azaz
szenvedely. A szerelem ugyanezt, konkrétabban, ember-kizelibb
megfogalmuzasban. 1oy persze dtfogdbb, mmnt a férfi-nd kapeso-
lat, jelez vagyteli clkdtelezettséget mindenncl, az Cletrel, a sajat
léttel kapesolathan. [la cz az olvasat clfogadhatd, akkor az bggsz
valahogy alapvetden syvemclyes, talin ay Tin, a szclf belsG konst-
rukcidia, pontosabban konstrultiv magja, ezzel az olvasati iwiny-
nyul persze mellozdm 1s uz Nigész tarsadalmi, politkar, kézisségn
jelentésct, azt, amelyet Kicdly Istvan tartott a |, kétmeggydzddési
forradalmar’” kapesan oly fontosnak.

A Minden Tigésy” Latejescs tobbféleképp  olvashatd. Az
egvik jelentés-lehetGseg we, hogy ar dosses eadse eltdroret, tehat oun-
den teljesség, minden koherencia megtdrt a viligban. 117 Kenyeres
Zoltan interpretacidia: A vers panaszszava arra vonatkozott, hogy
a szemlélet ¢s Crtelem szimdara kordbban megjelend részck tore-
dextek sxét, bomlottak fel, az alkotocdemek valtak felismerhetet-
lenné”t. A musik ¢rtelmezcsi lehetdség (65 ¢n ennek partjan 4ll-
nek, egy ilven értelemre szeretndk javaslator tenni) az, hogy a -
denit jelenrd Digery” w valahol (és ezt kellene kitalalni, hogy hol) cent-
rumot képezd mag, teljesség-lehetdség sziint meg 1étezni.

Heyilralain nem mellckes, hogy a két absztrakt fogalom (a
Svlinden™ és az | Tlgcsy™) kizil Ady kaltészetében egycrtelmien
4 ,minden” a domininst?, | Ady koleészetének egymidst Litszolag
kblesindsen kizard sz€lsd ponguit a Minden-élmény elérésére va-
16y tirckvés kot dssze”™?. Ehbe a Minden-éménybe persze sokfé-
le jelenség, képzet tartozik, korabban clsdsorban a szerelem a tel-
jesség megreremtGie, késobb ax istenhit lesz ennek centruma, de
LUNCs a7 2 bixtos jelenség, amely mégott o Minden abszolir bi-
zonyossiggal elérhetd”. Gintli a motivum elemzésekor foglal-

U IKENYERES Zolan, «ldy Hndre, Bp., Korona Kiadd, 1998, 45,
" Kenyeres meg is jegva, hogy Az, Paész” nem volt Ady sravajardsa, (Gndy-
ként és nagy kezdobetiivel ckkor irta le elésain”. KENEYHERES, L., 45,

12 GINTLY Vibor, A1 Minden-diminy jelentisége -1dy finggaban, rodalomiénénet,
1994/ 1-2., 33.

14 GINTLL T, 39.
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kozile Lz énnek s a Mindennck egymashor vald viszonyival™,
jelui, hogy két srany érzckelhetd, ax én abszolutizalisa, iletve az
én keretemnek teljes feloldddasals. Nyilvin a Kees-47 ez utdbhihoz
viltozathoz kapesolhatd, o koherens énnel szemben dll az mko-
herens, szétest bgész. Lerjedelmi korddrok muatt lchetetlen aree-
kintent cgy korabbi, rendkiviil érdekes felvetest, levezetést Ady
Svlinden” modtivuma kapesan. Szabo Richard (Ady podrikiyat
targyald, érthetetlen madon alig hasznalt, pedig valdban kiting)
kényvében a ,,Mmden” motivumot a személyessée, u szelf belsd
konfliktusamak, dnteremitd valosagos vagy Eppen képzelt (36t
olykor lm]lucinarr)ril\us) kapesolatanak tikeében vizsgdlja, Ady
versreszletek kapesan i, hogy exekben | a Tin a kizeppont, a
legtontosabb, ]Cg)\/l]dlddl)l) pont, korilotte van a Minden, amely
lehet az 1let is, lehet a Végtelenség is, lehet a Kozmosz is, s
amely valamennyi megnyilvanulasar beléje dnti. |...| A Minden
tchif ¢ épplgy benne van az Enben, mint ahogy az En diffunddlé-
dik @ Mindenbe 1 Szald Richard okfejtése abbdl a szempont-
bl s 1gen érdekes, hogy felhivia a figyelmet o Minden (65 ezl a
HMinden gész”) személyes szubjektiv esszencidjara. Ady érett
koral koltészete kapesin példiul jelzt azt (talin kicsit leegyszer(-
sitve, dogmatizilva, de mindenképpen ¢érdekes, jogos olvasati
wanyként), hogy [ Adyt az alkotds vagya kezdetrdl fogva cldbb
dsztonsyerten, késobb egyre tudatosabban sapat lelke tudatalatt
rétegének, vagy, amint mondani szoktik, dszténéletének feltira-
sira készteti. 1oy lesz G pszichoanalitikus koled. Szubjektivizmusa
azonban nem engedi meg, hogy dnmagat kiviiledl szemlélje, s
mig parancsoldan arra dsztonz, hogy mmdig dnmagdval fogla-
kozzck, masteldl olvan kifejenésmod  keresésére  kénysyeriti,
amellyel a tudatalatts jelensépeket képek segitségével, suugpesutiv
uton iltett 4t az olvasdba. Adyt tehat lelki adottsig, belsé szelle-
mu szerkezet teszi szimbolistava™”?, Nagy kérdés szamomra az,
hogy Ady &s a Koosi-iit ay divsukeiban, dletve a vers confrilis képe
nem  értclmexheté-e dlyen sokkal szemdyesebb, mondhatnank

B GINTLL L, 40,
& 7. \B(]Rlcl’nrd oAy Tindre v, Bp., Ady Konyvkiadd Kiaddsa, 1945, 202-203.
1 SZARO, Lo, 61-62.
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Spsyichoanalitikusabl” modon? A | Minden Tigész cltérit”, radr
kalis hatrasa nem Eppen abbdl f;L]\Ad—c_, hogy megerint a rmndcn
olvasGban benne 1]l élmeények, szoronglsok személyes rétegét!®e

Kortdrs megfosulmazdsok

A cenfrum clvesziésének ¢lmeénye, a tdredékesség uralmdnak ra-
pasztalata egydltalan nem ritka a syzvadforduldn és a XX suuad
csd evtizedeiben. Mondhatnink, hogy alapvetd 1cttapasstalat
volt, valamiféle (f felismerés. ,,lizer darabra tortelek, te tig / el-
hirhatatlanul-zavart vilig” irja joval késobb Kosztolinyi |, Hm-
bernek fia |.. ] mast sem ismersz Csak cgy csomo tork képet”

olvashatjuk Tliot Amkfidien 1922h6L A centrum elvesyrésé-
nck ¢lmenyét persse szamos kortirs megire. Kirdly Tstvan??
Hofmunnsthalt emlit, aki az 1902-es Chandos levélben {rja:
Hinden részetre bomlott eldttem, a részelk megint részeikre és
semmi sem akart egy fogalom alatt megfémni™. Chandos is va-
lami belsd teljesség megszinéseét élte ar, korabban ,,valami foly-
tonos mamor Allapotaban az cgésy mindenség Ggy tint nekem,
mint egy nagy egység szellemi &s testt 16t |.. | az egész termé-
szetben enmagam éreztem”™ . A szimbolizmus alap-pozicidg ez,
a baudelaire-1 jelképek erdeje, amikor a targyt vilig, a természet,
minden delog valamilyen személyes, embert lénveget sug, mond
ki annak, aki alkotd modon, kreativ imagindcioval kdltészetee

¢ Frdekes, hogy Horvath Jdnos 1910-es tanuhnanydban ugyanigy jelzi ezt a
mel\ lélektani kapesolai lehetSséget: A koltd i6teladata tehdt ax ilyen fajta kol-
tészetben az, hogy egy-egy wegnyilatkozni kivano, futdlages, 1].1g észreveheld,
elenezhetetlen, mert wdatalatl lElekdllapot, vagy lelki esemény kifeiezésére
scuggesztiv erejii szimbolumot taldljon. S ebben nagy mester Ady, itt az 6 nagy
kit eredetisege.” THORY Al Janos, Aldy \“Zf?i/?f)ﬁ‘?ﬂﬁ\d = Flasdpanordma
(1900-1914), seerk, KENY ERES Yoltan Bp., Sud pnod |Irru Kiadd, 526.

' RIRALY Istvan Lo, 11 kit 228,

M g von THOFMANNSTALL, A &ilid éc a ma — T evd (RKél lanndmdny), Ford.
LANYI Viktor, Bp. Athncum Rt Kiadasa, én., 40, (Kirdly Istvin ugvancst a
mondatot idézi — KIRALY, Ady IT, Bp., Magvetd, 1970, 228.)

*Uia, 37,

313



formalpa axt ar. Ady és Chandos /TTofmanstahl killonbsége annyi,
hogy ax utdbbi a nyelv, a 1ét kimondasanak problematikussdgit
éli at. Ady nem a nvelvet, u kdledi kifejerés esszencidjat itja
problematikusnalk, hanem a 1éter magit.

Ady verse csabitd pathuzamot mutat W, B Yeals  tiz évvel
késdbbi nevezetes kdlteménvevel, A mdvodik efijveleilel > Mi a két
megfoglmazas kiuds eleme és kilonbsége?

Tuming and turning in the widening gyre
The falcon cannot hear the falconer;
Things fall apart; the centre cannot hold;
Mere anarchy 1s loosed upon the world,

(Mind tagabb kordkhen kering, s ha szol mar,
Wem hallja 2 sélyom, mit mond a solymar;
Széthull minden, mar nem tart a kixép,

A tildet anarchia ddlja szét,)

Llerenes Coyiigd forditdisa)

A kilénbség egyik része elég viligos, a masik bonyolultabb, ho-
malyosabb. A wviligos az, hogy Yeats erGtelies mitologikus formi-
jat veszi a minden egész cltdrdttnek™®: az apokalipszis (de nem cl-
sésorban a biblia, hanem egy misztikus, a szfinx Gjjacdledésée
megjelenitd [er-szituacitpa keretezs, oldja a centrum elveszésének
alapotat. Adyndl ilyen nmcs, az ligész pusztulisa metafizikai, a
személyes egzisztencia problémaja és nem univerzilis, uz ember-
ség cgészére vonatkozd nmusztikus kérdés, Yeatsnél nincs szemd-
lyes momentum, hanem cgy hatalmas, a vildg cgészét magiba
vond lét-eseményrdl van benne sud. A parhuzam it sokkal 1n-
kabb Pilinszky Apokrict idézhetné, mint Adyt. Kozds bennik

“Ar Ady=Yeats parhuzand] v Kardi Mdda tanulmanyat: M. KURDI:
Parailels betiween the Pociry of W Yeals and tndre Ay = ZACH, Wollgang
(swcrk) | dlerary Intervefations — lreland, ingland and the World, | tibingen, Gunter
Narr Verlag, 1987, 75-81.

2 Harold Bloom Shelley ¢s Blake parhuzamadl, tehdt egy alapvetGen romantiking
mitologikus harteret feltételez Yeatsnél a vers kapesan, Vé.: TTarold BLOOM,
Veuts, New York, Oxford University Press, 1970, 317-318.
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(Pilinszkyben és Yeatsben) az is, hogy mindketten 4 hibort bor-
zalmat kapesin beszélnek. Ady swimdra ax Tigésy clvesztése Iénye-
ge szermnt kotddik 4 személyeshez, dnmagihoz, a szelthez, nmces
téirténelmi, tarsadalmu hittere. Lényeges tovibb, hogy Yeats verse
vllaltan | vizd”, profécia, Ady-¢ viszonl impresszid,

Meglchetdsen viliges, hogy Ady versében az Hgész a sze-
mcly, a4 szclt koherencidjira, teljességére vonatkork, vagy leg
alabbis ennelt a belsd teliességnelk a megsziinése vetitGdik ka dlta-
linos egzisztencidlis allapotként. Mert nmes semmiféle tOrténel-
mi, tdrsadalmi konkeétum, csak a tirgyi-termeszett vilag ¢s a kil-
t61 hang, személykapesolata, egytttléte,

A melankdlia sgemélyieromld hatalbma

Fnnek a sokal dtfogobb, meélyebb személyes mag-jelentésnek,
probléminak a megértéshez vissza kell fordulnt a Keesi-sr sziive-
géhez, jelzésciher: A vesztescg, az bgesz clilingse, széteérdse, hi-
anva nemcesak az absztrakt kimonddsbhan jelenik meg, hanem a
vers rargyl viligaban is rendszeresen megfoglmarddik. Az elsd
szalasz minden tareva | Adpy-rdrey” hidnyos a forma {csonka a
hold), a hang (néma) és valami alapvetd veszteseg (szomory) jel-
lemet az én-t1s. De mit is jelent az, hogy az én hidny-természeni?
Ebben az utolsé, kifejeeetten, kimondottan az én-re vonatkozd
kijelentésben — mely ax Tigésy fogalomhos hasonloan nem kép,
hanem fogalmi — Ady definidlja az elvesztett Tigésy modalitisat,
lkimondia a melankadliat. Talan éppen enuatt annyira hatisos ez a
vers, hisz ennck az Srakas, mindenkit érintd monoton bennink
lake 1élek-luknak, belsé mermogasnak a megtogalmazisa sajitos,
kora-modern 1ét-tapasytalata jelenik benne meg. A vers értel
mezhetd a melankolia allegdrigjakeént (egy olyan kepként, amely
mirlen részletében jelentést kizvetit), ahogy Diirer nevezetes
Mefanksla | cimi rézkarca. A koltészet, a lira persze mir magi-

4 Seamms DTANT, The Sevonrd Caming: Criming Second; Coming fn the Seeond = Trish
Literary Review, 1992, vol. 22, no. 1., 93



ban is egy olyan bensdscg-Almeny kidolgorzdsa, amely a szemé-
lyessée autonom, kreativ clsGbbségeét €li ar s mutatja meg, 0],
masok  dltal még csak homalyosan  érzett személyes élet-
lehetdségeket, konstrukciokar fogalmaz meg. A melankdl, bir
tisbh czer ¢ve ismerds, a modern ember szumara egyik centrdlis
személyes affektus, cgy radikilisan 0] formdpa clkertilhetetlen
szelf-clmény, melyet a romantikatol kewdve a kdltészet Gjra és 0
ra megfogalmaz. Talin éppen ez a killtészet potolhatatlan szere-
per sémakat, atélést modelleket, olvasati lehetGségelet ad a ben-
ntink testetlendl, homéalyosan 1étezd érzéscknek.

A Koew-sban a melankolia nagyon absztrakt, de Ady a vers
keletkendse kil tdbbsyor is megfogamarga ext az detédlményt.
TGbL hadd utaljak gy valwmivel késabbi versre, ax egyik legfon-
tosabb és legmélyebb melankdha-kélteményre, a Lalks dtva adlt
belolinkre, Bz a vors 15 ) ut-vers”, de it nem a beszéld indul at-
nak, hanem cgy beldle szirmazd Masik, szelfjénck egy része, sze-
retetmiyra valik ol tdle:

Valaki atravalt belslink
Schipjlin Aladdrmak Rildim.

Unatkozdk s haldlra-untak,
Bolondasan furcsik vagyunk,
Faydalmasak ¢s biacsuzok

S milyen furcsin nézziik magunler

S milyen furcsin néznek most minket.
Csalodas-ké rank nem zuhant

S meégis sujtddottan, szédilten,
Sustorgd azott-fiak a tdzben,
Panasszal ¢eiink, langtalan.

Mint clarvult pipere-asztal,
Mint falnak forditott tikor,
Olyan a lelkiink, kér, marasztal
Valakit, kt mir mincs veliink,
K1 utin djult bival nézinle.



Ty régl, kenyes, édes damuat,
Kegyetlen suépet siratunk,
Benniinksarjadtat: asszony-résziink.
Valakit, kiért hiak volaunlk,
Apradok s cifra dalnokok

S kit udvarunkban udvareltunk.

Ingunk s mmt rossz tomyok, beddlink,

Nagy termeink iiresen kongnak,
Kélykisen tszok szemeink:
Valaki Gtravalt heldliink

S nem vesyi Gsyre senki mis,
Milyen maginos térfi-porta

Lett a szemiink, lett a sziviink,
Szemunkiick &s savinknek sorsa,
Mert assvony-részink clhagyortt.

Nem tudjuk szeretnt magunkat

Es nem hissziik ¢l hogy szereinck,
Akombidkomos szépeket

Idegen, vard embercknek

A répl tussal nem irunk,

Mert mi csuk magunknak bokoltunk,
Asszony-éniinkért, szertelen,

Erte voltunk jék, ha jok voltunk

Tis kacérok és hiitlenck

Tis most sirva megozvegyedtiink.

Exzer oh, jaj, baj, epnye, nylg
Sirdnkozik pityergd szinkon

S omladox, arva sziviink

Tiver fapast taldl, hogy fajjon

S ezeregy Fijas faj nekiink.

Kopott az arcunk, kopott minden,
Kopott a vilig s a sziviink

S minden vilig 1 szemeinkben:

Mi hirért, sikerért sealasszon,
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Orstbneonk, yrz valonk,
Kisyukadt Deldlink, ax assyony.

Szokds a verset a Léda-szerelem lezardsaként éerelimezni, de ¢z az
cletraja magyardzat igencsak félrevezetd, a Léda-torrénet vége
csak drigy cgy sokkal mélyebl adys élmény atélésére. Mert még
egy felszines olvasis 1s viligossa teheti, hogy itt nem (vagy
leglibb nem elsdsorbun) egy bizonyos szerelem elmildsarodl van
20, hanem cgy 6ok ¢s ismételhetetlen anya-szerclem, szeretet-
szerclem emlékérdl A vers | régl, kényes damdr” emleget, | koly-
kasen  Gsu syemcket” assyony-énink”,  asszony-részink,
sakomlbxikomos suépek’ ,,pitvergd szank” képer mind mama keé-
pek, nem biogratar persze, hanem u bensdség, az én-teremtés
nircisztikus  vidékemek a felbukkandsirdl van szd Ennck a
ndrcisztikus fzisnak a képe a befelé forditott tikar, a tikedzésre
és rikraziGttségre képtelenségy L,a depresszio Narkisszosy rejtett
arct” irfa 2 melankolidrol Julie Kristeva??, A vers egycrtelmGen
anvi-vers, dannak a léchtinynak 2 megértése, megtogulmazisa,
amely a4 melankdliidt teremu, az anvatesttel Gsszeolvadesig teljes-
ségének a megszinését gydszolja,

Kiilénds, hogy czen vesztescgbdl szirmazd melankolidr Ady
milyen pontosan, vilagosan tudta értent, 4, Milven szomor va-
gvok én ma” nem egy hangulat megjeldlésének litszolag egyszert
gesztusa, hanem egy maghatirozd Ectapusztalata, egy Minden-
clmény (letve 2 Minden hianyinak tapasztalata), clyan, amelyet a
Lmamor” sem tud clfednd, clfeledretmi. Ady ebben az élményben
s meglehetasen kdvel kertl (vagy 50 év kilonbségével persze)
Baudelaire-hoy, aki a ,,5pleen”-ciklussal megteremti 2 melankdlia
lidolgozasanak, megmutatisinal koleészetét.

A melankdlia hossza, kétezer éves kultartdriéneréhen a ko-
zépkori szerzeres tilzott szomorisiga, a siralomvdlgybdl vald cl-
vigyodas Onkizo alapddménye biinnek szdmitott, az aedia 1 bands
melankolie a kazépkor cgyik meghatirozd dménye, fertdrcse
volt. érdekes, hogy Ady 15 pontosan érzi, elmondju ennek az él-
ménynek biinds voltat. Két héttel a Koosdr ay diizukdban megje-

* KRISTTVA, Julia, A1 melan kafikss kepgelet, Thalassa, 2007/2-3.) 29,
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lenése (Nyzgad, aug. 16 cloet ay augusztus 1-jet Nyseatban olvas-
hatd Ady T eseddis a szomorisdeér cimi verse, amely kotethen 17
e ripadosds ssoltdra cimen jelent meg:

‘Tudom, hogy magassdgha kiildrek
§ palyam gradicsat meggs sirva higom.
Rt bin 4z én szomortsiagom.

Vig zengedezésre hivattam
8 gonosy, fajpal illettemn nagy szemclyed,
Tehovik Jehowvija, Tlet.

Feledtem, hogy szent az én testem,
mert Grok Rend fehér folyor mossik:
Csodalatos csoddlatossidg.

Mmdenki szent, ki életet nyer,
Mmdenki fra és mindenki atyja
S atkozott, ki Iétér siratja.

Es cgyformin szent minden éet,
Magverd vagy tothadl, csirdtlan senuni,
Ban az dletet nem szeretni.

Minden nemzes, a medddség is,
Zseni, allat-sor egyben-cgvek, hésok,
Belsd sebek s varral-verdsok.

Csak 6rilnt szabad, Oriilm,
Ellankadni soha: mindent lebir,
sirn nem szabad, sohse sirn

Jehowilk Jehovaja, lilet,

Minden jajom vadhahotizva szanom,

Bocsdsd meg a szomorusigom.
Az acedia dllapota, a melankdha megbindsinak verse ez, uz apa,
az Isten tiike¢hen clmondott vallomas ¢s (soha meg nem rartott)
togadkozis. De még érdekesebbé tesz a vallomast és Ady me-
lankolia-élményét az 1 beveret zsoltdr-idéyet, amely a4 Nyugat-
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ban kazdle vers eldtt szerepelt, a kitethol viszont mar kimaradt
(igaz, talan cllentctelexcéskent a kitetbelt megviltoztatort cim — az
eredett ,,Vezeklés a szomorisigért” — helvett tartalmazza a zsol-
tirra és persze 4 vigassigra vald utalist.

A Nympal-verad cléit a kovetkezs idézet szerepel a Zsolidrok
Kiinyrébil

(.. Az én veseimet te birod és te fedextél be engem az én
anyam méhében... Dicsérlek téged, hogy csodalatoskép-
pen csoddlatossa tete¢l engem.. Az én testemet, mikor
még forma nélkil volna, lattak a te szemeid és a te kdny-
vedbe mindezek beirattattak..” — Zsoltirok kényve, 139)

Nem tudom, hogy Ady milyen forditdst haszndlt, de az clér-
hetds sudvegek, 4 139, us Ttar ezen résdetei komoly forditdss elte-
réseket mutatnak Ady viltozataval szemben. A vers a melankoha
biine ellen szdl, fogadkozik, hogy keriilni fogja azt, a bevezetd
szdveg mégls pontosan acra az ¢let-pillanatra ukal, amikor a me-
lankdlia a pszichoanalizis szerint keletkezik, ¢s amikor a pdtolha-
tatlan heiny dménye valamilyen formaban megsziletik bennink.
Ady nemesuk pro és kontra elemzi, telépitt a melankdha éimé-
nvét, hanem szmte pszicheanalitikus elemzését s adja forrisinak.
A réset Istenhez szal (a pszichoanalizis azt mondand az ,cléi-
deji apahoz™), ahhoxz a vigykonstrukcidhan crzetr, atéle Masik-
hew, aki az anya vigyiban megelenik, aminck nyomin a kisgye-
rek fokovatosan levilik az anyaval Gssyzeolvadtsighol, kisyakad az
autoerotilus egyséebdl, elkezd, 4 primér nircisztikus dentitds
megreremtédése Gdn dnmagiva valnd Frdemes megtigyelni a
zsoltdr crdicljesen erotikus, testt zenctét. A Mdsik, az cléide)G
apa 1 nemyo fallosy birtokosa, titkor, melynek tikeéhen a sze-
mcly 1étrefott, aki letrehoya a syzclf elsd, test formajat. (Fura ez
d veséimet te birod”, tuan ez tevGdéte dt késdbb latvanyba, és
lett beldle | weséiébe 1at77 Ugyancsak nagyon érdekes a , relantet”
szerepe, a formdtdan csecsemdtestet az apa tekintete teremii for-
maval birdva, valakive). bz az apa még nom adipdlis (nem (Gog
¢s Magdg, ¢s nem is a Disznofejd Nagyar), nines még nyely, csak
testels, vagrvak dialdgusa folyik.



Nem tudom, mennyire joges a melankolia dménycét visszaol-
vasiu A Koad-df az dizatdban versre. A svomort vagyok” viligos
dn-analitikus gesztus, a maga egyszertségeben 15 megnyit egy ki-
linben nehezen dtlithatd mélységet. Loy tulan nem elfogadhatat-
lan, ha a ,Minden Egése” alatt azt a belsd szemclyes ,egész”-t,
azt az onteremtd szeretertelt teljességet crtjlik, mely felndvésiink
sordn ugyan cltdnik, de aminek emlékét drokke erewik. Tis u
kbltdnelk o melankdliardl, annak djabb és Gjabb viltozatairdl be-
7€l kell, hiszen ez ,a depressziv affekrus a szérdarabolodas el-
lent védelemként is értelmezhetd, a szomordsag valdjaban Gjrate-
remti a szelt affektiv kohéridpar™

Ncheven tudok lemondant egy érdekes parhuzamrol egy ké-
sGbbt koltd husonloan rovid nagy verse kapesidn: Jozset Attila
Reményteleniil cimt versére gondolok. Mmtha ugyanarrdl lenne
20, csak cgy negyedszdzadny: koltal, poétikar kilonbséggel fo-
galmazadna meg a melankolikus 1étélmény érzcklete. Adyndl a
melankolin még nagyon bensdséges, syubjektiv, valahol a metaft-
zikat kddben Ietexik, a fantaziaban crckelodik. Jousef Artila mar
targyiasitia, analizilja, nem az én és a vildg van egy litviny- vagy
fantdzia-kapcsolattal dsszeldtve, hanem az én és a vildg mir dsz-
szcolvadt, cgyvetlen kiilsa-belsd térként tartalmaz, a sziv, a csilla-
gok, az én cgyetlen tirgyias rendszer részer Ennek jele, lényege,
hogy nemesak i koltd néet a vildgor, hanem fijdalmasan, véglete-
sen Gt 18 nézi 4 vildg. A tekmntet visszaverSdik a szubjektumra, és
ezért nem alakit, hanem alukitva 15 van.

% KRISTTVA, Tulia, Bhick Swn — Diepreciion and Melanchnliz, New York, Colum-
bia University Press, 1987, 19.
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A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERS-PROGRAM

Konferencia- és kdnyvsorozat
(2007-2013)
Mot
vz ma mde a Bérdés, bngy — seydllalin — mit kezdiiink
o Rultirival, mir Rexdiink o koltéczettel — a harmadif Srezredbon.”
(Margoesy Istvin, Koltd, 2007, szeptember végén)

A rendezvény- és kanyvsorozat cclja, hogy kisédeter tegyen a
magyar trodalmi kinon 12 remekmivénck djraértésére és Gjracr-
telmexcscre. A versck kisismert és kedvelt kaltemények, ax egye-
temi képzés &s a kdzépiskolal tunanvag fontos darabja, melyek
nemegyszer 4 tudominyos gondolkodist s megtermékenyitettél
az clmult évtizedekben.

A kenferenciik (és az elGuddsok anvagidbol késziild unulmanyka-
tetek meggelenésének) terverett sorrendje:

1. Szepiember végdn (IKoltdo—Nagybianya) — 2007, sy
2 Apokrf (Srombathely-—Bowsok—Velem) — 2008 tavasy,
3. Sqondi két apridia (Szécsény—1Drégelypalink) — 2008, Gsz
4. Listi kerdés (lsztergom) — 2009. tavasz
5. Lewdl g Ditreshes; (Abda—Pannonhalma) — 2009. &sz
6. Tlagnat rivapgsie (Srabadka—Ujvidél) — 2010, tavasy,
K pivsy at a Szerebmer (Vesypréem—Ajka—Tszlersgy — 2010, sy
8. Koesi-tit a éiszakdban (Nagykiroly — [rmindszent—
Nagyvarad) — 2011, tavasz
9. LA kageditd i (Seombathely—Cellddmélk—
Eayhizashetye) — 2011, &3z
10, A vén eggany (Seckesfehérvar—Kapolnasnyék) — 2012
tavasz
11 Lezméler (Budapest—Balatonszarszd) — 2012, sz
12, Iade trsie (Csonge—Szombathely) — 2013, ravasz
+ 1. Sqeptember vépén (Noltd — Nagy Versmondas) — 2013,
Os7.

=



A konferencrik, letve a tanulmanykatetek madszertani Gjdonsdgae

1.

™)

0.

Tarsrendezvényként Jordan Tamis szinmiivész vezenyletével
t3bhb 523z 35 versmondiasckat szerveziink, melvekrdl az M1
televizad 20-30 perces filmeket készit,

Alkalmankent nemesak az adott koltG életmilvének szakkuo-
tator smertetik legijabb eredményeiket, hanem olyan, a
szoban forgd verssel egyébként nem foglalkozd irodalmarok
is, akik a 12 konferencia mindegyikén — vagy majdnem
mindegyikén — kifejtik Alaspontukat,

A tudominy képviselGi mellett aktiv résztvevakent jelennck
meg 4 kazépiskolar tanarok, akik elGadisokon, podiumbe-
szélgetéseken, virdkon osziik meg nézetetket a versele tani-
tasdral, dletve tankonyvi kanonizicidpicdl. Lehetdleg mindig
meghivunk cléadakent szepirdr is.

Rendeyvenyeink utelsd nappin olyvan beszélgetéseket sver-
vextink, melveken a tudosok és a tandrok, tankonyvszerzGk
mellett didkok, egyetemi hallgatdk 1s elmondjik véleményi-
ket, gondolatatkat a szoban forgd kéltemeényrdl.

Ceélunk, hogy a tudomeiny és a kdzokralds szimara a legkorsze-
ribb kutatdsi eredménycket foglalhassuk dssze, s jelentethes-
stk meg néhdny év leforgisa aatt — 2 helyszinek biztositotta
élménykizpontisig szempontiaval kiegészitve — a 12 leg-
s7ebb magyar vers”-rdl.

Az egyes tanulmanykaétereket nindig a kdvetkezd konferen-
cian mutatjuk be.

Szombuathely, 2012. dprilis 6.

Vednok:
MAGYAR [IRODATOMTORTTENTTT T'ARSASAG

FaszervesOk ¢s rendexdk:

TLMENYROZPONTU TRODALOMUANTTAST PROGRAM (NYUGAT-
MAGYARORSZAGT GYTITTM NYTT V- TS [RODATOMTUDOMANYT

INTTZITE, SZOMBATIITLY) # BABTS-RBOLYAT TUDOMANY-
EGYETEM SZATMARNEMEIT KIHELYEZETT TAGOZATA
= SAVARIA UNIVERSITY PRESS ALAPIIVANY
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A 12 LEGJOBB MONDAT

SZEPITEMBER VEGEN-KONFERENCIA (2007)

ez i mdr a késdér, hogy — eavdltalin — mit kexdiiink
a kodtrisdral, miat kesdiiink a kiltésserrel — a harmadi évesredben.”

(Margocsy Tstvian)
APOKRIF-KONTT.RENCIA (2008)

A EGIGE nent Lilelek, kimyilathosialdsnk ihivik,
huzen ¢ gordobodds — vagy o hit — hidtnie.”

(Tang Gusztiv)
SZONDI KET APRODJA-KONTT.RENCIA (2008)

T alin az sem Giledv, ha a balladainict i azpk kit a feladatok kizé
sorodink, ameliekel 1849, Peidli haldla ntdn Arany — magdra hagyoltan,
miegélherécse] Rilsshidre, »tilérsd fdivirdoi-Rént — tordbbuint

a wide Rdgiisen nieabeszelt koltdi programbol”

(Kerényi Ferenc)
ESTI KERDIES-KONFERENCIA (2009)

A modern bileseleted milydbol fiibicans brtvdr-oivasg
kdfngs gydugyir hog magdval: as ieasdgkeresd emberd frekiések
SPYHE A LR
Grivk rissonyiamossdedinak felismerdsér.”

(Nyilasy Balizs)
LEVEL A HITVESITEZ-KONTLRENCIA (2009)

w8 @ cselekrds jelen esethen a képzelel, ag enlékesds, a miliidizes a jird
dridekdben: u racionalitdiba tehdt az irvaciondlison kereszpiil veser az rir”

(Bulkanyi Péter)



HAJNALI RESZEGSEG-KONFERENCTA (2010)

o Tegpiil Dosed, nemovak a versel indifi Eisnapt megssilitisban, hanep as
epesy versen db Ehpen e a kiilinds serciséod, ldmiabbl b kigelebli fereel
HISRIITG, a Sorok sTotaedmdlo! fhgetlensi! rimeld, rimelhedyeésében
Kdretiesetlen mondar a vers épdtdelere: azért “mondbatd” rers o Hajnali
résuegslg, mert pondalal valsginiitleniil’ Risel dilnak a magyar mondal
Lermdsseles [agoldsdhos — &5 éhpent e36rl olyan megrdsn is a vers;
fi ddes ™ nek olpashald ritmuskdpe a balill, a wagy kesdfbeldrel
frotr Semmit s5dlitiu men.”

Banya Janos)

K1 vVISZI AT A SZERELMIET-KONFERENCIA (2010)

A kadrak pillanatok, amikor Nagy | absde wizennéay sora
sgende védielennd vdlic indjuk ol npyanis, hogy mide a lepérsdkenyelb,
lepierméfenyebb elemzdy & mdy nyelven bevsél, mint mapa a mialkoids.”

(Tarjan Tamis)

KOCSI-Ur] AZ 11)$ZAKABAN-KONEFLRLENCIA (2011)

L2e w1y ha ssomorid rapy fdidabnas mindenepdiseliamiii-drgdsekre
&y epasdpokra lelbelink iy az it sovdn, bigins, bogy landtodnyam#k i,
de m Landmok is (minden djabb Ady-fandds wldn) oy drezhelii,
hogy az éler feodnod b kévdéseived taldffostank dir Razhen
ey ofyan koitd ofdalin, wki koridtoshatatlan birorsdeoa]
éy vesendsielen eltkarsdipal Bépes szembendsad as épd oiiphkebokorral,
de akdr annak a bidnydral is, vagy as ember seblik arcdnak védele
erdefedlen soembeszdiind a bdlvinyimddikial é a mmbols erdkkel”

{Gordon Gy Janos)
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A KOZELFIG TEL-KONFLERENCIA (2011)

w7 Rizelitds mint podtial feritlont arra ensed kiverkesterni,
hogy A kGzelith tel epdrzen eoyszerifen azy élet divsérere, és st hudnysik
belile a (2L merl @ mapyar verstradiciiban yemr tdegen sszmbolikdia szerind
e as Erisak madr a nemr-dfed idepe.”

(laragd Kormélia)
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A |2 1FGS7ZTRE MAGTAR VERS-PROGRAM TTONLAPA:

www. | 2lepszebbvers.hiu

NAGY VERSMONDASOR (25 perces Almek, szerkesztd: Ny rtral Kata):

Pilinszky Janos: ~Ipmksf (Szombathely 2008, aprilis 17.)
hrtp:/ /videotar.mte.hn/fk=apoknf
Rendezte: SITL.O SANDOR

Arany [anos: Sgord Bt apridia (Drégelypalank, 2008, szeptember 26
hitip:/ /videotaraniv b/ 2k =Szondi+k U300 AN+ aprnC3YaB3d]a
Rendezte: VARGA Zs. Csaba

Babits Mihaly: Ev# &érdis (Esztergom, 2009, dprilis 24.)
hitp:/ fvideotarniv.huo/ 2k = Estit k" aC3%aA9rd v C 3 aA s
Rendezte: IFazbnas BN

Raduoti Miklos: Lewd @ bitreshey (Abda, 2009, szeptember 23

hup:/ /videotaruty hu Lev' a3 aA9+ a+hitveshey

Rendezte: FazEKas BENCE

Kosztolanyi Dezsd: [lafnali wdigepsds (Szabadka, 2010, dprilis 23.)
hitp:/ /videotar miv.hu/?k=hajnali+14C3 04 Ssrepst a3 oA g
Rendezte: FazEras BENCE

Nagy Laszla: K wicy dt a Sseredmet (Ajka, 2010. szeptember 24.)
hrtp:/ /videotarmie.hn/ Pk=ki+viszi+*2C3%A L t+a+szerclmet
Rendezte: FazFras BENCE

Ady Tindre: Kaesi-sit ey diesukdban (Nagyvarad, 2011, majus 8.)
{a videotarban késdbb lesz cléthetd, addig két részben itr:
http: / fwww.youtmbe.com/warch?v=709qCNG b w
http:/ fwww.youtube.com/watcher =T hST T T1Tsdds)
Rendezte: FazFras BENCE

Berzsenyt Daniel: A kdxelitd (¢ (Szombathely, 2011, szeptember 30.)
{(henmutatas el6tt)
Rendezte: Fazrras BrNcE
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